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Мы ра с смотр ели л и ш ь неко

торые сюжетные линии содержа

тельной и интересной монографии 

Бэдкок, отмечая попутно отдель

ные неполные или неточные , на 

наш взгляд, трактовки конкретных 

событий . В целом научная работа 

б ри т ан ской и с с л е д о в а т е л ьницы 

заслуживает с амой высокой оцен

ки. Ей удалось вполне объективно 

и многоаспектно рассмотреть две 

поволжские губернии в революци

онном 1917году именно как арену 

с во енравной , но вполне осмыс

л енной , и м е ю щ е й в н у т р е н н ю ю 

логику активности народных сил; 

у д а л о с ь в ы я в и т ь у з л о в ы е про

блемы противоречивого и болез

ненного продвижения ра зличных 

с тр а т р о с с ий с к о г о н а с е л ения к 

" гражданскому со с тоянию" ; уда

лось обозначить дальнейшие пути 

перспективных исследований "по

литики и народа в революционной 

Р о с с и и " . Будем н а д е я т ь с я , что 

когда книга будет переведена - со 

всеми соответствующими коррек

тировками - на русский язык, она 

вызовет пристальный интерес не 

только профес сионал ьных исто

риков , но и с амой широкой пу

блики, интересующейся историей 

российской революции . 
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Восточная часть Европы обыч

но п р е д с т а в л я е т с я западному 

читателю конгломератом народов 

и территорий с запутанной исто

р и е й и труднопроизносимыми 

названиями. Как отмечалось в на-

писанной авторским коллективом 

аннотации к собственному труду, 

историческому атласу Восточной 

Е в р о п ы , в ы п у щ е н н о м у не так 

д а в н о и з д а т е л ь с т вом Palgrave, 

" и с т о р и я В о с т о ч н о й Европы 

трудно поддается пониманию со 

стороны западного жителя".
1 

Действительно , существует не 

так много трудов, которые предла

гают полный и систематический 

обзор истории региона для англоя

зычного читателя.
2
 Рассматривае-

1
 Dennis P. Hupnick, Harold E. Сох. The 

Palgrave Concise Historical Atlas of East-
ern Europe. London, 2001. 
2
 Наиболее заметным шагом в этом на

правлении была и есть коллективная 
серия под редакцией П. Шугара и Д. 
Тредголда: Peter. F. Sugar, Donald W. 
Treadgold (Eds.). A History ofEast Central 
Europe. Seattle, 1974. В этом же ряду 
следует назвать многотомную серию: 
Stephen Fisher-Galati, Béla Kirâly (Eds.). 
Essays on War and Society in East Central 
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мая же в данной рецензии книга 

является первой частью амбици

озного проекта-трилогии, авторы 

которого, Робер т Б и д е л о и Ян 

Джеффрис, обещают представить 

"наиболее полный обзор и анализ 

политического и экономического 

развития Б а л к а н и В о с т о ч н о -

Центральной Е в р о п ы в Н о в о е 

время, доступный на английском 

языке". За первым томом (публи

кации 1998 и 2007 годов) последо-

вало издание 2007 года "Балканы : 

посткоммунистическая история" . 

Ожидается выход т р е т ь е й ча

сти, посвященной новейшей (со 

времен падения коммунистиче

ских р е ж и м о в ) и с т о р и и с т р а н 

Восточно-Центральной Европы. 

П е р в о е и з д а н и е " И с т о р и и 

Восточной Е в р опы " широко ис

пользовалось п р епо д а в а т е л ями 

как учебник, или основное чтение, 

и в таком качестве до сих пор фи

гурирует в многочисленных сил-

лабусах, посвященных истории и 

политике стран Восточной Евро

пы. Именно эту книгу я когда-то 

получила в наследство от поки

дающего Украину американского 

л е к т о р а , к о т о р ы й и с п о л ь з о в а л 

ее при подготовке своих курсов. 

Э т и ф а к т ы с в и д е т е л ь с т в у ю т о 

многочисленных положительных 

к а ч е с т в а х и з д а н и я , к к о т о р ы м 

можно отнести сжатое изложение 

в соче т ании с о бширным , удач

н о п о д о б р а н н ы м ф а к т и ч е с к и м 

материалом и умелым использо

ванием сравнительного подхода; 

добротную историографическую 

и отчасти документальную базу; 

н а ли чи е с о о т в е т с т в ующе г о ис

следовательского опыта в регионе 

у с амих авторов (Бидело является 

специалистом в сфере посткомму

нистической и постколониальной 

истории, Джеффрис опубликовал 

несколько десятков работ, посвя

щ е н н ы х н о в е й ш и м с о ц и а л ь н о -

экономическим трансформациям 

в В о с т о ч н о й Е в р о п е и д р у г и х 

регионах) . 

К н и г а с о с т о и т и з п я т и раз

д е л о в , к о т орые р а с с м а т р и в а ю т 

развитие Восточно-Центральной 

и Ю г о - В о с т о ч н о й Е в р о п ы со 

в р е м е н а н т и ч н о с т и д о н а ш и х 

Europe, 1740-1920. Boulder, 1987; учебник О. Галецкого "Границы Западной ци
вилизации" (Oscar Halecki. Borderlands of Western Civilization: A History of East 
Central Europe. New York, 1952). Из-под пера П. Вандыча вышла работа "Цена 
свободы" (Piotr S. Wandycz. The Price of Freedom: A History of East Central Europe 
from the Middle Ages to the Present. London, 1992), ограниченная территориальными 
рамками "малой" или собственно Центральной Европы, то есть современными 
границами Польши, Венгрии, Чехии и Словакии. Стоит отметь также недавнее 
издание работы Нормана Дэвиса: Norman Davies. Europe East and West: A Co1lection 
ofEssays on European History. London, 2007. Существует также довольно обширная 
литература, посвященная истории отдельных восточноевропейских стран или их 
объединений. 
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объектом изучения в этой кни

ге . Б и д е л о и Джеффри с отда

ют пр е дпоч т ение определению 

Восточной-Центральной Европы 

как " т ерритории между Востоком 

и Западом, в особенности между 

Германией и Россией" (Р. 12). Они, 

однако, не ограничиваются кон

статацией самого факта особого, 

п ромежу точно г о расположения 

р е г и он а , справедливо полагая, 

что это само по себе не является 

достаточным основанием для вы

деления территории в отдельную 

историко-культурную сущность. 

Указывая на особое "сдавленное" 

состояние территорий, которые в 

новое время находились между 

в еликими державами, они обра

щают внимание на формирующее 

влияние , которое оказало такое 

п о ложени е региона на его эко

н о м и ч е с к у ю , политическую и 

культурную жизнь. 

Не выражая сомнений в суще

ствовании Восточно-Центральной 

Е в р о п ы как достаточно обосо

бленного культурного и истори

че ско го ре гиона , авторы видят 

больше оснований для того, чтобы 

рассматривать его как наиболее 

вестернизированную часть Вос

точной Европы , а не крайнюю 

в о с т о ч н у ю область Запада (P, 

14) . П о э т о м у не удивительно, 

что из всего многообразия вари

антов (Центральная , Восточно-

Ц е н т р а л ь н а я , Юго-Восточная) 

именно термин "Восточная Евро-
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дней . П е р вый ра з д ел п о с в ящен 

истории Балканского полуострова 

с древнейших времен до Первой 

мировой войны; второй — истории 

Во с т о чно -Цен т р а л ьной Е в р опы 

того же периода . По с л е д ующие 

разделы рассматривают события , 

к о т о р ы е , п о м н е н и ю а в т о р о в , 

имели определяющее влияние на 

современное лицо региона : обра

зование и развитие национальных 

государств , ф ашизм и Холокост 

( Р а з д е л 3 ) , к о м м у н и с т и ч е с к и е 

р е ж и м ы (Ра з д ел 4) и постком

м у н и с т и ч е с к и е т р а н с ф о р м а ц и и 

(Раздел 5). 

Вс т упление представляет со

бой довольно о бширный раздел, 

ко торый сос тоит из нескольких 

ч а с т е й и с о д е р ж и т и з л о ж е н и е 

взглядов авторов на с амые важ

ные пробл емы ре гиона . " О д н о й 

и з п е р в о о ч е р е д н ы х ц е л ей э той 

кни г и , - п и ш у т они , - являет

ся ч е с т н ы й и п р и н ц и п и а л ь н ы й 

анализ некоторых ис торических 

отличий между западной частью 

Е в р о п ы - с о д н о й с т о р о н ы и 

В о с т о ч н о - Ц е н т р а л ь н о й и Бал

канами - с другой, ... [которые] 

проявились задолго до установле

ния коммунистического р ежима и 

раздела Европы времен Холодной 

войны. . . " (Р. 11). 

Как практически любой текст, 

п о с в ященный ис тории ре гиона , 

т ек с т р е ц е н з и р у е м о г о и з д а н и я 

о т к р ы в а е т с я р а с с у ж д е н и я м и о 

том, какая именно Европа стала 
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па" появился на обложке рецензи

руемой книги. 

Б и д е л о и Д ж е ф ф р и с т а к ж е 

довольно обстоятельно отслежи

вают происхождение и смысловое 

наполнение понятия "Централь

ная Европа " в его политических 

и академических интерпретациях : 

от эссе M. Кунд е ры до т р удов 

П. Ханака и П. Вандыча . Авторы 

знакомы с ра знообразием значе

ний этого термина и множеством 

попыток о б о з н а ч и т ь г р а н и ц ы 

региона, а т а кже сформулиро

вать его особую роль в судьбах 

европейской культуры. Сами они 

довольно скептически относятся 

к этой версии названия ре гиона и 

выступают против его использова

ния в академическом дискурсе по 

нескольким причинам. Во-первых, 

по их м н е н и ю , " Ц е н т р а л ь н а я 

Европа" долгое время была тер

мином, о тно сящимся , в п ервую 

очередь, к Германии и Австрии , 

а поэтому несет в себе ненужные 

ассоциации с к о н ц е п ц и е й Mit

teleuropa и германским империа

лизмом. Во-вторых , в к лючение 

восточноевропейских территорий 

в р а с ш и р е н н у ю в е р с и ю Цен

тральной Европы преувеличивает 

степень их участия в мейнстриме 

е в р о п е й с к о й и с т о р и и Н о в о г о 

времени, а т акже не у чи тыва е т 

их статус европейской периферии 

или полупериферии (P. xiii). 

Нельзя не согласиться с утверж

дением ав торов об и з н а ч а л ьно 

п о л и т и ч е с к о м п р о и с х о ж д е н и и 

т е рмина "Центр ал ьная Европа " , 

однако приведенные выше аргу

менты против его использования 

в академическом контексте не яв

ляются , на мой взгляд, убедитель

ными . Во-первых, как мне пред

ставляется, резонанс от дискуссии 

1980-х годов , и н и ц и и р о в а н н о й 

з н ам ени тым эссе Кундеры, был 

настолько сильным, что вытеснил 

в обществ енном сознании более 

р анние ассоциации , в частности 

связанные с идеями германского 

господства в регионе . Во-вторых, 

о п р е д е л ени е р е г и он а как евро

пейской п е риферии не является 

о дн о з н а чным п р и м е н и т е л ь н о к 

р а з ным т е рри ториям вос точной 

час ти Е в р о п ы и р а з ным перио

дам их развития . Если отнесение 

к э т ой п е р и ф е р и и Б а л к а н и л и 

австро-венгерской Галиции почти 

не вызывает вопросов , то, напри

мер, Чехия начала прошлого века 

была по у ровню развития ближе 

к экономическому лидерству, ч ем 

некоторые области " с о б с т в енно " 

Европы . 

К сожалению, несмотря на то, 

ч т о э к о н о м и ч е с к о м у р а з в и т и ю 

региона посвящена внушительная 

часть текста , анализ оч е видным 

образом страдает от отсутствия 

четкого опр е д е л ения к лючевых 

понятий . Например , трудно дога

даться, что именно подразумевают 

Бидело и Джеффрис под "отстава

нием в развитии" ("backwardness") 
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и каковы, по их мнению, критерии 

о т с т а в а н и я . Т а кж е н е я с н о , где 

именно проходят г р аницы между 

"периферией" , "полупериферией " 

и экономическим центром Евро

па. Дру гой пробл емой являе т ся 

т о , ч т о а в т о р ы р а с с м а т р и в а ю т 

названные выше характеристики 

к а к н е и з м е н н ы е , п о с т о я н н ы е , 

присущие всей территории Вос

точной Е в р опы во все времена , 

в то время как истинная картина 

намного сложнее.
3 

Поскол ьк у о ч е видной харак

т е р и с т и к о й р е г и о н а Во с т о чно -

Ц е н т р а л ь н о й Е в р о п ы я в л я е т с я 

его э тническая неоднородность , 

интересна авторская позиция по 

одному из с амых д еба тируемых 

вопросов - н ационали зму и его 

р о ли в судьбе ре гиона . Она ре

ш и т е л ь н о о б о з н а ч е н а в с а м о м 

названии соответствующего пара

графа : " Th e Baleful Consequences 

o f 'E thn ic na t iona l i sm ' and 'E thn ic 

Co l l e c t i v i sm " ' . С тои т о тме ти т ь , 

ч т о в п е р в о м и з д а н и и к н и г и 

э т о т п а р а г р а ф н а з ы в а л с я е щ е 

более красноречиво : " T h e Cur se 

of 'E thn i c Na t i ona l i sm" ' , но авто

ры посчитали н ужным смягчить 

п ер вонач ал ьную формулировку . 

Однако идея об особой "этниче

ской" форме национализма , будто 

бы кардинально отличающей Вос

точную Европу от территорий к 

западу и северу от нее, осталась 

неизменной и проходит красной 

н и т ь ю с п е р вых до последних 

с т р а н и ц и з д а н и я . По мнению 

Б и д е л о и Д ж е ф ф р и с а , именно 

н а ц и о н а л и з м в его этнической 

форме (в отличие от западного, 

г р а ж д а н с к о г о национализма) 

явился корнем и причиной мно

жества бед и проблем региона (Р. 

19). Ав торы воспринимаютэту 

форму национализма как априори 

враждебную ценностям демокра

тии и либерализма. По их мнению, 

именно этнический национализм 

не д ал в о зможнос ти развиться 

принципам верховенства закона 

р а в н ы х в о зможнос т ей и даже 

рыночной экономики в Восточ

ной Европе Нового и Новейшего 

времени (Pp. 19-20). 

А в т о р ы д е л ают несколько 

оговорок , подчеркивая, что они 

не разделяют популярное утверж

дение о врожденных отличиях в 

этническом характере двух частей 

Европы. Более того, они называют 

такие утверждения расистскими 

предвзятыми . Однако рассужде

ния самих авторов книги содержат 

элементы если не предвзятости, 

то, по крайней мере, редукциониз-

ма и стереотипизации. Описання 

выше теория концептуализирует 

3
 Похожие проблемы рассматриваются в рецензии: Nancy Meriwether Wingfield 

The Problem with "Backwardness": Ivan T. Berend's "Central and Eastern Еurope 
the Nineteenth and Twentieth Centuries" // European History Quarterly. 2004. Vol. 34 
No. 4. Pp. 535-551. 
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процессы н ацион а л ьной консо

лидации в Европе в виде простой 

дихотомии, ко торая с о с т о и т в 

следующем: в Западной Европе 

последствием " к р и з и с а феода

лизма" с т ало обр а зов ание про -

тонациональных государств, в то 

время как соответствующий вос

точноевропейский кризис привел 

к формированию абсолютистских 

мно г он ацион а л ьных и м п е р и й , 

которые играли ключевую роль в 

истории региона вплоть до 1918 

года. В р е з уль т а т е в з а п а д н о й 

части континента с о в р ем енный 

национализм появился после об

разования п р о т о н а ц и о н а л ь н ы х 

государств и р а з в и в а л с я в их 

пределах. В отличие от Запада , 

на востоке Е в р опы националь

ная консолидация происходила в 

рамках существующих имперских 

образований. Это обстоятельство, 

в свою очередь , привело к воз

н и к н о в е н и ю р а з л и ч н ы х ф о р м 

национализма , уже н а з в а н н ы х 

выше: з ап а дной ( г р ажд ан ской , 

инклюзивной) и восточной (этни

ческой, эксклюзивной) . 

Дихотомия двух национализ -

мов, предложенная в свое время 

историком и философом Хансом 

Коном,
4
 стала практически общим 

местом в дискуссиях о типологии 

национализмов . Она же является 

теоретической рамкой для оценки 

национальных д вижений в Вос

точной Е в р о п е в книг е Би д е л о 

и Д ж е ф ф р и с а . Н е у д и в и т е л ь н о , 

что работа Кона "Ид е я национа

ли зм а " не прос то фигурируе т в 

б и б ли о г р афич е с к ом списк е , но 

и обозначена специальным знач

ком , с в и д е т е л ь с т в у ю щ и м , ч т о 

она "оказала сильное влияние на 

Роберта Бидело, основного автора 

кни ги " (Р. 623) . Схема, разграни

чив ающая " п л о х ой " э тнич е ский 

и " х о р о ш и й " г р а ж д а н с к и й на

ционализм , как и любая другая , 

у п р ощенно описыва е т действи

тельность и не учитывает много

численных исключений, которых 

достаточно много в европейской 

истории двух последних веков. За

кономерно, что она неоднократно 

подвергалась аргументированной 

критике.
5 

Комментаторы обращали вни

мани е , в о - п е р вых , на е е исто

р и ч е с к у ю н е с о с т о я т е л ь н о с т ь : 

з а п а дны е государства , ко торые 

Кон и его последова т ели , в т.ч. 

а в т о р ы р е ц е н з и р у е м о й к н и г и , 

изображают как модель открытого 

г р ажданско го о бще с т в а ( С Ш А , 

4
 Hans Kohn. Nationalism: lts Meaning and History. Malabar, FL, 1982; Idem. The Idea 

of Nationalism: A Study in Its Origins and Background. New York, 1961. 
5.
 См., например, Taras Kuzio. The Myth of the Civic State: A Critical Survey ofHans 

Kohn's Framework for Understanding Nationalism // Ethnic and Racial Studies. 2002. 
Vol. 25. No. 1. Pp. 20-39; Bernard Yack. The Myth ofthe Civic Nation // National Post. 
2000. July 1; David Brown. Are There Good and Bad Nationalisms? // Nations and 
Nationalism. 1999. Vol. 5. No. 2. Pp. 287-288. 
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процессы н ационал ьной консо

лидации в Европе в виде простой 

дихотомии, к о тор ая с о с т о и т в 

следующем: в Западной Европе 

последствием " к р и з и с а феода

лизма" с т ало о бр а з о в ание про -

тонациональных государств, в то 

время как соответствующий вос

точноевропейский кризис привел 

к формированию абсолютистских 

м н о г о н а ц и о н а л ь н ы х и м п е р и й , 

которые играли ключевую роль в 

истории региона вплоть до 1918 

года. В р е з у л ь т а т е в з а п а д н о й 

части континент а с о в р ем енный 

национализм появился после об

разования п р о т о н а ц и о н а л ь н ы х 

государств и р а з в и в а л с я в их 

пределах. В отличие от Запада , 

на востоке Е в р о п ы националь

ная консолидация происходила в 

рамках существующих имперских 

образований. Это обстоятельство, 

в свою очередь , привело к воз

н и к н о в е н и ю р а з л и ч н ы х ф о р м 

н ационали зма , уже н а з в а н н ы х 

выше: з а п а дной ( г р ажд ан ской , 

инклюзивной) и восточной (этни

ческой, эксклюзивной) . 

Дихотомия двух национализ -

мов, предложенная в свое время 

историком и философом Хансом 

Коном,
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Британия , Франция , Швейцария , 

Канада), не были таковыми со вре

мен основания , они начинались 

как эксклюзивные объединения , 

дискриминировавшие граждан по 

расовому, религиозному, сослов

ному или этническому принципу . 

История Запада знает достаточно 

много примеров именно этноцен

тричной и универсализирующей 

п о л и т и к и государс тв а - доста

точно вспомнить методы превра

щения французов " и з крестьян в 

н а ц и ю " или унификацию Италии 

и Г е рм ании , а т а кже к р о в а в ы е 

к онфлик ты на н а цион а л ьной и/ 

или религиозной почве . С другой 

с т о р о н ы , с х е м а н е у ч и т ы в а е т 

н е о д н о р о д н о с т ь н а ц и о н а л ь н о й 

п о л и т и к и , к о т о р ую п р о в о д и л и 

новообра зов аные н ационал ьные 

г о с у д а р с т в а В о с т о ч н о й Евро

п ы ( н а п р и м е р , р а з н и ц а м е ж д у 

Ю г о с л а в и е й и Ч е х о с л о в а к и е й 

межвоенного периода достаточно 

очевидна) , а также примеров того, 

когда вос точноевропейские пра

вительства проводили политику 

более либеральную и инклюзив

ную, чем их западные соседи . 

Если учитывать взгляды авто

ров, неудивительно, что разделы 

" И с т о р и и В о с т о ч н о й Е в р о п ы " , 

посвященные во зникновению не

зависимых государств после Пер

вой мировой войны и их дальней

шему существованию, имеют со

ответствующую эмоциональную 

окраску и смысловое наполнение . 

Само название раздела, видимо, 

д о лжно подготовить читателя и 

нас троить его на соответствую

щий лад : "How the Fallacious and 

Destabi l iz ing Doctrine of National 

Se l f -De te rmina t ion Compounded 

the Curse of 'Ethnic collectivism"'. 

Самое сильное впечатление про

изводит параллель , которую ав

торы проводят между принципом 

национального самоопределения, 

с одной стороны, и тоталитарны

ми идеологиями - с другой: 

Хотя откровенно тота

литарные идеологии ком

м у н и з м а и итальянско

го ф аши зма причинили 

к о л о с с а л ь ный вред, их 

последствия блекнут по 

сравнению с последствия

ми буквального или фунда

менталистского прочтения 

заманчиво высокопарного, 

но опасного и обманчивого 

принципа национального 

самоопределения, который 

н ашел свое логическое 

завершение в Холокосте 

и других планах этниче

ских чисток и геноцида 

(Р. 325). 

В разделах, посвященных но

вейшему периоду истории Вос

точной Европы, авторы остаются 

последовательными в своем не

доверии к перспективам нацио

нальных государств. Последние 

по умолчанию являются (в начале 

XXI века, равно как и в межвоен-

418 



Ab Imperio, 4/2009 

ном периоде) " э к с к лю зи вными , 

н е т о л е р ан тными и э г о и с т и ч 

ными". Анали зир уя р а з л и ч н ы е 

аспекты пос ткоммунис тиче ской 

трансформации, Бидело и Джеф

фрис н а с т а и в а ю т , ч т о эффек

тивное р е ф о р м и р о в а н и е цен

трально- и восточноевропейских 

государств невозможно в рамках 

существующих н а ц и о н а л ь н ы х 

образований. По их мнению, как и 

во времена основания и обретения 

независимости, единственная для 

них возможность " уйти от энде

мических конфликтов, нестабиль

ности, н а ц и о н а л ь н о г о мессиа

низма и опасностей воскрешения 

различных форм авторитаризма, 

цезаризма, р е л и г и о з н о г о и эт

нокультурного к о л л е к т и в и з м а " 

(P. 620) заключается в опоре на 

международные р е г у ли р ующие 

организации, а также в создании 

региональных координирующих 

структур. Этот путь, по мнению 

авторов, является " единственной 

надеждой" региона. 

Авторы книги выделяют Балка

ны как особый субрегион в рамках 

Восточной Европы. Несмотря на 

то, что балканские исследования 

являются одной из сфер особого 

интереса для обоих авторов, в раз

делах, посвященных полуострову, 

просматриваются мотивы, доста

точно типичные для популярного 

дискурса : взгляд на Балканы как 

на фрагментированный, поделен

ный на о снов ании абсурдных и 

н а д уманных кри т е ри е в мир , н е 

жел ающий организоваться в еди

ное, моноэтничное и моноконфес

сиональное государство.
6
 Первый 

пример можно найти уже в главе 

о средневековых государственных 

о б р а з о в а н и я х н а Б а л к а н а х . П о 

мн ению авторов, было бы значи

тельно лучше (s ic ! ) для региона , 

е с ли бы о б ъ е дин енна я югосл а -

вянская империя образовалась тут 

намного раньше, например во вре

мена болгарского царя Симеон а 

или сербского правителя Стефана 

Душана . Создание единого бал

канского государства (тут авторы 

продолжают ряд ретроспективных 

прогнозов т е зисом , что в т аком 

случае Албанию и даже Грецию 

ожидала бы постепенная славяни

зация) превратило бы полуостров 

в м ен е е ф р а г м е н т и р о в а н н ы й и 

уязвимый (Р. 68) . 

Отмечу, что о тдельные части 

к н и г и н е р а в н о з н а ч н ы и суще

ственно отличаются по смыслово

му наполнению и с тилю изложе

ния . Если разделы, посвященные 

Средневековью и раннему Новому 

времени, написаны в повествова

тельной манере , то последующие 

части, в которых авторы концен

трируют внимание на изменениях 

6
 Анализ этого явления в научной и научно-популярной литературе см. в Katherine 

E. Fleming. Orientalism, the Balkans, and Balkan Historiography // American Historical 
Review. 2000. Vol. 105. No. 4. Pp. 1218-1233. 
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Nazis to the Soviets: The Establish

ment of the Communist Regime in 

Hungary, 1944-1948 (Cambridge: 

Cambr idge University Press, 2006). 

i x+312pp . , ill. Notes, Bibliography, 

Index . I SBN : 97 8-0-521-85766-6 

(hardback edition). 

Generally speaking, three genres 

may be distinguished in historiogra

phy on the communist takeovers in 

Eastern Europe after World War 11, 

four ifthe communistview of a vohn-

tary movement ofworkers in favorof 

Soviet-type communism is included. 

A t r a d i t i o n a l geos t ra teg ic view 

would have assumed a Soviet master 

p lan to absorb halfofEurope intoits 

sphere of influence and wouldhave 

unde r l i n ed the similarities in the 

strategies of takeover and their out

comes from Warsaw to Bucharest. 

Conversely, nat ional histories tend 

to ma rg ina l i z e the similarities to 

the contemporary fate of neighbor

ing nat ions and treat the communist 

takeover as a national catastrophe. 

The memoi r s of those who played 

an active and often tragic role inthe 

takeover constitute a third genre. 

Peter Kenez ' s history of the com

munist takeover in Hungary belongs 

to all three genres or "schools" inthis 

particular field of research. Although 

he fails to mention this relevant piece 

of information, Kenez has been an 

в э к ономич е с к ой и с оци а л ьной 

сферах , больше напоминают ста

тистическую сводку. 

Читателю, не знакомому с фак

тической стороной событий, будет 

трудно составить целос тную кар

тину развития ре гиона при помо

щи рецензируемой книги . Несба

л ан сиро в анно с т ь сод ержания , а 

также спорные методологические 

подходы вынуждают констатиро

вать, что цели, которые ставили 

перед собой ее авторы, остаются 

все еще актуальными для будущих 

исследований . 


