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NAPOLEON BONAPARTE
AND RETABLISSEMENT OF POLISH STATE

This work aims to rethink the historiographic image of Napoleon’s attitude to the idea
of the Polish Kingdom’s creation, which inspired the next generations of Poles after
the final partition of the Polish-Lithuanian Commonwealth. The author has attempt-
ed to verify the existing myth regarding the attitude of the French emperor to the Pol-
ish question based on archival and published sources and the most important schol-
arly works, both past and contemporary. Polish historiography frequently followed
Napoleon’s legend created in the 19" century while assessing his activities in the Polish
question. This legend, which arose under conditions of foreign rule, was an expression
of the revolt of a conquered nation, which sought ways to return to independence,
cultivating faith in the effective French support in the struggle for freedom. The next
generations of historians either considered the patriotic function of the Napoleonic
tradition in Polish society, which their publications were supposed to foster and de-
velop, either rejected it or even fought against it. This article analyses the policy of
Napoleon during the so-called first Polish war of 1806-1807, the war with Austria in
1809, but especially the so-called Second Polish War in 1812, when the idea of creat-
ing the Kingdom of Poland experienced some progress. New evidence relating, among
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other things, to the events in the eastern part of the former Polish-Lithuanian Com-
monwealth in 1812 allows to reconstruct Napoleon’s actual policy on the Polish ques-
tion during his confrontation with Russian Tsar Alexander I in a new way. Based on
them were outlined the political intentions and expectations of the French emperor
concerning the Duchy of Warsaw and the interim government of Lithuania created
under the French protectorate. In the case of Napoleon’s victory, this policy would
result in the reconstruction of the Polish and Lithuanian states, which, although not
covering all the lands of the former Polish-Lithuania Commonwealth, would un-
doubtedly be a significant difference from the inconsistent decision made in Tilsit.
The defeat of the French emperor in the war with Russia prevented the implementa-
tion of this plan.

Dariusz Nawrot
prof. dr hab.
uniwersytet Slaski

NAPOLEON BONAPARTE
A ODBUDOWA PANSTWA POLSKIEGO

Polska historiografia oceniajac dziatania Napoleona Bonaparte w sprawie polskiej
wielokrotnie ulegata uksztaltowanej w przeciaggu XIX wieku legendzie cesarza Fran-
cuzow. Legendzie, ktora tworzyla sie w okresie niewoli i jak pisal Andrzej Zahorski,
byla objawem buntu pokonanego narodu, ktéry dazyt do odzyskania niepodlegto-
$ci, wierzac w skuteczng pomoc francuskg w walce o wolno$¢!. Legendzie — dzi$
wlasnosci powszechnej — wyrastajacej najpierw wsrdd szlachty i mieszczanstwa,
a dopiero wraz ze wzrostem $wiadomo$ci narodowej wérdd ludu, do ktdrej emocjo-
nalny stosunek na przestrzeni ostatnich dwoch wiekéw mozna uznaé za barometr
suwerenno$ci. Uksztaltowana przez taka legende cesarza Francuzéw “Napoleoniska
Polska’, byla wskazaniem drogi dla tych wszystkich, ktorzy poszukiwali potwierdze-
nia dla pozytywnej odpowiedzi na pytanie: “Bi¢ si¢ czy nie bi¢?”

Mozna wiec zaryzykowaé stwierdzenie, Ze kolejne pokolenia historykéow albo
pamietaly przede wszystkim o patriotycznej funkgji tradycji napoleonskiej wérod
spoleczenstwa polskiego, ktorg ich prace mialy chroni¢ i kultywowaé, albo ja
odrzucaly, a nawet zwalczaly. W dodatku, bardzo czgsto w poszczegélnych okre-
sach ostatnich dwdch wiekéw dziejéw narodu polskiego, tradycja napoleonska
ksztaltowana byla przez historykéw, zwolennikéw réznych opcji politycznych,

1 A. Zahorski. Z dziejéw legendy napoleotiskiej w Polsce. Warszawa 1971, s. 6-7.
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z punktu widzenia realizacji biezacych zadan. Obraz epoki napoleonskiej ulegat
wiec znieksztalceniu poprzez dostosowywanie go do aktualnych potrzeb, a ma-
terial Zrodlowy, bardzo czesto ten sam, byl podstawa do formutowania skrajnie
przeciwnych ocen. Obok bialej legendy zaistniata czarna, ktérej poczatek w nauce
datl Joachim Lelewel, a ktéra opisywata doswiadczenia epoki napoleonskiej, jako
przestroge dla Polakow?.

W efekcie w $wiadomosci spotecznej w Polsce legenda Napoleona utrwalila
si¢ w czarnym lub bialym wydaniu, pod wplywem pogladéw politycznych auto-
réw prac historycznych, ale takze w duzej mierze w zaleznosci od stanu stosun-
kéw polsko-francuskich w XIX i XX wieku. Do tradycji napoleonskiej siegano
chetnie w okresie powstan narodowych i zwigzanej z nimi nadziei na pomoc
znad Sekwany czy zblizenia polsko-francuskiego w okresie 20-lecia miedzywo-
jennego. Silnie promieniowata wtedy biata legenda, by w okresie zawiedzionych
nadziei ustgpi¢ czarnemu obrazowi epoki. Raz wskazywano na Napoleona jako na
wskrzesiciela Polski, drugi raz widziano w nim tyrana szafujacego hojnie polska
krwig, ktory nigdy nie sptacil dlugu zaciggnietego wobec Polakéw. W podobny
sposob oceniano epoke Legiondéw Polskich i Ksigestwa Warszawskiego. W Ksie-
stwie raz widziano poczatek ksztaltowania si¢ nowoczesnego narodu, okres po-
stepowych zmian spolecznych, innym razem widziano w jego dziejach gtéwnie
bezceremonialny wyzysk francuski. Z jednej strony, legenda napoleonska - jak pi-
sal Marceli Handelsman — byla w $wiadomosci narodowej p6zniejszym refleksem
kroétkiego okresu walki i nadziei, zamknietego w formule sprowadzajacej wszystko
do osoby Napoleona3. Z drugiej strony - jak podkreslit Andrzej Nieuwazny — Na-
poleon postrzegany przez Polakéw jako wcielenie Zachodu i jego polityki wobec
Polski, wyrazal takze zawiedzione nadzieje i kompleksy. Wérod wielu rodzito to
pytanie, czy bylismy dla cesarza Francuzéw tylko migsem armatnim, fantastami
zapatrzonymi w gwiazde obcego wladcy, czy tez dzigki Napoleonowi przezyliSmy
wielki zryw narodowy, ktéry cho¢ ponidst kleske zadecydowal o uznaniu istnienia
narodu polskiego? Ale jak dalej zauwaza Andrzej Nieuwazny, trwatos¢ legendy
napoleonskiej nad Wislg i Niemnem nie podlega dyskusji, “Wszak Polacy jako
jedyni na $wiecie $§piewaja o Bonapartym w narodowym hymnie™4.

Mozna przewrotnie powiedzie¢, ze takze w przypadku polskiej historiografii
spetnito sie¢ wiec proroctwo Stendhala w odniesieniu do oceny roli Napoleona, ze
jego historie za piecdziesiat lat bedzie trzeba pisa¢ na nowo rok po roku. Zawarty
w dzielach historykéw ladunek emocjonalny zaptadnial i ksztaltowal wyobrazenia
popularyzatoréw historii, bedac podstawg wyboru barwy w jakiej przedstawiali

2 Ejusd. Spér o Napoleona we Francji i w Polsce. Warszawa 1974, s. 6.
3 M. Handelsman. Napoleon a Polska. Warszawa 1914.
4 A. Nieuwazny. My z Napoleonem. Wroctaw 1999, s. 7-9.
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dzieje napoleoniskie w popularnych i latwych powiesciach, opowiadaniach, po-
ezji, piosenkach, obrazach i rysunkach oraz filmach, tak naprawde ksztalttujacych
Swiadomos¢ szerokich warstw spoteczenistwa. I cho¢ na poczatku XXI wieku od-
zegnujemy sie powoli od uproszczonej romantycznej wizji historii, majacej ten-
dencje do bialo-czarnych podziatéw, zyjemy posrdd uksztaltowanych przez nig
symboli odzwierciedlajacych te jednostronne spojrzenia®.

Niewiele brakowalo a opowies¢ o Napoleonie Bonaparte i Polakach zawiera-
taby sie w historii polskich Legiondw, walczacych po trzecim rozbiorze Rzeczy-
pospolitej we Wloszech i Legii Nadwislanskiej bijacej sie nad Renem. W ocenie
najwybitniejszego znawcy dziejéow Legionéw Jana Pachonskiego, general Bona-
parte, godzac si¢ na formowanie polskich oddziatow we Wloszech, nie mogt nie
docenia¢ korzysci wynikajacych z demoralizacji armii austriackiej, z ktérej jency
i dezerterzy stanowili trzon polskich legii. Docenial tez waleczno$¢ polskiego
zolnierza i przekonal si¢ do samego wodza Legiondw, generala Jana Henryka
Dabrowskiego, ktéry wbrew stowom Joézefa Sulkowskiego, nie okazala si¢ kondo-
tierem i sprzedawczykiem, ale prawym obywatelem i sprawnym dowddcg®.

Jednak ostateczny kryzys idei legionowej po traktacie w Luneville z 1801 r. i tra-
gedia polskich zolnierzy na San Domingo, mogla zakonczy¢ ten epizod polskich
dziejow, ktdry sprowadzalby si¢ do opowiesci o polskich zawiedzionych nadziejach
na odzyskanie ojczyzny w bojach u boku niewdziecznej Republiki Francuskiej. Ale
stato si¢ inaczej. W 1806 r. Fryderyk Wilhelm III po klesce swoich wojsk w star-
ciu z Wielka Armig Napoleona w bitwach Jeng i Auerstedt oraz stracie Berlina,
odrzucil mozliwo$¢ zawarcia pokoju ze zwycieskim cesarzem Francuzoéw, liczac na
pomoc nadciaggajacych ze wschodu wojsk rosyjskich Aleksandra I. W odpowiedzi
Napoleon wydal rozkazy o przekroczeniu linii Odry. W konsekwencji 1 listopada
oddzialy francuskie wkroczyty na ziemie polskie zaboru pruskiego. Rozpoczeta sie
“pierwsza wojna polska”

Jeszcze 3 listopada 1806 r. ukazala si¢ w Berlinie stynna odezwa, wezwanych
na poczatku kampanii do boku Napoleona, generata Jana Henryka Dabrowskiego
i Jozefa Wybickiego, tworcow Legionéw Polskich na ziemi wloskiej. Po klesce
idei legionowej przez kilka ostatnich lat nie mieli oni nadziei na podniesienie
sprawy polskiej przez cesarza Francuzéw. Teraz, Wybicki §wiadomy szansy, jaka
stworzyla kleska Prus, wezwal rodakow do powstania u boku zwycieskich wojsk

5 Jak pisat znakomity historyk Waclaw Sobieski, cechg legendy historycznej jest przedstawianie
postaci lub wydarzen w barwach przesadnie jasnych lub przesadnie ciemnych, postugiwanie si¢ przy
tym antytezami, a legendzie towarzyszy zawsze tendencja umoralniajaca, spelniajaca przy tym role
dydaktyczng i wychowawczga, migdzy innymi przez oddzialywanie emocjonalne na czytelnika. Pod-
stawg legendy nie jest prawda, ale okreslona konkretnymi potrzebami politycznymi lub spotecznymi
tendencja. Legenda zyje tak dlugo, jak dlugo aktualna jest tendencja, ktora ja zrodzita (W. Sobieski.
Legenda historyczna // Ejusd. Studia Historyczne. Lwéw — Warszawa 1912, s. 177-186).

6 J. Pachonski. Legiony Polskie 1794-1807. Prawda i legenda, t. 1. Warszawa 1969, s. 181-184.
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francuskich’. Nie ma watpliwosci, Ze polska insurekcja na ziemiach zaboru pru-
skiego miala w intencji Napoleona utrudni¢ marsz rosyjski na zachéd, na pomoc
Fryderykowi Wilhelmowi III, a i stanowi¢ moglta wazny atut w rekach cesarza
Francuzéw w czasie przyszlych rokowan pokojowych. Poparcie Polakdéw bylo tez
nie bez znaczenia dla ulatwienia aprowizacji wkraczajacym na ziemie dawnej Rze-
czypospolitej oddzialom Wielkiej Armii. Za$ nowo powstate polskie oddziaty mo-
gly uzupelni¢ szeregi wojsk francuskich, coraz bardziej oddalajacych si¢ od swojej
ojczyzny i borykajacych si¢ z utrudnionym dostepem do rezerw ludzkich. Odezwa
Dabrowskiego i Wybickiego miala wiec z jednej strony pobudzi¢ entuzjazm Pola-
koéw, z drugiej, nie prowokowac konfliktu z neutralng wowczas Austria, a z trzeciej
strony, nie wigzac cesarzowi rak przy zawieraniu pokoju ewentualnymi zbyt daleko
idgcymi deklaracjami w sprawie polskiej. By mie¢ pewnos$¢ poparcia ze strony
Polakéw Napoleon zamierzal sprowadzi¢ do swojego boku takze Tadeusza Ko-
$ciuszke, ale Najwyzszego Naczelnika z 1794 r. zniechecil wlasnie brak wyraznych
deklaracji cesarza Francuzéw w sprawie odbudowy dawnej Rzeczypospolitejs.

Na poczatku listopada 1806 r. Dabrowski i Wybicki rozsytali listy do zaufa-
nych i wptywowych Polakéw w zaborze pruskim. Zapowiadali w nich mozliwo$¢
odrodzenia narodu i podkreslali jak wielkie znaczenie dla sprawy polskiej bedzie
mialo przyjecie wojsk francuskich i samego Napoleona. Wkrétce Dabrowski i Wy-
bicki ruszyli w $lad za Francuzami do Wielkopolski. Nie zostali jednak wyposazeni
w zadne oficjalne pelnomocnictwa do organizowania na wyzwolonych terenach
polskich wtadz i oddzialéw wojska. Ich obawy o postawe Polakéw rozwialy sie
6 listopada, w czasie triumfalnego wjazdu do Poznania. Widok wiwatujacych ro-
dakéw musial napawad entuzjazmem i dawal szanse na mobilizacj¢ spoleczenstwa
zaboru pruskiego po stronie Napoleona. Potwierdzaly to pierwsze doniesienia
o wyzwalaniu kolejnych obszaréw Wielkopolski od mniejszych komend pruskich
i usuwaniu lokalnych urzednikow?. Kres pruskich rzadéw z entuzjazmem przyjeta
przede wszystkim $rednia i drobna szlachta oraz mieszczanstwo. Ruszyta do walki
zaréwno mlodziez, nawet z najbogatszego ziemianstwa, jak i starzy kosciuszkowscy
weterani. Dabrowski wydal nawet odezwe wzywajacg do zachowania spokoju i po-
rzadku, co miato uspokoi¢ wszystkich obawiajacych sie wowczas rewolucyjnej anar-
chii. Réwnoczesnie Wybicki zaczal tworzy¢ struktury polskiej administracji, ktéra

7 Archiwum Wybickiego / wyd. A. M. Skatkowski, t. 2. Gdansk 1950, s. 28-32; J. Wybicki. Zycie
moje. Wroctaw 2005, s. 316-317; W. Zajewski. Jézef Wybicki. Warszawa 1983, s. 180-181; J. Pachon-
ski. Generat Jan Henryk Dgbrowski 1755-1818. Warszawa 1981, s. 400-405.

8 B. Szyndler. Tadeusz Kosciuszko 1746-1817. Warszawa 1991, s. 340-345; E. Halicz. Geneza
Ksigstwa Warszawskiego. Warszawa 1962, s. 140-150; J. Czubaty. Ksiestwo Warszawskie (1807-1815).
Warszawa 2011, s. 64-68.

9 J. Czubaty. Ksigstwo Warszawskie, s. 70-72; B. Grochulska. Ksiestwo Warszawskie. Warszawa 1991,
s. 17-20; M. Loret. Miedzy Tylzg a Jeng (1806-1807). Warszawa 1902, s. 27-30; J. Pachonski. Generat
Jan Henryk Dgbrowski, s. 406-410.
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miala zapewni¢ pobdr podatkéw, furazu, Zzywnosci, ale i funkcjonowanie poczty
oraz organizacje szpitali i magazynéw dla nadciagajacych oddzialéw Wielkiej Armii
oraz dla pierwszych nowo sformowanych oddzialéw Wojska Polskiego. Brakowato
jednak pieniedzy, a i nie wszyscy rodacy obawiajac si¢ zmiennych kolei wojny,
chcieli otwarcie wystgpi¢ przeciwko Fryderykowi Wilhelmowi III. W ich ocenie
Napoleona dopiero czekato decydujace starcie z nadciagajacg armig Aleksandra I10.

Juz 27 listopada na rogatkach Warszawy pojawili si¢ pierwsi francuscy kawa-
lerzysci, a ich przejazdowi towarzyszyt wybuch entuzjazmu mieszkanicéw miasta,
z ktérego dwa dni weze$niej ewakuowali sie Prusacy. Ulice rozblysty $wiattami. Zot-
nierzy wyrywano sobie na kwatery, pojono i karmiono bez zadnej zachety. Nastep-
nego dnia do Warszawy wkroczyly kolejne pulki francuskiej kawalerii z korpusu
odwodowego jazdy marszatka Joachima Murata. Mieszkancy nadal z wdziecznos$cia
witali wyzwolicieli, a kiedy wieczorem do miasta wjezdzal sam marszatek, wiwato-
wano na jego czes¢, gwizdami witajac wyjezdzajagcemu mu naprzeciw, w mundurze
kawalerii narodowej, ksiecia Jozefa Poniatowskiego. Byla to kara za niepatriotyczne
zachowanie w czasach pruskiego zaboru. Marszalek Murat pominat jednak ten in-
cydent w raporcie do Napoleona, koncentrujac uwage na euforii, ktéra towarzyszyla
powitaniu Francuzdw. Dopiero po kilku dniach, gdy naptywowi nowych pulkéw
Wielkiej Armii zaczely towarzyszy¢ zolnierskie ekscesy, a wyzwoliciele zaczeli za-
chowywac sie jak zwyciezcy, entuzjazm powitania ulegl ostudzeniu!l.

Sam cesarz Francuzow pojawil sie w Warszawie w nocy z 18 na 19 grudnia
1806 r., jedynie w towarzystwie swojego mameluka, unikajac uroczystego powita-
nia. To zachowanie Napoleona wynikato z przyjetej postawy i niecheci do udzialu
w kolejnych - przygotowanych juz przez Jézefa Wybickiego — polskich manifesta-
cjach na jego cze$¢, w ktorych zamierzano witaé go jako “Msciciela” i “Zbawce™12.
W tych dniach dla Napoleona wazniejsze bylo rozprawienie si¢ ze zblizajacymi sie
ponownie do Warszawy wojskami rosyjskimi pod dowddztwem Leontiego Bennig-
sena. Juz raz w koncu listopada ofensywa korpuséw marszatkéw Davouta i Murata
odepchneta Rosjan od Warszawy. Umozliwito to Francuzom przekroczenie Wisly.
Teraz zagrozony ofensywa Napoleona, Benningsen ponownie wycofal si¢ na linie
rzeki Wkry, ale zwyciestwo Davouta w nocnym boju pod Czarnowem umozliwilo
zepchniecie Rosjan na Pultusk i Gotymin. Napoleon liczyl na okrazenie wojsk
rosyjskich miedzy Wkra a Narwig. Po krwawych bitwach z 26 grudnia 1806 r.,
tocznych w blocie i w $niezycach, Rosjanie wycofali si¢ do Prus Wschodnich, a Na-

10 “Dat nam przyktad Bonaparte”. Wspomnienia i relacje zZotnierzy polskich 1796-1815, t. 1 / pep.
R. B. Bielecki, A. Tyszka. Krakow 1984, s. 134.

11 M. Kukiel. Dzieje oreza polskiego w epoce napoleoriskiej. Poznan 1912, s. 112-117; J. Czuba-
ty. Ksigstwo Warszawskie, s. 80-83; Ejusd. Warszawa 1806-1815. Miasto i ludzie. Warszawa 1997,
s. 23-25; J. Skowronek. Ksigze Jozef Poniatowski. Wroctaw — Warszawa 1984, s. 110-111; J. Tulard.
Murat. Gdansk 2002, s. 110-112.

12 A. Potocka. Pamigtniki, t. 1. Warszawa 1898, s. 94.
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poleon 1 stycznia 1807 r. wydal rozkaz o przejsciu Wielkiej Armii na leza zimowe
pod Warszawg, przerwane kontrofensywa rosyjska zakonczong nierozstrzygnieta
i krwawg bitwg pod Itawg Pruska 8 lutego 1807 r.13

Dopiero w polowie stycznia 1807 r. Napoleon powotal w Warszawie Komisje
Rzadzaca, ktdra stuzy¢ miata wykorzystaniu potencjalu wyzwolonych ziem zaboru
pruskiego do ostatecznego zwyciestwa nad armig Aleksandra I i resztkami wojsk
pruskich. W dziataniu Komisji Rzadzacej wyraznie uwidocznilo si¢ dazenie do
tworzenia niezbyt rozbudowanej administracji napoleonskiej, a caly wysitek i ak-
tywno$¢ nowych organdéw cesarz Francuzéw kierowal na zapewnienie Wielkiej
Armii utrzymania spokoju na tytach, maksymalnego zaopatrzenia, a nawet uzupet-
nienia szeregdéw zolnierskich na zapleczu wielkich dziatan wojennych. Napoleon
nie dawal przy tym Polakom ze swej strony zadnych gwarancji trwalej egzystencji
politycznej, z ostatecznym rozstrzygnieciem czekajac do zawarcia pokojul4. Pamie-
ta¢ wiec nalezy — co podkresla Jarostaw Czubaty - ze cena jaka przyszlo zaptaci¢
za napoleonsky szanse nie byla mala, a energia, po$wiecenie i wytrwatos¢, jaka
wykazali wéwczas mieszkancy dawnej Rzeczypospolitej i dzisiaj budza podziw!>.

Kampania 1807 r. zostala rozstrzygnieta p6zng wiosng. 27 maja skapitulowat
Gdansk, oblegany przez wojska pod dowddztwem Frangoisa Lefebvre'a. Suk-
ces ten umozliwil kolejng ofensywe Wielkiej Armii Napoleona na terenie Prus
Wschodnich. Uderzenie francuskie w poczatkach czerwca doprowadzito do nie-
rozstrzygnietego starcia pod Lidzbarkiem Warminskim, ale zmusilo Bennigsena
do wycofania swej armii w kierunku Frydlandu i odstoniecia drogi na Krélewiec.
14 czerwca 1807 r. w zakolach rzeki Lyny doszto do kolejnej wielkiej bitwy obu
armii. Francuzi pozostali panami pola walki, z ktérego w chaosie, spotegowanym
przeprawa przez rzeke, wycofywaly sie na wschdd pokonane oddziaty rosyjskie.
Po zwyciestwie pod Frydlandem, w kierunku Litwy, ktérej mieszkancy szykowali
sie do powstania, $ladem braci z Wielkopolski, Mazowsza i Nowego Slagska, ru-
szyly takze, obok armii Napoleona, oddziaty wojska polskiego pod dowodztwem
generalow Henryka Dabrowskiego i Jozefa Zajaczka. Aleksander I majac naprze-
ciwko swych pokonanych wojsk zwycieskg Wielka Armie, a za plecami grozbe
kolejnego polskiego powstania, zmuszony byl rozpocza¢ rokowania pokojowe
zakonczone zawarciem pokoju w Tylzy!6.

13 G. Lechartier. Manewr na Pultusk. Oswiecim 2011, s. 199-217; A. Nieuwazny. Napoleon na
Mazowszu. Bitwy pod Puttuskiem i Gotyminem 1806-1807. Pultusk 2007, s. 48-58.

14 W. Fiszerowa. Dzieje moje wlasne i 0sob postronnych. Warszawa 1988, s. 303; J. Goclon. Polska
na krolu pruskim zdobyta. Ustréj, administracja i sgdownictwo doby Komisji Rzgdzgcej w 1807 roku.
Wroctaw 2002, s. 47, 104-105.

15 J. Czubaty. Ksigstwo Warszawskie, s. 113.

16 J. Arnold, R. Reinertsen. Triumf Napoleona. Kampania frydlandzka 1807 roku. Oswigcim
2012, s. 217-243; J. Jasinski, S. Skowronek. Wschodniopruskie kampanie Napoleona. Wielka Armia
i wojska polskie w 1807 roku. Historia, tradycja, legendy. Olsztyn 2007, s. 141-150; D. Nawrot. Litwa
i Napoleon w 1812 roku. Katowice 2008, s. 36—40.
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Aleksander, decydujac si¢ na rokowania pokojowe z Napoleonem w Tylzy
szedl za glosem brata Wielkiego Ksiecia Konstantego i sporego grona swych do-
radcow. Car dostrzegal niezadowolenie panujace w wojsku rosyjskim po klesce
pod Frydlandem, lekal si¢ powstania chlopskiego, gdyby Napoleon, wkraczajac
na ziemie rosyjskie, podjal dziatania majace na celu uwolnienie ludu z poddan-
stwa, ale przede wszystkim obawial sie wybuchu insurekcji na Litwie oraz in-
nych obszarach guberni zachodnich. W tej sytuacji, jak wyrazil sie¢ Aleksander
w rozmowie z Aleksandrem Kurakinem w Szawlach, instynkt samozachowawczy
zmusil go do zmiany kierunku polityki, wobec czego zadecydowal o podjeciu roz-
mow o zawarciu pokoju, a jesli zaszlaby taka potrzeba — nawet w sprawie sojuszu
z Napoleonem. W efekcie, skonczylo si¢ na utworzeniu Ksiestwa Warszawskiego
z ziem II i III rozbioru pruskiego, a car modgt stwierdzi¢: “Przynajmniej nie bedzie
Polski, ale jakie$ $mieszne Ksiestwo’17. Trudno nie zgodzi¢ si¢ przy tym z opinig
Jarostawa Czubatego, ze utworzenie Ksigstwa Warszawskiego bylo przede wszyst-
kim korzystne dla Napoleona, poniewaz unikajac bezposredniego zaangazowania,
doprowadzil do utworzenia wysunietej na wschod “marchii cesarstwa”, panstwa,
za pomocyg ktérego w razie potrzeby mogt szachowac politycznie i militarnie roz-
biorcéw Rzeczypospolitej: Rosje, Austrie i Prusy!s.

Pierwsze wiesci z Tylzy Polacy przyjeli z rozczarowaniem. Nastroje te po-
twierdzal Jean Dubouchet w raporcie dla Charlesa Talleyranda z 4 sierpnia 1807 r.
z Warszawy, informujac, ze Polacy nie rozumieja, jak moglo dojs$¢ do tak wielkiej
rozbieznosci miedzy rzeczywisto$cig a obietnicami Napoleona i ofiarnoscia spote-
czenstwa. Obywatele z Galicji oraz z Litwy i z innych ziem pod zaborem rosyjskim
pytali “[...] co mamy czyni¢ dalej, my, ktorzy porzucilismy domy i majatki, aby
wzig¢ udzial w odbudowie naszej ojczyzny, a teraz bedziemy uwazani za rebelian-
tow. Tak wyglada nagroda Napoleona za nasze oddanie, iz poswigcil nas zemscie
naszych monarchéw”!°. Wielu rodzinom z ziem zaboru rosyjskiego i austria-
ckiego, ktorych synowie wstapili do Wojska Polskiego, grozily represje. Michat
Oginski, piszac o traktacie w Tylzy, zauwazal: “[...] wiadomosci te rozszerzyly
zdziwienie w Wilnie i prowincjach polskich znajdujacych sie pod panowaniem
moskiewskim, podobnie jak rzucity postrach na rodziny, ktérych kilku cztonkéw
skompromitowalo sie. Wielu mlodych ludzi, ktérzy opuscili zbyt pospiesznie Litwe

17 J. U. Niemcewicz. Pamietniki 1809-1820, t. 2. Poznan 1871, s. 261; E. Halicz. Geneza Ksigstwa,
s. 167; J. Skowronek. Antynapoleotiskie koncepcje Czartoryskiego. Warszawa 1969, s. 306; o niepopu-
larnoéci pokoju w Rosji zob.: H. Troyat. Aleksandre I. Paris 1980, s. 165.

18 J. Czubaty. Ksigstwo Warszawskie, s. 134-135.

19 J. Dubouchet z 4 VIII 1807 r. z Warszawy — Archives Diplomatiques (La Courneuve). Cor-
respondance politique. Pologne. Supplément 16, zob.: M. Handelsman. Miedzy Prusami a Rosjg.
Warszawa 1922, s. 201; E. Halicz. Geneza Ksigstwa, s. 201; por. wrazenia wywolane traktatem ty-
Izyckim w depeszy S. Vincenta z Warszawy z 22 VII 1807 r. w: M. Handelsman. Instrukcje i depesze
rezydentow francuskich w Warszawie 1807-13: w 2 t., t. 1. Krakéw 1914, s. 2-4.
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i Wolyn w celu udania si¢ do Wojska Polskiego, wystawilo krewnych i przyjaciot
na $ledztwa i przesladowania” Dodawat przy tym, ze wszyscy ci, ktérzy czekali
tylko na przej$cie Niemna przez Napoleona, “znalezli si¢ rozczarowani’20. Karol
Prozor w liScie do Jozefa Wybickiego z 17 sierpnia 1807 r. stwierdzal: “Cieszylismy
si¢ najpiekniejszymi egzystencji Ojczyzny naszej nadziejami, wielbiliémy te reke,
ktéra ja miata dzwignaé. Dzisiaj przyprowadzeni [...] do rozpaczy. Niepewnos¢
taka losu ojczyzny jest dla mnie nieznosng™2!.

Poczatkowo powszechnie uwazano traktat tylzycki za gréb wszelkich nadziei na
przywrocenie Krélestwa Polskiego. Ostatecznie utworzenie Ksigstwa Warszawskiego
0go! przyjat z wdziecznoscia — “jako dar Opatrznosci i Napoleona, pojmujac, ze mu
teraz trudno bylo wiecej dla Polakéw zrobi¢”?2. Nadzieje na odbudowe Krélestwa
Polskiego obudzit kolejny kryzys w stosunkach francusko-rosyjskich, narastajacy od
zakonczenia wojny cesarza Francuzéw z Austrig w 1809 r. Aleksander I uznal wow-
czas, ze wyczerpal mozliwosci uzyskania nowych korzysci z sojuszu z Napoleonem.
Réwniez idea Wielkiego Cesarstwa, ktora pozwolita Francji zdominowa¢ Europe,
wzbudzala sprzeciw cara. Katastrofalne skutki przynosita dla Rosji blokada konty-
nentalna. W dodatku powiekszenie w traktacie z Schoenbrunn z 1809 r. Ksigstwa
Warszawskiego o ziemie III zaboru austriackiego, w proporcji trzykrotnie wiekszej
niz nabytki Rosji, ztamalo w ocenie cara postanowienia w sprawie polskiej zawarte
w Tylzy. Podgrzalo to nadzieje Polakéw na pelng odbudowe ojczyzny, co oznaczato
zagrozenie dla ziem zagarnietych w rozbiorach przez Rosjg?3. W tej sytuacji, Alek-
sander I zdecydowat si¢ na wojne z cesarzem Francuzdw i probowal pozyskaé dla
niej polskie elity, czemu stuzyla misja Adama Jerzego Czartoryskiego w Warszawie.
Ale nieustepliwa postawa Polakdw, wykluczyla mozliwos¢ wkroczenia do Niemiec
i marszu w kierunku Francji bez starcia z armia Ksiestwa Warszawskiego. Co wig-
cej, Polacy poinformowali Napoleona o tajnych propozycjach rosyjskich i grozbie
wojny, co zmusito cesarza do podjecia rzuconej rekawicy.

20 M. Oginski. Mémoire sur la Pologne et les Polonais depuis 1788 jusqu'a la fin de 1815: w 3 t.,
t. 2. Paris 1827, s. 345; Szczegolnie odlaczenie prowincji bialostockiej wywarlo niemite wrazenie. L.
Dembowski. Moje wspomnienia, t. 1. Sankt-Peterburg 1902, s. 320.

21 Archiwum Wybickiego, t. 2, s. 224; M. Dubiecki. Karol Prozor obozny w WKL. Krakéw 1897,
s. 286-297.

22 . Zatuski. Wspomnienia. Krakow 1976, s. 63.

23 K. Waliszewski. Le régne d'Aleksandre I, t. 1. Paris 1923, s. 299-303; Ch. Nesselrode. Lettres et
papiers, t. 3. Paris 1908, s. 273, 413; D. Olivier. Aleksandre I. Paris 1973, s. 200, ocena, ze Napoleon
postugiwal sie sprawg polska dla wymuszenia przyjaznej postawy Rosji wobec Francji. O konwencji
z 411810 r. zob.: A. Vandal. Napoléon et Aleksandre. L alliance russe sous le premier Empire: w 3 t.,
t. 2. Paris 1891, s. 354-393; Correspondance de Napoléon I-er, publiée par ordre de 1'Empereur Na-
poléon III (dalej: Correspondance): w 32 t., t. 20. Paris 1865, s. 149-161; M. Kukiel. Wojna 1812 r.:
w 2 t, t. 1. Krakow 1937, s. 11; H. Tpounxuii. 1812. Benuxuii 200 Poccuu. Mocksa 1988, s. 37;
H. Ty6posun. Pycckas >xusnb B Hauane XIX Bexa // Pycckas cmapuna 109 (1901) 493. Autor pisze
o nastrojach prowojennych juz w lutym i marcu 1810 r., por.: H. Troyat. Aleksandre I, s. 193.
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Cesarz Francuzéw chciat krétkiej kampanii i przygotowujac wojne z Aleksan-
drem I dazyt do jak najszybszego stoczenia zwycieskiej walnej bitwy na obszarze
Litwy, co pozwoliloby zmusi¢ cara do uznania napoleoniskich porzagdkéw w Euro-
pie. W zwigzku z tym planem, obszar migedzy Niemnem a DZwing Napoleon trak-
towal jako obszar operacji przeciwko armii rosyjskiej. Unikal dzialan politycznych,
ktére mogly przyspieszy¢ wojne i zrzuci¢ odpowiedzialno$¢ za nig na Francje. Z tej
przyczyny opdznil ogloszenie Konfederacji Generalnej Krélestwa Polskiego, ktora
w jego intencji miata by¢ wielkim powstaniem Polakéw na zapleczu armii rosyjskiej.
Ostatecznie Konfederacja Generalna ogloszona 28 czerwca 1812 r. w Warszawie,
wbrew jego intencjom, stala si¢ manifestacja polityczng, zakonczong ogloszeniem
powstania Krolestwa Polskiego?t. W tym czasie Wielka Armia w bardzo szybkim
marszu posuwala si¢ nad Niemen, tak, by po przekroczeniu tej rzeki pod Kownem,
manewrem na Wilno, zaskoczy¢ i zniszczy¢ rosyjska 1. armie zachodnia zgrupo-
wang wokot stolicy Litwy. Juz wowczas wojskom cesarza Francuzdw zagrazalo wy-
cienczenie i gtéd?>. Wojna rozpoczela si¢ w nocy z 23 na 24 czerwca 1812 r.

Aleksander I oraz generatowie i urzednicy rosyjscy nie mieli watpliwosci, ze
w chwili wkroczenia Wielkiej Armii Napoleona na Litwe wigkszo$¢ mieszkancow
tego kraju stanie do walki przeciwko Rosji. Zdawano sobie sprawe, ze Litwini na-
tychmiast rozpoczng organizowanie nowych wladz, ktérych najwazniejszym za-
daniem bedzie utworzenie regimentéw, ktére u boku Napoleona rusza na wojne
z Rosja. Aby to uniemozliwi¢ i nie pozwoli¢ na wykorzystanie zasobow Litwy prze-
ciwko Rosji, w ostatnich latach przed wojng celowo zrujnowano gospodarke kraju
i pozbawiono go zasobdw zywnosci. Nakazano réwniez wywiezienie wszystkich kas
panstwowych oraz catego zasobu akt z archiwdw i urzeddw rosyjskich. Ziemie odda-

24 D. Nawrot. Ostatnia Konfederacja Generalna z 1812 roku // Miedzy Barokiem a Oswieceniem.
Parlamentaryzm | red. B. Krysztop-Czuprynska, J. Kietbik. Olsztyn 2016, s. 178-198. Napoleon
podczas swego panowania byl politykiem pragmatycznym, dostosowujacym si¢ do aktualnych oko-
liczno$ci politycznych, niz politykiem kierujagcym si¢ w dzialaniu utartymi schematami. W jego
polityce najwazniejszg role odgrywata skuteczno$¢, a nie sztywno przestrzegane reguty. Wydaje sie,
ze 1812 r. Napoleon nie mial sprecyzowanych projektow dotyczacej przyszlej Polski i Europy po
zwyciestwie nad Rosja. D. Pradt. Histoire de I'ambassade dans le Grand Duché de Varsovie en 1812.
Paris 1815, s. 57; A. Fain. Manuscrit de 1812 pour servir a I histoire de |'empereur Napoléon, t. 1.
Paris 1827, s. 49; A. de Ernouf. Maret, duc de Bassano. Paris 1884, s. 390; A. Caulaincourt. Mémoire
du Génral de Caulaincourt, Duc de Vizence, t. 1. Paris 1933, s. 281, 306; M. Handelsman. Rezydenci
napoleotiscy w Warszawie 1807-1813. Krakow 1915, s. 197; A. Vandal. Napoléon et Aleksandre, t. 1,
s. 13, 89; t. 2, s. 427, 539. Por.: M. Kukiel. Vues sur le trone de Pologne en 1812 // Revue des Etudes
Napoléoniennes 34 (1932) 65-81.

25 D. Nawrot. Litwa i Napoleon, s. 24-35; B. Dundulis. Napoléon et la Lituanie en 1812. Paris
1940, s. 159, uwazal, ze Polacy, by zacheci¢ Napoleona do wojny, przekazywali nieprawdziwe in-
formacje o stabosci Rosji i przychylnosci Litwy dla Napoleona. Por. ocene skutecznosci wywiadu:
A. Nieuwazny. Torun centralg napoleonskiego wywiadu // Spoleczeristwo w dobie modernizacji.
Polacy i Niemcy w XIX i XX wieku / red. R. Bicker, M. Chamot, Z. Karpus. Torun 2000, s. 373-389.
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wane nieprzyjacielowi mieli opusci¢ urzednicy wszystkich szczebli, takze urzednicy
samorzadowi, ktorych internowano i wbrew ich woli wywieziono w gtab Rosji2®.

Wprawdzie Napoleon juz w pierwszym tygodniu wojny zajat Wilno, ale armia
rosyjska byla w odwrocie na wschod. W dodatku zalamala sie pogoda, a po fali
upalow przyszlo ochlodzenie i gwaltowne burze, ktére spowodowaly zniszczenie
drég i olbrzymi ubytek koni. Obszary przez ktére przeszty oddziaty napoleonskie
zostaly catkowicie zdewastowane. Pozbawione zasobéw zywnosci ziemie litewskie
nie byly w stanie zaprowiantowa¢ Wielkiej Armii. Gi6d i rozktad dyscypliny spo-
wodowaly niespotykang liczbe maruderéw. W ich szeregach znaleZli sie zbiegli zol-
nierze z wszystkich nacji Wielkiej Armii, dezerterzy z armii rosyjskiej, ludzie luzni
oraz zbuntowani chlopi litewscy, ktorzy potracili domy, a dla ktérych panujacy
chaos byt sygnalem do zrzucenia wiezéw poddanczych. Zaczatl si¢ szerzy¢ zwykty
bandytyzm. Wkroczenie Wielkiej Armii na Litwe przyniosto Litwinom wyzwolenie
od rzadow rosyjskich, ale sprowadzilo na nich wszystkie okrucienstwa wojny?7.
Mimo to wigkszo$¢ Litwindw z entuzjazmem witala wojska cesarza Francuzdw.
Litwini w 1812 r. odrzucili rzady rosyjskie, ktore przyniosty im po rozbiorach
wschodni despotyzm, korupcje oraz biurokratyzacje¢ wszystkich obszardw zycia pu-
blicznego. Po 1809 r. nasilily sie represje wobec wszystkich podejrzanych o sprzy-
janie idei odbudowy Polski. Wrogos¢ potegowala rosyjska polityka gospodarcza
rujnujaca gubernie zachodnie. W tych okolicznosdciach Litwini porzucili postawy
oportunistyczne z czasow rzadow rosyjskich i na wielu obszarach kraju rozpoczeli
spontaniczng akcje powstancza?s.

Poczatek wojny przynidst kleske wojennych planéw Napoleona. Cesarz zostal
zmuszony do poscigu za armig rosyjska. W tej sytuacji staneta przed nim konieczno$é
zorganizowania Litwy, tak by magl korzystac z jej zasobow w dalszych dziataniach
wojennych przeciwko Aleksandrowi I. Po zajeciu Wilna powszechnie oczekiwano,

26 Dodatkowe rozporzadzenia do Prawidel o potrzebach wojennych postanowione przez wzajem-
ne porozumienie sie¢ miedzy gtéwnokomenderujacym pierwszg zachodnig armig a guberskimi szla-
checkimi marszatkami. HanpiananpHbl rictaperassl apxiy Bemapyci, ¢. 320, om. 1, m. 12, 1. 136-139;
AKmbL U 0OKYMEHMbL BUTIEHCKO020, KOBEHCKO20 U 2POOHEHCK020 2eHePaAn-2y0epHAMOpPCKo20 YNpasieHus
K ucmopuu 1812-1813: v 2 cz., cz. 1. Bunbna 1912-1913, s. 88-94; Omeuecmeennas eoiina 1812 200a.
M30anue soenno-yuernozo xomumema Inasrozo IlIma6a. Orgen 1: v 21 kn. Cankr-Iletep6ypr 1909,
kn. 12, dok. Ne 256, 289; 1911, kn. 14, dok. Ne 49, 57, 94; H. Tpouuxwuit. 1812. Benuxuii 200, s. 81-82;
B. BesorocHsiit. Passedxa u nnanvi cmopon 6 1812 2. Mocksa 2005, s. 148-149.

27 G. Fabry. Campagne de Russie. Publié sous la Direction de la Section Historique de I’ Etat-major
de I'Armée, t. 5. Paris 1860, s. 89, 758-759, 762, 846, 901; J. Iwaszkiewicz. Litwa w roku 1812. Kra-
kéw 1912, s. 153-155; A. Chuquet. La guerre de Russie. Notes et documents, t. 1. Paris 1912, s. 32;
R. Soltyk. Napoléon en 1812. Mémoires historiques et militaires sur la campagne de Russie. Paris 1836,
s. 57-58; E de Ségur. Histoire de Napoléon et de la Grande Armée pendant |'année 1812, t. 1. Paris
1825, s. 168; M. Oginski. Mémoire sur la Pologne, t. 3. Paris 1829, s. 216-217, 291, 292; M. Choi-
seul-Gouflier. Mémoires historiques sur I'empéreur Aleksandre et la cour de Russie. Paris 1829, s. 64, 97.

28 Raport W. Zalewskiego dla Komisji Administracyjnej Departamentu Wilenskiego z 18 VII
z Rosien // Lietuvos Valstybes Istorijos Archyvas, f. 1532, a. 1, b. 1, f. 90-92.
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ze cesarz Francuzéw utworzy osobne wladze zdobytych guberni litewskich, a wladze
zwierzchnig nad nimi odda rzadowi Ksigstwa Warszawskiego. Jeszcze przed wojna
Napoleon bral pod uwage wiele wariantéw rozwoju dzialann wojennych. Oczywi-
$cie nie okresdlit w nich jednoznacznie politycznych loséw zajetych w najblizszej
przysztosci ziem. Pamigtaé przy tym nalezy, ze Napoleon nigdy nie trzymat sie raz
opracowanego projektu i zawsze w swojej polityce byl sktonny wykorzysta¢ wszelkie
sprzyjajace, a nieprzewidywalne okolicznosci, ktére przynosit rozwoj wypadkéow.
Wkraczajac na Litwe, cesarz Francuzéw zostal jednak zmuszony do sprecyzowania
swojej polityki wobec odradzajacego sie Krolestwa Polskiego, tym bardziej ze sam
odezwa w Wilkowyszkach oglaszal rozpoczecie “drugiej wojny polskie;”

Przebieg pierwszych dni kampanii zadecydowal o rozwigzaniu, w ktérym
Napoleon postanowil da¢ Litwie osobng organizacje. Nie wlgczyl zdobytych ziem
litewskich do ogloszonego 28 czerwca Kroélestwa Polskiego i zdecydowal o powo-
taniu odrebnych wladz litewskich?’. Wiazalo si¢ to $cisle z planami Napoleona
dotyczacymi okre$lenia przyszlego statusu odebranych Rosji ziem rozbiorowych.
Cesarz Francuzéw w tym przypadku dzialal o wiele szybciej niz na ziemiach
zaboru pruskiego w 1806 r. i 1807 r., ale Wielka Armia zajeta kraj pozbawiony
przez Rosjan calej administracji, co zmuszalo go do natychmiastowego powotania
struktur wladzy pozwalajacych wykorzysta¢ zasoby Litwy w dalszych dzialaniach
wojennych30. Nie ma dokumentéw pozwalajacych w pelni pozna¢ zamierzenia
cesarza Francuzow w sprawie polskiej w czasie wojny z Rosjg w 1812 r. W kwestii
planéw Napoleona wobec ogloszonej w Warszawie Konfederacji Generalnej Kro-
lestwa Polskiego oraz przyszlosci Ksiestwa Warszawskiego i napoleonskiej Litwy,
mozemy si¢ opiera¢ jedynie na poszlakach.

Cesarz Francuzéw w pierwszych planach przebiegu wojny z Rosja zakladal,
ze Aleksander bedzie bronil granic swego cesarstwa i nie dopusci do straty ziem
uzyskanych w rozbiorach Rzeczypospolitej3l. W dodatku Napoleon nie byt pewien
skali mozliwego do osiagniecia zwyciestwa nad Aleksandrem. Zapewne zakladat
sukces pozwalajacy na odebranie Rosji cze$ci ziem uzyskanych w rozbiorach Rze-
czypospolitej, ktére wraz z ziemiami Ksigstwa Warszawskiego moglyby sie stac
podstawa utworzenia Krdlestwa Polskiego. Napoleon na pewno nie planowal od-

29 M. Balinski. Wilno w 1812 roku // Biblioteka Jagiellonska w Krakowie. Rps. 3087, k. 31-32;
A. Potocki. Pamietnik // Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Archiwum
Publiczne Potockich (dalej: APP) 284, k. 154; M. Balinski. Pamietniki o Janie Sniadeckim, t. 1. Wilno
1865, s. 694; A. Caulaincourt. Mémoire, t. 1, s. 357; H. Maret do Napoleona z 10 VIII 1812 z Wilna //
Archives Nationales (dalej: AN), AF IV, 1647, pl. 3, nr 46; G. Fabry. Campagne, t. 5, s. 895; por.:
M. Handelsman. Instrukcje, t. 2, s. 154-156; E. Sanguszko. Pamigtnik 1786-1815. Krakéw 1876, s. 63;
]. Iwaszkiewicz. Litwa, s. 77-78.

30 Ordre du jour 1 VII 1812 // AN, AF IV 671, pl. 5354; D. Nawrot. Litwa i Napoleon, s. 280-285.

31 D. Nawrot. Litwa i Napoleon, s. 267-268, 345; V. Pugaciauskas. Napoleono administracija Lie-
tuvoje. Vilnius 1998, s. 28-30, 190.
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budowy Rzeczypospolitej w granicach sprzed pierwszego rozbioru. We wszystkich
znanych przypadkach, cesarz Francuzéw byl tworcg nowych organizmdw politycz-
nych, a nie odtwdrca dawnych panstw. Wprawdzie pdzniej Napoleon deklarowal,
ze zawsze chcial odbudowa¢ Polske jako panstwo silne i niezalezne, w granicach
sprzed rozbioréw, ale przecza temu jego faktyczne dziatania. Po opuszczeniu ziem
litewskich przez armie rosyjska wycofujacg si¢ na wschod, Napoleon stracit zain-
teresowanie Konfederacja Generalng, ktéra w jego zamierzeniach miata by¢ wielka
akcja powstanczg, a nie manifestacjg polityczng. Wyhamowat takze spontaniczna
akcje powstancza Litwindw, ktora wymykala sie spod kontroli Francuzéw. Nigdy
nie zamierzal Polakom pozwoli¢ na odbudowe ich ojczyzny w granicach sprzed
rozbiorow. Podobne deklaracje stuzyly stworzeniu, przeznaczonego dla potom-
nych, przekonujacego obrazu szczerych intencji cesarza32.

Dlatego mozemy przypuszczaé, ze Krolestwo Polskie, ktdre powstaloby po
zwycieskiej wojnie z Rosja, obejmowaloby jedynie ziemie Ksigstwa Warszawskiego
i zapewne utworzone w 1812 r. departamenty napoleonskiej Litwy: biatostocki, gro-
dzienski, wilenski, by¢ moze takze minski. Co istotne, utworzenie odrebnej Litwy
nie wynikato z checi zados¢uczynienia separatyzmowi Litwindw, ktory jeszcze przed
wojng probowal podsyca¢ Aleksander I, tudzac gabinetowym planem restytucji Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego w unii z Rosja. Przyjete rozwigzanie, czyli ustanowienie
Komisji Rzadu Tymczasowego i pozostalych wtadz litewskich, w warunkach wojny
1812 r. bylo najbardziej racjonalnym i tymczasowym rozwigzaniem dla zdobytych
ziem zaboru rosyjskiego33. Pozwalalo bowiem korzysta¢ z ich zasobéw w dalszych
dzialaniach militarnych przeciwko Rosji, ale umozliwialo takze po zwycieskim za-
konczeniu wojny z Rosja polaczenie ich z Ksiestwem Warszawskim. Warto przy tym
zauwazy¢, ze nowe Krolestwo Polskie, powstaloby nie w drodze inkorporacji wy-
zwolonej w 1812 r. Litwy do istniejacego juz od 1807 r. Ksiestwa Warszawskiego, ale
rozpoczeloby swoj byt od polgczenia dwdch tymezasowych twordw panstwowych.

W konsekwencji powstalby nowy organizm polityczny wpasowujacy si¢ w na-
poleonski uklad sit w Europie po przegranej Aleksandra I. Cesarz Francuzéow
zyskalby w Kroélestwie Polskim panstwo buforowe przeciwko Rosji. Byloby one na
tyle silne, by stanowic¢ realng granice Wielkiego Cesarstwa na wschodzie, a jedno-
czes$nie na tyle stabe, aby wpasowa¢ sie w napoleoniska Europe. Zbyt silne Krdle-
stwo Polskie wymknelyby si¢ spod kontroli cesarza, a takze z ram owego systemu.

32 B. E. O'Meara. Napoléon en exil ou I'écho de Sainte-Héléne, t. 2. Paris 1822, s. 61 i 130.
Odbudowa Krdlestwa Polskiego w takim ksztalcie miata zapewni¢ bezpieczenstwo napoleonskiej
Europie, dla ktérej polityka rosyjska stanowita powazne zagrozenie. Polska miata by¢ buforem
zabezpieczajacym kontynent przed barbarzyncami z Pétnocy, filarem sklepienia nowego gmachu
Europy; E. A. de Les Cases. Mémorial de Sainte-Héléne: w 8 t., t. 7. Paris 1823, s. 12; Correspondance,
t. 32. Paris 1869, s. 357; P. Gonnard. Les origins de la légende napoléonienne. L oeuvre historique
de Napoléon a Sainte-Héléne. Paris 1906, s. 226-227, 245-246.

33 A. Potocki. Pamietnik // AGAD, APP 284, k. 160.
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Dlatego w czasie audiencji dla delegacji Konfederacji Generalnej Napoleon milczat
w sprawie calej Galicji, ktora mogta by¢ przekazana nowemu Krélestwu Polskiemu
w zamian za prowingje iliryjskie administrowane przez Francje i oddane Austrii34.
Przylaczenie catej Galicji do panstwa, ktdre obejmowaloby ziemie Ksigstwa War-
szawskiego i czterech departamentéw litewskich nadmiernie zwigkszaloby jego sile.
Takie rozwigzanie wchodzitoby w gre tylko wtedy, gdyby skala nabytkéw terytorial-
nych kosztem Rosji okazata sie zbyt mata. Dlatego zajmujac w marszu na wschod
kolejne ziemie zaboru rosyjskiego, cesarz Francuzéw nie wlaczyl do Litwy guberni
mohylewskiej i witebskiej, chociaz takie nadzieje zywili zwolennicy odbudowy Rze-
czypospolitej w granicach sprzed 1772 r. Powotanie w tych dwoch guberniach osob-
nej administracji, niezaleznej od wladzy Komisji Rzadu Litwy, wynikalo z zamiaru
wykorzystania ich jako karty przetargowej w przysztych rokowaniach pokojowych
z Aleksandrem I35. Ale przede wszystkim, Napoleon musial odlozy¢ ostateczne de-
cyzje w sprawie polskiej do czasu rokowan pokojowych i nie mogt przedwczesnymi
deklaracjami zamyka¢ sobie pola manewru politycznego. Dla cesarza Francuzéw
najkorzystniejsze bylo pozostawienie sprawy przyszlosci Ksigstwa Warszawskiego
i Litwy kwestig otwartg3¢. Ustanowienie odrebnych wladz napoleonskiej Litwy
nie zamykato drogi do realizacji kazdego z mozliwych wariantéw ostatecznego ure-
gulowania stosunkéw francusko-rosyjskich po wygranej przez Napoleona wojnie.
Nie przypadkiem Hugues Maret ksigz¢ Bassano w depeszy do ambasadora Do-
minique'a Pradta z 7 lipca z Wilna deklarowal, ze Komisja Rzagdu Tymczasowego
na Litwie jest takim samym prowizorycznym rozwigzaniem, jakim w 1807 r. byta
Komisja Rzadzaca na ziemiach zaboru pruskiego.

Powstanie Krélestwa Polskiego w takim ksztalcie byloby korzystne dla Napole-
ona, ale takze dla Polakéw i Litwinéw, poniewaz przyniostaby im odbudowe bytu
panstwowego. Nowe panstwo wprawdzie nie obejmowaloby wszystkich ziem dawnej

34 ]. de Clerq. Recueil des traités de la France, t. 2. Paris 1864, s. 354-364, 369-372; C. Metternich.
Meémoires, documents et écrits divers, t. 2. Paris 1880, s. 438-442; E. Driault. Napoléon et I'Europe.
Le Grand Empire. Paris 1924, s. 304, 333; F. Masson. L' Autriche et Napoléon en 1812 // Revue des
Etudes Napoléoniennes 5 (1914) 211; M. Kukiel. Wojna 1812 r., t. 1, s. 55-56, 62-64.

35 Na tych terenach, po zajeciu ich przez Wielka Armie, Napoleon zastal spoleczenstwo w sta-
nie catkowitej biernosci, a che¢ wspoétpracy z Francuzami zadeklarowalo zaledwie kilku magnatéw.
Cesarz skomentowal ten fakt w stowach: “Dobrze widzg, ze nie ma tu zadnych Polakéw, ten kraj to
nie Polska”. Ta konstatacja nie mogta nie wplyna¢ na zamierzenia Napoleona, ktory jeszcze nie miat
sprecyzowanych planéw co do ksztaltu terytorialnego przysztego Krolestwa Polskiego. Niewatpliwie,
postawa spoleczenstwa ziem wschodniobiatoruskich sktaniala do odrzucenia pomystéw odebrania
Rosji wszystkich ziem litewsko-ruskich. M. Kukiel. Wojna 1812 r, t. 2, s. 11-15.

36 Rozstrzygniecia w sprawie reorganizacji i ksztaltu Europy Wschodniej Napoleon odktadal do
czasu zawarcia pokoju. O ostatecznych warunkach pokoju zadecydowaé mogta skala zwyciestwa
Napoleona i przegranej Aleksandra. Cesarz Francuzéw najprawdopodobniej dopuszczat wariant od-
budowy Kroélestwa Polskiego na tyle silnego, aby stanowito skuteczny bufor przeciwko Rosji, izolu-
jac ja od spraw europejskich i na tyle stabego, by poddawa¢ si¢ wptywom francuskim. B. Dundulis.
Napoléon, s. 167-168.
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Rzeczypospolitej, ale stanowitoby istotng zmiane w stosunku do tymczasowego roz-
wigzania z Tylzy, jakim bylo Ksigestwo Warszawskie. Polacy i Litwini odzyskiwaliby
panstwo mniejsze niz Rzeczypospolita z 1792 r., ale o realnej sile nowego Krolestwa
Polskiego w Napoleonskiej Europie zadecydowalby wysilek calego spoteczenstwa
w budowie jego potegi ekonomicznej i militarnej oraz zastosowane w jego konstruk-
cji nowoczesnego systemu prawnego, administracyjnego i oswiatowego. Niewatpli-
wie odbudowa Polski byla dla Napoleona funkcjg stosunkéw francusko-rosyjskich,
ale dzieki jego Zyczliwosci Polacy i Litwini mogliby po zwycieskim zakonczeniu
wojny francusko-rosyjskiej zrealizowa¢ w czesci swoje aspiracje panstwowe3”.

Podstawowym problemem dla Polakéw w ciggu ostatnich dwoch wiekéw byla
walka o niepodlegtos¢ i formowanie si¢ w tym okresie nowoczesnego i wolnego
narodu. Do dzi$, pomimo wielkich przemian w mentalnosci spoleczenstwa i zmian
w zbiorowej pamieci, przezyly zwigzane z tg walka tradycje patriotyczne, wyrasta-
jace z romantycznych legend. Jedng z nich jest legenda Napoleona. Jak pisal o niej
Andrzej Zahorski: “Uwierzyli w jego misj¢ liberalowie [...] za swdj katechizm
polityczny uznali Memorial. Ukochali go jako Prometeusza ludzkoséci romantycy.
Tesknily do jego pamieci podzielony i ujarzmione narody. Prosty lud zapamietat
z jego epopei, ze byl to potezny, straszliwy pogromca krolow, ktdry walczyl o lep-
szy, sprawiedliwszy $wiat”3s,

Pamigta¢ przy tym nalezy, ze wojna 1812 r. nie byla “wojna polskg’, lecz wojna
przeciwko Rosji, prowadzong prze cesarza Francuzow z udzialem Polakow i Li-
twinow. “Przede wszystkim Francja” - ta zasada okreslata polityke Napoleona,
ktéra wykluczala poswiecenie intereséw cesarstwa Francuzéw dla realizacji in-
nych celéw. Nie wykluczalo to jednak sytuacji, w ktorej cesarz upatrujac korzysci
dla Francji, podjatby si¢ odbudowy Krolestwa Polskiego, przekreslajac zaniechania
monarchii burbonskiej w latach upadku Rzeczypospolitej w konicu XVIII wieku3?.

37 W 1812 r. Napoleon dazyl do korzystnego dla Francji rozstrzygniecia wojny z Rosja i nie
mogt zrobi¢ niczego, co utrudniloby osiagniecie tego celu. Gdyby uznal niepodleglos¢ Polski w gra-
nicach z 1772 r., zgodnie z oczekiwaniami czesci Polakow, nawet przy zdecydowanym zwyciestwie,
uniemozliwilby sobie zawarcie pokoju z Rosja. Dlatego odwlekal rozwigzanie kwestii Krolestwa
Polskiego do czasu zawarcia pokoju, zachowujac w trakcie dziatann wojennych niezbedna swobode
podejmowania dziatan korzystnych w danym momencie. D. Nawrot. Litwa i Napoleon, s. 268-271;
B. Dundulis. Napoléon, s. 157-158.

38 A. Zahorski. Napoleon. Warszawa 1982, s. 493.

3% Na sprawe polska wptywal stosunek Napoleona do Rosji. Potwierdzaja to wydarzenia wojny
1812 r., ktorej wlasciwym celem nie byto zniszczenie Rosji. Tego celu nie mozna bylo osiagna¢, zwa-
zywszy na potencjal tego kraju. Dlatego celem Napoleona bylo narzucenie Rosji pokoju zgodnego
z interesami Francji. Zwycigzajac, mogl on zmusi¢ Aleksandra do uznania porzadku tylzyckiego, skie-
rowanego przeciwko Anglii, co umozliwiloby dokonczenie procesu konsolidacji Wielkiego Cesarstwa.
Byloby to niemozliwe w razie restauracji Rzeczypospolitej, poniewaz laczyloby sie to ze zbyt wielkim
kosztem, jaki musialaby ponie$¢ Rosja. Tracac wiekszo$¢ zachodnich obszaréw swego panstwa, zache-
cana w oporze przez Anglie, Rosja nigdy nie zechcialaby si¢ podda¢ polityce francuskiej. E. Driault.
Napoleon et I'Europe, s. 401; D. Nawrot. Litwa i Napoleon, s. 272; B. Dundulis. Napoléon, s. 166-169.
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Potwierdza te stowa réwniez opinia ksiecia Jozefa Poniatowskiego, ktéry w ocenie
Jézefa Szumlanskiego uwazal, ze geniuszowi Napoleona nikt nie jest si¢ w stanie
oprzeé, a jego niepokonana ambicja wyniesienia Francji na najwyzsza pozycje na
kontynencie, stwarza nadzieje dla Polakéw, poniewaz przynies¢ musi upadek Ro-
sji, co otworzy droge do niepodleglo$ci ojczyzny#0.

Napoleon dostrzegal negatywne skutki dla Francji rozbioréw Rzeczypospolitej,
ale istotng role w planach cesarza odgrywala takze jego przychylnos¢ dla Polakdw.
Dobrze to $wiadczy o Napoleonie jako czlowieku i polityku, ktéry w swoich zamia-
rach uwzglednilby zastugi i poswigcenie Polakéw w kolejnych wojnach z 1807 r.,
1809 r. i 1812 r. Nie zapomnialtby o nich przy zawieraniu pokoju po zwycieskiej
wojnie z Aleksandrem I, tak jak nie zapomnial o polskich oficerach i zolnierzach
w traktacie abdykacyjnym z Fontainebleau 11 kwietnia 1814 r., gwarantujac im
powrdt do krajutl. Symptomatyczne sg stowa zapisane przez Waleriana Lukasin-
skiego w Pamigtniku: “Ze Napoleon oszukiwal Polakéw dla wiasnej korzysci, to
nam powtarzajg juz milion razy i w réznych jezykach. Niech temu wierzy, kto chce,
tylko Polaki, ktérych to blizej interesuje, temu nigdy nie uwierzg” 42. Jednak i dzisiaj
stosunek cesarza Francuzéw do Polakéw i jego burzliwe losy, przez jednych uzna-
wane beda za przestroge o koncu tyrana, natomiast drudzy widzie¢ w nim beda
prekursora postepu i wskrzesiciela Krélestwa Polskiego. Ale to przede wszystkim
fenomen geniuszu cesarza Francuzéw nadal bedzie dzialal na wyobraznie ludzka,
bedac sila sprawczg rozpalonych namietnosci i zaciektych sporow, takze wsrdd ko-
lejnych pokolen historykdw.
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Hapiymr Haspot
npodecop goxrTop rabiriroBaHmit
Cinespknii yHiBepcurer

HATIOJIEOH BOHAIIAPT I BIIBYOBA ITOJIbCbKOI JEPKABU

Memoio onpautoeanHs € nepeocmucnents icmopiozpagiunoeo 00paszy cmaesnenHs
Hanoneona 00 idei cmsopenus Ionvcvko20 KOponiecmea, wyo Heto nicas nooinie
Peui ITocnonumoi HAOUXANMUCA HACMYNHI NOKONIHHA nonakie. Ha ochoei apxisHux
i onybnikosaHux Oxcepesn, HAUBANUBIUUX HAYKOBUX NPAUb, AK 0ABHIUUX, MAK
i cyuacHux, 30iliCHIOEMbC cnpoba eepudixysamu HAsI6HULL Mig npo cmasneHHs
imnepamopa gpanyysie 00 nonvcvkozo numanns. Ionvcvka icmopioepagis, oyinto-
touu disnvHicme bonanapma é nonvcokomy numanni, He pa3 nid0asanacsi 6NAUE06i
cmeopenoi y XIX cm. nanoneonieécvkoi nezenou. Ls nezernda, w0 nocmana é ymo-
8aX UYHO03EMHO20 NAHYBAHHS, OY/Ia 6UPA3OM OYyHMY niOKopeHoi Hauii, AKa wykana
WTIAX168 NoBepHeHH 00 He3A7IeHHOCI, NieKandu eipy 6 edexmusHy Gpaniy3vky
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donomozy 6 6opomuvbi 3a c60000y. Yepeosi eenepauii icmopuxie abo Hacamnepeod
6panu do ysaezu nampiomuuny GyHKYil0 HANONEOHIBCLKOI MPAOUUi] 8 NOTbCOKOMY
cycninvcmei, AKy ixHi nybnixauii manu naexkamu i possusamu, abo ii eidxudanu
il Hasimv noboprosanu. Y uiti cmammi npoananizoeano nonimuxy Hanoneona nio
4ac m. 36. nepuioi nonvcokoi eitinu 1806-1807 pp., eitinu 3 Ascmpiero 1809 p., ane
207108H0 M. 36. Opyeoi nonvcvkoi sitinu 6 1812 p., konu idest cmeopents Ilonvcvkoeo
Koponiecmea 3asHana nesHozo npozpecy. Hoei céiouenns, wo cmocyromocs, 30kpe-
ma, noditl y cxioHiti yacmuHi xonuuinvoi Peui ITocnonumoi 6 1812 p., ymoncnue-
JI0My 1 HOB8Y cnpoby pexoHcmpykuii dakmuunoi nonimuxu Hanoneona e nono-
cokomy numanni nio uac tioeo kKoHgponmauii 3 pociiicokum yapem Onexcanopom L.
Ha ixniti niocmasi oxpecnero nonimuuni Hamipu ii ouikysamHs imnepamopa gpam-
uy3i6 14000 BapuiascvKoeo eep0ecmea ma crmeopeHozo nio Gpanuy3svkum npomex-
mopamom mum4acosozo ypsaoy lumeu. Lla nonimuxa, y pasi nepemozu Hanoneona,
mana 6 nacniokom 6i06yoosy Ilonvcvkoi ma Jlumoscvkoi depicas, siki, ujonpasoa,
He oxonmosanu 6 ycix 3emenv 0asHvoi Peui Ilocnonumoi, ane, no3a cymHieom,
cmanosunu 6 icrnomuy pi3HuLl0 6 NOPi6HAHHI 00 HENOCni006HO20 PileHHS, NPpu-
tinamozo 6 Tinvsimi. Peanizauiio upoeo naamy yHemMoMnueuna nopaska imnepamo-
pa ¢ppanuysie y éitini 3 Pociero.

Kniouosi cnosa: icropiorpadis, o6pas, Hanoneon, Piu ITocionura, Bapiiascpke
replLorcTBo, BiitHa, Pocis, Mi(b, TpafuILid.



