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Історія релігії 
 

 

УДК 27-1 

Олег Шепетяк, Оксана Шепетяк 

НІКЕЙСЬКО-КОНСТАНТИНОПОЛЬСЬКИЙ СИМВОЛ 
ВІРИ: ПРАВДА І МІТИ 

Oleh Shepetiak, Oksana Shepetiak 

NICENO-CONSTANTINOPOLITAN CREED: TRUTH AND MYTHS 

Анотація. Формування символу віри, який би адекватно 

відображав віру Церкви та перешкоджав поширенню єресей, було 

основним завданням Вселенських Соборів та пильної роботи ба-

гатьох богословів. Найбільш популярним серех східних христи-

ян, які використовують візантійський літургійний обряд, є Ні-

кейсько-Константинопольський символ віри. Серед науковців, 

священників та віруючих сформувалось переконання, що цей 

символ віри є результатом діяльнсоті двох Вселенських Соборів 

(Першого Нікейського 325 року та Першого Константинополь-

ського 381 року). Завданням цього дослідження є вияснити, чи 

справді Перший Константинопольський Собор має відношення 

до цього символу віри. Автори статті переконані, що Нікейсько-

Константинопольський символ віри не був ухвалений на цьому 

Соборі. Про це свідчать декілька аргументів. По-перше, канони 

Константинопольського і Ефеського Соборів забороняють вно-

сити зміни в Нікейський символ віри. По-друге, Нікейсько-Кон-

стантинопольський символ віри не відповідає духу і цілям Пер-

шого Константинопольського Собору. По-третє, у Нікейсько-

Константинопольському символі відсутні висловлювання, які 
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присутні в Нікейському символ, і які могли б підкреслити основ-

ну ідею Константинопольського Собору. Ці аргументи перекон-

ливо доводять, що Нікейсько-Константинопольський символ ві-

ри не пов'язаний з Першим Константинопольським Вселенським 

Собором 325 року. Наступний Собор, Ефеський, також не вносив 

зміни у символ віри. Вперше Нікейсько-Константинопольський 

символ віри був озвучений на Халкидонському Соборі. Відповідь 

на питання про походження Нікейсько-Константинопольського 

символу віри дає перше слово символу віри. Всі символи віри, які 

походили від Вселенських Соборів, серед них і Нікейський символ, 

починається словами "ми віруємо", оскільки такий символ є ви-

раженням колективної віри всіх учасників Собору і всієї Церкви. 

Нікейсько-Константинопольський символ віри починається зі 

слів "я вірую". Такими словами починались усі хрещальні сим-

воли віри, тобто символи, які кандидат промовляв перед 

хрещенням. Завданням цього акту було виразити віру кандидата 

перед Церквою, що було необхідною умовою для отримання хре-

щення. Це означає, що Нікейсько-Константинопольський символ 

віри є хрещальним символом, а не соборовим. Головним питан-

ням у дискусії між католиками і православними є "Filiоque": 

православні богослови звинувачують католицьких у тому, що 

вони додали до символу віри слова, яких немає в його первісному 

варіанті, і цим порушили рішення Вселенського Собору. Якщо ж 

Нікейсько-Константинопольський символ віри не є продуктом 

діяльності Собору, то ці звинувачення безпідставні. У статті 

доведено, що кожна літургійна традиція східного християнства 

сформувала власний варіант символу віри, хоч в основі кожного з 

них лежить той текст символу віри, який був ухвалений на 

Першому Ні-кейському Соборі. У статті наведена порівняльна 

таблиця, яка показує схожості і відмінності між символами віри 

різних літургійних традицій. У східному християнстві сфор-

мувались п'ять літургійних традицій: візантійська, вірменська, 

олек-сандрійська, східно-сирійська (ассирійська), західно-сирійська 
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(антіохійська). В кожній із них використовується власний варі-

ант символу віри. Західні християни (католики і протестанти) 

перейняли візантійський варіант символу віри і використову-

ють його поряд з іншими символами. 

Ключові слова: Нікейсько-Константинопольський сим-

вол віри; християнство; теологія; Вселенські собори; патрис-

тика. 

Abstract. The formation of the symbol of faith, which would 

adequately reflect the faith of the Church and prevent the spread of 

heresies, was the main task of the Ecumenical Councils and the 

diligent work of many theologians. The most popular among Eastern 

Christians who use the Byzantine liturgical rite is the Nicene-

Constantinopolitan Creed. Scholars, priests and laity have developed 

the belief that this symbol of faith is the result of the activities of two 

Ecumenical Councils (the First Council of Nicaea in 325 and the First 

Council of Constantinople in 381). The purpose of this study is to find 

out whether the First Council of Constantinople is really related to 

this symbol of faith. The authors of the article are convinced that the 

Nicene-Constantinopolitan Creed was not adopted at this Council. 

There are several arguments. Firstly, the canons of the Councils of 

Constantinople and Ephesus forbid making changes to the Nicene 

Creed. Secondly, the Nicene-Constantinopolitan Creed does not 

correspond to the spirit and goals of the First Council of Con-

stantinople. Thirdly, the Nicene-Constantinopolitan Creed does not 

contain the statements that are present in the symbol of Nicaea and 

which could emphasize the basic idea of the Council of Constantinople. 

These arguments convincingly prove that the Nicene-Constan-

tinopolitan Creed is not connected with the First Ecumenical Council 

of Constantinople in 325. The next Council, Ephesus, also did not 

change the symbol of faith. For the first time the Nicene-Con-

stantinopolitan Creed was proclaimed at the Cathedral of Chalcedon. 

The answer to the question of the origin of the Nicene-Constan-

tinopolitan Creed is given by the first word of the symbol of faith. All 
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the symbols of faith that came from the Ecumenical Councils, 

including the Nicene Creed, begin with the words "we believe," 

because such a symbol is an expression of the collective faith of all the 

members of the Council and of the whole Church. The Nicene-

Constantinopolitan Creed begins with the words "I believe." With 

these words began all the baptismal symbols of faith which the 

candidate uttered before baptism. The purpose of this act was to 

express the candidate's faith before the Church, which was a necessary 

condition for receiving baptism. This means that the Nicene-

Constantinopolitan Creed is a symbol of baptism, not a council 

symbol. The main issue in the debate between Catholics and Orthodox 

is "Filioque": Orthodox theologians accuse Catholics of adding to the 

symbol of faith words that are not in its original version, and thus 

violated the decisions of the Ecumenical Council. If the Nicene-

Constantinopolitan Creed is not a product of the Council's activities, 

then these accusations are baseless. The article proves that each 

liturgical tradition of Eastern Christianity has formed its own version 

of the symbol of faith, although each of them is based on the text of the 

symbol of faith which was adopted at the First Council of Nicaea. The 

article presents a comparative table showing the similarities and 

differences between the symbols of faith of different liturgical 

traditions. Five liturgical traditions were formed in Eastern Chris-

tianity: Byzantine, Armenian, Alexandrian, East Syrian (Assyrian), 

and West Syrian (Antioch). Each of them uses its own version of the 

symbol of faith. Western Christians (Catholics and Protestants) have 

adopted the Byzantine version of the symbol of faith and use it along 

with other symbols. 

Keywords: The Nicene-Constantinopolitan Creed; Christia-

nity; theology; Ecumenical Councils; patristics. 

Вступ. Символ віри належить до найважливіших ас-

пектів будь-якої конфесії. Богословські дискусії у христи-

янстві, особливо в першому тисячолітті, мали своєю ціллю 

створити найкращий символ віри, який би міг оберігати 
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істинну доктрину віри від єресей. Відповідно, й Все-ленські 

Собори цього часу організовувалися з двох причин: по-

перше, створити канонічні норми життя Церкви і, по-

друге, подолати єресі та роз'яснити істинну віру Церкви у 

символі віри. Для створення якісного символу віри працю-

вала вся Церква і кожне слово було предметом жвавих 

дискусій. Сьогодні використання символу віри в різних час-

тинах Церкви є різним. В літургійному житті Римо-Като-

лицької Церкви Нікейсько-Константинопольський символ 

віри використовується рідко. В цій традиції він є тільки 

одним із декількох символів, які використовуються в бого-

служіннях і катехизах. Коли римо-католик чує висловлю-

вання «символ віри», він потребує уточнення, про який 

саме символ віри йдеться. В римо-католицьких богослу-

жіннях найчастіше використовується Апостольський сим-

вол. Ситуація в протестантських Церквах є схожою до си-

туації в Римо-Католицькій Церкві. До загальновизнаних 

символів віри лютеран, кальвіністів і англікан належать три 

символи, які сформувалися у ранній Церкві: Апостоль-

ський символ, Нікейсько-Константинопольський символ і 

символ Атаназія. Лютерани також використовують вланий 

текст вираження віросповідання, відомий як Confessio 

Augustana (Авґбурзьке віросповідання), та інші тексти, які 

складають базові віровчительні тексти лютеранства, відпо-

відно до Concordia (Книги Згоди, 1580 рік). Геть іншою є 

ситуація у Східних Церквах. В минулому на Християнсько-

му Сході існували численні символи віри, але впродовж 

історії багато з них вийшли з використання. Сьогодні в 

богослужіннях Церков візантійської літургійної традиції 

використовується тільки Нікейсько-Константинопольський 

символ віри. Коли миряни чують висловлювання «символ 

віри», вони певні, що йдеться про Нікейсько-Константино-
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польський символ. Роль Нікейсько-Константинопольського 

символу віри є настільки вагомою, що про інші символи 

можна знайти тільки незначну інформацію навіть у бо-

гословських працях, написаних східнохристиянськими бо-

гословами. В катехизмах і молитвословах Нікейсько-Кон-

стантинопольський символ віри іменується просто «симво-

лом віри» без дотаткових уточнень і пояснень, начебто інші 

символи ніколи й не існували. Нікейсько-Константино-

польский символ віри є не тільки дуже важ-ливим викладом 

віри Церкков візантійської традиції, а й однією з найпопу-

лярніших молитов. Священники і миряни Церков візантій-

ської традиції повторюють цей символ не тільки під час 

богослужінь, а й під час публічних і приватних молитов. 

Нікейсько-Константинопольський символ віри є 

центральною темою полеміки між християнськими кон-

фесіями. Богослови Церков візантійської традиції переко-

нані, цей символ був сформований двома Вселенськими 

Соборами (Першим Нікейським 325 року та Першим Кон-

стантинопольським 381 року). Цей символ і все, що в ньому 

висловлене стало наче sanctum sanctorum і ніхто не має 

права висловлювати щодо нього критичні зауваження. 

Будь-яке обговорення можливостей внесення навіть не-

значних змін у символ є табу. Найважливішим питанням в 

полеміці між християнськими конфесіями, особливо зі 

сторони богословів візантійської традиції, є Filioque, тобто 

слова "і Сина" у частині символу, в якій ідеться про Святого 

Духа. Ці слова були додані до символу римо-католиками, а 

від них символ із цим додатком перейняли протестанти. 

Візантійські полемісти зазвичай критикують не сам зміст 

цього додатку. Вони стверджують, що Нікейсько-Констан-

тинопольський символ віри був укладений Отцями Вселен-
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ських Соборів, а тому ніхто не має права вносити в нього 

ані найменших змін. 

Переконання, що Нікейсько-Константинопольський 

символ віри створений учасниками двох перших Вселен-

ських Соборів (Першого Нікейського та Першого Констан-

тинопольського), є наче аксіомою. Втім, це питання потре-

бує ретельного релігієзнавчого, богословського та історич-

ного вивчення. Автори цієї статті ставлять собі за мету 

внести свою лепту в цей аналіз. Так, завданнями цього до-

слідження є визначення істинності чи хибності переко-

нання про соборне походження сучасного тексту Нікей-

сько-Константинопольського символу віри візантійської лі-

тургійної традиції; а також його порівняння з тими варіан-

тами, які викорситовуються в інших східнохристиянських 

літургійних традиціях. 

Найбільш популярні переконання про Нікейсько-

Константинопольський символ віри 

Першим кроком у дослідженні походження Нікей-

сько-Константинопольського символу віри є аналіз текстів, 

присвячених цій проблемі. Наступна цитата розкриває за-

гальне переконання з цього питання: «Константинополь-

ський Собор доповнив Нікейський символ, особливо про 

Трійцю» [Tworuschka 2006, 193]. В підручнику, який про-

понується учням гімназій і середніх шкіл в рамках люте-

ранської релігійної освіти, сказано: «Нікейський символ, 

який відповідає висновкам Собору 325 року, є найбільш 

відомим у християнстві. Нікейсько-Константинопольський 

символ віри є його довшою версією від 381 року…» [Richard 

2015, 72]. У 2010 Всесвітня Рада Церков видала книгу 

«Confessing the One Faith: An Ecumenical Explication of the 

Apostolic Faith as it is Confessed in the Nicene-Constan-

tinopolitan Creed (381)». Назва цієї книги є дуже промо-
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вистою, оскільки в ній стверджується, що Нікейсько-Кон-

стантинопольський символ віри був створений у 381 році, 

тобто в рік Пешого Константинопольського Вселенського 

Собору. В цій книзі міститься грецький текст Нікейсько-

Константинопольського символу віри, який датується 381 

роком [Confessing… 2010, XXIX]. Отже, автори книги були 

переконані, що сучасний текст Нікейсько-Константино-

польського символу віри остаточно сформований на Кон-

стантинопольському Соборі. У книзі «Chris-tianity: An Intro-

duction» Філіпа Кеннеді Нікейсько-Константинопільський 

символ віри також датується 381 роком, і до цієї дати 

доданий коментар: «Учасники Першого Константино-

польського Собору переглянули вираження християнської 

віри, укладений Нікейським Собором, щоби створити сим-

вол, який сьогодні є дуже поширений серед Християнських 

Церков» [Kennedy 2011, 68]. У книзі «The Trinity: Global 

Perspective» Велі-Матті Кєрккейнена присутня фраза: «В 

Нікейсько-Константинопольському символі віри, укладе-

ному Константинопольським Собором 381 року, відобрази-

лись канони раннього християнства» [Karkkainen 2007, 40]. 

Наведених текстів достатньо, щоби показати, що переко-

нання в тому, що остаточний варіант Нікейсько-Константи-

нопольського символу віри укладений на Першому Кон-

стантинопольському Вселенському Соборі. Це переконання 

присутнє навіть у Вікіпедії. Напр., в англомовній Вікіпедії у 

статті під назвою «Nicene Creed» (Нікейський символ віри) 

сказано: «У 381 році на Першому Константинопольському 

Соборі до нього були внесені зміни, і змінена форма відома 

як Нікейський або Нікейсько-Константинопільський сим-

вол віри». 

Наведені цитати показують, наскільки глибоким є 

переконання, що текст цього символу віри походить від 
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Першого Константинопольського Собору. Однак, було б 

неправдою сказати, що це переконання ніхто в науковому 

середовищі не піддає сумніву. Деякі дослідники пов'язують 

Нікейсько-Константинопільський символ із Халкедонським 

Собором. В опублікованій в Oxford University Press у 2016 

році книзі «The Spirit of Contradiction in Christianity and 

Buddhism» Г'ю Ніколсона про Нікейсько-Константино-

польський символ сказано: «Символ, який вперше в істо-

ричних записах з'являється на Халкедонському Соборі 451 

року, традиційно асоціюється з Константинопольським Со-

бором 381 року» [Nicolson 2016, 99]. Автор цих слів наго-

лошує, що пов'язування Нікейсько-Константинопольсько-

го символу з Першим Константинопольським Собором є 

тільки традицією. Насправді ж, перша історично підтверд-

жене презентація сучасної редакції Нікейсько-Константи-

нопольського символу відбулась на Халкедонському Соборі 

451 року. Більш чіткі висловлювання знаходяться у роботі 

«Doxology: The Praise of God in Worship, Doctrine and Life. A 

Systematic Theology» Джефрі Вефнрайта, яка була видана в 

Oxford University Press у 1980 році, в якій сказано, що Ні-

кейсько-Константинопольський символ віри в сучасній 

формі «був остаточно ухвалений на Халкедонському Со-

борі в 451 році» [Wainwright 2008, 186]. 

Отож, нашого короткого аналізу текстів вистачає для 

того, щоби зробити висновок про існування в академічній 

літературі двох позицій про походження Нікейсько-Кон-

стантинопольського символу віри. Відповідно до першого, 

його остаточна версія укладена на Першому Констан-

тинопольському Вселенському Соборі. Відповідно до дру-

гої, Халкедонський Вселенський Собор був першим серед 

Вселенських Соборів, на якому цей символ вперше отримав 

офіційне подогодження. Перша гіпотеза є загальним пере-
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конанням; друга не є настільки популярною в академіч-

ному середовищі. Оскільки ці дві гіпотези є контрарними, 

вони обидві не можуть бути одночасно істинними. Незва-

жаючи на широку популярність першої гіпотези, ми пере-

конані, що друга гіпотеза знаходиться ближче до істини, 

ніж перша. Однак, висловлене нами переконання потребує 

аргументів, які ми намагатимемося навести далі. 

Проблеми зв'язку Нікейсько-Константинопольського 

символу віри з Константинопольським Собором 

Перший аргумент. Звідки походить ідея, що Нікей-

сько-Константинопольський символ пов'язаний з Першим 

Константинопольським Собором? Це питання є дуже важ-

ливим в контексті нашого дослідження. Акти двох перших 

Вселенських Соборів (Нікейського 325 року і Константино-

польського 381 року) не є повністю доступними. Ми не мо-

жемо реконструювати ці Собори за їхніми протоколами. 

Перший Собор, акти якого ми маємо майже в повному об-

сязі, – це Ефеський Собор. Це означає, що ми не маємо 

можливості розглянути, що саме на Соборі було сказано. 

Але нам відомі канони цих Соборів, які чітко показують, до 

яких висновків дійшли Отці Собору. Це означає, що на 

кожному з цих Соборів могло обговорюватись щось таке, 

що Отці Собору відхилили і що не ввійшло до соборних 

канонів. Спадком Нікейського Собору є Нікейський символ 

віри. Немає сумнівів, що це твердження істинне. Питання 

полягає в тому, чи Отці Першого Константинопольського 

Собору змінювали Нікейський символ. 

Першими документами, в яких зустрічається сучас-

на редакція Нікейсько-Константинопольського символу, є 

акти Халкедонського Собору. Безсумнівно, акти Халкедон-

ського Собору є авторитетними свідченнями. Але не треба 

забувати, що між Першим Константинопольським і Хал-
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кедонським Соборами 70-літній проміжок. Жоден учасник 

Константинопольського Собору не брав участі у Халкедон-

ському Соборі. Чи Отці Халкедонського Собору мали ін-

формацію про символ з протоколів Константинополь-

ського Собору, чи довірились панівній традиції, ми сьогод-

ні не можемо знати. Вже у V столітті могла існувати легенда 

про походження Нікейсько-Константинопольського симво-

лу з Константинопольського Собору. 

Канони Константинопольського і Ефеського Соборів 

дають цікаву інформацію про символ віри. «Святі Отці, які 

зібралися в Константинополі, визначили: нехай не відміня-

ється символ віри трьохсот вісімдесяти Отців, які були на 

Соборі в Нікеї, що у Витинії, але нехай перебуває цей сим-

вол незмінним…» – сказано в першому каноні Константи-

нопольського Собору. З цього випливає питання: чи було 

би можливим, щоби Отці Собору змінили текст символу 

віри, і відразу ж встановили закон, який забороняє будь-які 

зміни. Це видається неможливим. Перший канон Першого 

Константинопольського Собору доводить, що цей Собор не 

має нічого спільного з Нікейсько-Константинопольським 

символом. 

Те саме знаходимо в канонах Третього Вселенського 

Собору, який відбувся в Ефесі. В сьомому каноні цього Со-

бору сказано: «Після прочитання цього Святий Собор ви-

значив: нехай нікому не буде дозволено промовляти, писа-

ти або скалади іншу віру, окрім тої, яку визначили Святі 

Отці, які зібралися зі Святим Духом у місті Нікеї. А тих, хто 

наважиться складати іншу віру чи популяризувати або про-

понувати її тим, хто хоче навернутися до пізнання істини 

чи то з язичництва, чи з юдейства, чи з якоїсь іншої єресі, 

нехай такі, якщо вони єпископи або належать до клиру, бу-

дуть позбавлені сану: єпископи – єпископства, а клірики – 
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клиру; якщо ж це миряни, нехай будуть піддані анатемі…». 

Цей канон Ефеського Собору показує, що цей Собор не 

акцептував Нікейсько-Константинопольський символ. Єди-

ним можливим символом віри для Отців Ефеського Собору 

залишався Нікейський символ. Було б нелогічно заборо-

няти будь-які зміни Нікейського символу і воднораз вико-

ристовувати змінений варіант цього тексту. Також Святий 

Кирило Олександрійський, який був важливою персоною 

Ефеського Собору, у своїх катехизах використовував тільки 

Нікейський символ, а не Нікейсько-Константинопольський 

[Caspari 1857: 635]. 

Другий аргумент. Окрім канонів Соборів, існує ще 

одне питання, яке було би неможливо пояснити, якщо би 

Нікейсько-Константинопольський символ походив від Кон-

стантинопольського Собору. Загальновідомо, що Констан-

тинопольський Вселенський Собор 381 року був спричине-

ний необхідністю здолати єресь пневматомахів. Слово 

«пневматомахи» означає «вороги Святого Духа». Ця єресь, 

виникнення якої пов'язувалась із Константинопольським 

Патріархом Македонієм І, була продовженням аріанства. 

Пневматомахи не визнавали божественності Святого Духа. 

Саме для того, щоби це вчення осудити і побороти, був 

скликаний цей Собор. Отже, ціллю цього Собору було 

підтвердження божественності Святого Духа. Незважаючи 

на це, у Нікейсько-Константинопольському символі, в час-

тині, в якій йдеться про Святого Духа, немає висловлювань 

про це. У Нікейсько-Константинопольському символі ска-

зано, що Святий Дух є «животворящий», що він «походить 

від Отця», що він «з Отцем і Сином рівнопоклоняємий і 

рівнославимий», що він «говорив через пророків», але не 

сказано, що він є Богом. 
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Перший Вселенський Собор у Нікеї був скликаний, 

щоби осудити аріанство. Його ціллю було ствердити бо-

жественну сутність Ісуса Христа. Цей Собор це зробив, і 

чітко висловився, що Ісус Христос є «зі сутності Отця», «Бог 

від Бога», «Бог істинний з Бога істинного», «єдиносущний з 

Отцем». Чому Константинопольский Собор не зробив це 

саме з догмою про Святого Духа? – залишається відкритим 

питанням. Єдиною відповіддю на це питання є: Перший 

Константинопольський Собор не торкався символу віри, а 

свою позицію щодо пневматомахів виразив анатемами. 

Ще більше непорозуміння викликає факт, що з усім, 

що в Нікейсько-Константинопольському символі сказано 

про Святого Духа, погоджувалися й пневматомахи. З по-

зиції православних християн IV століття Нікейсько-Кон-

стантинопольський символ міг виглядати єретично. Для 

сучасних християн, які не мають сумніву, що Святий Дух є 

Богом, не є настільки важливо чітко підкреслювати бо-

жественність Святого Духа, оскільки це ніхто з християн не 

піддає сумніву. Але в середині IV століття це було винят-

ково важливо. Видається неймовірним, щоби Отці Собору 

уклали багатозначний символ віри. 

Третій аргумент. Також не потрібно забувати, що 

між Нікейським і Нікейсько-Константинопольським сим-

волами наявні відмінності в тій частині, де йдеться про 

Сина Божого. Нікейсько-Константинопольський символ у 

частині, в якій йдеться про Сина Божого, містить такі ви-

словлювання, яких немає у Нікейському символі, а деякі, 

які присутні у Нікейському, відсутні у Нікейсько-Констан-

тинопольському символі. Дві сентенції Нікейського симво-

лу, які відсутні у Нікейсько-Константинопольському сим-

волі, цікавлять нас особливо. В Нікейсько-Константино-

польському символі відсутні визначення «зі сутності Отця» 
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і «Бога від Бога», незважаючи на те, що вони зустрічаються 

у Нікейському символі. Для чого б Отці Константино-поль-

ського Собору забирали ці слова? Вони зібралися на Собор, 

щоби серед іншого утвердити догму про божественну сут-

ність Ісуса Христа. Слова, які загубилися, дуже добре слу-

жили цій цілі. Відсутність цих слів у Нікейсько-Констан-

тинопольському символі не може бути пояснене в рамках 

цілей цього Собору. 

Отже, канони Вселенських Соборів у Константино-

полі й Ефесі достатньо чітко показують, що ці Собори не 

мають нічого спільного з Нікейсько-Константинопольским 

символом віри. Звідки ж тоді він походить? В пошуку відпо-

віді на це питання нам необхідно поглянути на Нікейсько-

Константинопольський символ віри в контексті літургій-

них традицій Християнського Сходу. 

Порівняння різноманітних варіантів Нікейсько-

Константинопольського символу віри 

Поставлене нами питання може бути вияснене за до-

помогою порівняння різноманітних варіантів Нікейсько-

Константинопольського символу віри. Передовсім необхід-

но зазначити, що таких варіантів є декілька. Найвідомішим 

варіантом Нікейсько-Константинопольського символу віри 

є той, який використовується Церквами візантійської тра-

диції. Католики і протестанти під Нікейсько-Констан-

тинопольським символом віри розуміють його візантій-

ський варіант. Однак, в інших літургійних традиціях вико-

ристовуються його інші варіанти. 

Східні Церкви сьогодні використовують п'ять літур-

гійних обрядів. Літургійні обряди Східних Церков поділя-

ються на дві групи: група олександрійських обрядів і група 

антіохійських обрядів. До групи олександрійських обрядів 

належить тільки один обряд, який використовують три 
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Церкви, які не визнають постанов Халкедонського Собору 

(Коптська, Етіопська і Еритрейська) і три з ними споріднені 

Східні Католицькі Церкви. Група антіохійських обрядів по-

діляється на дві підгрупи: східносирійські обряди західно-

сирійські обряди. До східносирійських належить один об-

ряд, яким послуговуються Ассирійська Церква Сходу, Хал-

дейська Католицька Церква і Сиро-Малабарська Като-

лицька Церква в Індії. До західносирійських обрядів нале-

жать три обряди: вірменський, антіохійський і візантій-

ський. Вірменським обрядом послуговується Вірменська 

Апостольська Церква і Вірменська Католицька Церква. Ан-

тіохійський обряд використовує Сиро-Яковитська Церква, 

Сиро-Католицька Церква, Сиро-Маланкарська Церква і 

Сиро-Маланкарська Католицька Церква. Візантійський об-

ряд використовують п'ятнадцять Східних Церков, які нале-

жать до диптиха Константинопольського Патріархату, 

Церкви, які клопочуться про включення у цей диптих, і 

Східні Католицькі Церкви, які є з ними історично пов'язані.  

В кожному з цих обрядів присутній інший варіант 

символу віри. Але жодна Церква, яка не визначає поста-

нови Ефеського або Халкедонського Соборів, не викорис-

товує візантійський варіант символу віри. Наведена нижче 

порівняльна таблиця схематизує висловлювання символу 

віри у всіх східнохристиянських варіантах. У таблиці сим-

воли віри наведені в такому порядку: Нікейський символ 

віри, Нікейсько-Константинопольсикй або візантійський 

символ віри, символ віри Ассирійської Церкви Сходу, сим-

вол віри Вірменської Апостольської Церви, символ віри 

Коптської Церкви, символ віри Сиро-Яковитської Церкви. 

 
Ми віруємо  Н – – – – – 

Я вірую – НК Ас Вір Коп Сир 

в єдиного Бога, Отця Н НК Ас Вір Коп Сир 
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Вседержителя, Творця 

неба і землі, – НК – Вір Коп Сир 

і всього видимого і 

невидимого. 
Н НК Ас Вір Коп Сир 

І в єдиного Господа Ісуса 

Христа, Сина Божого 

єдинородного, від Отця 

родженого, 

Н НК Ас Вір Коп Сир 

зі сутності Отця, Н – – Вір – – 

перед усіма віками, – НК Ас – Коп Сир 

Бог від Бога, Н – Ас Вір – – 

Світло від Світла, Бога 

істинного від Бога 

істинного, родженого, не 

сотвореного, єдиносущного 

з Отцем; через якого все 

сталося; 

Н НК Ас Вір Коп Сир 

на небі і на землі Н – – Вір – – 

видиме і невидиме. – – – Вір – – 

Він задля нас людей, і 

нашого ради спасіння, 

зійшов 

Н НК Ас Вір Коп Сир 

із небес, – НК Ас Вір Коп Сир 

і воплотився Н НК Ас Вір Коп Сир 

з Духа Святого – НК Ас Вір Коп – 

і Марії Діви, – НК – Вір Коп Сир 

Матері Божої, – – – – – Сир 

і воплотився і був зачатий і 

роджений від Діви Марії, 
– – Ас – – – 

від якої він отримав тіло, 

душу, розум і все, що є в 

людині, істинно і 

непримарно, 

– – – Вір – – 

і став людиною; Н НК Ас Вір Коп Сир 

І був розпр'ятий за нас, за 

Понтія Пилата, 
– НК Ас Вір Коп Сир 

і страждав, Н НК – Вір Коп Сир 

і був похований, – НК Ас Вір Коп Сир 

і воскрес у третій день, Н НК Ас Вір Коп Сир 

згідно з писанням, – НК Ас – Коп – 

згідно з власною волею, – – – – – Сир 
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і вознісся на небо, Н НК Ас Вір Коп Сир 

в тому самому тілі, – – – Вір – – 

і сидить праворуч Отця; – НК Ас Вір Коп Сир 

і вдруге прийде, Н НК Ас Вір Коп Сир 

зі славою, – НК – Вір Коп Сир 

судити живих і мертвих; Н НК Ас Вір Коп Сир 

і Його царсту не буде кінця. – НК – Вір Коп Сир 

І в Духа Святого, Н НК Ас Вір Коп Сир 

Духа істини, – – Ас – – – 

несотвореного і 

досконалого, 
– – – Вір – – 

Господа животворящого, – НК Ас – Коп Сир 

що від Отця походить, – НК Ас – Коп Сир 

що з Отцем і Сином 

рівнопоклоняємий і 

рівнославимий, 

– НК – – Коп Сир 

що говорив – НК – Вір Коп Сир 

через Закон, – – – Вір – – 

через Пророків, – НК – Вір Коп Сир 

і через Євангелія; – – – Вір – – 

через Апостолів. – – – – – Сир 

який спустився в Йордан, 

проповідував через 

Апостолів і перебував у 

Святих. 

– – – Вір – – 

В єдину святу соборну і 

апостольську Церкву; 

ісповідую одне хрещення 

– НК Ас Вір Коп Сир 

з покаянням – – – Вір – – 

на відпущення гріхів; 

очікую воскресіння 

мертвих, 

– НК Ас Вір Коп Сир 

останнього суду душ і тіл, і 

Царства Небесного 
– – – Вір – – 

і життя майбутнього віку. 

Амінь. 
– НК As Вір Коп Сир 

 

Ця таблиця потребує деяких пояснень. Ассирійська 

Церква Сходу виникла в апостольські часи і об'єднувала 

християн Персії. Оскільки ця Церква заснована у Персії, 
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вона мала доволі слабкі контакти з Церквами римської ім-

перії. Після Ефеського Собору велика група несторіан 

переселилася до Персії, де вона влилася в Ассирійську 

Церкву Сходу і принесла туди елементи несторіанської 

христології. Отже, відносини між Ассирійською Церквою і 

Церквами Римської імперії після Ефеського Собору були 

повністю розірвані. Ефеський Собор і всі інші Собори, які 

відбувалися опісля, не визнаються Ассирійською Церквою. 

Але два перші Собори цією Церквою визнаються. Коптська, 

Сиро-Яковитська і Вірменська Церкви відділились після 

Халкедонського Собору і проблеми монофізитства. Вони 

визнають три перші Вселенські Собори. Якщо би візан-

тійський варіант Нікейсько-Константинопольського сим-

волу віри справді був укладений Константинопольським 

Собором, його б однаково визнавали всі Східні Церкви. 

Насправді ж, ми маємо зовсім іншу ситуацію. Всі шість 

варіантів символу віри, які порівнюються у таблиці, хоч і є 

подібними між собою, мають відмінності. Багато з них є не 

богословськими суперечностями, а тільки різними фор-

мами викладу того самого змісту. 

Якщо би Нікейсько-Константинопольський символ 

віри був укладений Константинопольським Собором, він 

був би однаковий і незмінний для всіх Східних Церков, 

позаяк вони всі визнають цей Собор. Факт, що Східні Церк-

ви використовують щонайменше шість варіантів Нікей-

ського символу віри, доводить те, що для християн пер-

шого тисячоліття внесення змін у символ віри не було 

проблемою. 

Хто уклав Нікейсько-Константинополський символ? 

Наведені вище аргументи чітко показують, що Пер-

ший Константинопольський Вселенський Собор не має від-

ношення до символа віри. Навпаки, він строго заборонив 
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вносити навіть найменші зміни в Нікейський символ. Як 

показує наведена нами порівняльна таблиця, в основі кож-

ного з варіантів символу лежить текст Нікейського сим-

волу, але в кожній літургійній традиції цей текст довільно 

трансформувався. Відкинувши домінантне переконання 

про походження Нікейсько-Константинопольського симво-

лу з Константинопольського Собору, ми вимушені запро-

понувати і обґрунтувати іншу гіпотезу його ґенези. Від-

повідь на це питання потрібно шукати у першому слові 

символу. Незважаючи на те, що це короткий займенник, він 

несе в собі величезний багаж інформації, необхідної для 

вирішення поставленого нами питання. 

Отож, Нікейський символ починається зі слова «ми». 

Це означає, що цей символ був призначений для вира-

ження віри багатьох людей, які одночасно прагнули заяви-

ти про свою віру. Цими людьми були учасники Першого 

Нікейського Вселенського Собору 325 року. Іншими сло-

вами, учасники Собору осудили єресь Арія і уклали текст, 

який мав би виражати істинну християнську доктрину. 

Оскільки вони виражали колективну віру, тобто віру усіх 

учасників Собору, вони й почали свій символ зі слава «ми». 

Жоден інший символ, який ми навели в порівняльній 

таблиці, включно з Нікейсько-Константинопольським, не 

починається зі слова «ми». 

Нікейсько-Константинопольский символ віри почи-

нається займенником «я». В українській мові цей займен-

ник пропускається, але його виражає дієслово «вірую». Це 

означає, що цей символ сформувався для того, щоби вира-

жати віру окремої людини. Акт такого визнання віри був 

необхідним передовсім під час Хрещення. Перш ніж охрес-

титися, кандидат повинен визнати свою віру; і тільки тоді, 

коли єпископ чи священник, який здійснює Таїнство Хре-
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щення, а також уся Церква, представлена людьми присут-

німи на Хрещенні, впевняться в тому, що кандидат сповідує 

істинну віру, він може отримати Таїнство Хрещення і стати 

членом Церкви. Отже, Нікейсько-Коснтантнопольський 

символ віри виник як «хрещальний символ». Хрещальні 

символи не затверджувалися рішеннями Соборів чи вищої 

церковної єрархії. В перші віки християнства не було стро-

гого контролю церковної єрархії за розвитком літургійних 

текстів і уставу богослужінь. Саме тому в різних частинах 

Церкви виникали різні символи віри. Безперечно, хре-

щальні символи не суперечили соборовим символам. З 

плином часу серед Церков візантійської літургійної тра-

диції зростав авторитет Константинополя. Християни, які 

користувалися візантійським обрядом, все більше перейма-

ли візантійські літургійні практики. Внаслідок цього візан-

тійський варіант символу віри став популярним серед усіх 

християн візантійського обряду, а вслід за ними й серед 

християн латинського обряду. Для ассирійців, вірмен, коп-

тів внаслідок розколу після Халкедонського Собору Кон-

стантинополь не був авторитетом, а тому вони й не пе-

реймали його символ, а розвинули свої. Втім, Нікейський 

Собор був авторитетним для всіх християн, а тому в основі 

будь-якого символу віри, який виникав після 325 року, 

лежить Нікейський символ. 

Висновки. Викладений аналіз східнохристиянських 

символів віри приводить нас до наступних висновків: 

1. Незважаючи на те, що відповідно до загального 

переконання кінцева редакція Нікейсько-Константино-

польського символу віри була сформована Першим Кон-

стантинопольським Собором 381 року, символ віри не має 

нічого спільного з цим Собором. Ми не маємо достатніх 

підстав сумніватися, що Нікейський символ віри походить з 
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Першого Нікейського Собору 325 року. Але всі його по-

дальші зміни не пов'язані зі Соборами. 

2. Кожна літургійна традиція творила власний хре-

щальний символ, який є дуже важливим у житті кожної 

Церкви. Нікейський символ був богословським текстом, 

який ніде не мав практичного застосування в літургійному 

житті. Нікейський символ і сам походив із таких хрещаль-

них символів. Опісля він впливав на подальші хрещальні 

символи, які виникали після Нікейського Собору. Отже, ми 

маємо достатньо аргументів, щоби стверджувати разом із 

Бераром Мартгалером: «Так виглядає, що Константино-

польський символ віри був локальним хрещальним сим-

волом» [Marthaler 2007, 94], а не символом Собору. 

3. Всі інші варіанти символу віри, які викорис-

товують Ассирійська Церква Сходу, Вірменська Апостоль-

ська Церква, Коптська Церква і Сиро-Яковитська Церква, є 

хрещальними символами, які не мають нічого спільного з 

Константинопольським Собором. 

4. Для Східних Церков першого тисячоліття не було 

проблемою пристосовувати символ віри до власних літур-

гійних традицій і вносити в Нікейський символ зміни. 

Консервація Нікейсько-Константинопольського символу ві-

ри була пізньою практикою Церков візантійської традиції, 

поєднаною з мітом про соборне походження символу. 
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