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СПИРИДОН САТАНА ТА ЙОГО  
«ИЗЛОЖЕНИЕ ω ПРАВОСЛАВНЕИ ЇСТИН͛НѢ НАШЕИ ВѢРѢ»

Стаття піддає критичному аналізу обидві теорії щодо місця постання «Из
ложения», зокрема вказує на невідповідність у запропонованих дотеперішніми 
дослідниками причинах заслання автора та виснуваною на підставі цього 
мотивацією написання твору. Крім цього, на підставі аналізу використаної 
Спиридоном термінології піддано сумніву тезу про його вороже ставлення до 
Риму та Флорентійської унії. Завдяки поновній контекстуалізації та аналі
зові тексту запропоновано нові аргументи на користь того, що цільовою ав
диторією твору була не литовська, а північноруська паства і єрархія. Вперше 
публікується повна транскрипція твору «Изложение о православной истиннѣ 
нашеи вѣрѣ» зі збірника Соф. 1451.

Ключові слова: Київська митрополія, Московська митрополія, митрополит 
Спиридон, Флорентійська унія, «Изложеніе о православной истиннѣ нашеи 
вѣрѣ», збірник Соф. 1451.

Попри те, що доля і твори Спиридона Сатани віддавна перебувають у полі 
зору науковців, досі не було опубліковано транскрипції одного з творів, які 
з певністю1 належать його перу, – «Изложение ω православнеи їстин͛нѣ на шеи 
вѣрѣ» – «Виклад про істинно православну нашу віру». Хоч до монографії Ва-
силя Ульяновського, присвяченої постаті безпрестольного митрополита2, до-
давалася брошурка з факсиміле рукопису з текстом цього твору й  український 

1  До таких творів, крім згаданого «Изложения», належать також «Слово на Зшестя Свято-
го Духа» й «Житіє преподобних Зосими та Саватія Соловецьких». Серед творів із непевним 
авторством, приписуваних Спиридонові, головне місце займає «Послание о Мономаховомъ 
вѣнце». Див.: Алексей Алексеев. «Спиридон рекомый, Савва глаголемый» (заметки о сочи-
нениях киевского митрополита Спиридона) // Древняя Русь. Вопросы медиевистики 3 (41) 
(Москва 2010) 6; Руфина Дмитриева. Сказание о князьях владимирских. Москва – Ленинград 
1955, с. 77–82.

2  Див.: Василь Ульяновський. Митрополит Київський Спиридон. Образ крізь епоху, епоха 
крізь образ. Київ 2004.
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історик згадував її як публікацію3, праця з факсиміле, до того ж не вельми 
високої якості, доволі незручна, тож науковці й надалі вважали «Из ло же ние» 
неопублікованим4. Тому метою моєї публікації є заповнити цю прогалину, 
а також розглянути деякі аспекти Спиридонового твору, які досі лишалися 
поза увагою дослідників чи були викладені хибно.

Докладно історію віднайдення та дослідження «Изложения» представив 
у своїй монографії В. Ульяновський. Відповідно до його цілком слушного спо-
стереження, існує дві теорії про місце постання твору. Перша з них приймає, 
що це був Ферапонтів монастир на Білому озері, куди Спиридона запроторили 
після прибуття в Московщину. Однак, усупереч зауваженню українського 
вченого, першим цю тезу висловив не Іван Брильянтов у 1899 р.5, а ще пер-
шовідкривач твору Флегонт Смирнов у 1864 р. При цьому єдиною підставою 
для такого твердження було те, що твір містився у збірнику, який належав 
Кирилівському Білозерському монастирю, а оскільки Спиридон перебував 
на засланні у Ферапонтовому монастирі там же, на Білому озері, російський 
науковець і зробив висновок про постання твору в цих обставинах6. При 
цьому навіть не розглядалася можливість прибуття опального митрополита 
на заслання з уже написаним у Литві «Викладом про істинно православну 
нашу віру», який він міг привезти із собою серед інших рукописів7.

І. Брильянтов натомість першим почав дошукуватися причини створення 
«Изложения», припускаючи, що за цим крилося намагання таким чином 

3  В. И. Ульяновский. Митрополит Киевский Спиридон: явные и скрытые повествования 
о себе в сочинениях 1475–1503 гг. // Труды Отдела Древнерусской литературы 57 (2006) 210, 
прим. 3.

4  Вадим Лур’є, попри те, що він переймає з монографії В. Ульяновського ряд тез (зокрема 
й щодо пізнього датування обрання Мисаїла митрополитом), зауважує, що «важный догмати-
ко-канонический труд, Исповедание православной веры, сохранился в единственной рукописи 
и до сих пор не издан» (В. М. Лурье. Русское православие между Киевом и Москвой. Москва 
2009, с. 93). Так само вважав і Олексій Алексєєв, адже, перелічуючи твори Спиридона (як 
приписувані, так і безсумнівно його авторства), посилається стосовно «Изложения» не на 
факсиміле з книги В. Ульяновського, як у випадку інших, уже виданих творів, а на збірник 
Соф. 1451, у якому міститься рукопис твору. Пор.: Алексеев. «Спиридон рекомый, Савва гла-
големый», с. 6, прим. 12.

5  Ульяновський. Митрополит Київський Спиридон, с. 118, прим.*.
6  «Спиридонъ былъ въ заточеніи въ Θерапонтовѣ монастырѣ, какъ видно изъ его соб-

ственнаго расказа о написаніи имъ въ 1503 г. житія Зосимы и Савватія Соловецкихъ. (…) 
Здесь, вероятно, онъ написалъ свое изложение…» (Флегонтъ Смирновъ. Описаніе рукопис-
ныхъ сборниковъ Новгородской Софїйской библїотеки, находящихся нинѣ въ Санктпетер-
бургской Духовной Академіи // Лѣтопись занятій Археографической комиссіи. 1864 годъ, 
вип. 3. Санктпетербургъ 1865, с. 24, прим. 56).

7  Серед іншого, Спиридон привіз із собою, вочевидь, один зі списків «Послання Мисаїла», 
див.: о. Назар Заторський. Компіляція князя Андрія Шуйського на базі «Послання Мисаїла» // 
Український археографічний щорічник, вип. 23/24, т. 25/26. Київ 2020, с. 578, прим. 50.
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звільнитися з ув’язнення, тобто ув’язнення на півночі8. Слабким місцем його 
аргументації було те, що гіпотетична мотивація укладення твору не зовсім 
відповідала представленим причинам ув’язнення Спиридона в Московщині. 
Адже написання «Викладу» задля зняття із себе підозр у неправослав’ї жод-
ним чином не усувало першу й головну вказану І.  Брильянтовим підставу 
для заслання – «изъ опасенія новых интригъ и происковъ» з боку констан-
тинопольського ставленика. Тому запропоноване дослідником пояснення 
мотивації автора твору не зовсім задовільне.

Тоді ж, наприкінці ХІХ ст., виникла й інша теорія щодо місця появи «Из-
ложения». Відповідно до неї, твір було написано в часі ув’язнення Спири-
дона в Литві. Це припущення висловив у своїй «Исторіи Русской Церкви» 
російський митрополит Макарій Булгаков. Проте в його праці воно викла-
дене постулативно, без жодного обґрунтування9. Судячи з контексту, в ос-
нові такого висновку лежать три хибних аксіоми, від яких відштовхувався 
історик. Перша з них полягає в переконанні російського вченого в тому, 
що в 1470-х роках існувала окрема від Київської Московська митрополія. 
І це попри те, що він сам же цитує відречення від Спиридона, внесене до 
єпископської присяги в Московщині й уживане там іще на початку XVI ст., 
себто так довго, поки жив Спиридон:

В предотвращение подобных случаев на будущее время в самую присягу 
епископскую были внесены следующие слова: «Отрицаюсь… (после Иси-
дора и Григория Болгара) и Спиридона, нарицаемаго Сатана, взыскавшаго 
в  Царьграде поставления, в области безбожных турок поганаго царя, 
такожде и тех всех отрицаюсь, еже по нем когда случится приити на Киев 
от Рима латинскаго или от Царьграда турецкия державы». Слова эти нахо-
дились еще в архиерейской присяге при митрополите Московском Симоне 
(1495–1511).10

Як бачимо, в цитованому тексті присяги мова про Київ, а про якусь 
Московську митрополію не згадується жодним словом. Навіщо єпископам 

8  «Можетъ быть, из опасенія новыхъ интригъ и происковъ позаботились заточить Спи-
ридона куда-нибудь подальше отъ Москвы. (…) Неизвѣстно, когда Спиридонъ попалъ въ за-
то че ніе въ Θерапонтовъ монастырь и долго ли жылъ тамъ. Находясь въ заточеніи, бывшій 
митрополитъ написалъ «Изложеніе о православной истинной нашей вѣрѣ», можетъ быть, 
съ той цѣлію, чтобы снять съ себя подозренія въ неправославіи и осободиться изъ заточенія» 
(Иванъ Брилліантовъ. Ферапонтов Белозерский, нынѣ упраздненный монастырь, место за то
ченія патріарха Никона: Къ 500летию со времени его основанія, 1398–1898. Санктпетербургъ 
1899, с. 62).

9  Макарий (Булгаков). История Русской Церкви, кн. 5, т. 9. Москва 1996, с. 51.
10  Там само, с. 51. На хибність тези про поставлення Спиридона митрополитом лише для 

Литви та його претензії на всю територію Київської митрополії, включно з підмосковськими 
єпархіями, звернено увагу в окремій статті, див.: Назар Заторський. Висвячення митрополита 
Спиридона в контексті «Послання Мисаїла» // Український історичний журнал 4 (2021) 31–49.
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осібної Московської митрополії слід було відрікатися від митрополита Ки-
ївського, очільника окремої від них (на думку М. Булгакова) митрополії, 
російський історик не пояснив, вочевидь, навіть не зауваживши в цьому 
факті прямого заперечення однієї з його підставових аксіом. Із цього хиб-
ного сприйняття історичних обставин поставлення Спиридона випливало 
викривлене тлумачення титулу останнього, наявного в «Изложении»: «при-
ѩхомъ поставление кыевъскыа митропольѩ всеѩ роу҇с» (арк. 230 зв.), і при-
кладання його лише до Литовської частини Київської митрополії: адже раз 
Спиридон був поставлений митрополитом Київським, то жодного стосунку 
до Московської митрополії, на думку М. Булгакова, він мати не міг11. Того 
факту, що Московської митрополії на той час не існувало не те що номі-
нально, а й у головах самих московитів, як випливає із процитованого ним 
же відречення, російський науковець просто не помітив.

Друга хибна аксіома М. Булгакова полягає у прийнятті антиунійности 
Спиридона. Підстав для такого припущення було дві. Перша з них виво-
диться з описаної вище хибної аксіоми про існування на той час окремої від 
Київської Московської митрополії. Відштовхуючись від цього, М. Булгаков 
дійшов висновку, що раз Спиридона поставлено в Константинополі митро-
политом Київським, то він був проти унії, оскільки в Литві функції митропо-
лита з 1473 р. виконував відомий своїми проунійними поглядами Мисаїл12. 
А що Спиридон був конкурентом уніята-Мисаїла, значить, Спиридон був 
проти унії. Про те, що поставлення Спиридона не меншою мірою було спря-
моване проти митрополитів-розкольників у Москві, яких патріярхи констан-
тинопольські не визнавали, М. Булгаков навіть подумати не міг, з огляду на 
третю аксіому, від якої він відштовхувався (див. нижче). Другою причиною 
для думки про антиунійсність Спиридона стала, вочевидь, сама назва його 
твору – «Ізложениє о православней істинні нашей вірі», яку церковний істо-
рик розумів у конфесійному сенсі: раз православна, значить, не католицька 
(чи уніятська), хоч таке тлумачення явно анахронічне й суперечить тому ж 
«Посланню Мисаїла до папи Сикста IV», автори якого, визнаючи себе унія-
тами, водночас називають свою віру православною13. Зрештою, і в самому 
«Викладі про істинно православну нашу віру» є елементи, які свідчать, що 

11  «…еще при жизни Мисаила патриарх вместе со всем своим освященным Собором сам 
избрал, рукоположил и прислал в Литовскую Церковь прямо из Царьграда другого митрополита 
Киевского и всея Руси. Это был Спиридон» (Макарий (Булгаков). История Русской Церкви, с. 50).

12  Зокрема, М. Булгаков представляє Спиридона конкурентом лише Мисаїла, жодним сло-
вом не згадуючи про те, що він претендував і на єпархії під владою Москви, тож був також 
суперником Геронтія, поставленого там без жодного благословення патріярха (пор. там само).

13  «Задля цього й написали ми оце до вашої всенайсвятішої святості. Чули ми, що деякі 
говорять про нас перед вашою святістю слова оманливі, хулячи нас і кажучи, мовляв, ми не 
є до кінця істинними християнами святої православної віри Христової» (Х 1) (о. Назар Затор-
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автор твору приймав унійну флорентійську еклезіологію стосовно місця 
і ролі в Церкві папи Римського (див. нижче), а тому жодних підстав при-
писувати йому антиунійні настрої немає. Попри це, описана аксіома про 
антиунійність Спиридона спричинила однобоке тлумачення митрополитом 
Макарієм згадки про перенесені опальним митрополитом страждання – 
«сладки нам юзы и радостна изгнанья, иже по преданию св. апостол пра-
вилом и по св. 7-ми Собор Вселенских умрети, нежели святых попранию 
приближитися»14. Церковний історик потрактував це як мову про ув’язнення 
в Литві через антиунійне налаштування Спиридона, а тому охарактеризував 
згадані вигнанцем «юзы» та «изгнанья» як «страждання за правду»15, адже 
у сприйнятті російських істориків будь-яке протиставлення унії з Римом – 
це боротьба за правду. Та якщо ув’язнення в Литві було «стражданнями за 
правду», то за що страждав царгородський ставленик на півночі? Чи ув’яз-
нення в Литві було несправедливим, а ув’язнення в Московщині – справед-
ливим? Таким чином теза М. Булгакова не витримує критики, бо, зважаючи 
на перебування Спиридона в ув’язненні в обох частинах Київської митропо-
лії, як у Литовській, так і в Московській, жодних підстав відносити мову про 
ув’язнення та страждання лише до литовського періоду немає. Як бачимо, 
при детальнішому розгляді тез російського церковного історика виходить на 
яв його конфесійна заангажованість і цілковита необґрунтованість вислов-
лених ним припущень.

Саме конфесійною заангажованістю пояснюється третя хибна аксіома, ко-
тра не дозволила М. Булгакову прикласти слова «сладки нам юзы и радостна 
изгнанья…» до ув’язнення Спиридона в Московщині, а саме переконання в ка-
нонічності московських ставлеників на митрополичий престол. Ця хибна оп-
тика завадила російському вченому припустити можливість іншого тлумачення 
згадки про «кайдани та вигнання» і готовність радше вмерти, ніж відступити 
від правил апостолів і св. соборів: говорячи це, Спиридон вказує, що його було 
відкинуто й ув’язнено в Московщині через існування там незаконно постав-
лених світською владою митрополитів-розкольників, тоді як він був законно 
висвячений на митрополита патріярхом Константинопольським, канонічним 
зверхником Київської митрополії, яка на той час (у тому числі й у сприйнятті 
самих московитів, як випливає з процитованого вище відречення) включала 
в себе обидві частини: Верхню (Московську) і Нижню (Литовську).

Від свого базованого на хибних припущеннях засновку М. Булгаков від-
так відштовхується при оцінці змісту твору, заявляючи:

ський. «Послання Мисаїла до папи Сикста IV» 1476 року: реконструкція архетипу, вид. 2-ге. 
Львів 2019, с. 416–417).

14  Макарий (Булгаков). История Русской Церкви, с. 52.
15  Там само.
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Виклад митрополита Спиридона дає привід здогадуватися, що, хоч він і не 
був прийнятий королем та перебував в ув’язненні, ані православна паства 
литовська, ні її святителі не цуралися його як свого первосвятителя… Спи-
ридон звертається до них без усякого почуття невдоволення чи неприязні, 
що були б такими природними, якби він був відкинутий своєю паствою; 
навпаки: звертається зі словами любови й пастирської опіки, які ясно свід-
чать, що між ним і тими, до кого він писав, існували добрі відносини.16

Цілковиту необґрунтованість такого тлумачення, єдиною підставою для 
якого був приязний тон «Викладу», вже показано при розгляді «Послання 
Мисаїла» – твору одного з конкурентів Спиридона17. Тут варто лише додати, 
що з огляду на претензії Спиридона також на підмосковські терени18 та пе-
ребування на засланні й у Московщині, ці слова рівною мірою слід відносити 
й до тамтешньої цільової авдиторії (навіть якщо прийняти, що твір постав 
у  Литві) та висновувати, що насправді ні паства, ні єпископи північних 
єпархій «не цуралися його як свого первосвятителя». І якщо стосовно Литви 
жодних свідчень на користь твердження М. Булгакова немає, то джерельні 
свідчення щодо прийняття та шанування Спиридона на підмосковських те-
ренах є, і сам митрополит Макарій їх цитує, зокрема похвалу Спиридонові 
з  уст архиєпископа Новгородського Геннадія: «Сей человек в  ныняшняя 
роды беяше столп церковный, понеже измлада навыче Священная Писа-
ния»19. Так само шанували Спиридона в монашому середовищі, як свідчить 
соловецький ігумен Доситей, і М. Булгаков також цитує дану ним похвальну 
характеристику опальному митрополитові: «Бе бо он тому мудр добре умея 
Писания Ветхая и Новая»20. Доситей звернувся до Спиридона з проханням 
написати житіє засновників Соловецького монастиря, преподобних Зосими 
і Савватія, що той і зробив 1503 р. Це звернення тим більше вражає, якщо 
згадати, що в  тому ж часі в монастирях Білоозера доживали віку й інші 
поважні архиєреї, котрі, до того ж, не були в опалі. Серед них  – колишній 
архиєпископ Ростовський і Ярославський Йоасаф Оболенський (з роду кня-
зів Оболенських, якого теж високо поціновував новгородський архиєпископ 
Геннадій; пом. 1514 р. у Ферапонтовому м-рі, вшановуваний як святий на 
місцевому рівні), а також колишній ігумен Ферапонтового монастиря, відтак 
єпископ Пермський і Вологодський Філотей (з 1501 р. на спокої в Кирилів-
ському, пом. 1508 р. у Ферапонтовому м-рі)21. Проте до жодного з них Доситей 

16  Макарий (Булгаков). История Русской Церкви, с. 52.
17  Заторський. «Послання Мисаїла до папи Сикста IV» 1476 року, с. 67.
18  Заторський. Висвячення митрополита Спиридона, с. 44–48.
19  Макарий (Булгаков). История Русской Церкви, с. 53.
20  Там само.
21  Брилліантовъ. Ферапонтов Белозерский, нынѣ упраздненный монастырь, с. 48.
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не звернувся, а попросив опального Спиридона написати житіє засновників 
Соловецької обителі. Не зважаючи на всі ці факти й навіть сам прямо циту-
ючи наведені вище висловлювання духовних осіб Московщини, які свідчать 
про їхню повагу й пошану до Спиридона, М. Булгаков чомусь не зробив вис-
новку про прийняття та шанування там опального митрополита. Натомість, 
попри відсутність будь-яких свідчень про прийняття константинопольського 
ставленика в Литві, він робить висновок, що «ні православна паства литов-
ська, ні її святителі не цуралися його як свого первосвятителя». Інакше, як 
національною і конфесійною упередженістю, такі висновки, зроблені всупе-
реч свідченню джерел, пояснити неможливо.

Критику деяких поглядів преосвященного Макарія намагався подати 
В. Ульяновський, зауваживши, що обставини постання твору «встановлю-
валися (гіпотетично) на підставі тексту, а текст характеризувався на підставі 
гіпотези про час, місце й мету його створення»22, тож виходить замкнуте 
коло. Втім, тут на захист методу М. Булгакова слід зауважити, що, з огляду 
на відсутність прямої вказівки на час і місце написання в самому творі чи 
в інших джерелах, інакшого шляху, ніж робити висновки про це на підставі 
аналізу тексту, немає.

Попри критику, В. Ульяновський перейняв від М.  Булгакова тезу про 
постання «Изложения» в Литві. Через відсутність у російського церковного 
історика аргументів на користь такого припущення, український учений 
намагався врятувати цю тезу пошуком конкретних єресей, проти яких 
мав би бути спрямований твір, і цільової авдиторії, для якої він призна-
чався, у Литві. Тут В. Ульяновський дещо заплутався у власних гіпотезах, 
пропонуючи в ролі єретиків то якихось антитринітаріїв Києва (доказів 
існування яких немає, що мусив визнати й сам автор монографії23), то ки-
ївських павликіян24, то пожидовілих, які начебто перебували під покрови-
тельством Олельковичів25. Причиною для такого розпорошення стало те, 
що жодна з єресей, проти яких, на думку вченого, полемізував Спиридон,  
не представлена у творі детально, ані, що головне, у «Викладі» немає жодних 
аргументів проти якої-небудь конкретної єресі. Натомість на початку твору 
йде короткий перелік соборів і єретиків та, вельми побіжно, єресей, які ті 
представляли, а відтак бачимо доволі ґрунтовний виклад православних догм, 
але без якогось конкретного апологетичного стрижня. Завершується твір пе-
реліком єретиків та анатемою їм, знову-таки без загострення уваги на якійсь 

22  Ульяновський. Митрополит Київський Спиридон, с. 118.
23  Там само, с. 190.
24  Там само, с. 219, 222, 230.
25  Там само, с. 158, 160, 165, 166, 176 (орігенізм), 179 (тема іконоборства), 180, 186, 202–

203, 209, 233.
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 конкретній єресі. Тож за  таким викладом неможливо ідентифікувати якусь 
певну групу єретиків, ба навіть припустити, що вона стала безпосеред-
ньою причиною написання твору. Врешті, український науковець зробив 
узагальнення, яке може стосуватися будь-якої країни чи епохи, але в його 
інтерпретації чомусь конче мусить вказувати на Литву і Київ: «актуалізація 
єресі Павла Самосатського дає змогу стверджувати, що твір Спиридона був 
спрямований не проти однієї, а проти всіх сущих у його митрополії єресей»26 
(при цьому «його» митрополією В. Ульяновський, слідом за М. Булгаковим, 
хибно вважав тільки литовську частину Київської митрополії). Вочевидь, ша-
новний учений не спостеріг, що таке надто узагальнене твердження підриває 
всі висловлені ним раніше припущення, котрі мали на меті локалізувати єре-
тиків, проти яких начебто задумувалося «Изложение», та цільову авдиторію 
твору саме в Литві (та Києві27) й обґрунтувати таким чином безпідставну 
тезу М. Булгакова, що цей текст постав у Литовській Русі.

Безплідні метання від однієї єресі до іншої та безрезультатні пошуки те-
чії, проти якої мав би бути спрямований твір Спиридона, свідчать лише про 
те, що насправді жодної конкретної єресі, на протидію якій він начебто заду-
мувався, не було. А при визначенні мети та пошуку цільової авдиторії твору 
слід враховувати не тільки зміст, але й структуру «Викладу», в якій постійно 
наголошується на необхідності соборного розуму для збереження Церкви 
від єресей, біля витоків яких не раз стояли як очільники світської держави 
(зокрема імператори), так і церковні єрархи, включно з патріярхами. Саме 
на це вказує постійне наголошення на ролі пентархії при перелічуванні со-
борів і борців із єресями28. Така структура твору несе в собі чіткий месидж: 
відрив від соборного розуму Церкви загрожує виникненням і поширенням 
єресей. І жоден світський чи церковний достойник у відірванні від повноти 
Церкви не може гарантувати збереження православної віри. Це спостере-

26  Ульяновський. Митрополит Київський Спиридон, с. 220–221.
27  Крім намагання прив’язати твір Спиридона до Києва вказівкою на якусь єресь, В. Улья-

новський спробував досягти цього через згадку в «Изложении» про свв. Антонія і Теодосія 
Печерських (див.: Ульяновський. Митрополит Київський Спиридон, с. 197). Однак при де-
тальнішому розгляді виявляється, що Спиридон тут мав на увазі не зачинателів руського мо-
нашества, а св. Антонія Великого, який заклав монашество як таке, і св. Теодосія Великого, 
що започаткував спільножительне монашество, і саме тому їхні імена згадуються серед ін-
ших отців чернецтва з Єгипту, Сирії та Палестини: «и прочиї иноческых законъ и предании 
ѩкож скытене иже въ егыпте и алеѯандрене и исанъ иж ωт ниневиа и ефрѣмъ ωт сириа 
и дофеи иж в палестинѣ ї иωа ҇н иж в синаи ї семиω ҇н иж въ анохтиωх и федωр иж стоудитъ 
и сава и еоуфимеи и θедωсии и їатонии и началникъ ї правитель ино҇чскаго житьа и прочих 
множства» (арк. 245 зв.). Як бачимо, тут немає жодної згадки ні про Київ, ані про печерський 
монастир, – мова про початок світового монашества.

28  На жаль, при розборі головних богословських тем твору В. Ульяновський пропустив 
повз увагу й жодним словом не прокоментував тему пентархії, на якій Спиридон постійно 
наголошував, представляючи собори.
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ження робить очевидним, проти кого насправді був спрямований «Виклад»: 
проти самопроголошених митрополитів у Москві, підтримуваних тамтеш-
нім великим князем, і проти їхнього відриву від повноти соборної Церкви. 
Своїм твором вигнанець натякав на згубність відмови Москви від послуху 
своєму законному архипастиреві – Константинопольському патріярхові та 
поставленому ним митрополитові – Спиридону29.

На це ж указує друга частина згадки про солодкість ув’язнення, а саме – 
про відкинення апостольських звичаїв: «сладкы намъ юзы радостна из-
гнаньа иже по преданию святыхъ апостолъ правиломъ и по святыхъ седми 
соборъ вселеньскых оумрети нежели святыхъ попранию приближитися» 
(арк. 230 зв.). Тобто, опальний митрополит виражає готовність радше вмерти, 
ніж відступити від святих правил апостолів і семи вселенських соборів. Бо-
рис Флоря, як можна здогадатися з контексту його публікації, добачав за цим 
висловом готовність Спиридона радше вмерти, ніж прийняти унію30, а відтак 
постулював, услід за М.  Булгаковим, створення «Викладу» в Литві. Таке  ж 
тлумачення розглядуваного звороту подав і В. Ульяновський31. Однак у жод-
ному зі згаданих опальним митрополитом документів (ані в «Апостольських 
правилах», ані в документах семи вселенських соборів) не йдеться про унію 
з Римом чи заборону сопричастя з папою. Зате знаходимо там згадку про 
необхідність послуху своєму законному архипастиреві, якому підпорядкову-
ються відповідні території32. Тобто насправді Спиридонові в цьому звороті  

29  На користь такого тлумачення свідчить також один з уривків твору, де бачимо перехід 
від похвали соборному розумові Церкви відразу до біографічних мотивів, представлених 
у цитаті зі Святого Письма (поєднання обох тем підкреслено): «и всѣх прочих еретикъ и их 
злаа мдрованиа па҇ч же рекȣ бесованиа и размышлениа и злоч҇стнаа их ȣч҇ниа и повелѣниа 
ωтвергши соборнаа ц ҇рквї и чюжи ихъ сътвори азъж законопрестоупники възненавидѣх 
закон же твои възлюбих влдкы х ҇са моего и б ҇а и оуклонѧющихсѧ на десное или на шюее» 
(арк. 244–244 зв.). А завершується весь цей довгий уривок мовою про страждання за вірність 
соборній Церкві: «наставилъ мѧ еси намъ поуть вѣчныи имже ωтц҇и наши ходиста вселень-
стии собори и намъ предаша и мы приахомъ ѩко даръ въжделѣненъ сего ради стражемъ до 
оузъ ѩко злодѣи» (арк. 244 зв).

30  Див.: Б. Н. Флоря. Попытка осуществления церковной унии в Великом княжестве Литов-
ском (последння четверть XV – начало XVI в.) // Исследования по истории Церкви. Древнерус
ское и славянское средневековье. Москва 2007, с. 221. Хоч російський учений при формулюванні 
цього аргументу посилається на митрополита Макарія Булгакова, в останнього цієї думки 
в саме такому викладі (як готовність радше прийняти смерть, аніж унію) нема. Пор.: Макарий 
(Булгаков). История Русской Церкви, с. 52.

31  Ульяновський. Митрополит Київський Спиридон, с. 151.
32  За компетентим спостереженням архиєрея РПЦ Іларіона Алфеєва: «“Апостольские пра-

вила” и другие канонические постановления Древней Церкви указывают на недопустимость 
нарушения границ церковных областей епископами или клириками. “Правила” настаивают 
на том, что епископ не должен оставлять свою епархию и самовольно переходить в другую 
(Ап. 14); епископ не может рукополагать вне пределов своей епархии (Ап. 35); отлученный 
от церковного общения клирик или мирянин не может, перейдя в другой город, быть  принят 
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йшлося не про заборону унії з Римом, а про заборону самовільної висвяти 
митрополитів і відмови від послуху своєму патріярхові, тож наведені слова – 
це ніщо інше, як іще один випад проти самопроголошених митрополитів 
у  Москві, яких ніхто з церковних авторитетів не іменував та не визнавав 
і які були відкинуті законними зверхниками Київської митрополії – патрі-
ярхами константинопольськими.

Зрештою, про ті ж «Апостольські правила» і правила вселенських собо-
рів говорив і патріярх Константинопольський Діонісій І у своїй грамоті від 
1467  р. про визнання законним митрополитом Київським Григорія Болга-
риновича, в якій віднаходимо цілком ідентичне за змістом формулювання:

а што вделали (/дѣлали) на Москве, ажъ бы того перестали делати, как же 
указуетъ и приказуетъ святая головная великая церква соборная, бо то ест 
против правилъ и противъ закону божіего; елико именовали на Москве 
от ионы и до сихъ часов митрополитов, тых всих великая зборная наша 
святая церковъ не имаетъ, а ні дръжитъ, а ні именуетъ за митрополитовъ.33

Як бачимо, слова патріяршої грамоти цілком суголосні опису тих відступ-
лень від правил, які, за словами опального митрополита, спонукали його 
написати «Изложение»: «понеже пред нашими очима видим многа святыми 
пра вилы ωтвержена творѧться в православии нашего христиѩн ͛ства ихже 
не подобает» (арк. 230). Всі ці елементи свідчать радше на користь того, що 
«Виклад» постав у Московщині, причиною ж його створення стала відмова 
тамтешніх світської та церковної влад у послусі своєму законному архипасти-
реві, Констанинопольському патріярхові, та відкинення законно поставленого 
й визнаного ним митрополита (спершу Ісидора, відтак Григорія, а  тепер  – 
Спиридона) і поставлення натомість митрополитів-самозванців. Себто, за 
словами безпрестольного митрополита криється скарга на відкинення його 
як законно поставленого патріярхом митрополита Київського, повноваження 
якого простягаються і на північні єпархії, та ув’язнення у Ферапонтовому мо-
настирі.

в  общение другим епископом (Ап. 12); клирик, перешедший в другую епархию без воли 
своего епископа, лишается права священнодействия (Ап. 15); запрещение или отлучение, 
наложенное на клирика одним епископом, не может быть снято другим епископом (Ап. 16 
и 32). Подобные же постановления принимались Вселенскими и Поместными соборами 
IV–VIII веков и составляют неотъемлемую часть канонического права современной Право-
славной Церкви» (Иларион еп. Алфеев. Принцип «канонической территории» в православ-
ной традиции // Печерський благовісник. Журнал КиєвоПечерської Лаври 1 (3) (2005) 16–17). 
Згадані російським архиєреєм правила чудово пасують до ситуації московських ставлени-
ків на митрополичий престол, яких не визнавали їхні безпосередні священноначальники, 
константинопольські патріярхи, а тому виправдання, що їх, попри це, визнавали інші східні 
патріярхи, ситуації з їхньою неканонічністю не міняє.

33  Я. Н. Щапов. Восточнославянские и южнославянские рукописные книги. Москва 1976, 
ч. 2, с. 146.
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На правильність такого тлумачення вказує і безпосередній контекст 
мови про ув’язнення, що йде відразу після розповіді про поставлення в Кон-
стинтинополі: «святѣишаго патриарха киръ рафаила констѧнтинаполѧноваго 
рима и иже ω немъ священаго собора святыхъ митрополитъ и бо го лю бивых 
епископъ по благословенїю священнаго сего вселеньскаго собора ї рукопо-
ложение честнаго презьвитерства ї иж о христѣ дьѩконьства благословение 
приѩхомъ поставление кыевъскыа митропольѩ всеѩроу си сладкы намъ 
юзы радостна изгнаньа иже по преданию святыхъ апостолъ правиломъ и по 
святыхъ седми соборъ вселеньскых оумрети нежели свя тыхъ попранию при-
ближитисѧ» (арк. 230–230  зв.). Тобто ув’язнення представлено як наслідок 
поставлення в Константинополі.

Що ж заважає тлумачити наведені уривки як опис церковних негараздів 
у Литві? Один-єдиний ключовий момент: там владу патріярха не відкидали, 
а визнавали, намагаючись при цьому й надалі втримати подвійне сопричастя 
(як з Римом, так і з Константинополем), що існувало до захоплення Царго-
рода турками 1453 р., та прохаючи там затвердження для свого митрополита, 
як видно з історії присланого з Риму митрополита Григорія Болгариновича, 
для якого двічі прохали й урешті в 1467 р. таки отримали благословення. 
Те саме планувалося також для Мисаїла34 й успішно продовжилося у випадку 
Мисаїлових наступників: Симеона (затверджений патріярхом у 1481  р.), 
Йони Глезни (затверджений 1492 р.), Макарія Чорта (затверджений 1496 р.) 
та ін. Москва ж та підконтрольні їй єпископи відкидали владу Константино-
польського патріярха в принципі. Ось у цьому й полягає кардинальна відмін-
ність між ситуаціями в обох частинах Київської митрополії, яка не дозволяє 
прикладати слова Спиридона до литовської та змушує віднести їх до москов-
ської частини Київської митрополії, практику якої справді можна описати як 
відкинення святих правил. Таку оцінку цієї практики подано в грамоті па-
тріярха Діонісія 1467 р., і такий же опис бачимо в «Изложении». Проте якщо 
в Литві митрополити були затверджені патріярхом (за винятком Мисаїла, 
який керував митрополією з 1473 по 1480 р.) і Спиридон там претендувати 
на престол не міг, то в Москві й надалі перебували не визнані патріярхом 
митрополити-розкольники, і Спиридон, нагадуючи про це таким недво-
значним натяком, намагався заявити про свої права, щоб зайняти престол 
хоча б у Москві. У цьому й полягала, вочевидь, головна мотивація написання 
«Викладу», тим більше що Спиридону мала бути відома практика існування 
паралельних митрополитів Київських, визнаних Константинопольським па-
тріярхом: одного з осідком у Литві, а іншого – в Москві35.

34  Див.: Заторський. Висвячення митрополита Спиридона, с. 39–44.
35  Попри існування законного висвяченого патріярхом митрополита Київського Олексія 

(пом. 1378 р.) з осідком у Москві, для південних земель у 1375 р. був поставлений на той же 
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Крім цього, проти перейнятого Б. Флорею від М. Булгакова і прийнятого 
також В. Ульяновським36 припущення про начебто наявні в «Изложеніи» 
антиунійні нотки свідчать кілька спостережень. По-перше, впадає у  вічі 
дуже симптоматичний момент у представленні соборів, які збиралися проти 
єресей: ім’я відповідного папи Римського Спиридон завжди наводить на 
першому місці, тоді як імена чотирьох східних патріярхів подаються завжди 
після нього, часом у різному порядку (див.: арк. 230, 230 зв. (двічі), 231 та ін.). 
Наприклад, при описі Першого вселенського собору: «сего ради повелением 
царскымъ собрасѧ вселенскыи соборъ папа селивестръ римскы и ми тро фанъ 
костѧнтинаград и алеѯандръ алеѯандриа и макарии иерусалима и прочих ти҇і 
и проклѧста ариа и единомѫдреникы его» (арк. 231 зв.). І так при описі всіх 
без винятку вселенських соборів. Тобто, для Спиридона папа однозначно 
виступає першим у пентархії.

Друге спостереження, яке не лише підтверджує правильність такого вис-
новку, а й перевершує його, – це використання автором папського титулу, 
якого жоден борець проти унії з Римом ніколи не вжив би, – «вселенський 
папа»: «изложение ω православии вѣры по преданию святых вселеньскых 
соборъ по апостольскым преданиемъ иже при благочестивых царих и все-
леньских папах римских тогда и святѣиших патриархъ» (арк. 230 зв.). Крім 
титулу «вселенський», стосованого виключно до папи, звертає на себе увагу 
й факт відокремлення папи від решти патріярхів: він не один зі «святѣиших 
патриархъ», а стоїть зосібна, поряд з імператором, що знову підкреслює його 
виключне становище, на якому додатково наголошує слово «тогда»37 – «від-
так»: «при благочестивих царях і вселенських папах римських, відтак і свя-
тіших патріярхах». На те, що це не випадковість, а частина богословської 
системи, вказує продовження речення, де папа знову виступає окремо, не як 
один із п’яти в рамках концепції пентархії: «в коа лѣта коихъ по именωм ц҇реи 

престол і з тим же титулом митрополита Київського Кипріян, який, до того ж, мав поширити 
свою владу й на північні землі після смерти Олексія. Див.: М. Грушевський. Історія України
Руси, т. 5. Київ 1994, с. 393–397.

36  Хоч і сам науковець мусив визнати, що припущення про антиунійне спрямування 
«більш вірогідне, але все ж залишається недоведеним» (Ульяновський. Митрополит Київ
ський Спиридон, с. 234). Попри це, він чомусь постійно повторював тезу саме про антиунійне 
спрямування твору Спиридона, так і не навівши жодних переконливих доказів цього з тексту 
«Изложения» (там само, с. 170, 172–173, 222, 233, 234, 242, 252). Відсутність будь-яких анти-
унійних тенденцій у Спиридоновому «Изложении» проступає особливо чітко на тлі багатої 
антилатинської літератури, яка побутувала на території Київської митрополії та давала про-
сто безмір матеріялу для антиунійних тез. Див.: Андрей Поповъ. Историколитературный 
обзоръ древнерусскихъ полемическихъ сочиненій противъ латинянъ (XI–XV в.). Москва 1875.

37  Щодо значення слова «тогда» див.: Словарь русского языка XI–XVII вв., вип. 29. Москва 
2011, с. 384–385. До контексту «Изложения» найбільше пасує друге наведене у словнику зна-
чення, але не в сенсі послідовности подій, а в сенсі єрархічної послідовности.
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и па҇п и патриархъ» (арк. 230 зв.). Також бачимо це в інших випадках: коли 
згадується ім’я папи, воно завжди подається на першому місці, відразу після 
імени імператора, перед списком патріярхів та інших церковних достойників:  
«костѧнтию с ҇нȣ великого ц ҇рѧ костѧнтина въ арьньскѫю ере ҇с оуклон ͛шю ҇с 
и хотѧше никеискаго събора преданиа разорити но братом своимъ костѧн-
тином римскым ц҇ремъ възражненъ бы҇с и папою їȣлїе и афонасиемь алеѯан
дреискым патрїархомъ и костѧнтинаграда патриархомъ павлом новымъ» 
(арк. 232). Останній приклад особливо промовистий, оскільки ім’я патріярха 
Константинополя тут подано щойно після імени патріярха Александрії, тоді 
як ім’я папи – традиційно на першому місці. Така модель один до одного 
дублює декрет проголошення єдности між Східною і Західною Церквами, 
проголошений на Флорентійському соборі 1439 р., де авторитетами, котрі 
його промульгують, теж виступають імператор і папа, імена яких подаються 
на початку, а підписи чотирьох патріярхів (чи їхніх уповноважених представ-
ників) і решти учасників собору йдуть після тексту унійного декрету.

Ці спостереження дозволяють висловити припущення, що Спиридон 
знав і приймав еклезіологічну модель Флорентійського собору. Це може бути 
пов’язане з походженням опального митрополита, про якого літопис заува-
жує, що він був «родомъ Тверитинъ»38. За слушним спостереженнями Вадима 
Лур’є, Твер, на противагу до свого вічного конкурента Москви, визнавала 
Флорентійську унію, принаймні за великого князя Бориса Олександровича39 
(пом. 1461  р.), на час правління якого припали молоді роки Спиридона, 
судячи з того, що в 1476  р. він уже був поставлений митрополитом. Тож 
у своєму проунійному налаштуванні опальний митрополит лише продовжив 
традицію, засвоєну з молодих років, натомість типовий для В. Ульяновського 
постійний пошук в «Изложении» антиунійних тенденцій40 видається радше 
проєкцією на розглядуваний твір його власних поглядів, аніж переконаннями 
Спиридона, засвідченими текстом і контекстом.

Якщо шукати причини використання автором твору титулу «вселенський 
папа» та постійного підкреслення у «Викладі» першости римських архиєреїв, 
то, крім проунійної позиції, можна вказати ще одну причиину – антипапські 
випади в Московщині як обґрунтування тамтешнього розриву стосунків із 
патріярхом Константинопольським: мовляв, Константинополь захоплено 
турками через його унію з Римом41. Тому постійне наголошення Спиридона 

38  Полное собрание русских летописей, т. 24: Типографская летопись. Петроград 1921, с. 195.
39  В. Лурье. Русское православие, с. 46. Про певну прихильність Твері до Флорентійської унії 

говорить і Ніна Синицина, хоч її оцінка таких настроїв дещо обережніша, див.: Н. В. Синицы-
на. Третий Рим. Истоки и эвилюция русской средневековой концепции. Москва 1998, с. 88–89.

40  Див.: Ульяновський. Митрополит Київський Спиридон, с. 19–21, 25, 170, 172–173, 222, 
233, 234, 252.

41  Див.: Синицына. Третий Рим, с. 108–114.
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на першості римських пап і згадка про їхній вселенський авторитет мали 
якщо не нівелювати, то принаймні ослабити силу цієї тези ідеологів москов-
ського розколу. Це ще одна вказівка на авдиторію, для якої призначався твір, 
та, опосередковано, на середовище його постання. І це не Литва, а Москов-
щина, бо в Литві вселенський авторитет папи визнавали, як наочно демон-
струє прийняття призначеного в Римі митрополита Григорія Болгариновича 
й укладене його наступником Мисаїлом послання 1476 р.

Третій елемент, який свідчить на користь проунійного налаштування Спи-
ридона, – це оминання ним питання filioque, яке було вирішене на Флорентій-
ському соборі. Цей момент В. Ульяновський слушно відзначив, але трактуючи 
його як поступку проунійній владі Польсько-Литовської держави42. Проте 
якби «Виклад» писався для догоджання польсько-литовській владі, то в ньому 
слід було б очікувати більших та очевидніших поступок, аніж просто оми-
нання мовчанкою теми filioque (наприклад, позитивного ствердження, що 
Святий Дух походить від Отця і Сина, як це зроблено в «Посланні Мисаї-
ла»43). Натомість у такому вигляді мовчанка свідчить радше про намагання 
автора обійти неоднозначну для цільової авдиторії твору тему, наполягання 
на якій могло б викликати несприйняття й обурення, що, знову-таки, вказує 
радше на Московщину, ніж на литовську частину Київської митрополії. Оми-
нання цієї теми мовчанкою вказує на позицію Спиридона, суголосну з поста-
новами Флорентійського собору. Адже якби безпрестольний митрополит був 
противником filioque, то він доконче не тільки згадав би, а й підкреслив це. 
Бо ж питання filioque було чи не головною догматичною темою суперечок між 
Східною і Західною Церквами протягом багатьох століть та одним із головних 
і найбільше дискутованих питань Флорентійського собору44.

Наведені спостереження про наявні в «Изложении» пропапські нотки та 
унійні нахили є додатковим аргументом на користь висловленої В. Ульянов-
ським тези, що Спиридон Сатана не був автором «Послания о Мономаховом 

42  Ульяновський. Митрополит Київський Спиридон, с. 187. Ця обставина ще раз наочно 
демонструє внутрішню суперечливість позиції В. Ульяновського. Постійно намагаючись пред-
ставити Спиридона противником унії, щодо найбільш контраверсійного питання, найдовше 
обговорюваного на Ферраро-Флорентійському соборі, – про походження Святого Духа, – він 
мусив усе ж визнати, що митрополит в «Изложении» обійшов цю тему мовчанкою. Про які ан-
тиунійні тенденції може тоді йти мова, якщо найбільшого догматичного питання не зачеплено?

43  Див.: Заторський. «Послання Мисаїла до папи Сикста IV» 1476 року, с. 324–325, 436–437.
44  На жаль, у «Слові на Сходження Святого Духа», яке Спиридон написав на засланні в Пуні 

у Великому князівстві Литовському, місце, де йдеться про походження Святого Духа, цілком 
втрачене. Див.: А. А. Турилов. Забытое сочинение митрополита Саввы-Спиридона литовского 
периода его творчества // Славяне и их соседи, вип. 7: Межконфессиональные связи в странах 
Центральной, Восточной и ЮгоВосточной Европы в XV – XVII веках. Москва 1999, с. 132. На 
іншому ж місці, де така згадка виглядає доречною, питання походження Святого Духа обійде-
но мовчанкою (там само, с. 134).
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вѣнце» («Послание о Мономаховых дарах»)45, адже в останньому творі про-
стежується типова для московських книжників чітка антипапська тенден-
ція46, невластива, як ми бачили, творам опального митрополита.

Крім пошани до римських пап, в «Изложении» чітко прослідковується та-
кож лояльність Спиридона до константинопольських патріярхів, яка виявля-
ється в униканні згадок про тих патріярхів Царгорода, котрі були єретиками, 
засудженими вселенськими соборами. Опальний митрополит намагається 
знайти їм якусь заміну, щоб тільки не визнавати, що на престолі Константи-
нополя сиділи єретики. Тож при описі Другого вселенського собору Спиридон 
не згадує, що Македоній був архиєпископом у Константинополі, хоча перед 
цим, пишучи про інших єретиків, завжди вказував, що ті були єпископами 
того чи того міста. Коли ж діло доходить до Македонія, укладач «Изложения» 
подає Григорія Богослова як колишнього патріярха Константинополя, а Ма-
кедонія називає просто «духоборцем». І лише згадуючи постанови собору, 
Спиридон вказує, що Македонія усунули з престолу Константинополя, а на 
його місце поставили Нектарія47. Про те, що це не випадковість, а свідомий 
задум автора, свідчить опис Третього вселенського собору, де намісником 
престолу в Царгороді вказано Мемнона, хоч він був архиєпископом Ефесу, 
а засудженого собором як єретика Несторія жодного разу не названо архи-
єпископом Константинополя48.

Виглядає, що Спиридон не хотів давати компрометуючого матеріялу для 
нападок на патріярхів у захопленому турками Царгороді, яких московська 
офіційна світська і церковна влада й без того звинувачувала в єресі49 (че-
рез прийняття унії з Римом). Це спостереження також свідчить на користь 
того, що цільовою авдиторією «Изложения» були саме московські читачі, 

45  Див.: Ульяновський. Митрополит Київський Спиридон, с. 333.
46  Пор.: Дмитриева. Сказание о князьях владимирских, с. 42. Див. також текст самого «По-

слания»: там само, с. 163–164.
47  «и бы҇с числом θ ҇съборъ а вселеньскы в҇ снидоша҇с ωц҇и с҇тиї в на҇чло велико҇г цр҇ѧ θедωсиа 

цр҇ство римскыи папа дима҇с в костѧнтинѣград и григорие бг҇ословъ бывы патриархъ ц҇риград 
и тимофѣи алеѯандрьскы и мелетии антиохѣискыи и кирил иер ҇слмьскыи и всѣх с ҇тых ωтц҇ь 
р҇ н҇ на макыдоньа д҇хоборца сеи бо акаан͛ныї с҇тго д҇ха бг҇а ї г҇са не г҇лати оучаше первие того 
изринѫ҇ш и ωт пр҇стла костѧнтинаград и единомысленикы его аполинариа лаодикыйскаго 
и савелиа иж ωт ливиа и тако тѣх проклѧша а с ҇тго д ҇ха бг ҇ославиша и изрекоша съборнѣ 
и в д ҇ха ст҇го г ҇са истиннаго и животворѧщаго и до конца и вмѣс҇ македониа поставленъ бы ҇с 
нѣктариї ωт тарса килеискаго патриархъ» (арк. 232 зв.).

48  «и҇ж въ ефесе г ҇ съборъ бы ҇с при федωсиї юном ц ҇ри на ҇члници же собора папа римскыї 
келестинъ кирил иер҇слмьскы иωа ҇н антиохѣискы и оувѣналии алеѯандрьскыї и мемнон на 
мене (sic!) бы҇с ар҇хиерѣі костѧнтинаград и всѣх ωт҇ць с҇ собравшихсѧ на злоч҇стваг несторьа 
и единомысленики е ҇г диоскора и евтихыа ї прочих ихже проклѧша и православиа вѣрȣ
оутвердиша» (арк. 233).

49  Див.: Синицына. Третий Рим, с. 110–111, пор.: В. Лурье. Русское православие, с. 67–68.
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оскільки в Литві таких звинувачень на адресу патріярхів не висували, а що-
разу прохали їхнього благословення для київських митрополитів, тоді як 
у Москві мусували тезу про відпадіння Константинополя в єресь, мотиву-
ючи цим свою відмову просити в тамтешніх патріярхів благословення при 
поставленні своїх митрополитів.

Уперше відмінне від Макарієвого тлумачення слів «сладки нам юзы и ра-
достна изгнанья…» з «Викладу» запропонувала Руфіна Дмитрієва, добачаючи 
в них вигнання з Литви та Москви й ув’язнення на півночі50. Таке тракту-
вання, коли за цими словами вбачається не стільки вигнання з певної терито-
рії, скільки вигнання з престолу, на який Спиридон претендував силою своїх 
свячень у Константинополі, видається цілком слушним. Проте, з огляду на 
ув’язнення Спиридона як у Литві, так і в Московщині, самі по собі слова про 
вигнання й ув’язнення вказівки на місце постання твору не дають. У відриві 
від контексту їх можна інтерпретувати і як відкинення й ув’язнення в якійсь 
одній частині Київської митрополії, і як загальну вказівку на відкинення 
Спиридона як митрополита в обох її частинах. Встановити ж місце постання 
«Викладу про істинно православну нашу віру» допомагає весь його контекст, 
зокрема згадка про відступлення від святих правил, ідентична до опису дій 
Москви у грамоті патріярха Діонісія І 1467 р.

Що стосується припущення про мотив укладення «Изложения» – нама-
гання виправдатися з підозр у неправослав’ї, то Р. Дмитрієва перейняла його 
від І. Брильянтова51. При цьому вона не зауважила певної невідповідности 
між висловленими останнім припущеннями про причини ув’язнення Спи-
ридона і мотивацією написання твору, яка мала домопогти йому звільни-
тися. Натомість заслуговує на увагу другий зауважений нею мотив, а саме 
виправдання зі звинувачення в симонії – висвяченні через підкуп. Однак 
дослідниця не розвинула цього припущення й не відштовхувалася від нього 
при тлумаченні «Изложения», тому надолужуємо тут цей недолік. Можна 
припустити, що якраз наявний у творі заклик до турботи про бідних задуму-
вався автором, серед іншого, і як апологія проти звинувачень у симонії, яка 
суперечить викладеним ним принципам християнського використання гро-
шей. Тобто, підтримка нестяжателів, яку деякі дослідники добачають у мові 
про належне використання багатства52, могла бути не єдиним мотивом.

50  Дмитриева. Сказание о князьях владимирских, с. 78.
51  Там само.
52  Критикуючи намагання представити мову про належне використання багатства у творі 

Спиридона як його позицію в суперечці між йосифлянами і нестяжателями, В. Ульяновський 
намагався вибити так один з аргументів, який наводили для локалізації місця написання тво-
ру на півночі (адже участь Спиридона в суперечці тамтешніх монахів вказувала б на Москов-
щину як місце й контекст постання твору). Див.: Ульяновський. Митрополит Київський 
Спиридон, с. 239–245.
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На жаль, ані Б. Флоря, ні В. Ульяновський не згадали при встановленні 
місця написання Спиридоном «Викладу» головного й найпереконливішого 
аргументу на користь постання його в Московщині. Йдеться про виявлений 
Яковом Лур’є ще 1960 р. текстуальний збіг між «Изложениєм» і одним із тво-
рів Йосифа Волоцького53, головного ідеологічного суперника нестяжателів. 
Звісно, в цьому випадку можливе як запозичення з першого до другого, так 
і навпаки. Проте О. Алексєєв навів переконливі аргументи на користь того, 
що саме опальний митрополит перейняв частину твору волоцького монаха54.

Підсумовуючи дискусію щодо місця постання «Викладу про істинно 
православну нашу віру», варто зазначити, що як прихильники московської, 
так і прибічники литовської теорії часом висловлювали непереконливі аргу-
менти. При цьому слід визнати, що наразі аргументів на користь укладення 
твору в часі перебуванні Спиридона на засланні у Ферапонтовому монастирі 
в Московщині більше і вони переконливіші, ніж аргументи на користь при-
пущення, що «Виклад» написано в Литві.

Що стосується мотивації до написання твору, то теорія про наявність 
певної єресі як головної причини його постання не підтверджується змістом 
«Изложения», в якому відсутні апологетичні моменти з викладом хибних 
тез однієї групи єретиків і наведенням аргументів проти їхнього конкретного 
вчення. Натомість при детальнішому розгляді проступають натяки на не-
законність поставлення московських митрополитів-розкольників і закон-
ність висвяти в Царгороді Спиридона та його права як законного  очільника 

53  Я. С. Лурье. Идеологическая борьба в русской публицистике конца XV – начала XVI века. 
Москва 1960, с. 483.

54  «На мой взгляд, общее место, обнаруживающееся в “Изложении” и в “Книге на ерети-
ков”, является следом знакомства Спиридона–Саввы с произведением прп. Иосифа Во лоц кого. 
В пользу этой версии свидетельствую и факты. Я не располагаю ни одним доказательством 
того, что сочинение Спиридона–Саввы было известно прп. Иосифу Волоцкому. Тема ересей 
занимает центральное место в “Изложении”, и если бы это сочинение уже существовало ко 
времени обнаружения ереси, то трудно предположить, чтобы знакомство с ним ограничилось 
кратким (и сокращенным!) цитированием единственной фразы прп. Иосифом Волоцким. 
Зато у нас есть факты, свидетельствующие об известности “Книги на еретиков” в Белозерье, 
где проживал опальний Киевский митрополит. Важнейшим доказательством знакомства 
заволжских монахов с “Книгой на еретиков” является “Ответ кирилловских старцев”, в ко-
тором опровергаются аргументы Иосифа о необходимости казнить еретиков, известные из 
13-го Слова. Во-вторых, это переписанный прп. Нилом Сорским и Нилом (Полевым) список 
“Книги” Сол. 326. В-третьих, это Послание иконописцу Дионисию, выполнявшему росписи 
Рождественского собора Ферапонтова монастыря в августе-сентябре 1502 г. В-четвертых, это 
использование проживавшим в заволжских скитах Нилом (Полевым) в своем послании стар-
цу Герману текста из 12-го Слова “Книги на еретиков”. Полагаю, что 5-м аргументом в этом 
ряду является след знакомства Спиридона–Саввы со “Сказанием о новоявившейся ереси”, 
отразившийся в “Изложении”» (А. И. Алексеев. О «Просветителе» и посланиях преподобного 
Иосифа Волоцкого // Вестник церковной истории 2 (10) (2008) 144). Пор.: Алексеев. «Спири-
дон рекомый, Савва глаголемый», с. 7.
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 Київської митрополії. Виклад положень про правильне використання багат-
ства може, серед іншого, бути свідченням намагання виправдатися зі звину-
вачень у поставленні через підкуп. А згадка про вселенську місію римських 
пап і наголошення на їхній першості перед патріярхами Сходу свідчить 
про спробу вибити один з аргументів московської пропаганди, буцімто за-
хоплення турками Константинополя було Божою карою за унію з Римом. 
Виглядає, що написанням «Викладу про істинно православну нашу віру» 
Спиридон вказував на незаконність поставлення московських митрополи-
тів і виправдовував своє поставлення в Константинополі та претензії на 
митрополичий престол Києва, принаймні на Верхню (Московську) частину 
митрополії. Судячи з усього, його сучасники, яким адресувалось «Изложе-
ние», саме так і сприймали цей твір. Звідси й відречення від Спиридона 
в архиєрейській присязі, яку використовували в Московщині не лише від-
разу після поставлення Спиридона, але ще навіть за митрополита Симона 
(1495–1511), себто поки жив царгородський ставленик55.

Крім запозичень із твору Йосифа Волоцького, у лексиці «Изложения» 
є кілька моментів, які вказують на те, що Спиридон був знайомий і з «Послан-
ням Мисаїла» 1476 р. Це, насамперед, уже згаданий вище термін «вселеньских 
папах римских», ужитий на початку «Викладу» (арк. 230 зв.), прототип якого 
зустрічаємо в Мисаїловій грамоті у звороті «папа вселенскїи нарековася» (в ча-
стині VI)56. Інший термін, хоч він і перекручений переписувачем «Изложе-
ния», легко реконструюється: «ве сем ст҇ом папа римскыи димас» (арк. 323 зв.), 
за яким прочитується первісне «всесвятои папа римскыи димас»57. Вживання 
Спиридоном цього прикметника є не тільки ще одним свідченням проуній-
ного налаштування митрополита (адже до жодного з патріярхів такого ти-
тулу не застосовано, використовується натомість прикметник «святійший»), 
а й вказує на знайомство з «Посланням Мисаїла», яке починається зверненням 
до папи «всесвѧтомȣ і всенасвѧтѣишомȣ» (ІІІ 2)58. Третій елемент лексики – це 
поєднання слів, пов’язаних із грошолюбством: у «Посланні Мисаїла» зустрі-
чаємо їх у парі «не сребролюбци не златозбиратели» (ХІХ 1)59, а у «Викладі» 
Спиридона вони перетворилися на пару «злату хранители и сребру собира-

55  Саме відречення від Спиридона в єпископській присязі допомагає визначити terminus ante 
quem для датування його смерти: оскільки немає свідчень про вимогу такого відречення за на-
ступника Симона, митрополита Варлаама, можна вважати, що Спиридон на той час уже помер.

56  Заторський. «Послання Мисаїла до папи Сикста IV» 1476 року, с. 272.
57  На подібну помилку в прикметнику «всесвятыи» натрапляємо й у Смоленському спис ку 

«Послання Мисаїла»: «с твоим всем ст҇мъ блг҇свением» (СОКМ 9907, арк. 248) замість потріб-
ного «с твоим всест҇мъ блг҇свением». Пор.: Заторський. «Послання Мисаїла до папи Сикста IV» 
1476 року, с. 493.

58  Заторський. «Послання Мисаїла до папи Сикста IV» 1476 року, с. 261.
59  Там само, с. 333.
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тели». Врешті, четвертий елемент, який виявляє подібність із «Посланням 
Мисаїла й ужитий у тому ж контексті перекручення істини, – це мова про 
вогонь геєнський. У Мисаїловій грамоті читаємо: «блѧденїемъ дышуще зави-
стїю ωпалѧеми въ коле рождества своего ѧзыкомъ клевещуще пражнымъ ωт 
ωгнѧ геωнскаго (…) исполнь сȣще ѩда смертоносна» (Х 1)60, а у творі Спи-
ридона знаходимо довільний переказ цього звороту: «иже сътвори сам себе 
геонѣ вещь огнѧ негасимаго п͛рвие тои ωбретеся блѧды глаголаше окаан͛ныи 
(…) безбожия своего ѩд изблева смертоносенъ» (арк. 241 зв.).

Можна сподіватися, що викладені спостереження допоможуть по-новому 
поглянути на постать Спиридона і його твір та внесуть свою лепту в неупере-
джену наукову оцінку «Изложения», як і публікована тут транскрипція його 
тексту.

Рукопис із «Викладом  
про істинно православну нашу віру» Спиридона

Що стосується збірника, в якому міститься «Виклад про істинно православну 
нашу віру», то це рукопис Соф. 1451, який тепер зберігається у відділі ру-
кописів Російської національної бібліотеки ім. М. Є. Салтикова-Щедріна 
в  Санкт-Петербурзі. Постав збірник у Кирило-Білозерському монастирі, 
звідки він, за припущенням В. Ульяновського, потрапив до Софійської бі-
бліотеки Новгорода, від якої, власне, й виводиться його шифр «Соф.». Пере-
писувачем рукопису був чернець Гурій Тушин, про що зазначено в  самому 
збірнику. З огляду на це можемо визначити, що твір переписано не пізніше 
1526  р., коли Г. Тушин помер. «Изложение» є чи не єдиним твором догма-
тичного характеру в рукописі, де левову частку складають твори мораль-
но-пасторального спрямування. Докладний опис наповнення збірника подав 
першовідкривач «Изложения» Ф. Смирнов61, кодикологічні ж характери-
стики, у тому числі розбір філіграней, представив Дмитро Абрамович62. Твір 
Спиридона знаходиться на аркушах 230–248 зв., а за наявною вгорі паралель-
ною (перекресленою) пагінацією – на арк. 243–261 зв.

При переданні тут тексту «Изложения» надрядкові літери вносяться в ря-
док і виділяються курсивом, але титла не розкриваються. Для позначення 
червоної цинобри відповідні елементи виділяються півжирним (її викори-
стано фактично лише на початку в першому рядку). Також при транскрипції 
передано всі наявні в рукописі розділові знаки: крапка посередині рядка 

60  Там само, с. 287.
61  Смирновъ. Описаніе рукописныхъ сборниковъ, с. 20–25.
62  Софийская библиотека / уклав Д. И. Абрамович, вип. 3: Сборники. Санктпетербург 1910, 

с. 211.
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(срока) і, вельми рідко, крапка внизу рядка, кома та скісна риска. Кінець 
рядка позначено скісною рискою, а кінець аркуша – двома скісними рисками. 
Щоб відрізнити скісну риску на позначення закінчення рядка від такої ж, яка 
передає наявну в рукописі пунктуацію, щодо останньої на це вказує супро-
відна примітка.

Документ63

(арк. 230) изложение ω православнеи їстин͛нѣ / нашеи вѣрѣ апл҇скых пре-
даниї и ωтч҇ьскых · в коа / времена лѣ҇т бл҇гоч҇ствых ц҇реи · и помѣс҇ных  · 
г҇ ·  / при неч҇ствых и при коих папах римскых · и при / коих патриарсех · 
констѧнтинѧполѧ и / алеѯа҇ндриа · и антиωхыа · ї ер҇слма · собо/ри · з҇ · и  · 
і҇ · помѣс҇ных  · и котории ерети/ци и коими ерес҇ми начаста разврати  / цр-
ко҇вь · како же држит҇сѧ и нынѣ въ бл҇го/чс҇тивых д҇шахъ · по преданию с҇тых 
апс҇лъ / и  с҇тых  · з҇ ми · съборъ вселеньскых · понеже / пред нашими очима 
видим многа с҇тыми / правилы ωтвержена творѧть҇с в право/славии нашего 
христиѩн͛ства ихже не / подобает · сего ради исписахом ωт прави҇л стых 
ап҇слъ · / и с҇тых ω҇ць · з҇ ми соборъ свидѣтели · сви/дѣтель сим б҇ъ въ н҇бси · 
иже в малѣ испи҇с/хо҇м кра҇ткими словесы · понеж извѣстно / о х҇свѣ таинь-
ствѣ истиннаго б҇а наше҇г / воплощении · и с҇тыа тр҇оца покланѧньи / и сло-
вословеньи · въ с҇тых ц҇рквах +64 /

фенгари семвтевриа · е҇і каландѣ · / бѣл҇легъ · соборныи · стѣишаго патриарха / 
киръ рафаила · констѧнтинаполѧ новаго · / рима / (арк. 230 зв.) и иже ω немъ 
с҇щнаго собора · с҇тых митро/политъ · и б҇голюбивых еп҇спъ · по блг҇свнї/ю · 
сщннаго се҇г вселеньскаго собора · ї ру҇к/положение · ч҇стнаго презвитерьства / 
ї  иж о х҇сѣ дьѩконьства · блг҇свение при/ѩхомъ · поставление кыевъскыа / 
митропольѩ всеѩ роу҇с · сладкы намъ / юзы · радснтна (sic!) изгнаньа · иже 
по / преданию с҇тыхъ ап҇слъ правиломъ · / и по с҇тыхъ з҇ ми соборъ вселень-
скых / оум҇рти · нежели с҇тыхъ попранию / приближитисѧ · радсть миръ 
всемȣ / православию · ~

Спиридона65 архиеп҇спа кыевскаго всеа / ру҇с · изложение ω православии 
вѣры · / по преданию с ҇тых вселеньскых соборъ · / по ап ҇сльскым преда-
ниемъ · иже при / бл҇гоч҇стивых ц ҇рих · и вселеньских папах / римских тогда 
и с ҇тѣиших патриархъ / коньстѧнтинаграда · и александриа · / и р ҇слма (sic!) · 

63  Щира подяка Російській національній бібліотеці ім. М. Є. Салтикова-Щедріна в Санкт-
Петербурзі за надання копій збірника Соф. 1451 для цього дослідження та публікації.

64  Хрестик та абзац після нього наявні в рукописі.
65  Абзац наявний у рукописі.
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и антиωхыа · в коа лѣта · / коихъ по именωм ц҇реи · и па҇п · и патри/архъ · 
помѣстныи · а҇ · соборъ быс · / при авлирианѣ66 римстемъ ц҇ри · елинȣ // 
(арк. 231) емоу сѫщоу · павелъ · самосатени҇к · бж҇иа / град еп҇спъ · рекше ан-
тиохиискы · бы҇с на҇члнї/къ злыа ереси окаан͛ныи · хса бо г҇са исти/ннаго б҇а 
нашего · чл҇вка проста г҇лааше · / а не истиннаго б҇а изре҇ч безбожныи · и се 
оу/ведѣвше црк҇внии правители стекоша҇с / въ антиωхию · мнози соуще чис-
лом · имже / бѣахȣ старѣишины · имминеи · ир҇слма · / еп҇спъ · григореи чюд
творець · неокесарї/искыи еп҇спъ · анфидоръ брат его · θирмї/лианъ еп҇спъ · 
кесариа · капдоскыа · ї елонъ · / еп҇спъ тарьскы · и ини мнози · и їзринуша / 
и ωт цр҇кве · Помѣс҇тныи67 · в҇ · сооборъ · въ ан/кыре бы҇с · и мнози бо ωт
стоупиша · пра/выѩ вѣры гоненьа ради · и гонению преста/вшȣ и  пакы 
ωбратиша мнози к͛ право/славнеи вѣрѣ · бывшю о семъ съпроше/нию мно-
гоу · аще подбае҇т приѩти единою / ωтре҇кшимсѧ хс҇а · паки приѩтом быти · 
съ/браша҇с въ анкире с҇тых ω҇тць съборъ · емѫж / бѣахȣ · старѣишины · ви-
талии · антї/охыа сирьскыа еп҇спъ · и агрикалае68 · ке/сариа капдокыа еп҇спъ · 
и василие · амоси/искыї еп҇спъ · и с҇щном҇чникъ · иниї мнози69 // (арк. 231 зв.) 
и правила изложиша · ѩко подбае҇т та҇квым / приѩтомъ быти · сеж соборъ · 
г҇ помѣ҇с/ныї · сниде҇с в новѣи кесарии · иже на по/нте · и правила изложи-
шиша (sic!) · о цр ҇квнем / оустроении · бѣаше с  тѣми с ҇тыми ωтцї · / стыи 
василиї еп҇спъ дамаскы҇нскыї с҇щно/м҇чникъ · а҇ · вселленскыї съборъ бы҇с · 
в ни/кеи · при кокостѧнтинѣ (sic!) велицем · въ · в҇і · / лѣто цр҇ства е҇г · на ариа 
хȣдоѫмного · иж / ωт ливиа · пришлець бы҇с въ алеѯан͛дрию · / и нач҇тъ 
хȣлити с҇на б҇жиа · здание быти / г҇са г҇лааше окаан͛ны · и далече быти ч҇сти / 
бж҇ства · сего ради повелением цр҇скымъ · со/брасѧ вселе҇нскыи соборъ · папа 
селивестръ / римскы · и митрофанъ · костѧнтина/град и алеѯандръ · и алеѯан
дръ70 (sic!) алеѯандриа · / и макарии иер҇слма · и прочих · ти҇і · и про/клѧста 
ариа и единомѫдреникы ег · евсѣ/виа никомїдиїскаго71 · и тирьскаго павли/
на · и евсѣвиа кесариискаго · и їныхъ · / а цр҇квь бж҇ию оутвердиша право-
славї/ем · бж҇ие же слово единосѫщно ωт҇цȣ · и / равноч҇стно · и собезнач҇лно 
ст҇мѫ д҇хȣ про/повѣдаеть҇с · положиша же и вѣре їспра //  (арк. 232) вление · 

66  Мається на увазі римський імператор Авреліян, який був язичником (саме це має 
на увазі Спиридон виразом «елинȣ емоу сѫщоу»), проте саме після того, як він захопив 
Антіохію в 272 р., вдалося скинути з престолу засудженого в 269 р. Антіохійським собором 
Павла Самосатського, оскільки останній займав також світську посаду прокуратора й мав 
підтримку цариці Пальміри Зеновії.

67  Велика літера на початку слова «Помѣстни» наявна в рукописі.
68  Мається на увазі єпископ Агрикола.
69  Склад «зи» у слові «мнози» винесений не над, а під рядок.
70  Помилкове подвоєння наявне в рукописі.
71  Після складу «ко» над словом угорі стоїть хрестик, а на маргінесі поруч такий же 

хрестик зі складом «мї» вказує, що його слід додати у слово.
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и исписаша҇ж · даж до и в дȣха ст҇аго г҇са · / прочаѩж что е҇с · иж потом · в҇ · 
съборъ исполни · / помѣс҇ны съборъ · е҇ · бы҇с ст҇ых ω҇тць · въ анти/охьи сирь-
стеи · при костѧнтиї72 ц҇ри с҇нѫ велї/ког костѧнтина · по пѧти лѣ҇т скончаниї / 
ωт҇ца е҇г · и испис҇ша правила о оутверже/ниї цркве · Помѣсныи соборъ · s҇ · 
в ган҇гре · / иж е҇с митрополиа · пефлагонскаго ѩзык · / и ти також правила 
изложиша · на ц҇рк/вное бл҇гочиние · помѣс҇ныи · з҇ · соборъ бы҇с в сардии · 
рекше въ средци · костѧнтию / с҇нȣ · великого ц҇рѧ костѧнтина · въ арьнь/
скѫю ере҇с оуклон͛шю҇с · и хотѧше никеи/скаго събора · преданиа разорити · 
но / братом своимъ костѧ / нтином73 римскым / ц҇ремъ · възражненъ бы҇с · 
и папою їȣлїе / и афонасиемь алеѯандреискым патрї/архомъ · и костѧнтина-
града патри/архомъ · павлом новымъ · и прочаѩчи/ми74 бѣаше  · тма ст҇ых 
ω҇тць · ωт всеа / вселеныа снидошасѧ · и оутвердиша / собора никеискаго 
преданиа · и сниде҇с / · и҇ · соборъ в лаадикыи фригиїстеи  ·  / с҇тых ω҇тць · 
и правила ко оустрою цр҇квному75 // (арк 232 зв.) исписаша · и бы҇с · числом · 
θ҇ съборъ · а все/леньскы · в҇ · снидоша҇с ω҇ци с҇тиї в на҇чло / велико҇г ц҇рѧ · θедω-
сиа цр҇ство · римскыи па/па дима҇с в костѧнтинѣград · и григорие / бг҇ословъ · 
бывы патриархъ76 · ц҇риград · и / тимофѣи алеѯандрьскы · и  мелетии · а/н - 
тиохѣискыи · и кирил иер҇слмьскыи · / и всѣх с҇тых ωтц҇ь · р҇ н҇ · на макыдоньа 
д҇хо/борца · сеи бо акаан͛ныї с҇тго д҇ха бг҇а ї г҇са / не г҇лати оучаше · первие того 
изринѫ҇ш · / и ωт пр҇стла костѧнтинаград · и едино/мысленикы его · аполина-
риа лаоди/кыйскаго · и савелиа иж ωт ливиа · и тако / тѣх проклѧша · а с҇тго 
д҇ха · бг҇ославиша · / и изрекоша съборнѣ · и в д҇ха ст҇го г҇са и/стиннаго · и жи-
вотворѧщаго · и до ко/нца · и вмѣс҇ македониа поставленъ бы҇с / нѣктариї ωт 
тарса килеискаго патри/архъ  · и ктомоу исполниша проѩвле/ние вѣре · 
и  оутверди҇с цр҇скымъ веленї/емь червеными писмены и  златою / печатию · 
с҇тыа вѣры исповѣданїе ·  / ве сем с҇тωм77 папа римскыи димас · и григо/рие 
бг҇ословъ бывыи патриархъ костѧ// (арк. 233) нтинаград · и тимофѣи алеѯан-
дрьскыи · / и мелетии · антиохыискыї · ї кири҇л  · / ир҇слмьскыи · и всѣх · р҇н · 
с҇тых ω҇тць · и҇ж / въ ефесе · г҇ · съборъ бы҇с  · при федωсиї / юном ц҇ри · на҇чл-
ници же собора папа римскыї · / келестинъ · кирил иер҇слмьскы · иωа҇н / ан-

72  Мається на увазі син Костянтина Великого Констанцій.
73  Скісна риска посеред імени «костянтином» і відступ наявні в рукописі.
74  Склад «чая» перекреслено – вочевидь, переписувач автоматично написав слово «про-

чая», помітив свою помилку й відразу її виправив.
75  Склад «му» у слові «церковному» винесено не над, а під рядок.
76  Літера «х» у слові «патриархъ» написана лише частково.
77  Судячи з вигляду помилки, найочевиднішим виглядає припущення, що первісно в «Из-

ложении» було словосполучення «всесвятои папа римскыи димас», яке внаслідок помилки 
переписувача перетворилося на «ве сем стом папа римскыи димас». На помилку вказує, зок-
рема, невідповідність синтаксису.
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тио хѣискы · и оувѣналии · алеѯан/дрьскыї · и  мемнон на мене78 (sic!) бы҇с · 
ар҇хиерѣі / костѧнтинаград79 · и всѣх ωт҇ць · с҇  · собра/вшихсѧ на злоч҇стваг 
несторьа и единомысле/ники е҇г · диоскора · и  евтихыа · ї прочих · / ихже 
проклѧша · и православиа вѣрȣ · / оутвердиша · и по сем съборъ помѣс҇ныї · 
г҇і · / го80 събрасѧ в костѧнтинѣград · на евтї/ха · архимадрита · съборъ · все-
ленскыї · д҇ / иже в халкыдоне · при маркиане ц҇ри · / проповѣдаша · бг҇а слова 
неложно въ/площешас ωт прч҇стыа д҇вы мариа бц҇а ·  / началници же бѣста 
леω҇н · папа римскы · / і  анаталие · костѧнтинаград · и маѯїм · / антиωхиа · 
въ алеѯандриї же бы҇с выспрь/ливыи диоскоръ · и всѣх с҇тых ωтц҇ь · съ/брав-
шихсѧ · х҇л · на диоскора · и вти/хиа · и на поборникы их · и проклат҇ю пре-
да҇ш · // (арк. 233 зв.) и праваславьа вѣрȣ оутвердиша · Помѣс҇ны / · г҇і · събрасѧ 
съборъ · в костѧнтинеград · на / севира · анастасие бо ц҇рь · въ евтихиань/
скоую впаде ере҇с · и брань без млс҇ти подвиже / на цр҇квь · и бж҇аа град анти-
охыискаго θла҇в/сиа81 изгна · и илью ир҇слмьскаго поточи / и иных многых · 
и по сих анаста҇с ц҇рь гнȣсне / сконча҇с · посланми въздержа҇н · великаго / савы 
и федωсиа · ωт бывша҇г събора иже / въ иер҇слмѣ при иане архиеп҇спѣ · на 
семь  / соборе · бы҇с мнишескаго чина · иж ωт егы/пта · ↀ.82 ѩко и епархȣ 
градскомѫ скры/тисѧ ωт них дабы не  ощѫтили · и тако  / ωттиде таи 
в  костѧнград · а севира про/клѧша с  ним  же и анфима иж в тра/тизоне83 
епс҇па бывша · и прочаа их / поборникы · по сих же по числу · / · д҇і · а вселень-
скы · е҇ съборъ бы҇с · / при оустинане велицемъ · в костѧнти/нѣграде · на ори-
гена · и на федωра момсȣ/естискаго · и на федωрита · и на неч҇ства / ею · 
списаниа · и посланье г҇лемое їωа҇н / еп҇спа едескаго · и евагриѩ близне/ца · 
и прочих попорникъ (sic!) их проклѧша ·ї // (арк. 234) а православ҇е ѫтвер-
диша · старерешиныж (sic!) / бѣста сего ст҇го събора · виг҇лии папа рим/скыї · 
еȣтихыи · костѧнтинаграда  .  / аполинарии алеѯандрьскы · доном84· анти/
охыискы · и еоутихые иерс҇лмьскы · сиї / вси · с҇тых ω҇тць · рѯ҇е · съборъ · s҇ · 

78  Можливо, тут мало бути слово «намесник», яке при переписуванні було хибно переда-
но, проте для такого твердження немає підстав, оскільки Мемнон був архиєпископом Ефесу, 
а патріярхом Констиантинополя був Несторій, якого, власне, і засудили. Думка, що він був 
намісником Константинополя, могла виникнути з огляду на послання до клиру Константи-
нополя, написане Мемноном.

79  Важко сказати, що малося первісно на увазі. У кожному разі, єпископом Константино-
поля був Несторій, проти якого і скликали собор, а Мемнон був єпископом Ефесу. Останньо-
го позбавили престолу прихильники Несторія, проте імператор не підтримав цього рішення 
й у заслання відправив Несторія.

80  Вочевидь, це закінчення числівника: «13-го».
81  Йдеться про патріярха Антіохії Флавіяна ІІ.
82  Знак вказує на числівник; вочевидь, малося на увазі число 10 000.
83  Мається на увазі Трапезунд.
84  Правильно: Домн.
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бы҇с прї / костѧнтине брадатомъ · тамо бы҇с афо҇н85 папа · римскы · и егоргие 
(sic!) · костѧнти/награда · и феоθа҇н антиохѣискыи · / и ωт алеѯандриа · петръ 
мних ѩко не бѣ / тогда патриахра (sic!) алеѯандриа · прочих же / стых ωт҇ць · 
р҇о · на федωра момсѫестиїскаг · / и федωръ θаран͛скыї хȣдооумныи еп҇спъ · / 
и анȣрие86 римскы · и кирил · алеѯандрьскы · / сергие же пиро · павел же 
и петръ гѫгнї/выи · бывшим епс҇пωм · костѧнтинаград · / и макарие вменив-
шиісѧ · предста/тельствȣа · антиохыискомоу · и сте/θан · ѫ҇чникъ е҇г · на тѣх 
събрасѧ вселен/скыи сеи съборъ · и ѩко бг҇оборца тѣх / проклѧш · и право-
славноую вѣрȣ оутве/рдиша · бы҇с же · з҇ вселенскыи съборъ · въ / дни · 
костѧнтина · и  їрины сȣпроужни/ца а҇ва87 православна҇г ц҇рѧ · в никѣи фи // 
(арк. 234 зв.) ничскои · съшешихсѧ стых ωтц҇ь · тѯ҇з · ста/рѣишины соборѫ · 
папа римски · андрианъ · / и тарасии костѧнтинаград · политиѩнъ · / алеѯан-
дрьскы · θедωритъ антиохѣискыї · / ильа ир҇слмьскы · сеи с҇тыи вселен͛скыї 
собо/ръ · събра҇с на иконоборца · и проклѧша их · / и православие оутвер-
диша · Молю҇с же / вы възлюблениї о х҇сѣ · проповѣдавшемъ / пр҇оркомъ · 
ї с҇тым ап҇слом · събѣсѣдовавшимь / емȣ · ѩкож ре҇ч иωа҇н бг҇осло҇в · руцѣ наши 
осе/заша о словеси животнемь · и видѣхом / славоу его · ѩко единородна 
соуща на горѣ / с҇тѣи и свидѣтельствоуема ωт о҇ца · се е҇с / с҇нъ мои възлю-
бленыи того послоушаи/те · моисеи же и ильа свидѣтельства/васта того 
бж҇ство и свѣтъ и ωбла҇к · / ї лица его свѣтло҇с · и ризам бѣлостныи / блескъ · 
чтож рѣцѣм и о прочих88 · преславных / его чюдсѣх · ихже и егу҇лскаа про-
вѣдь89 има҇т · / на всем мире · основаньа бо инаго никтож / может поло-
жити  · ѩкоже ре҇ч ап҇слъ но то/кмо иж положи д҇хъ с҇тыи · ωтчею волею / 
и съпредстательствомъ90 единороднаго / с҇на ωтч҇а роженаго преже всѣх вѣкъ 
а не под // (арк. 235) лѣтомъ соуща · ст҇ми своими ап҇слы / ї оуч҇никы · иж е҇с 
православнаа вѣра · / ї чс҇тыми бг҇оносными ωтци · иж седмию все/лен͛скыми 
соборы извѣщана и проповѣ/дана и оутверже · ѩкож преди в мале ска/хом · 
таж потомъ на сем основаниї вѣры · / подбаеть намъ · не злато ни срѣбро / 
ни коа скровища · ани камениа чс҇тна · / ни риз многоцѣных спроста рещи 
всѧ / мимотекоущаа сего мира · не стои҇т бо · / и бы҇с ѩко не бы҇с · и разидо-
шасѧ ѩко прах / вѣтром носим и ѩко сѣнь мимотече  ·  / лѣпо б намъ всѧ 
назидовати бла/гаа дѣла · по г҇лющемоу покажите дѣ/ла и приимѣте мздȣ · 
житиѩ бо / опа҇сние кромѣ правы вѣры к бг҇оу · / не оуспѣшно ани просвѣ-

85  Мається на увазі св. папа Агафон.
86  Вочевидь, автор мав на увазі папу Гонорія.
87  Ще одне поєднання числа з буквенним його закінченням – «перва».
88  Літера «п» виправлена з іншої.
89  Так у рукописі, правильно мало б бути «еуангелскаа проповѣдь».
90  Важко сказати, чи має бути разом, «съпредстательствомъ», чи радше окремо «съ пред-

стательствомъ», оскільки з богословської точки зору можливі обидва варіянти.
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щено · аниже / пакы вѣра · бл҇гых дѣл кромѣ можетъ / предпоставити ны 
г҇сви · но подбае҇т ωбо/имъ быти · ѩко да совершенъ боудет / чл҇вкъ · а не по 
недостаткȣ · храмле҇т на҇ш / живо҇т · вѣра бо е҇с сп҇сающиа · ѩкож рече / ап҇слъ 
любовию дѣиствоуема · вѣрȣ/ем оубо въ ωтц҇а и с҇на и ст҇го д҇ха · тр҇оцу · // 
(арк. 235 зв.) единосѫщноую славѧще · винȣ же и / съдѣтелѧ всѣмъ · ви-
димым и невиди/мым всѣм бывшимъ ωт неа тваремъ · еди/ного соущества 
състава лиць · гл҇ще не / образом ни различьем · г҇ бг҇ы · или е҇сства / три · їли · 
г҇ · соущества ноудимь҇с познава/ти · но единого б҇а · и единого просто / 
и бесплотно е҇сствож и соущество и славим / и исповѣдоуемъ · различием же 
лиць · / различное състава познаваемъ · тр҇оци / покланающе҇с въ единьствѣ · 
и еди/номоу соуществȣ въ тр҇ци  · единьствȣ91 / трисоставноу · тр҇ци еди-
носѫщнеи · / и единод҇ржавнеи  · и  всемощнеи · и бе/зна҇члнеи · сию оубо 
свѣмъ единоу пр҇сно/сȣщноу /92 безначалноу · нероженоу · не/създаноу · не-
опис҇нȣ · недомыслимоу · / невелимѫ и незмѣнноу · непреложнȣ · / бесм҇ртнȣ · 
негыблемȣ бестр҇сноу · всѧ / сътворѧющȣ · и промысленоую всѣм · / и во по-
слѣднѧа д҇ни единого ωт тр҇оца · / а не ωтц҇а · ани ст҇го д҇ха · но ωт б҇а роже-
ша҇с / с҇на · ωт о҇ца безлѣтна сыи превѣчна с҇на · / и бг҇а слова · безлѣтно 
и нераздѣлно · // (арк. 236) рожеша҇с ωт о҇ца · а не сотворена · единасȣщна / 
рожешешомѫ (sic!) и ωтц҇оу безна҇члнȣ · пр҇сносȣ/щна с нимъ сѫщаго · ωт 
небыта в быте всѧ/ческаа приведша блг҇стию · нашег рад сп҇снїа / сниде 
с н҇бсъ · и д҇выа оутробы вмѣстисѧ · / ї присовокоуплеша себе к плоти од҇ше/
вленои · д҇шю словеснȣ же и мысленѫ · / по соуществȣ · ωт тоа с҇тыа прч҇стыа / 
бц҇а м҇риа · единое слово бг҇ъ · за множе/ство ч҇лвколюбиа · їзволивыи93 ωт
чим / бл҇говолением · и ст҇во д҇ха съдѣиствием · / изо ω҇тчьскых нѣдръ ωтню-
доу же не ωтлѫ/чьсѧ · вшед во оутробȣ д҇вчю плот одше/вленȣ и словеснѫ · 
и мысленȣ · преж непри/ѩтȣю прием · проиде б҇ъ въплоще҇н · рождеша҇с / 
неизречн͛но · и  д҇вьство рожешиа съхрани/въ нетлѣн͛но · ни приложениа 
ни смȣ/щениа приим · но пребывъ еже бѣ . ї бы҇с / еже не бѣ · приим рабеии 
зра҇к · истинною / а не привидѣниемъ · по всемѫ развѣ и / грѣха нам оупо-
дбльсѧ · съвершена б҇а свемъ / е҇г и съвершена чл҇вка · не инаго бг҇а94 чл҇вка · / 
ни ино҇г бг҇а · но единого преж въплощениа · и / по воплощении · единъ сло-
же҇н съста҇в · тогож // (арк. 236 зв.) въ двȣ съвершена е҇сствѫ и своиствоу · и / 
въ двою ес҇ственою волею и дѣтелью · обо/има по съставѫ смѣшенома · не-
премѣ/н͛на и неосезаема того самаго волею про/изволивша · и дѣиствоующа 
члвч҇скаа / не ес҇ствеными нѫжами обложен бѣ  · во/лею бо роди҇с · волею бо 
взо҇лка · вжеда҇с · воле/ю трȣдисѧ · волею ȣстраши҇с · волею оумръ/твъ · сам бо 

91  Літера «в» винесена під рядок.
92  Ця скісна риска наявна в рукописі.
93  У слові «їзволивыи» перша «в» переправлена з «ȣ».
94  Слово в рукописі перекреслено, тому відтворюємо так і тут.
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прч҇стыми ȣсты ре҇ч · власть и/мам дшю мою положити · и вла҇с имам паки / 
приѩти ю · воистинѫж и бес привидѣ/ниа · всѧ есственыа непреложно · 
прете/рпѣ стр҇сти по члвч҇ствѫ · распѧть҇с ї см҇рть / вкоуси безгрѣшныи ї въ · 
г҇ д҇нь въскр҇с / с плотю · никакож видѣвъ истлѣниа · / дв҇дѫ рекшȣ · д҇ша его 
не остави҇с въ адѣ / ни пло҇т е҇г видѣ истлѣниа · члвч҇ское бо е҇с/ство бес тлѧ 
въстави · и бесмертне · / въскр҇си · ї на н҇бса възнесе и одеснѫю ω҇тца / спо-
сади · приидетъ паки сȣдити живымъ / и м҇ртвым · ѩкож възнесесѧ с своею 
пло҇тю · / и возда҇с комѫждо по дѣлом е҇г · въскр҇снѫт / бо м҇ртвии · ї въстанѫ҇т 
иж въ гробѣх · ї сътво/ршеи бл҇гаа с  правою вѣрою · поидȣ҇т в  жїзнь // 
(арк. 237) вѣчноую хранением бо заповѣдеи его їс҇тых е҇г / ап҇слъ повелении · 
и  с҇тых соборъ вселе҇нскых / предании  · ѩкож и выше рекохомъ иже нам / 
предаша и наоучиша ны всѧкомоу бл҇гоч҇стию / и бл҇говѣрию · к сим же и по-
клонѧемсѧ · бж҇е/ственымъ чс҇тным образомъ · с҇тыи и жї/воначалныа тр҇оца · 
їмже ѩви҇с правди/вомоу авра амоу · въ анг҇льсте ωбразе / мѫжескыми зракы · 
ѩкож ре҇ч андрѣи / критскы · оу доумба95 мавриискаго · оу/чреди патриархъ 
анг҇лы · к сим же покла/нѧемсѧ и целȣемъ · прч҇стыи образъ · / вчл҇вчниа 
бж҇ственаго тѣла е҇г · бг҇а сло/ва х҇са бж҇иа с҇на · пребывающа въ бж҇стве · / 
и  бывша чл҇вка непреложно  · ибо пома/завшемоу вѣрою непщȣюще · того 
пло҇тю / ѩвльшаго҇с бг҇а видѣти · съ чл҇вки пожи/вша · и ч͛тимъ и покланѧемсѧ 
древоу / ч҇стнаго кр҇ста имже всемирное сп҇сние / съдѣѩ҇с · и с҇тым ц҇рквам и 
їже на нихъ жи/вотворѧщих кр҇ствъ въображениа всѣх / всѣх с҇тых почитаемъ 
и покланѧемсѧ и / цѣлоуем  · съ всѧцѣмъ бл҇говѣрием и ч҇сто/тою · и їже на 
плащаницах ї на сосѫдехъ // (арк. 237 зв.) службы лобзаем съ страхом и лю-
бовию · / и мѣстом с҇ты҇м · идѣж бж҇ственаа служба · / или с҇тыа кр҇сты или коих 
с҇тых образы · / поставлѧемы сȣ҇т · да не  мимоидеши / бес поклонениа · 
чтем же образъ пр҇сты/а г҇жа бц҇а влдчца нашиа пр҇снод҇вы мр҇і/а · и всѣх с҇тых · 
прдтчю иωан · м҇чнкы · и / прдбныа и с҇таѧ и м҇чнца · и жены прдбны/ѩ · и всѧ 
оугодившаѩ бг҇ȣ · образы их / почитаем д҇швнѣ и очи възводѧще · к͛ / пер-
воωбразномоу их зракѫ · и не с͛оста/влѧюще во ѫмѣ вещна сȣща того быте / 
сиа оубо сȣ҇т бг҇олюбивых и правовѣрных / ωтчьскых предании повелѣниа · 
сим оубо / и  мы въслѣдоующе · тако вѣрȣем · ї та҇к / исповѣдоуемъ · всѧж 
еретикы и всѧ / ереси их проклинаемъ · и дораклиа црѧ / гре҇чскаго бывша · 
р҇ов · ωт неч҇ствых на/сѣѩных по именом ихъ · и ωт тогда и до ны҇н / стропот-
наа шепщȣщеи с҇тыи д҇хъ хȣ/лѧще · и сих оубо мы ереси ωтреваем ωт це/р҇кви 
бж҇иѩ · по с҇тых съборъ преданием / вселеньскых · ихже первие исписахомъ · / 
и по тѣх с҇тых соборъ преданием · иже кто // (арк. 238) не послѣдоуе҇т · и ωт 
цр҇квных велении оуда/длѧеть҇с96 и своечиньем гордѧсѧ · ѩко мдръ сѧ / 

95  Літера «м», помилково додана у слово «доуба», в рукописі відтак перекреслена.
96  Друга «д» перекреслена.
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твора · а ничтож оумȣдривъ д҇съ97 ино ѩ҇к мѫдри/тисѧ подбаеть · се е҇с истинна 
мдро҇с · иже по / мȣдрых пребыва҇т велением и преданием · а иж раз/враща҇т 
с҇тых ω҇тць преданиа · и ап҇сльскаа веле/ниа то сама҇г ωтстоупление х҇са и б҇а · 
реч бо своїмї / пр҇чстыми ȣсты · слашаѩ (sic!) ва҇с мене слѫшае҇т / а слѫшааи 
мене слȣшае҇т пославшаго мѧ · / приимем оубо всѧ с҇тыа соборы · по блгдти / 
бж҇иеи бывшеи · на всѧко времѧ ї мѣ҇сто · на / извещение блгч҇стиа · еv҇гльскаго 
жит҇а из͛/бравшаа · ѩко и соборна приѩ҇т ц҇ркви . а ихжъ / оубо ωтрекоша҇с 
ωтц҇и с҇тиї · всѣх законопре/стоупникъ · иже бж҇ственаѩ правила по/пира-
ютъ  · и по своимъ стр҇стем съсѣцающе / свою совѣ҇с · и съоудолѧти҇с бж҇иих 
заповѣдии · / ихжъ ωтц҇и ωтрицаю҇т с҇ти · ωтрицаемь҇с и мы · / а ихжъ про-
клѧша они и мы проклинаемь · / многы бо ереси в различнаа времѧна лѣ҇т · / 
дьѩво҇л внесе · ѩкож предрекохом · и многыа / плевелы зловѣриа їссыпа · 
слѫжащими / емȣ ереси начлникы безконникы · на всеи // (арк. 238 зв.) 
вселѣнѣи насѣѩ · на превращение · и смоу/щение правыа вѣры · ихже про-
клинаем͛ / ї с ми98 единомысленики повеленьа ихъ · и / гнѫщаемь҇с всѧкиа 
ереси неч҇стьа их · тако / гл҇ще · аще кто г҇леть · г҇ · е҇сства · илї · г҇ · сѫ/щества · 
или · г҇ · бг҇ы · или единъ състав͛ · / ст҇ыѩ тр҇ца · по арию елиньскы вѣроу/юща 
и смѣшающа · проклѧт да бѫдетъ · / иже кто не исповѣдѫет ωт бг҇а и ωтц҇а 
едино/соущна емȣ с҇на бг҇а слова · единосȣщна емоу / с ним пр҇сно · сȣщаго 
воистиннȣ и по їстинѣ · / бг҇а воплощьша҇с и роже҇с · ωт с҇тыа бц҇а ї пр҇сно/д҇вы 
м҇риа и сего ради в рѣснотȣ99 (sic!) и поисти/ннѣ · бц҇и еи быти · и нарицати҇с 
ωт всѣх не/бесних въиньствъ и члвч҇скаг рода · а иже сих / не приемлют да 
боудѫт проклѧти · а иж кто / не исповѣ҇с д҇вȣ и м҇трь влдчцю нашю и бдц҇ю · / 
рошешȣю единородна҇г с҇на б҇жї҇а слова · прѣвѣ/чнаго ωт о҇ца бес плоти · во 
послѣднѧѩж дни / ωт д҇вы м҇тре плот҇ю · едина҇г и того сама҇г съста/ва бж҇иа 
ωтч҇а · и с҇на е҇г слова бж҇иа · а иже  / тако не исповѣдȣе҇т · да боуде҇т про-
клѧтъ · / ѩкож ȣбо бж҇иа с҇на слова ωча · двѣма рож // (арк. 239) ствома быти 
г҇леть·мъ · тако ї двѣ е҇с/стве исповѣдȣем · превѣчна҇г бг҇а ї сп҇са наше҇г / ї г҇а ї҇са 
х҇са · иж тако кто не приемлет цр҇квных / преданиї · да бȣде҇т проклѧ҇т · аще 
кто испо/вѣдоует · федωра мо мψ ѫе сти ис ка го  · ї не/сториа · ї обою еди
номыслие и хȣлнаа / их спи ҇сніа · ѩкож бл ҇жныї кири ҇л написа на / нѧ · 
не  исповѣдают бо они ωкааниї / вреснотȣ · и поистин͛нѣ бц҇ю ї ч҇стȣю / 
пр҇стѫю д҇воу м҇рию · да бȣдоут проклѧ/ти  · а иж не  исповѣдȣе҇т кто д҇вȣ · 
рожед/шюю единого единороднаго с҇на бж҇їа · сло/ва превѣчнаго · иж ωтц҇а 
бес плоти · в по/слѣднѧѩж д҇ни ωт д҇вы мт҇ри пло҇тю · единаго / ї то҇г самаго 
плотю състава бж҇иа и слова · / а иж тако не  исповѣдȣет · да боудть  проклѧ҇т · / 

97  Можливо, це помилка переписувача, а первісно було «оумȣдрившись».
98  Вочевидь, мало бути «с ними».
99  Вочевидь, мало бути «в прѣснотȣ». Див.: Словарь русского языка XI–XVII вв., вип. 20. 

Москва 1995, с. 21.
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ѩкож оубо бж҇иа слова · двѣма тр҇ствома / быти гле҇тмь  · тако и двѣ ес҇ствѣ 
їспо/вѣдѫем · бж҇ства и члвч҇ства · великаго / бг҇а и сп҇са нашего їс҇са х҇са · а иж 
тако не испо/вѣдȣе҇т се предотеча стропотна҇г ωнаго / антихриста · да боудет 
проклѧт · аще кто / не исповѣдоуе҇т · ѩко ωт двою ес҇ствоу ωт бж҇е/ства же 
и члвч҇ства съверши҇с единъ х҇съ · // (арк. 239 зв.) единог ег сложенаго лица 
его · и едина҇г състав х҇ва / а иж тако не исподȣет (sic!) ѩкож и вселенстиї с҇тиї 
съ/бори предаша и наоучиша а иж кто сим вѣрȣ не / име҇т ни вѣроуе҇т да 
бѫдет проклѧ҇т · аще кто не / исповѣдоует во двою лицію100 и ес҇ствоу 
сказы/вати х҇са · бж҇ства же ї члч҇ства · и во двою волю / и дѣиствиї · бж҇ства же 
и члч҇ства · да боудть / ωтвержени лица бж҇иа  · по речен͛номѫ неч҇сти/вии 
не оузрѧт славы х҇свы · ѩкож бо во двою ес҇ствȣ / исповѣдȣем х҇са · бж҇ствѣ 
и  члч҇ствѣ · зане ωт / двою е҇сствоу бы҇с съединение сице ї въ двѣ / воли 
ї  дѣиствиї · бж҇ства же и члч҇ства · хо/датаи бо е҇с · бг҇оу и чл҇вком понеже 
и о ωбою е҇с/ствоу причащаетьс · сиа тако вѣрȣем и и/спо вѣдоуем · по преда-
нию · з҇ соборъ вселень/скых · а иж кто гл҇ть · г҇ · ес҇ства или · г҇ · бг҇ы · и/ли · г҇ · 
сѫщества да боудет анафема · и аще / кто г҇лть · д҇ва (sic!) х҇са или два с҇на 
бж҇иа · а не еди/наго х҇са ис҇а г҇са нашего · и слова бж҇иа имже и вѣ҇к / сотвори 
и  без него ничтож бы҇с еже бы҇с · да ни/кто же дръзне҇т ωт правовѣрных 
не  тако моу/дроствовати о х҇сѣ и҇сѣ · съверше҇н бо сыи во / бж҇ествѣ своеѩ 
власти · ѩкож и чл҇вкъ їзволи / быти кромѣ грѣха · наше҇г ради сп҇сниа · непре-
ложно // (арк. 240) а не ѩко θедωръ момъсоуестиїскыї · и несторїе · / ȣч҇нка 
его · едино е҇сство х҇сво просто гл҇ють · / ѩкож диоскора  · и еȣтихиї смѣше-
нома е҇сствѣ · / да боуде҇т анафема · и см҇ртоно҇снаа их оуче нїа · / аще кто 
не исповѣдоует е҇сства бж҇иа · сло/ва е҇г въплощеша҇с и покланѧема с пло҇тю 
его  ·  / единѣмъ101 поклонѧнием · ѩкож ωтци наши наѫчи/ша · афонасие 
и кирил а иже сих не послȣшае҇т · ана/θема да боуде҇т · аще кто въ единоство 
(sic!) е҇сства / слова тако вѣроует · ѩкож ариї и дроузиї еретї/ци · по смȣще-
нию и по ωблыганию · да боудѫт / проклѧти · аще кто не проклинае҇т ариа · 
и е/вномиа · савелиа · и макоїдон͛ьа (sic!) · аполина/риа · и аригена · с написа-
нми е҇г злыми · елин/скими · и федωра · момсѫестиїскаго  · и не/сториа · 
и оуч҇нка е҇г · и їсписаниа ею · и дио/скора · и севира · и еоутихиа · и подбныа 
им · / и θедωра · фаранита · и кира · алеѯандрськаго · / сергиа · павла · пира · 
костѧнтинаград · ано/риа · римскаго · макариа · антиохыискаго · / изрекшим 
единѫ волю · ї единȣ дѣтель · имѣ/ти г҇соу нашемоу и҇ссȣ х҇соу · и по воплоще-
ние102 · / ещеж ωтмѣтающихсѧ · покланѧниа ч҇стныхъ / ї с҇тых образовъ · 

100  Місце дещо затерте, однак єдиний інший можливий варіянт читання – «лишю» чи 
«лищю», що не має сенсу. Проте визнання двох осіб у Христа є однозначно єрессю, тому тут 
або помилка переписувача (що вірогідніше), або помилка Спиридона.

101  Перша літера слова була переправлена на «е» з іншої, як виглядає – з великої «С».
102  Судячи з контексту й синтаксису, тут при переписувані закралася помилка, первісно ж 

фраза звучала «по воплощении ег(о)». Тоді закінчення «и» зникло, як і надрядкова «г», а «е» 
зі скорочення «ег» перетворилося на закінчення попереднього слова.
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изоωбражных шаровными // (арк. 240 зв.) пис͛мены с҇тыхъ иконъ · и ωт тѣх 
деръзости / ерети҇к навыкших и не покорѧющихсѧ по собо/рным · преданием 
ап҇сльскым · ȣч҇нием · ихъж с҇таѩ / апл҇скаа ц҇ркви не держи҇т то ни мы тѣх 
прие/млем · а ихже с҇таа правила проклѧ҇ш · та и мы про/клинаем  · иж са-
мочинне и дерзностне103 наскака/юще на с҇таа каноны · с҇тых ап҇слъ и  с҇тых 
ωтц҇ь / преданиа · сих ωтнѫд ц҇ркви бж҇иа далече ωтринȣ / и анафеме пре-
даде · то и аз͛ смиреныї тѣх всѣх / по с҇тых правилехъ104 ωтрицанию анафема-
тисаю / ѩко то чюжи сȣть да бѫдȣт проклѧти · к сим / же и ветхыа еретики · 
мамента · и маркї/ѩна · и иже с нима · аще кто не приклинае҇т (sic!) / сих 
всѣх · да бȣдет проклѧт · аще кто не исповѣ/дае҇т бж҇иа слова пострадвша 
плотю · за всемирно/е сп҇сние · и распѧта бывша пло҇тю · і см҇ртї вкȣ/сивша 
плотю а не бж҇ством · и бывша первенца / изъ м҇ртвых · ѩко животворець 
есть и / живо҇т · жизни нашиа · иже сих не исповѣдȣ/е҇т да боудеть про-
клѧ҇т · ѩкож оубо писаше҇с бг҇а / никтож видѣ нигдѣ же · та҇к ни б҇а распѧта / 
никогда · но ѩко б҇ъ ѩви҇с плотю та҇к б҇ъ распѧть҇с · / и ȣм҇ршвенъ бы҇с плотю 
а не бж҇ством · сиа оубо о / любимиї бл҇гоч҇стьа сѣмена с҇тых ап҇слъ  · ї сиа // 
(арк. 241) оуч҇ниа с҇тых ωтц҇ь · з҇ соборъ вселеньскыхъ · / молю же вы брат҇е 
именем г҇са їс҇а х҇са · ап҇сльскыі / рещи гла҇с · да тож г҇лете и тож да мѫдръствȣї/
те · и їсповѣдаите вси · и да не боудет в ва҇с ра/спрѧ но да есте ȣтвержени · 
в в͛ѣрѣ в том же / смысле · и в том же разȣмѣ · поне ȣбо ѩкож / выше рѣхом · 
многы плевелы зловѣриѩ · на/сѣа дьѩволъ  · безбожными еретикы · и/ всю 
насѣѩти вселенȣю · на раз͛вращенье / правыа вѣры · понеж бо ѩко и выше 
рекохом · / и до раклиа ц҇рѧ греческа многыа злыѩ ере҇с / прорастоша · ωт 
сих преж помѧнȣтых еретик͛ · / ихже с҇тии собори с҇тых ωтц҇ь и оуч҇тли нашї · / 
ωт цр҇квнаго исполнениа їзринȣша и ωт/гнаша и далече · ѩкож про҇ркъ ре҇ч 
и ктомȣ не по/мѧнѫ имѧнъ их105 · порази бо их с҇нъ бж҇ии / д҇хом ȣстъ 
своих106  · и погыбоша ѩкож и не быша107  · / и погыбе памѧ҇т их с шѫмом · 
праведно же / мню сиа · и вашеи любви предложити съ  / всѧким извѣще-
ниемъ · еретическаа их / неистоваа гаданиа и  лжетворнаа ихъ / хȣлениа · 
сказати ї · ѩкож ωбрѣтаемъ / въ бж҇ственых писаниих · премȣдрȣ рекшȣ · / да 
и прм҇доу винȣ и премȣдрее боудеть · // (арк. 241 зв.) наказȣи праведника 
и приложи҇т и примати · / ѩко да ȣчениї ерети҇чскых и  грȣнȣсных108 ихъ / 
преданиї ωтвращають҇с и оудолѧють҇с ωт нече/стивых и  незлобие д҇швное 

103  Букву «н» перекреслено при виправлянні слова на «дерзостне» (вочевидь, переписувач 
відрухово почав писати слово «дерзновенно»).

104  Винесену «х» перекреслено, а «е» виправлено на «ъ».
105  Цитата із Пс. 15, 4.
106  Парафраза на 2 Сол. 2, 8.
107  Тут Спиридон цитує Сир. 44, 8.
108  Склад «рȣ» перекреслено.
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невредимо съхра/нѧтъ · и чистȣ вѣрȣ съблюдоу҇т · православї/а повелении · 
ѩко да льсти их оубежите · и съ/вершеною ненавистию възненавидите их · / 
первыи сеи наслѣдни҇к сы · тмѣ · ї с҇нъ геωне · / манентъ г҇лемыї · первѣи тои 
обретесѧ / своеа ереси началникъ · и  злобы своеа дѣ/латель · иж сътвори 
сам себе геонѣ вещь огнѧ / негасимаго  · первие тои ωбрете҇с блѧды г҇ла/ше 
окаан ͛ныи · тѣлом члвч ҇скым ѩвитисѧ г ҇сȣ · / привидѣнием · а не ѩко 
воистинȣ · но ѩко / мечтанием · понеж ре ҇ч ωкаан ͛ныи · и страда/ти емȣ 
и творити ѩкож творѧше · и мȣкѫ / по на҇с ни единомȣ же ωт сих истиннѫ 
быти / блѧдѧше окаан͛ных · и д҇ши своеи погибель · / и многым исходатаи 
ѩви҇с · и еще к сим безбож҇а / своего ѩд изблева смертоносенъ · и їзре҇ч ωка/
ан͛ны · мнѣнием и  привидѣнием · нѣкако  / семȣ быти точю · а не истин-
ною · сего ради ни двою / е҇сствоу исповѣда · ω г҇сѣ нашем влдцѣ х҇сѣ ис҇сѣ · / 
но точию едино е ҇сство бж ҇ства · члвч ҇ства при  // (арк. 242) видѣние блѧдо
словѧшеху а не истинною · и по / сих временѣх · паве҇л некии семоу мане҇нту 
равен͛/ством лѣ҇т бывъ · самосатѧнинъж родом · въ а/нтиохы живыи · про-
ста чл҇вка г҇са · окаа/нныї възвѣщаше · злѣ · ѩкож в коемждо ωт / пр҇оркъ 
гл҇аше · також и в томъ быти слова все/лению проповѣда · тѣмже и двѣ  
ес҇ствѣ ра/здѣлно и неприобщенѣ · к себѣ быти въ х҇сѣ · / сȣесловѧше · ѩко 
иномȣ сѫщоу томѫ х ҇сȣ · и/но мѫж в нем живоущоу бг ҇оу словоу · сиа ѫбо / 
первыа ереси изращение · едино е ҇сство кыїждо / их злѣ изг ҇ла · и злословнѣ 
изгла҇ста · сп҇сȣ х҇сȣ / и бг҇ȣ нашемоу · ово ȣбо на разрȣшение чело/вѣчества · 
оваж на раздрание бж ҇ства · ме/таше ωкаан ͛ныи сеи · на свою пагоубѫ и по/
слѫшаюших его · поне оубо лѣтом прешедшим / немалым · аполинареи 
нѣкто · намѣстни҇к / бывъ лаодикы поморьскыа · прельсты҇с безȣ/мны · ариа-
ном бо повсюдȣ без͛д҇шнѫ глю҇щим / гс҇ню прч҇стоую пло҇т · тоиж сам аполи-
нариї рече · / ѩко оубо пло҇т дш҇внѫ въсприѩтъ г҇сь · ȣмаж / нашего 
не  приѩ҇т · и не требоватиж оума чл҇чска҇г · / тои влдчнеи плоти · реч бо 
обладаеме быти · / о ωдѣавшаго҇с слова бж҇иа в ню · мыж православиа109 // 
(арк. 242 зв.) оуч ҇ници с ҇тых ап ҇слъ и с ҇тыхъ соборъ вселе/ньскых · г ҇лемь тако 
г҇сȣ нашемȣ и влдце х҇соу · / бж҇ию с҇ноу · бжю снȣ110 ї словȣ ωтч҇ю приемша / 
ти пло҇т · нѣизмѣн ͛но ωт прч҇стыа бц ҇а пр҇снод҇вы / м ҇риа · бес сѣмене 
ѫѫжскыа111 · не по обычномъ / члвч҇ства съвокȣплениї · но по бж҇ства їзво/
лению ѩкож речсѧ · б҇ъ идѣж хоще҇т побѣжаеть҇с / е҇сства чинъ · творить бо 
елика хощеть · / плот же приемъ въистиноу од ҇шевленоу ȣмнȣ / мысленоу 
и словеснȣ и разѫмну · не оумаленъ / бж ҇ства властию · аних (sic!) не свер-
ше҇н чвлч҇скым е҇сства · то҇чю / кромѣ грѣха · прииде бо исцелити великы 

109  Закінчення слова («виа») винесено під рядок.
110  Хибне подвоєння словосполучення «бжю снȣ» в рукописі перекреслено.
111  Замість потрібної «м» у слові «мѫжска» переписувач двічі написав літеру «ѫ», а крім 

того, додав «ы», яке потім, однак, перекреслив і написав над рядком потрібну тут «а».
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стрѫп҇ / престȣплениа адамова иж в раи · и все члвч ҇ство / на первое досто-
ание привести · сеи окааныї / аполинари · сиа оуча заповѣдаеть · единомоу / 
быти е҇сствȣ словоу · и плоти · ѩко сеи плотї / несъвершенѣ  · сѫщи быти 
и  чл҇вкоу всемȣ · / бледаше окааны сеи · но мы г҇сь г҇лем і҇ссъ · б҇ъ сы/и не-
премѣненъ и с҇нъ б҇а ωтца҇ · събезначленъ / и д҇хоу с҇томȣ съпр҇стлнъ · ї чл҇вкъ 
ве҇с съвершен / по е ҇сствоу первоздан ͛на ҇г кромѣ грѣха · бг ҇ъ / сыи по е ҇сствоу · 
единъ сыи ωт тр҇оца · и бг҇ъ ї чл҇вк͛ / непреложе҇н и неизмене҇н въ двою е҇с
ствоу · сиа  / мудроствȣемъ · ѩкож приѩхомь ωт с҇тыхъ // (арк. 243) все-
леньскых соборъ  · а иж не тако с симъ аполи/нарием да боуде ҇т анафема · 
марафа · сире ҇ч егда / г ҇сь придет · пред сим же · быс савелии ливиїскы / 
и смешение дръзноувъ рещи · триемъ / съставъм бж ҇ства · и въ едино смѣ-
шаа съ/став же и лице · к  нему же злоч҇ствыї ѩвль҇с  / ариї алеѯандрьскы · 
раздѣленье собьствъ / ї е҇сства и бж҇ства безоумныї похѫливъ · ихъж / злом-
дрие пач же безаконие похȣлено бы ҇с с҇щно/м҇чнком петром алеѯа҇ндрьскымь 
архиепс҇пом · / по видѣнию ѩвлещемѫс҇ емоу в раздране / ризе г҇соу · и рекшȣ 
бл҇жномȣ · г҇си кто ти рїзȣ  / раздра , арие · разстерза ми ю песьими че/лю-
стми · блюди да не приимеши въ общенїе · / и  сего зломȣдрие обличено 
бы҇с · и изна ҇н бы ҇с / ωт ц ҇ркве и погибе · и всѧ та ωтвержена проче · / и не-
нави҇стна всеми · с нимаж и макидониа112 / д҇хоборца оупрапражненȣ (sic!) 
бывшю · ї беза/конными их ȣч҇нием въ глȣбинȣ забыта · / преданωм · с ла-
дикыимъж113 аполинарием възнї/че нѣкто федωръ момсȣестиискыи · на зе/
мли кыликеистеи иж единомȣдрени ҇к  ·  / аполинарию приложи ҇с · и хȣлами 
неключишї/мисѧ · ї дерзою д҇шею и  страшным срдцмъ · влдкȣ х҇са114 // 
(арк. 243 зв.) смѣшае ҇т · чл ҇вка единаго ωт на ҇с обща · нарицаше / пребезȣм-
ныи , и ωт предспѣаниа блдть бж ҇ию · / и бг ҇мъ наричеть҇с · и ωт крщ ҇ниа иж 
въ  їердани / томȣ первие приати ст ҇го даръ115 сподоби҇с · во и/мѧ ωтц҇а 
и с҇на · и ст ҇го д ҇ха кр ҇щенȣ · бг ҇ȣ же / словȣ за многѫ е ҇г добродѣтель · по сво-
емȣ  / хотѣнию всельшю ҇с в онь · подати емоу б ҇е/ственаго дос҇ание по-
кланѧнїе  · сиаж и їна / многа похоуливъ · двѣ е ҇сствѣ особь смысле/не · 
и ωтноуд разделене · на гс҇а ис҇са наȣчи · своиством / нѣкоторым точю обѣма 
съвокȣплешемосѧ · / се второе возрастение · едино е҇сство  · ї  двѣ е҇с/ствѣ · 
не по правȣ словоу гл҇щим на х҇са г ҇са · по / сих же бы҇с нѣкто несторие · иж 
бѧше ωт гер͛/маниа116 сирьскыа · костѧнтинаграда приим / пр҇стлъ · и х҇са 
пререцаше и и раздѣлѧше окаа/н͛ныи · проста бо то҇г бы҇т г҇лаше чл҇вка · 

112  Літера «д» виправлена з «р».
113  Мало бути, вочевидь, «с лаодикыискимъ же».
114  Слово «х҇са» винесено під рядок.
115  Судячи з контексту, тут пропущено слово «духа»: «приати ст҇го д҇ха даръ».
116  Несторій народився в Кесарії Германикійській на Євфраті, звідси вжите Спиридоном 

«Германия».
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а не  б҇а / истинна воплощеша҇с · д҇ва117 с҇на о единомъ / х҇сѣ бз҇ѣ съг҇ла · и два 
състава · едино҇г оубо / быти · иж ωт о҇ца роженаго слова . дрȣгаго же / и҇ж ωт 
м҇риа рождеша҇с чл҇вка · по любвиж съвокȣ/плеша҇с словȣ · сице окаан͛ныї по 
ωтчестеи / прелести блѧдѧше · с҇нъ бо бѣ киликеевъ · / самосатев же внȣкъ · 
сего рад ко с҇тѣї бц҇и // (арк. 244) и пр҇снод҇вци бж҇иеи влдчнеи м҇три ч҇стѣи · 
несмї/римȣю въздвиже брань · ѩко рабъ неключим / величавъ бестоуда118 · 
ωтмѣтаѩ҇с свое҇г г҇са · и / бечствоуа119 влдчце своеи · сеи ȣбо нестории / третьи 
заступни҇к жидвьскыа тоа ереси / бывъ · по маментȣ и аполинарию · д҇ же / 
пакы застѫпни҇к ѩви҇с иже бы҇с игȣменъ ωт / монастирѧ византиискых  · 
еоутих именем · / сеи ȣбо окаан͛ныї не ре҇ч единосȣщнѫ наи120 плотї / влдчню 
пло҇т · изре҇к ани совъзрастнȣ · мыж ωт / стых соборъ наȣчениї дръжим 
и  славим · кȣ/пнвъзрастнȣ г҇сню пло҇т нам исповѣдающїм / приимшю ωт 
с҇тыа д҇вы м҇риа бес сѣмене121 · / двою е҇сствȣ ωтметаше҇с быти в х҇сѣ о/каан͛ныї · 
не то҇чюж се · но и лжесловиа нѣкаа · / странна писаше · с нбс҇и г҇лѧ снесенȣ 
бы҇т  / г҇сню тѣлȣ · и ѩко сквозѣ троубȣ д҇вȣ · бж҇їю / проити словоу · ї тѣмъ 
оболченȣ быти / с нбс҇е · ѩко да покажеть здѣ родив҇съ · ωт жены / бг҇ъ ро-
женъ · сеи ȣбо едино е҇сство хво122 · развра/щеном срдцмъ блѧдословѧше ока-
ан͛ныи · сих / оубо всих рекох · аполинариевых · и еоутихыа  / и павла · 
и θедωра · и несториа · и всѣх прочих / еретикъ · и их злаа мдрованиа · па҇ч же 
рекȣ // (арк. 244 зв.) бесованиа и размышлениа · и злоч҇стнаа их ȣ/ч҇ниа · и по-
велѣниа · ωтвергши соборнаа ц҇рквї / и чюжи ихъ сътвори  · азъж законо-
престоу/пники възненавидѣх закон же твои възлюбих / влдкы х҇са моего и б҇а · 
и оуклонѧющихсѧ на десно/е или на шюее · ѩви сам х҇сс · с сими и не едѧх 
не  внї/дȣ в ц҇ркве лоукавых и с неч҇ствыми не сѧдѫ · ѫ/мыю в неповиных 
рȣцѣ мои · и обыдоу олта/рь твои г҇си оуслышати ми хвалы твоеа г҇си123 / 
пр҇оркоу рекшю · ненавидѧщаа ли тѧ г҇си въ/зненавидѣхъ их124 и совершеною 

117  Титло тут зайве, бо мається на увазі не іменник «дѣва», а числівник «два», як це 
правильно написано в наступному звороті у словосполученні «два състава».

118  Тут, вочевидь, переписувач пропустив літеру «з» чи то пак «с», бо мало бути «без 
стоуда».

119  Тут мало бути слово «безчествоуа», але переписувач пропустив літеру «з» у префіксі, 
через що слово стало малозрозумілим.

120  Під «наи» мається на увазі «нашеи».
121  Переписувач не виніс «с» над рядок і не поставив ані «ъ», ані титла, бо вважав, воче-

видь, що йдеться про одне слово – прислівник «безсѣменно», хоча Спиридон, судячи з кон-
тексту, мав на увазі саме прийменник з іменником: «без сѣмене», тому передаємо тут саме 
так, подаючи окремо.

122  Переписувач забув над словом «хво» («христово») поставити титло.
123  Слово перекреслене.
124  Вочевидь, переписувач зісковзнув поглядом на рядок нижче, де під цим є слова «въз-

ненавидѣх их», відтак помітив свою помилку та перекреслив зайве слово у верхньому рядку.
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ненавистїю / възненавидѣх их · и въ враги быша мнѣ и/скѫсил мѧ еси б҇е · 
и  наставилъ мѧ еси / намъ125 поуть вѣчныи имже ωтц҇и наши / ходиста · 
вселеньстии собори · и намъ / предаша и мы приахомъ ѩко даръ въжде/лѣ-
ненъ · сего ради стражемъ до оузъ ѩко / злодѣи · дѣлающе своими руками · 
да ни/комȣ ничимъ · тѧжци боудем · но с надежею / оупованиа иж о х҇сѣ 
и҇ссѣ · да храним о любимїї / вѣроу нескверноу въ х҇са и҇сса г҇са нашего · емȣж / 
подобаеть ωт нбс҇е приїти · не ѩко первеи ни/щетным и смиреным образом 
члвч҇ства · но го/рдо и преславно · предтекоутъ бо емоу // (арк. 245) всѧ чино-
началиа нбс҇ныхъ силъ · и всѧ силы / нбс҇ныа подвигнȣть҇с · и всѧ с҇тии сращоу 
и на / облацѣх и землѧ поколеблеть҇с и н҇бса совьють҇с · / и слнце померкнет · 
и лѫа126 не да҇с свѣта своемго127 · / и звѣзды спадȣт ωт нбс҇и · ї  мр҇твии128 
въстаноу҇т · / ѩко в трȣсе · и тогда ωткрыютсѧ · таїнаа / тмы · ни една ȣбо 
тогда помощь ωт кыих / комѫ боудеть то҇чю ωт дѣ҇л по гл҇щемоу · по/кажите 
дѣла приимете мздоу · оупразнѧт / бо сѧ тогда всѧ любомѧтежа129 чл҇вчка 
мира / сего · но кождо кто что сътвори та ї поне/сеть · не ȣбо130 оних ча҇с 
и  времѧ о них же г҇лемъ · / но на предлежщаа да сѧ възратим131 · по поли/
нарию · и маненте · и евтихыи едино про/сто е҇сство рещи ω х҇сѣ · не приемле҇т 
ц҇рквї / бж҇иа · но едино е҇сство бж҇иа слова · въ/площеное ѩвлѧющи · таж 
приложением е҇с/ства чл҇вча · иж бж҇ие слово въсприѩтъ · / кȣпно же ис҇тѣм132 
единъ г҇сь і҇ссъ х҇сс бы҇с · не ина҇к · / ни · инъ · ани привидѣнием · но истин͛ною / 
свершенъ б҇ъ и чл҇вкъ съвершенъ · по все/мȣ · подбенъ намъ · рзвѣ и133 грѣха · 
ни / члч҇ска҇г бо е҇сства егож во въсприатии бы҇с · / въ своа смѣси · или тоу са-
моую премени · // (арк. 245 зв.) ани ѩко воска ог҇нь сию истаа · ѩко то ве҇с / 
ȣставъ ωт вселеньскых соборъ · д҇ · и прочаа / г҇ · по них предаша с҇тѣи бж҇иї 
ц҇ркви та да / просвѣщают вселеноую · ѩко · д҇ ри134 · еv҇гльсти / согрѣвають 
вселенськыа конца · евангї/льскыми уч҇нии · и по них наслѣдници / пр҇стлъ их 

125  Помилка переписувача, мало бути «на поуть вѣчныи», а не «намъ поуть вѣчныи».
126  Переписувач помилково пропустив літеру «н», мало бути, звісно, «лѫна».
127  Помилково над рядком додану «м» перекреслено.
128  Літеру «р» винесено під рядок.
129  Себто «любомятежная».
130  Літера «ȣ» виправлена з «о».
131  Літера «ъ» переправлена з «р».
132  Можливо, тут мало бути слово «истѣн», в якому переписувач автоматично побачив 

«и с҇тѣм».
133  Можливо, «рзвѣ» писалося разом з «и»: «развѣи». У кожному разі, в Потієвому ви-

данні «Послання Мисаїла» бачимо подібне написання цього слова: «развей». Див.: Грамота 
кіевскаго митрополита Мисаила къ папѣ Сиксту IV, 1476 г. / [видав. Голубєв С.] // Архивъ 
ЮгоЗападной Россіи, част. I, т. 7. Киевъ 1887, с. 208. Так само й у найстарішій ватиканській 
копії з Потієвого першодруку: «развеи» (BAV. Vat. slav. 12, 33 r.).

134  Закінчення числівника: «д҇ри» – «четвери» (або «чотири»).
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ѩко климентъ · иполи҇т · и ѩко / афонасие и кири҇л · и лео҇н · и григореи 
бг҇осло҇в · / и василье · їωа҇н · и кыпреѩнъ · и диωнисие · / иωа҇н дамаскинъ · 
иосифъ · и θеофанъ · / и  прочиї иноческых законъ и предании · ѩкож / 
скытене иже въ егыпте · и алеѯандрене и /исанъ135 иж ωт ниневиа · и ефрѣмъ 
ωт сириа · / и дофеи136 иж в палестинѣ · ї иωа҇н иж в синаи · ї се/миω҇н иж 
въ анохтиωх137 · и федωр иж стоудитъ · / и сава · и еоуфимеи · и θедωсии · 
и  їатонии138 · / и началникъ ї правитель ино҇чскаго житьа · / и прочих мно-
жства · а книгамъ · мнгое число  · / · і҇ · бо сло҇в моисѣю предаша҇с · и ωт них 
въскыпе / въ пр҇орцѣх блгдть д҇ха · и воплощение с҇на бї҇а / прорекоша · и при-
шествием х҇са мое҇г ве҇с миръ / обогати҇с бг҇ословием · ѩкож и҇анъ бг҇ослов / ре҇ч 
ни самомȣ мирȣ вмѣстити пишемых / аминь · ωт сих бо всѣх ап҇слъ и бг҇ови-
дець ї всѣх // (арк. 246) ст҇ых ωт҇ць · и прдбных · ї стых · з҇ · ми139 · соборъ все/
леньскых · ѩкож ве҇с оуставъ блгч҇ствых · ѩвлѧ/еть тако гл҇ати · и д҇ржати · 
едино е҇сство бж҇иа слова въплощешеесѧ плотю д҇швно/ю · д҇шею ȣмною 
и словесною · мысленою · / и разȣмною · пакыж по павле · и федωре · / и не-
стории · двѣ е҇сствѣ раздѣлнѣ о х҇сѣ · сїа / ȣбо безаконных · ωтринѫ слово 
ц҇рковное · / мыж исповѣдȣем ц҇рковнаа преданиа · с҇тых / соборъ вселень-
скых · двѣ е҇сствѣ бо соуща/ствено смешено единением по съставȣ · / без раз-
делениа кѫпно · и без привидѣнїа · / бж҇иа проповѣдȣе҇т ц҇ркви · ωт таковых 
ȣбо / о настолници напа҇сных нахождении · въо/рȣжаите҇с противȣ ополчению 
вражю в  них  / же  ва҇с постави д҇хъ с҇тыї посѣтителѧ ї / пастырѧ словесных 
овець · ц҇рквных оград · / да не боудем любимии · златоу хранителї / ї сребрȣ 
събиратели · ї  ризам мѧк͛кым любї/ви · молцеми едаемымї · а нїщїм · мра-
зомъ / иставаемы · и гладом изнȣрѧеми · и їжа/ждею растлѣваеми · колици 
сȣ҇т вашего / пр҇стльства недȣжни · въ градѣх вашихъ · // (арк. 246 зв.) ле-
жаще при вратех ц҇рквных и по ȣличищах · / одержими всѧцеми недȣгы раз-
личнїмї · / овиї ωт них рȣкам и ногам ωтѩтие · ї дрȣзи очем / избоденѣм  · 
и зȣбом искорененωм · и оушеса / и носы · и гоубы окорнане · дрѫзиж ωт 
них расла/блением недȣга ωбьати бывше и червьми / кыпѧще ни рѫце възд-
ви҇гноути могȣще / своеа немощи осезати · ани ко ȣстом что / могȣща прине-
сти · ωт таковыа болѣзни ї / недȣга зѣлна · ещеж ни рогожа мала в подстла/
ние имȣще · и роубища поверженаа съби/рающе съ лѣпле҇тю и сими одѣва-
ють҇с · по/сыпаны вошми · многащи и черьв͛ми снѣ/даеми · и пометаеми нагы 

135  Помилка переписувача, мало бути «исакъ», адже Спиридон тут мав на увазі, поза 
всяким сумнівом, св. Ісаака Сирійця, який був єпископом Ніневії.

136  Ще одна помилка: переписувач пропустив склад «си», мало бути «досифеи» – преп. До-
сифей Палестинський.

137  Помилка переписувача, мало бути, вочевидь, «антиохиωх». Вочевидь, Спиридон мав 
тут на увазі св. Симеона Стовпника.

138  Переписувач пропустив першу «н», натомість подвоїв останню, мало бути «їантонии».
139  Закінчення числівника «7ми» («седми»).
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и безпокровны · / и никтож милуаи · Помѧнем оубо богатаго / оного · веселѧ-
ще҇с на всѧ҇к д҇нь свѣтло · и / облачаше҇с в порфирȣ · и висонъ · в багрѧнї/цȣ 
и кыдарь посыпанъ бисеры · и веселѧ/ше҇с на всѧ҇к д҇нь свѣтло · чтож ли ї ла-
зарь стра/даше140 нищиї пред враты богатаго · что ȣспѣ · / богатомȣ многое 
питание ономȣ ї сла/ва мимотекȣщаа и малавреман͛наа · їли / что повреди 
лазарѧ  · нищета и недȣга растлѣ/ние · оди҇н растлѣваа внѣшнѧ҇г ч҇лвка 
стр҇стми · // (арк. 247) дроугыїж ωбновлеше҇с внȣтренѧго терпѣнїем · / единъ 
ȣбо многоразлчиемъ брашенъ пита/ше҇с на трапезе мно҇гцѣннѣ · и  питами 
бл҇го/вон͛ных ви҇н оуслажаше҇с без͛временнѣ · и / дрȣгыи желаше ωт кроупиць 
падающих / богатаго · многащи ї не полȣчаше · чтож / по сих оумре богатыи · 
и лазарь нищии / сконча҇с також · анг҇глы несе҇н бы҇с на лоно  / авраамле · 
и възвед очи свои богатыи / въ адѣ · и видѣ авраама и лазарѧ в нѣ/дрех е҇г · 
и  возопи г҇лѧ · ωтче аврааме посли / лазарѧ · да омочи҇т краи перста сво-
его · / да прохладитъ ѩзыка моего · понеж стра/жю въ пламени семъ · не оубо 
видѣ лазар / бг҇атаго · стражющаго въ пламени огнѧ / геωнскаго но бг҇атыи 
лазорѧ ȣзрѣ далече · / в нѣдрех авраамлих съгрѣваема  · и оутѣ/шаема · да 
обличить҇с обою дѣлание мимо/шедшаго вѣка · и нищаго лазарѧ терпѣнїе / 
съ бл҇годарением · ї богатого оного неми/лосердие · да некако таж постражем 
ω люби/мии ѩко и бг҇атыи онъ · и оубозиї ωни / двѣ вдовици · малымъ бг҇ате-
ством // (арк. 247 зв.) цр҇ствие нбс҇ное кȣписта и вѣчнаго живота / наслѣдиста · 
ова ѫбо пр҇орка малою горьсти/ю мȣкы препита в сарфте сидньстеи · и оста/
вшем маслом во чва҇нци · ѩко единѣм скѫднымъ / вмѣсωм безо остатка по-
требити҇с и оумрети ї/с чады · и се ȣбо по г҇лȣ пр҇орчю · лѣ҇т · г҇ · ї s҇ · м҇сць / 
малыа горьсти мȣкы · сосȣд не ωскȣдѣ · и / во чванци масла каплѧ не ȣмали҇с · 
и препи/та пр҇орчю д҇шю · и свои дом и еа дѣтицами / прекорми · и м҇ртва с҇на 
своего въскр҇сние / видѣ · и по второмъ своем въскр҇сние и · ни/невитомъ 
покаѩние проповѣда · г҇ · ею141 / см҇ртью бȣдщаго наслѣдни҇к показа҇с · в҇ · аж142 
о/на вдовица юж и выше рекохωм · самѣм х҇сомъ / и моим бг҇омъ свидѣтель-
ствованѣи · егда ȣ/бо июдѣи по обычаю закон͛номѫ дары / приношахȣ · 
и вмѣтахȣ въ ц҇рквное хра/нилище · злато и сребро и камение чс҇тно · / и нѣкаа 
вдова вниде во цр҇квь г҇сню  · и та / имѧше двѣ мѣдници и всѧ вверже иж 
їмѧше · / видѣв же і҇сс и обращьсѧ ре҇ч · ко ȣч҇нкъмъ / видите ли сию оубогȣю 
женȣ множае всѣх / в͛верже · вси бо они ωт избы҇тка своего вве // (арк. 248) 
ргоша · сиаж ωт лишениа своево всѧ вве/рже имѧше · еи г҇лю вам не по-
гȣбите мзды / своеа ·  видите како и видте о любимиї / како малеми дарми б҇ъ 
ȣгажаем быва/ше · и кра҇ткым покааниемъ хрѣхы сѧ за/глажаю҇т · ѩко 

140  Літера «р» винесена під рядок.
141  Літери «ею» є закінченням числівника («третиею»).
142  Буквосполучення «аж» може бути закінченням числівника з доданим винесеним під-

силювальним словом («ж»).
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 манасиа како оумл҇стви / б҇а · и петръ ка҇к слезами ωтвержение и/справи · 
и разбоини҇к малѣм гласомъ раи / ωтверзе · и мытарь смиреными г҇лы паче / 
фарисѣа ωправдасѧ · сиа ω сихъ · а иже / о ц҇рквных · нищим си143 имѣних · 
всѧ нȣдю/щаа по строю вещеи · ц҇рквных · нищимъ / сиротам вдовам и плѣн-
ником свобода · а не / на своа стр҇сти ни тож имѣ ноужа · по пра/виломъ · 
а  напас҇тных нахожении и знаме/нием кр҇стным огражатисѧ · ωт обою 
ч҇стию  / и прельстившаасѧ даче144 ωтслете · да иным / красты не пода҇cть 
оклеветати145 їсти/ннѣ · вонъ ωт д҇хвнаго же двора изрине/те · ѩко да блгдть 
бж҇иа осѣнит наша / д҇ша · и просвѣти҇т ва҇с свѣтом разȣма и/стины · и наста-
ви҇т на правыи поу҇т · при/водѧщии к нбс҇номȣ цр҇ствию · вѣчных бл҇гъ146 · // 
(арк. 248 зв.) разȣмнож боуди вамъ · о любимии · иж в сихце/вых147 проповѣ-
дании не пребѫде҇т правосла/вныа нашеа вѣры · сеи нѣ҇с хри҇сани҇н · мы бо / 
держим и исповѣдѣем · ап҇сльскаа велениа · / и · з҇ ми148 · соборъ вселеньскых · 
а зако҇нпрестȣ/пных начинани есмо чюжи ѩко и предреко/хωм · и блгдть 
бж҇иа да боуде҇т с вамї · аминь : ~
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Nazar Zatorskyy 
Spyridon the Satan and His  
Exposition about Our Truly Orthodox Faith

The article critically analyzes two theories about the place of origin of the Exposition 
about Our Ttruly Orthodox Faith and points to the discrepancy between the reasons 
of the author’s exile, as proposed earlier by some researchers, and the motivation for 
writing the work, associated with them. Analyzing Spyridon’s terminology, the author 
questions the idea of his hostile attitude towards Rome and the Union of Florence 
and, on the basis of the new contextualization and text analysis, argues that the tar
get audience of the work was not the Lithuanian, but the North Russian flock and 
hierarchy. In appendix to the article, the transcription of the Exposition about Our 
Truly Orthodox Faith according to the manuscript Sof. 1451 is being published for 
the first time.

Keywords: Metropolitanate of Kyiv, Metropolitanate of Moscow, Metropolitan 
Spyridon, the Union of Florence, Exposition about Our Truly Orthodox Faith, 
manuscript Sof. 1451.
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