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ВСТУП 

 

Перекладна література є невичерпним джерелом пізнання світу інших 

народів, їхньої ментальності, культури та світобачення для кожного читача. Вона 

становить величезний пласт творчості, навколо якої точаться тисячі дискусій, 

проводяться численні дослідження. Саме переклад допомагає людині покинути 

межі її інформаційної «бульбашки», розкриває небачені досі горизонти.  

На думку видатного українського перекладача, науковця, письменника 

Максима Стріхи, переклад взагалі стоїть «при початку всіх нових європейських 

літератур». На противагу перекладацьким процесам тих націй, існуванню яких 

історично мало що загрожувало, і де переклад відігравав перш за все пізнавальну, 

другорядну роль, український переклад розвивався пліч-о-пліч із новою 

літературною мовою, і виконував у тому числі й націєтворчу функцію.1 

Питання мовної політики в Україні завжди цікавило дослідників-

мовознавців, але справді ґрунтовні, неупереджені дослідження на цю тему стали 

можливими зовсім недавно – після остаточного здобуття Україною 

незалежності, появи доступу до архівних джерел, зміною в історичній свідомості 

громадян. На особливу увагу дослідників заслуговує період кінця 1960-х – 

початку 1970-х років, адже він неабияк вплинув на процес формування 

національної мови. Саме у цій площині й лежить актуальність мого 

дослідження, адже воно спрямоване на вивчення досі ще не розкритої сповна 

теми.  

 Мовознавець Юрій Шевельов у своїй доповіді на тему «Мовне 

внормування на Україні та його внедійснення», яка згодом увійшла до книжки 

«Українська мова: унормування, розунормування, перевнормування (1920-

2015)», звертає увагу читача на політику «жорсткої нормалізації» української 

мови, яка провадилася радянською владою з метою її «зачистки», стандартизації 

 
1 Стріха М. Український художній переклад: між літературою та націєтворенням (до постановки питання). 
Київ 2002. с. 196-204 
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та позбавлення її будь-яких питомо українських особливостей. Природно, що 

такі примусові зміни зіткнулися з опором українських мовознавців, 

письменників, словникарів тощо. Осторонь не залишилися і перекладачі, які, за 

словами Шевельова, зчинили «прихований бунт», навмисне використовуючи 

«заборонені» синтаксичні та лексичні словоформи.2 Відтак метою цього 

дослідження є аналіз особливостей мови художніх перекладів кінця 1960-х – 

початку 1970-х років шляхом створення фрагмента паралельного англо-

українського корпусу, а також дослідження його на наявність особливої лексики, 

яка б підтвердила гіпотезу про справедливість твердження мовознавця Ю. 

Шевельова щодо існування «прихованого бунту» перекладачів.  

 Така мета передбачає виконання низки основних завдань, а саме:  

- ґрунтовне вивчення теоретичної бази, дослідження радянської політики 

внормування української мови насамперед у досліджуваний період; 

- укладення списку лексичних одиниць, використання яких придушувалося; 

доведення або спростування їхньої наявності у словниках; 

- вирівнювання англо-українських художніх текстів з метою створення 

фрагмента корпусу; 

- дослідження лексичних особливостей перекладних текстів. 

У цьому дослідженні використано порівняльно-аналітичний, описовий та 

статистичний методи, а також створення пар текстів напівавтоматичним 

способом за допомогою застосунку «InterText». 

 Об’єктом дослідження є мова перекладів художньої літератури періоду 

кінця 1960-х — початку 1970-х років, а предметом – лексика, що може вказувати 

на існування «прихованого бунту перекладачів». 

 Теоретичною основою дослідження стали праці українських та 

радянських мовознавців, зокрема Юрія Шевельова («Новітня українська 

літературна мова, з типологічного погляду» та «Мовне внормування в Україні та 

 
2 Шевельов Ю. Мовне внормування на Україні та його внедійснення // Українська мова: унормування, 
розунормування, перевнормування (1920-2015) / Зред. С. Вакуленко за участі К. Каруник. Харків 2018. с. 522. 
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його внедійснення»), Наталії Карікової («Українська літературна мова за 

радянської доби (1920-1990 рр.): від нормалізації до рознормалізації та 

перенормалізації»), Катерини Каруник («Боротьба з діалектизмами як складник 

мовної політики в радянській Україні (1945-1991)»), Ю. В. Антонів («До 

проблеми реабілітації лексики, вилученої з української мови»), Івана Білодіда 

(«Культура мови сучасних художніх перекладів») та ін.  

 Мовним матеріалом бакалаврської роботи стали конкретні художні твори 

вказаного періоду, а саме: «Джейн Ейр» Шарлотти Бронте (перекл. з англ. П. 

Соколовський)3, «Бранець своєї землі» Джеймса Олдріджа (перекл. з англ. Павло 

Шарандак)4, «Слідопит» Джеймса Фенімора Купера (перекл. з англ. І. Корунець)5 

та «Крадії» Вільяма Фолкнера (перекл. з англ. М Пінчевський, Е. Хоменко, Р. 

Доценко)6. 

 Робота має не лише теоретичне, але й прикладне значення. Її результатом 

стане дослідження мовного матеріалу перекладів кінця 60-х – початку 70-х років, 

а також вагомий внесок до паралельного англо-українського корпусу текстів, 

який надалі дозволить проводити ще ґрунтовніші дослідження на дану тему.  

  

 
3 Бронте Ш. Джейн Ейр / перекл. з англ. П. Соколовський. Київ 1971. 
4 Олдрідж Дж. Бранець своєї землі / перекл. з англ. П. Шарандак. Київ 1971. 
5 Купер Ф. Слідопит / перекл. з англ. І. Корунець. Київ 1972. 
6 Фолкнер В. Крадії / перекл. з англ. М. Пінчевський, Е. Хоменко, Р. Доценко. Київ 1972. 
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РОЗДІЛ I 

РАДЯНСЬКА ПОЛІТИКА ВНОРМУВАННЯ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 

 

1.1 Загальна характеристика формування української мови періоду 

кінця 1960-х – початку 1970-х років 

Процес розвитку та становлення нової української літературної мови у XX 

столітті можна порівняти з гойдалкою, яку раптово зупиняють одразу після того, 

як тільки вона починає розгойдуватись.  

Ще у 20-х – на початку 30-х років у процесі дерусифікації на теренах 

України відбулася низка позитивних змін, як-от прийняття «харківського» 

правопису, вихід у світ праці мовознавця Олекси Синявського «Норми 

української літературної мови»7 (поєднання досліджень автора з актуальними на 

той час мовознавчими дискусіями, що мали на меті «звернути науку мови, мови 

наскрізь самостійної, збудованої на своїх окремих підвалинах – на правдивий 

шлях»8),  поява «Російсько-українського словника» головними редакторами 

якого були Сергій Єфремов та Агатангел Кримський і чиє значення для розвитку 

української мови є неоціненним тощо.9 

Проте незабаром після такого значного покращення становища української 

мови, вже в 1930-х роках більшовицький режим Й. Сталіна бере курс на злиття 

усіх народів у єдиний, з єдиною спільною мовою. Передусім страждає 

українська. Радянські мовознавці змінюють «скрипниківку», відкидаючи усі 

питомі українські риси, які начебто використовуються для «штучного» 

відмежування української та російської. Юрій Шевельов в одному зі своїх 

виступів згадує про те, що до редакцій регулярно починають надходити списки 

«неугодних» слів та варіанти їхніх замін на російські терміни: помаранч на 

 
7 Синявський О.  Норми української літературної мови. Львів 1941. 363 с. 
8 Там само. 
9 Карікова Н. Українська літературна мова за радянської доби  (1920–1990 PP.): від нормалізації до 
рознормалізації та перенормалізації // Українська мова: унормування, розунормування, перевнормування 
(1920-2015) / Зред. С. Вакуленко за участі К. Каруник. Харків 2018. с. 301 
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апельсін, цукор на сахар, оцет на уксус тощо.10 Найжорсткіше більшовики 

боролися із західноукраїнськими впливами, а надто після 1939 року, коли землі 

Західної України приєднали до Української РСР.  

Мовознавець та русифікатор Іван Білодід у своїй статті «Мова і ідеологічна 

боротьба» категорично засуджує «харківський» правопис та словники 20-30-х 

років,  стверджуючи, що вони були лише націоналістичним намаганням 

відділити українську мову від споріднених, вульгаризувати та примітизувати її. 

Дослідник переконаний, що такі зміни в мові є негативними, адже створені без 

урахування наявності людей інших національностей у складі української РСР та 

ігнорують наявну на теренах України двомовність, яка «фіксує взаємозв’язок 

двох братніх мов і сприяє їх взаємозбагаченню»11. 

Особливу увагу приділяє дослідник кільком конкретним явищам, а саме:  

- Створення нових словоформ на заміну наявним, задля чіткішого 

відмежування української мови від російської (кінарня замість 

кінофабрика, застувач замість екран, цяцькарня замість фабрика 

іграшок тощо); 

- Відкидання активних дієприкметників на -чий (ворогуючий, завідуючий, 

збуджуючий і т.д.) 

- Відкидання конструкцій з орудним відмінком діяча і вживання 

натомість нової конструкції з прийменником від (постанова схвалена 

пленумом – постанова схвалена від пленуму);  

- Вживання слів, не притаманних російській мовній практиці, натомість 

наявних у західних мовах (лозунг, кляса, лямпа тощо); 

- Наявність низки складних правил, які регулювали вживання літер г і ґ.12 

 
10 Шевельов Ю. Мовне внормування на Україні та його внедійснення // Українська мова: унормування, 
розунормування, перевнормування (1920-2015) / Зред. С. Вакуленко за участі К. Каруник. Харків 2018. с. 520-
521. 
11 Білодід І. Мова і ідеологічна боротьба // Українська мова у XX сторіччі: історія лінгвоциду. Документи і 
матеріяли. Київ 2005. с. 277. 
12 Там само. 
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Тут варто згадати й працю Віталія Русанівського «За чим тужити?», у якій 

автор стверджує, що літера ґ «(…) свого часу викликала невиправдано великі 

клопоти в усіх, хто користувався українською мовою на письмі».13  

В Україні XX століття було багато дослідників, які відстоювали 

необхідність зближення української та російської мов. Серед таких був і Йосип 

Багмут, який у своїй праці «Питання перекладу з російської мови на українську» 

всіляко відстоював правильність, ба більше, необхідність вживання 

дієприкметників активного стану. Мовознавець розпочинає статтю із цитування 

праці Й. Сталіна «Марксизм і питання мовознавства», у якій останній засуджує 

певний клас людей, «українських буржуазних націоналістів», що «стараються 

використати мову у своїх інтересах, нав’язати їй особливий лексикон, свої 

особливі терміни, свої особливі вирази». Й. Багмут стверджує, що ознакою 

доброго перекладу є точна передача не лише змісту, але й форми оригіналу, і для 

того, щоб український переклад російських текстів можна було вважати добрим, 

треба заохочувати використання активних дієприкметників, буквально 

калькуючи їх з російської. На думку дослідника, описовий переклад словоформ 

(які сьогодні ми вважаємо неприродними) значно ускладнює структуру речення, 

спотворює зміст, закладений автором в оригіналу.  

З приходом до влади 1953 року Микити Хрущова українські письменники 

та перекладачі відчули певне полегшення, бо політика критики культу особи 

Сталіна, яку провадив 1-ий Секретар ЦК КПРС дозволила певні прояви 

культурного життя в Україні. Деякі дослідники цей період української  історії ще 

називають черговим культурним ренесансом. Та навіть попри певні позитивні 

зміни для українського мистецтва у другій половині XX століття, не варто 

забувати про те, що русифікація тривала, а з нею і спроби змішати українську 

мову з російською, викорінивши для початку будь-які відмінні риси першої.  

 
13 Русанівський В. За чим тужити? // Українська мова у XX сторіччі: історія лінгвоциду. Документи і матеріяли. 
Київ 2005. с. 265 
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Дослідниця Лада Коломієць у своїй статті «Translation as an Instrument of 

Russification in Soviet Ukraine»14 стверджує, що переклад на теренах радянської 

України був справжнім інструментом проведення русифікації, адже російська 

мова ставала так званим «ретранслятором», бо переклади мовами радянських 

республік повинні були створюватися  на основі саме російського варіанту. Ті ж, 

які були створені без залучення російського «посередника», піддавалися 

жорстокій критиці та цензурі з подальшим вилученням і забороною 

слововживань, які кардинально відрізнятися від еквівалентів у російській мові.  

З огляду на згадані передумови, природно, що наприкінці 1960-х – на 

початку 1970-х років став помітним спротив українських митців проти 

негативних змін в українській літературній мові. Юрій Шевельов у доповіді 

«Мовне внормування в Україні та його внедійснення» зазначає, що якщо серед 

письменників такий опір був ледве помітний, то українські перекладачі робили 

це у своїх працях чи не системно. Це явище в історії української літературної 

мови Шевельов ще називає «прихованим бунтом перекладачів»: «Інший 

різновид опору можна побачити в спробах провести в той чи той твір якісь риси, 

зазвичай лексичні та/або синтаксичні, не дозволені мовою.…це траплялося…в 

перекладах чужомовної прози наприкінці 1960-х і на початку 1970-х рр. 

перетворилося майже на систему, однак відповіддю стали гостра критика в пресі 

та придушення — вкупі з вимогами пильнішого нагляду з боку літературних 

редакторів».15 Таке твердження мовознавець висловив без конкретної 

аргументації та прикладів, які б підтвердити його правдивість, вочевидь 

послуговуючись виключно власними спостереженнями. Окрім того, варто 

розуміти, що такі слова як «спротив» і «бунт» Ю. Шевельов вживає 

метафорично. Буквально вони означають те, що перекладачі згаданого періоду у 

своїй роботі вживали питомі українські слова та конструкції, які не були 

скалькованими з російської, і таким чином прагнули зберегти й зобразити 

 
14 Kolomiyets L. Translation as an Instrument of Russification in Soviet Ukraine // Translation and Power. Bern 2020 p. 
29-43. 
15 Шевельов Ю. Мовне внормування на Україні та його внедійснення // Українська мова: унормування, 
розунормування, перевнормування (1920-2015) / Зред. С. Вакуленко за участі К. Каруник. Харків 2018. с. 522. 
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самобутність і багатство української мови.  Радянські дослідники, очевидно, 

вбачали в такому «бунті» певну небезпеку, адже він був спрямований передусім 

на вирізнення української мови з-поміж інших мов «братських» народів, та на 

збереження її унікальних рис. Тому до 1974 йому поклали край численні  

радянські мовознавці, давши офіційну оцінку такій практиці у своїх критичних 

працях, як от «Культура мови сучасних художніх перекладів» Івана Білодіда. 

 

1.2 «Репресована» лексика, її види та причини критики 

Історія розвитку української літературної мови дещо відрізняється від тих 

мов Європи та світу, з якими дослідники-мовознавці люблять частенько її 

порівнювати. Результатом постійних спроб нашого східного сусіда підкорити 

Україну шляхом знищення її інтелігенції та провідних культурних і політичних 

діячів зрештою стало те, що у другій половині ХІХ століття українську мову та 

культуру передусім творили селяни та народні вчителі. Не дивно, що 

найвідомішою політичною ідеологією того часу стало народництво, яке свою 

діяльність також спрямовувало на верству селян. В таких умовах наявність 

єдиної літературною мови була неможливою, бо кожен регіон України 

орієнтувався на власну особливу говірку. Станом на 20-ті роки XX століття 

українська мова була сформована на основі центрально наддніпрянського 

діалекту з чітко вираженими західноукраїнськими елементами. Звідси можна 

зробити висновок, що українська літературна мова є результатом синтезу різних 

діалектів, кожен з яких є невіддільною її частиною.  

З приходом до влади Йосифа Сталіна в кінці 1920-х років радянська влада 

докладала максимальних зусиль для того, аби знищити українську ідентичність 

як таку, вдаючись до найрізноманітніших методів. Під гаслами «злиття» культур 

радянських республік, та обіцянками їхнього рівномірного розвитку у складі 

СРСР насправді ховалися спроби втрутитися у їхній природний поступ та 

розчинити їх у «домінантній» російській культурі.  
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Природно, одним із найбільших важелів впливу на розвиток ідентичності 

українців в СРСР вважали мову. Саме вона крізь століття проносила в собі наш 

культурний код, була «рушійною силою нашого самовизначення».16 Маючи на 

меті створити «новий і нероздільний радянський народ», тоталітарна влада 

намагалася насамперед витіснити українську мову з усіх сфер життя людини. 

Радянські мовознавці поширювали вчення про «чисту» літературну мову, 

повністю позбавлену будь-яких регіональних особливостей та максимально 

наближену до російської. Ба більше, вони не обмежувалися лише коментарями 

стосовно мовного питання, а цілеспрямовано і систематично позбавляли її низки 

слів, порушуючи її природний розвиток і позбавляючи її свого особливого 

звучання. Результатом таких заходів мала стати повна асиміляція української 

більш розвиненою та багатою російською.  

Така руйнація української літературної мови відбувалась передусім 

шляхом впровадження списків «неугодної» лексики, які ймовірно надсилалися 

до тогочасних редакцій і містили в собі такі слововживання, які, на думку 

радянських мовознавців, були застарілими, діалектними, «штучними» або 

невиправданими, а отже російська цензура не могла дозволити їхнє існування в 

літературі. На жаль, про такі списки дізнаємося лише зі спогадів українських 

мовознавців Ю. Шевельова, Ю. Антонича та ін. Ніхто з дослідників-свідків не 

взявся відтворити такі списки з пам’яті, тому до сучасного читача дійшли лише 

окремі приклади таких слів. Натомість спробу зібрати «реєстр репресованих 

слів» бачимо на останніх сторінках збірника «Українська мова у XX сторіччі: 

історія лінгвоциду. Документи і матеріяли»17, яку упорядкували Л. Мисенко, В. 

Кубайчук та О. Демська-Кульчицька.  

Дослідниця Юлія Антонів у своїй статті «До проблеми реабілітації 

лексики, вилученої з української мови» також здійснює пошук заборонених у 

60х-70х роках XX століття українських слів, аналізуючи критичні статті того 

 
16 Антонів Ю. До проблеми реабілітації лексики, вилученої з української мови // Наукові записки НаУКМА : 
Філологічні науки. Київ 2002. с. 42 
17 Реєстр репресованих слів // Українська мова у ХХ сторіччі: історія лінгвоциду. Документи і матеріяли. Київ 
2005. ст. 354 
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періоду та свідчення перекладачів, які були безпосередніми учасниками 

літературного процесу.  

Авторка наводить багато яскравих прикладів «неугодної» лексики, ділячи 

її за частинами мови: 

- Іменники. Питомо українські: пан, добродій, рація (мати рацію). 

Полонізми: філіжанка, краля, люстро, краватка, радця. Архаїзми та 

діалектизми: справуночок, робітня, будущина, цебро, походеньки, 

часопис, відсоток, причандалля, шарварок. А також цигарки, чота, 

вивірка,  лицедій, дзиґарі, будущина, рішенець, позирк.  

- Прислівники. Сливе, відтак, наразі, незгірше, завше, довкруж, уподіб, 

напозір, позаяк, нараз, враз, достоту, небавом, загодя, допіру.  

- Прикметники. Зизий, звинний, всенький, шарлатовий, понурий, 

долішній, горішній.  

- Дієслова. Витріщатись, бавитись, второпати, картати, потурати, 

переточувати, стерятися, видряпатися, скоїтись, чипіти, дибати, 

чудуватися, випірнути, здужати, комизитися, гайнути, прибавити. 

Ідіоми: ухопити за барки, здобутися на слово, брати на глузи, ударити 

себе в груди. 

- Інші частини мови. Аби (у значенні ‘щоб’), себто, либонь, далебі 

тощо.18  

З даного списку можемо зробити висновок, що «репресували» переважно 

ті слова, які були особливо поширені на заході України. Це можна пояснити тим, 

що західні землі були долучені до Радянського Союзу аж після Другої Світової 

війни, а отже у них було більше часу для розвитку та збагачення української 

літературної мови, в тому числі шляхом запозичення лексем із мов західних 

сусідів. Такий спосіб в СРСР теж не схвалювали, про що зокрема згадує Ю. 

 
18 Антонів Ю. До проблеми реабілітації лексики, вилученої з української мови // Наукові записки НаУКМА : 
Філологічні науки. Київ 2002. С. 40-42 



13 
 

Антонів, наводячи приклад слова англійського походження клерк, яке редактори 

замінювали на більш «прийнятне» слово службовець.19  

Варто проаналізувати деякі з тих статей, на основі яких сьогодні маємо 

можливість досліджувати репресивну політику щодо української мови у другій 

половині XX століття. Передусім це розгромна стаття І. Білодіда «Культура мови 

сучасних художніх перекладів» 1974 р.20 У ній мовознавець стверджує, що 

«одним із критеріїв оцінки мови перекладу є її літературно-нормативний 

характер». Посилаючись на перекладача М. Рильського, автор відводить на різні 

боки рингу загальнолітературну мову та діалекти, прямо їх протиставляючи. 

Найбільшим огріхом, на його думку, який може вчинити перекладач, є додавання 

текстові зайвого колориту, шляхом використання певних діалектних слів. Він 

пише, що ті твори, які вийшли друком у журналі «Всесвіт», видавництвах 

«Дніпро» та «Веселка» в кінці 60-х – на початку 70-х років сприяли розриву мови 

перекладів та літературної мови.  

Схожі настрої відчитуємо в статті С. Єрмоленко та В. Русанівського 

«Літературна мова і художній переклад»21. Автори стверджують, будь-який 

перекладний текст повинен бути «бездоганним», а отже написаний чітко 

внормованою мовою, а вузьковживаним, діалектним, розмовним словам автори 

відводять виключно функцію «індивідуалізації мови персонажів, створення 

місцевого колориту».22  

Як і Білодід у своїй статті, при наведенні прикладів «неугодної» лексики 

автори взагалі не звертаються до мови оригіналів, що є, з одного боку, великою 

вадою, адже цілком можливо, що в оригіналі є певні особливості, які перекладачі 

в такий спосіб намагалися передати. А отже перш ніж робити будь-які висновки 

 
19 Там само. 
20 Білодід І. Культура мови сучасних художніх перекладів // Українська мова у ХХ сторіччі: історія лінгвоциду. 
Документи і матеріяли. Київ 2005. с. 323-339 
21 Єрмоленко С. Русанівський В. Літературна мова і художній переклад // Українська мова у XX сторіччі: історія 
лінгвоциду. Документи і матеріяли. Київ 2005. ст. 283-300 
22 Там само,  – с. 284. 
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варто провести комплексне дослідження з урахуванням особливостей мови 

оригінальних творів.  

З іншого боку, спираючись лише на матеріали таких критичних статей 

можемо зробити висновок: незалежно від того, що написано в оригіналі, 

вживання будь-якої лексики, яка відступає від нормативної – заборонене. До того 

ж І. Білодід стверджує (з посиланням на М. Рильського), що навіть регіональні 

особливості мовлення персонажів також слід перекладати літературною 

українською, а не якимось українським діалектом чи просторіччям.23 Тобто в 

перекладах він взагалі не залишає місця для такої лексики. 

Варто додати, що деякі спостереження вищезгаданих авторів справедливі: 

процитовані речення з перекладів справді звучать погано («В антракті дід, 

прогулюючись, так і гнобив, щоб пройти мимо дзеркала…» чи «Ідіть, 

пройдіться по Москві… Чого вам тут зі мною тліти»), українські відповідники 

вибрано невдало — це, зокрема, деякі полонізми (струмент, шкляний, шруб 

тощо), деякі росіянізми (накладна плата, провідник в значенні провожатий, 

переддвер’я тощо) чи справді дуже застарілі й рідкісні форми (здуміло, 

пантрувати, шанець і т.п.). Однак це лише окремі приклади. Неправильно 

навмання висмикувати з перекладу невдалі звороти й засуджувати через них 

цілий переклад твору чи, як у нашому випадку, перекладацьку практику кількох 

років.  

Зважаючи на довгу історію боротьби Російської Імперії, яку пізніше 

продовжив Радянський Союз, проти всього українського, а передовсім мови та 

культури України, варто розуміти, що цінність згаданих критичних праць 

полягає виключно у досліджені з метою відтворення втрачених редакторських 

списків «репресованих» слів. А оскільки переважна більшість прикладів слів, 

наведених мовознавцями, не має жодного контекстуального підтвердження 

недоречності, «курдупельності» – уважному читачеві точно забракне загальної 

 
23 Білодід І. Культура мови сучасних художніх перекладів // Українська мова у ХХ сторіччі: історія лінгвоциду. 
Документи і матеріяли. Київ 2005. с. 323 
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картини, і цю картину матимемо змогу побачити на основі вирівняних текстів у 

наступному розділі цієї праці. 
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РОЗДІЛ II 

ВИРІВНЮВАННЯ ТЕКСТІВ 

2.1 Процес підготовки та сегментація текстів 

В процесі створення паралельних корпусів, одним із найважливіших, 

найскладніших і найбільш часозатратних завдань є сегментація текстів. Вона 

передбачає вирівнювання таким чином, щоб кожне речення чи фраза оригіналу 

відповідала (розташовувалася рівно навпроти) кожному реченню чи фразі його 

перекладу. Найпростіше вирівнювати тексти, написані мовами, що належать до 

однієї групи (польсько-українські, українсько-білоруські тощо), бо синтаксично 

вони зазвичай дуже схожі. У текстах же різних груп, співвідношення змісту і 

форми здебільшого порушене, тому хороша машинна сегментація стає майже 

неможливою. Тоді на допомогу лінгвістам проходить інший метод, більш 

часозатратний, та не менш ефективний: для вирівнювання таких текстів 

застосовується сегментація, яка виконується в напівавтоматичному режимі. 

Приклад процесу вирівнювання поданий нижче (Рис 1.1). 

 

Рис. 1.1 Зображення процесу вирівнювання паралельних текстів  

Такий процес є значно довшим, складнішим та більш витратним, у 

порівнянні із машинним, проте якістю переважає. У процесі такого 

напівавтоматичного вирівнювання:  тексти спершу опрацьовує програма-

вирівнювач (alignment tool), а тоді вони проходять постредагування, що його 

виконує людина, яка повторно все перевіряє і виправляє помилки.   
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Важливо розуміти, що в кожному конкретному випадку кількість 

необхідних  для виконання завдань може різнитися в залежності від типу та 

завдань корпусу. Сегментація буває різною: автоматична, напівавтоматична, 

ручна. Найбільш ефективною є саме напівавтоматична, адже вона поєднує у собі 

швидкість і ефективність спеціально натренованої машини із точністю 

професіоналів, якій такі машини часом поступаються.  

На сьогодні існує багато ефективних інструментів для створення пам’яті 

перекладу на основі вирівнювання сегментів раніше перекладених паралельних 

текстів (alignment tools). Одним із найвідоміших є редактор вирівнювання 

InterText Editor, який власне і став інструментом для виконання практичної 

частини цього дослідження. Ця програма вирівнює тексти автоматично, 

виводить паралельний текст (двома мовами) в інтерфейс і позначає жовтим 

кольором нетривіальні сегменти, які потребують доопрацювання: якщо речення 

оригіналу пропущено (не перекладено) в перекладі, якщо в перекладі вставлено 

додаткове речення, яке не має змістового відповідника в оригіналі, якщо одному 

реченню оригіналу відповідає два речення перекладу тощо. Інтерфейс програми 

дає змогу використати кнопки й клавішні скорочення, щоб об’єднувати 

елементи, розбивати сегменти, переміщувати елементи й сегменти вверх і вниз 

— щоб досягти точного вирівнення. 

InterText – це редактор для вирівняних паралельних текстів, головним 

чином спрямованих на створення паралельних корпусів, які потенційно також 

можна використовувати з перекладацьким (CAT) або навчальним (CAE) 

програмним забезпеченням. Він був розроблений для проєкту InterCorp1 для 

редагування та керування вирівнюванням декількох паралельних мовних версій 

(тобто перекладів) текстів на рівні речень; він розроблений з урахуванням 

гнучкості та підтримує власні XML-документи та Unicode (UTF-8) кодування. 
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InterText – редактор після вирівнювання, що працює за допомогою 

автоматичного вирівнювача hunalign, який є самостійною програмою, 

інтегрованою в застосунок.24 

 

Рис. 2.1 Процес автоматичного вирівнювання тексту за допомогою 

hunalign.25 

 Для того, аби результат вирівнювання був якомога точнішим, тексти 

потрібно попередньо підготувати. Обидва тексти (і оригінал, і його переклад) 

повинні бути у форматі txt в кодуванні UTF-8. Крім того, при вирівнюванні не 

використовуються примітки, коментарі й інший супровідний текст (фрагменти, 

які не є, власне, перекладом), а тому їх необхідно вилучити. Варто також 

уніфікувати всі розділові знаки, бо їхня невідповідність може негативно 

вплинути на результат роботи.  

Для вирівнювання тексти повинні бути поділені на речення та параграфи. 

Кожне нове речення має починатися із нового рядка, а параграфи мають бути 

розділені порожнім рядком. Таке розбивання можна виконати вручну, проте це 

досить часозатратний процес, особливо при опрацюванні великих за обсягом 

текстів. Тому для розбивання текстів, написаних англійською та іншими 

іноземними мовами існує низка спеціальних програм (sentence splitters). Однак 

 
24 Vondřička P. InterText editor v1.5 comprehensive guide 

https://wanthalf.saga.cz/repository/intertext/InterText_Editor-User_Guide.pdf  
25Онлайн-ресурс. Режим доступу: https://www.researchgate.net/figure/Sentence-alignment-using-

Hunalign_fig1_228789743  

https://wanthalf.saga.cz/repository/intertext/InterText_Editor-User_Guide.pdf
https://www.researchgate.net/figure/Sentence-alignment-using-Hunalign_fig1_228789743
https://www.researchgate.net/figure/Sentence-alignment-using-Hunalign_fig1_228789743
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існує також і простіший варіант: сама програма InterText має вбудовану функцію 

розбиття речень під час імпорту, яка спрацьовує за умови попереднього її 

налаштування, а тому англомовні тексти можна попередньо розбити лише на 

параграфи, розмежовані порожнім рядком.  

Найкращим способом поділу на речення для української мови є утиліта-

токенізатор TokenizeText від проєкту LanguageTool API NLP UK. Для того, аби 

нею скористатися, необхідно спершу встановити спеціальну мову groovy на свій 

персональний комп’ютер. Приклад українського тексту, розбитого на речення та 

параграфи подано нижче: 

 

Рис. 2.2 Приклад тексту розбитого на речення та параграфи 

Програма InterText є дуже зручною, та ефективною, вона вдало вирівнює 

близько 80% тексту за умови, якщо він правильно підготований. Найбільш 

поширеним типом неточностей є той, у якому одне довге речення оригіналу 

відповідає двом-трьом реченням перекладу чи навпаки. Приклад можна 

побачити нижче на рисунку 2.3.  
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Рис. 2.3 Приклад неточності вирівнювання програми InterText 

Отже,  в результаті попередньої підготовки текстів, правильно 

налаштованого імпорту і роботи автоматичного вирівнювача hunalign, 

отримуємо два паралельні сегментовані тексти, які надалі потребуватимуть ще 

ручного постредагування. Саме за допомогою такого методу вирівнювання 

сучасні дослідники й досягають найбільш точних та якісних результатів, за 

відносно невеликий відрізок часу. 

 

 2.2 «Заборонені» слововживання у перекладах творів Шарлотти 

Бронте, Джеймса Фенімора Купера, Вільяма Фолкнера та Джеймса 

Олдріджа 

Для перевірки твердження мовознавця Юрія Шевельова про «прихований 

бунт перекладачів» у кінці 1960-х – на початку 1970-х було обрано чотири 

англомовні художні твори та їхні українські переклади, які було надруковано 

протягом згаданого періоду, а саме:  «Джейн Ейр» Шарлотти Бронте (перекл. з 

англ. П. Соколовський)26, «Бранець своєї землі» Джеймса Олдріджа (перекл. з 

англ. Павло Шарандак)27, «Слідопит» Джеймса Фенімора Купера (перекл. з англ. 

І. Корунець)28 та «Крадії» Вільяма Фолкнера (перекл. з англ. М Пінчевський, Е. 

Хоменко, Р. Доценко).29 

 
26 Бронте Ш. Джейн Ейр / перекл. з англ. П. Соколовський. Київ 1971.  
27 Олдрідж Дж. Бранець своєї землі / перекл. з англ. П. Шарандак. Київ 1971. 
28 Купер Ф. Слідопит / перекл. з англ. І. Корунець. Київ 1972. 
29 Фолкнер В. Крадії / перекл. з англ. М. Пінчевський, Е. Хоменко, Р. Доценко. Київ 1972. 
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Причиною для вибору конкретно цих текстів та перекладів перш за все 

стала їхня критика з боку мовознавців (зокрема Івана Білодіда) через  наявність 

в українському варіанті маловживаних, діалектичних слів, що начебто робилося 

авторами навмисно з метою пониження стилю письма, вульгаризації української 

літературної мови та відкидання її норм. Та не менш важливою причиною є те, 

що автори вибраних творів – справжні майстри художнього слова, а перекладачі 

– професіонали з великими доробками, відомі на всю Україну.  

Варто зазначити також і те, що всі чотири твори сильно різняться між 

собою тематикою, стилем та часом написання. Саме така різноманітність 

дозволяє глибше дослідити поставлені запитання й оцінити справедливість 

твердження про «прихований бунт перекладачів».  

Перевірити справедливість такого твердження можна завдяки ближчому 

аналізу конкретних слововживань. Вже на перших сторінках книги Шарлотти 

Бронте «Джейн Ейр» у перекладі П. Соколовського віднаходимо цікавий 

приклад.  

 

Рис. 2.4 Фрагмент 355 паралельного тексту роману Шарлотти Бронте «Джейн 

Ейр». 

На рисунку вище фразу while Mr. Lloyd helped himself to a pinch of snuff 

перекладено словами містер Лойд узяв понюх табаки. Слова понюх30 і таба́ка31 

у Словнику української мови мають позначку «розмовне», а отже належать до 

виду слів, який критики вважали «неугодним». Крім того, таке словосполучення 

набагато краще передає оригінальну мову твору – англійську мову XIX століття, 

аніж це зробило б дослівне «понюхав тютюн».  

 
30 Словник української мови: в 11 томах. — Том 7, 1976. — с. 167. 
31 Словник української мови: в 11 томах. — Том 10, 1979. — с. 8. 
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Рис. 2.5 Фрагмент 416 паралельного тексту роману Шарлотти Бронте «Джейн 

Ейр». 

 На рисунку 2.5 бачимо, що перекладач використовує яскравий 

фразеологізм лаяти на всі заставки, аби передати оригінальне to abuse. Цікаво, 

що в тексті оригіналу дієслово abuse не підсилене жодним чином, натомість 

перекладач, завдяки вживанню згаданого фразеологізму, надає реченню 

додаткового відтінку. При цьому загальний стиль перекладу дозволяє 

використання таких «барвистих» конструкцій, вони збагачують його.  

 

Рис. 2.6 Фрагмент 628 паралельного тексту роману Шарлотти Бронте «Джейн 

Ейр». 

 

Рис. 2.7 Фрагмент 685 паралельного тексту роману Шарлотти Бронте «Джейн 

Ейр». 

 На рисунках 2.6 та 2.7 бачимо лише два із багатьох прикладів вживання 

слова враз, яке засуджували критики, натомість наполягаючи на використанні 

слова раптом. Таке свідчення віднаходимо у статті Ю. Антонів.32  

 
32 Антонів Ю. До проблеми реабілітації лексики, вилученої з української мови // Наукові записки НаУКМА : 
Філологічні науки. Київ 2002. с. 41. 
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Рис. 2.8 Фрагмент 1240 паралельного тексту роману Шарлотти Бронте «Джейн 

Ейр». 

 На рисунку 2.8 бачимо слово graceful, для перекладу якого  П. 

Соколовський обирає слово елеґантний. Як вже було зазначено раніше, 

вживання в українській мові літери ґ палко засуджував мовознавець Віталій 

Русанівський, аргументуючи це тим, що «кожен народ прагне до простоти й 

економності в побудові граматичної та правописної системи своєї мови», а 

правопис, який регулює вживання літери ґ «надмірно ускладнений правилами, 

які не відповідають живому українському мовленню».33 Натомість відомо, що 

літера ґ вживалася ще в Пересопницькому Євангелії, а то й раніше, а отже її 

вживання у перекладах кінця 1960-х – початку 1970-х є цілком вмотивоване.  

Рис. 2.9 Фрагмент 3484 паралельного тексту роману Шарлотти Бронте «Джейн 

Ейр». 

 На рисунку 2.9 бачимо не зовсім звичну словоформу вискіпати, яка 

означає ‘виколупати що-небудь звідкись’34 і використовується перекладачем як 

еквівалент словосполучення to pick up. Слово вискіпати також має позначку 

«розмовне», а оскільки у творі його вживає персонажка Бланш Інґрем, яка 

висловлює щире здивування і нерозуміння, то не дивно, що її мова така емоційно 

забарвлена. 

 
33 Русанівський В. За чим тужити? // Українська мова у XX сторіччі: історія лінгвоциду. Документи і матеріяли. 
Київ 2005. с. 226. 
34 Словник української мови: в 11 томах. — Том 1, 1970. — с. 487.  
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Рис. 2.10 Фрагмент 6075 паралельного тексту роману Шарлотти Бронте «Джейн 

Ейр». 

 Погляньмо на вигук, що на рисунку 2.10: цур їм, пек. В оригінальному 

тексті авторка не використовує жодних вигуків, а отже таке рішення було 

виключно перекладацькою спробою підсилити мову героя містера Рочестера, що 

тільки доповнило його образ.  

 Не менше прикладів цікавих слововживань можна віднайти у перекладі 

роману «Крадії» Вільяма Фолкнера, виконаному М. Пінчевським, Е. Хоменком 

та Р. Доценком. Варто розуміти, що весь роман написаний дуже «живою» мовою, 

а тому використання «строкатої» мови у перекладі дозволяє читачеві хоча б 

частково отримати такий досвід, ніби від прочитання оригіналу. 

Рис. 2.11 Фрагмент 2109 паралельного тексту роману Вільяма Фолкнера 

«Крадії». 

 До шмиги – словосполучення, яке бачимо на рисунку 2.11 означає ‘не до 

вподоби, невчасно, не до ладу’, воно є розмовним, і хоч у конкретно цьому 

сегменті Вільям Фолкнер вживає менш емоційно забарвлений вислів anybody 

that’s too polite to call it that, воно дуже доречно використовується перекладачами 

у мовленні персонажки міс Реби.  

 

Рис. 2.12 Фрагмент 3409 паралельного тексту роману Вільяма Фолкнера 

«Крадії». 
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На рисунку 2.12 в оригінальному тексті автор використовує англійський 

дієприкметник peeled, який у перекладі звучить як обшмугляна, хоча дослівно 

означає ‘стерта, обтерта’. Натомість обраний перекладачами дієприкметник 

позначений у словниках як діалектне слово, а отже, на думку радянських 

критиків, точно не повинен би був використовуватися перекладачами.  

 

Рис. 2.13 Фрагмент 3812 паралельного тексту роману Вільяма Фолкнера 

«Крадії». 

  

Рис. 2.14 Фрагмент 4103 паралельного тексту роману Вільяма Фолкнера 

«Крадії». 

   

Рис. 2.15 Фрагмент 4341 паралельного тексту роману Вільяма Фолкнера 

«Крадії». 

 Погляньмо на слово каляти (рисунок 2.13). У Словнику української мови 

воно також має позначку «розмовне», і означає ‘бруднити’. Воно є перекладом 

англійського словосполучення to mess up, і у поєднанні з іншими яскравими 

словами, як-от їдло, дуже добре передає загальне враження від оригіналу, 

зображає стиль його написання. Такими ж є і слова на рисунку 2.14 прочуняв (в 

оригіналі – was awake) та на рис. 2.15 метикував (в оригіналі – done fixed). 

 Тепер розгляньмо приклади, знайдені у романі «Слідопит» Джеймса 

Фенімора Купера та його перекладі І. Корунця.  
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Рис. 2.16 Фрагмент 23 паралельного тексту роману Джеймса Фенімора Купера 

«Слідопит». 

Відомо, що критики дуже негативно ставилися до вживання 

перекладачами прикметників долішній та горішній (як-от на рисунку 2.16). 

Натомість вони наполягали на вживанні слів верхній і нижній, які семантично є 

більш наближеними до російської. Та й узагалі, говорити так «звичніше», 

стверджує Іван Білодід.35 

 

Рис. 2.17 Фрагмент 1591 паралельного тексту роману Джеймса Фенімора 

Купера «Слідопит». 

 Таке ненависне критикам слово вивірка бачимо на рисунку 2.17 на 

переклад слова squirrel. Воно є характерним для говірок заходу України, а що ці 

говірки підлягали критиці найбільше – то слово було забороненим до 

використання. Етимологічні відповідники до нього віднаходимо у багатьох 

інших мовах: wiewiórka – у польській, veverica – у словацькій, veverka – у чеській 

тощо.  

 

Рис. 2.18 Фрагмент 1900 паралельного тексту роману Джеймса Фенімора 

Купера «Слідопит». 

 
35 Білодід І. Мова і ідеологічна боротьба // Українська мова у XX сторіччі: історія лінгвоциду. Документи і 
матеріяли. Київ 2005. с. 281 



27 
 

 На рисунку вище в око впадає іменник бараболя (в оригіналі – potato), який 

також був табуйований через своє діалектне походження.  

 

Рис. 2.19 Фрагмент 1924 паралельного тексту роману Джеймса Фенімора 

Купера «Слідопит». 

 

Рис. 2.20 Фрагмент 1937 паралельного тексту роману Джеймса Фенімора 

Купера «Слідопит». 

 

Рис. 2.21 Фрагмент 3321 паралельного тексту роману Джеймса Фенімора 

Купера «Слідопит». 

 Особливої уваги заслуговує обсценна лексика, яку І. Корунець 

використовує у своєму перекладі. Вислів побий мене трясця, який в оригінал 

звучить як hang me (рисунок 2.19) є більш колоритним і використовується одним 

із героїв як заприсягання у правдивості слів його співрозмовника. Трясця – це 

‘лихоманка’, слово може використовуватися як в прямому сенсі, так і в ролі 

лайки. Матері його ковінька (рисунок 2.20) є перекладом оригінального the devil 

she is, і також справляє враження більш насиченого, своєрідного вислову. Та чи 

не найяскравішим прикладом згаданої лексики є вислів сто чортів йому в пельку 

(рисунок 2.21), який в оригіналі автор навмисне не дописав, залишивши лише 

його частинку d— me. Цей український вислів належить до такої ненормативної 

лексики, якою послуговувалися ще козаки. А оскільки вона лягла в основу 

української народної лайки – її використання не повинне дивувати мовознавців 

та критиків.  
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 Під час роботи з романом «Бранець своєї землі» Джеймса Олдріджа та його 

українським перекладом Павла Шарандака вдалося віднайти не так багато 

прикладів «репресованих» словоформ. Нижче наведено деякі з них.  

 

Рис. 2.22 Фрагмент 1708 паралельного тексту роману Джеймса Олдріджа 

«Бранець своєї землі». 

На рисунку 2.22 можна побачити дієслово відав, яке відповідає оригінальному 

слову knew. Коли це слово вживається у значенні ‘знав’ – вона набуває характеру 

застарілого слова, а як вже було зазначено раніше, така лексика стикалася із 

сильною критикою мовознавців.  

 

Рис. 2.23 Фрагмент 3001 паралельного тексту роману Джеймса Олдріджа 

«Бранець своєї землі». 

Ставати на прю – питомо український фразеологізм, який буквально 

означає ‘вступати у боротьбу з кимось’. Його віднаходимо на рисунку 2.23 як 

переклад дієслова to fight. У Словнику української мови слово пря має зразу дві 

позначки: «книжне» і «застаріле». 36 Навіть одної з них було б достатньо, аби 

радянські мовознавці занесли його до списку «неугодних» слів.  

Хоча схожі словоформи подекуди й трапляються в перекладі П. 

Шарандака, проте їх є значно менше, аніж у попередніх трьох проаналізованих 

текстах. Окрім цього, опрацьовуючи цей переклад, дослідник може зіткнутися з 

незвичною ситуацією: де-не-де в українському варіанті бракує цілих уривків 

тексту, які є в англомовному оригіналі. Цікаво те, що більшість із таких 

 
36 Словник української мови: в 11 томах. — Том 8, 1977. — с. 364. 
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пропущених уривків – описи жителів СРСР, місцевої влади та ідеології. 

Погляньмо на приклад нижче.  

Рис. 2.24 Фрагменти 4844-4869 паралельного тексту роману Джеймса Олдріджа 

«Бранець своєї землі». 

 Рисунок 2.24 характерний тим, що у ньому повністю відсутній український 

переклад. У них англієць, на ім’я Руперт Ройс та росіянка Ніна Водоп’янова 

розмовляють про жорстокість Сталінського режиму, і жінка навіть погоджується 

із твердженням, хоча й шукає йому пояснення. У такій ситуації перед 

дослідником перекладу постає два варіанти: або версія тексту неповна, бо її 

елементи були втрачені при переведенні тексту в електронний формат, або ж 

маємо справу із текстом, який пройшов сильну цензуру. Підтвердженням 

другого висновку є те, що без пропущених шматків тексту переклад виглядає 

цілісно, і без наявного поряд оригіналу помітити втрати практично неможливо.  

 2.3 Статистичний аналіз вибраної лексики 

 Для того, аби провести аналіз частотності вживання заборонених слів у 

вибраних творах, та порівняти її із частотністю вживання таких слів у художній 

літературі періоду кінця 1960-х – початку 1970-х було взято за основу корпус 

Генеральний регіонально анотований корпус української мови (ГРАК). У ньому 

було створено референтний підкорпус Ref_corp_1965-1973 (доступний для 

аналізу на сайті ГРАКу) за такими параметрами:  
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- doc.country = UA (країна публікації — Україна); 

- doc.original = UK (мова оригіналу — українська); 

- doc.style = FIC (жанр — художня література); 

- doc.date = 1965|1966|1967|1968|1969|1970|1971|1972|1973 (рік 

публікації). 

Завдяки цим параметрам у створеному підкорпусі опинилися художні 

твори досліджуваного періоду, написані українською мовою та видані на 

території України. Серед них – тексти Григора Тютюнника, Олеся Бердника, 

Ігоря Росохватського, Миколи Дашкієва, Олеся Гончара, Степана Пушика, 

Володимира Дрозда, Дмитра Ткача та інших. Величина цього підкорпусу 

становить 8,993,519 токенів. 

Наступним етапом є порівняння частотності вживання вибраних 

слововживань з перекладів романів Шарлотти Бронте, Джеймса Фенімора 

Купера, Вільяма Фолкнера та Джеймса Олдріджа (фокусного корпусу) із творами 

референтного підкорпусу. Для такого порівняння було обрано метрику, яка 

називається Баєсів фактор, спрощенням якої є Баєсів інформаційний критерій 

(Bayesian information criterion, BIC). Розрахувати такий критерій можна 

автоматично, ввівши дані (конкретну кількість вживань певного слова у 

референтному корпусі та вибраних романах), у таблицю на сайті 

https://ucrel.lancs.ac.uk/llwizard.html Така метрика не залежить від величини 

досліджуваних корпусів і застосовується для того, аби визначити кількісний 

показник ступеня правдивості твердження проти нульової гіпотези. Ось як варто 

інтерпретувати результати таких обрахунків: 

- 0-2: результат не вартує уваги; 

- 2-6: позитивні докази проти нульової гіпотези; 

- 6-10: вагомі докази проти нульової гіпотези; 

- > 10: дуже вагомі докази проти нульової гіпотези.37 

 
37 Andrew Wilson. Embracing Bayes factors for key item analysis in corpus linguistics // New Approaches to the Study 
of Linguistic Variability: Language Competence and Language Awareness in Europe, vol. 4. Frankfurt 2013. P. 3–11. – с 
6. 

https://ucrel.lancs.ac.uk/llwizard.html
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 У цій науковій роботі ми розглянемо такі варіанти, значення яких є 

більшим за 10, тобто вони є підтвердженням гіпотези про те, що перекладацький 

«бунт» існував, ба більше, не був випадковим.  

 Отож погляньмо детальніше на конкретні приклади.  

 Слово либонь – питомо українське, воно не має прямого відповідника, тому 

критики та редактори змушували перекладачів змінювати його на мабуть, 

напевно. У референтному корпусі воно зустрічається 209 разів, а у фокусному – 

47. Баєсів інформаційний критерій для цього слова становить 9,51, а це вже є 

вагомим доказом на підтвердження гіпотези.  

 Наступне слово – добродій, яке у період русифікації зазнавало жорстоких 

утисків, а вживати його було дозволено лише в іронічному сенсі, дарма що воно 

було традиційним українським звертанням з давніх-давен. На щастя, воно 

«витримало» критику, і, хоч у повсякденному житті вживається зараз рідко, 

збереглося на сторінках художньої літератури. Його частотність у фокусному 

корпусі становить 173 рази, а у референтному – лише 84. БІК для слова добродій 

– 509,27, отож воно безумовно є статистично значущим прикладом.  

 Слово достоту вважалося штучним архаїзмом, а тому було заборонене. 

Попри його невелику кількість у двох корпусах, значення БІК для нього 

становить 43,72, бо у референтному корпусі його можна знайти 17 разів, а у 

фокусному – 22.  

 Здавалося б, що слово водоспад не повинне було б привертати увагу 

мовознавців. Але очевидно, що їм не давала спокою буква с, яка відрізняє його 

від російського водопад. У референтному корпусі його частотність – 52, а у 

фокусному – 60. Звідси Баєсів інформаційний критерій – 131,36, що є 

переконливим результатом.  

 Слово годен у значенні ‘той, який може щось робити’ теж підпадало під 

критику радянських мовознавців. Його змушували змінювати на сміє, здатен. 

Кількість у фокусному корпусі – 10, у референтному – 0. БІК для слова – 36,35. 
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 Руїни – це слово, яке наполегливо рекомендували змінювати на 

руйнування (бо його російський відповідник – разрушение). У фокусному 

корпусі це слово вживається 7 разів, а у референтному корпусі не вживається 

зовсім. Баєсів інформаційний критерій для слова руїни – 21,29. 

 Погляньмо на дієслово скоїтись. Його радянські критики вважали 

діалектизмом, хоча в сучасних словниках такої позначки воно не має. Його 

зовсім немає у референтному корпусі, а у фокусному бачимо його аж 30 разів. 

БІК із таких чисел становить 132,27, а це досить значний результат.  

 Слово скорше, яке у Словнику української мови має лише одну позначку 

«розмовне», натомість радянські критики дали йому аж три: «обласне», 

«застаріле», «рідковживане». У референтному корпусі воно зустрічається 59 

разів, а у фокусному – 22. Та попри таку різницю, Баєсів інформаційний 

коефіцієнт для нього – 10, 4.  

Дієслово тямити, яке також має розмовний відтінок (тому повинне було 

бути змінене на розуміти), у фокусному корпусі зустрічаємо 44 рази, у 

референтному – 165. БІК – 15,73. 

 Розмовна частка авжеж у фокусному корпусі вживається 116 разів, у 

референтному – 292. Баєсів інформаційний коефіцієнт – 113,23. 

 Слово гаразд у фокусному корпусі віднаходимо 267 разів, у 

референтному – 1326. БІК для цього слова – 81,32.  

 Збільшена форма від іменника багно – багнисько (редактори дозволяли 

лише форму болото, яка є характерною для російської), яке бачимо у 

референтному корпусі лише 1 раз, у фокусному натомість трапляється аж 23 

рази, а БІК – 90,57. 

 Ще одне розмовне слово буцімто, у текстах фокусного корпусу наявне 40 

разів, у референтному – 129. Баєсів інформаційний коефіцієнт для цього слова – 

119,83.  
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 Дієслово балакати у фокусному корпусі можна знайти 52 рази, а у 

референтному – 150 разів. Тому БІК для нього становить 35,95. 

 Цікаво проаналізувати слово ґувернантка, яке у фокусному корпусі 

бачимо 30 разів, у референтному ж – жодного (натомість варіант гувернантка 

бачимо 10 разів). Баєсів інформаційний коефіцієнт для слова ґувернантка – 

132,27. 

 Бідолаха – розмовне слово; у референтному корпусі – 110, у фокусному – 

31. Тому БІК для нього – 9,49. 

 Очевидячки – прислівник, згаданий у працях кількох критиків, має 

розмовний відтінок, у фокусному корпусі трапляється 17 разів, у референтному 

– 35. Баєсів інформаційний коефіцієнт – 10,87. 

 Слово стайня у значенні ‘хлів’ позначається як рідковживане. Його 

можна знайти 57 разів у фокусному корпусі та 174 рази у референтному. Тому 

його БІК становить 36,78. 

 Нарешті дієслово витріщитися, яке також підпадає під категорію 

«розмовне», у фокусному корпусі знаходимо 7 разів, а в референтному корпусі 

не знаходимо жодного разу. Баєсів інформаційний коефіцієнт для дієслова 

витріщитися – 21,96.  

 Отже, основним завданням цього розділу стало опрацювання чотирьох 

англо-українських паралельних текстів з метою дослідження мови їхнього 

перекладу і підтвердження тези про наявність «бунту перекладачів» наприкінці 

1960-х – на початку 1970-х років. Для цього було вирівняно 4 романи Шарлотти 

Бронте, Джеймса Фенімора Купера, Вільяма Фолкнера та Джеймса Олдріджа, 

відібрано особливі слововживання для подальшого аналізу, створено 

референтний підкорпус Ref_corp_1965-1973, який залишається доступним для 

аналізу на сайті корпусу ГРАК, та проведено аналіз окремих слів за допомогою 

Баєсового інформаційного критерію. У результаті аналізу було виявлено, що 

частотність вживання низки закритикованих радянською владою слів кількісно 
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переважає у перекладній літературі обраного періоду, і це переважання є 

статистично значущим. Безумовно, це дослідження не є вичерпним, адже він 

фокусується на перекладах лише чотирьох романів і не охоплює сповна усіх 

рівнів мови. Однак воно стане доброю основою для проведення ґрунтовніших 

та глибших досліджень української мови у період русифікації, а зокрема – 

перекладної літератури цього періоду.   
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ВИСНОВКИ 

 

У процесі дослідження мови українських перекладів кінця 1960-х – 

початку 1970-х років на основі паралельних текстів «Джейн Ейр» Шарлотти 

Бронте (перекл. з англ. П. Соколовський), «Бранець своєї землі» Джеймса 

Олдріджа (перекл. з англ. Павло Шарандак), «Слідопит» Джеймса Фенімора 

Купера (перекл. з англ. І. Корунець) та «Крадії» Вільяма Фолкнера (перекл. з 

англ. М Пінчевський, Е. Хоменко, Р. Доценко), було зроблено спробу довести 

правдивість твердження Юрія Шевельова про наявність «прихованого бунту 

перекладачів». Для цього у теоретичному розділі було проаналізовано 

особливості розвитку явища цензури, якого зазнавала українська література від 

радянської влади, досліджено низку критичних статей мовознавців-

русифікаторів, розглянуто види лексики, яку вони критикують у своїх працях та 

причини цієї критики. У практичному розділі було створено фрагмент 

паралельного англо-українського корпусу текстів, до якого увійшли чотири 

романи, (український переклад яких становить ~474,940 слів), створення 

референтного підкорпусу української художньої літератури, виданої в Україні у 

заданий період, і, зрештою, проведено порівняння частотності вживання 

стигматизованої лексики в обох корпусах.  

В результаті такого комплексного дослідження було встановлено, що для 

дев’ятнадцяти мовних одиниць відмінність у частотності виявилася статистично 

значущою. Ці дані підтверджують гіпотезу Ю. Шевельова про «прихований бунт 

перекладачів». Ба більше, демонструють його неабияке значення для збереження 

питомо українських слів. 

Це дослідження, очевидно, не є повним, адже не охоплює всієї 

критикованої лексики, і в його основі лежать лише чотири паралельні тексти, але 

воно точно стане добрим ґрунтом для подальшого вивчення мови перекладачів 

XX століття, а його результатом буде внесок до паралельного англо-українського 

корпусу текстів, який стане інструментом для українських дослідників.   
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Додаток А 

 

Рисунок 1. Вигляд файлу з паралельним текстом роману «Джейн Ейр» до 

вирівнювання.

 

Рисунок 2. Вигляд файлу з паралельним текстом роману «Джейн Ейр» після 

вирівнювання. 


