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Анотація: Робота досліджує кураторські практики в Україні на базі порівняльного 

аналізу кураторської діяльності Музею сучасного українського мистецтва Корсаків 

та Пінчук Арт Центру. В теоретичній рамці роботи розглядається історія 

кураторства, типологія кураторів та види кураторських підходів. Значне місце 

виділене для опису концепції кураторського методу та ідентичності виставкового 

простору. Сучасні кураторські практики мають форму дискурсивного підходу та 

базуються на методі «the curatorial», котрий забезпечує міждисциплінарний спосіб 

курування, який крім виставкової діяльності включає дослідження та рефлексію. На 

прикладі двох кейсів інституцій сучасного мистецтва ПАЦ та МСУМК 

проаналізовано актуальність українських кураторських практик в рамках світового 

контексту, ідентичність, яку формує українське кураторство та новітність підходів. 

Ключові слова: кураторські практики, «the curatorial», дискурсивний підхід, 

простір, інституція сучасного мистецтва, дослідницька платформа, 

партисипативність, репрезентація, наративи сучасного мистецтва. 

 

COMPARATIVE ANALYSIS OF CURATORIAL PRACTICES OF THE KORSAKS’ 

MUSEUM OF CONTEMPORARY UKRAINIAN ART AND PINCHUKARTCENTRE 

Annotation: The study examines curatorial practices in Ukraine based on a comparative 

analysis of the curatorial activities of The Korsaks’ Museum of Contemporary Ukrainian 

Art and PinchukArtCentre. The theoretical framework of the study considers the history 

of curatorship, the typology of curators and types of curatorial approaches. Significant 

part is set aside to describe the concept of curatorial method and the identity of the 

exhibition space. Modern curatorial practices take the form of a discursive approach and 

are based on «the curatorial» method which provides an interdisciplinary way of curating 

which in addition to exhibition activities includes research and reflection. The relevance 

of Ukrainian curatorial practices in the global context, the identity formed by Ukrainian 

curatorship and the novelty of approaches are analyzed on the example of two cases of 



contemporary art institutions PinchukArtCentre and The Korsaks’ Museum of 

Contemporary Ukrainian Art. 

Key words: curatorial practices, «the curatorial», discursive approach, space, institution 

of contemporary art, research platform, participation, representation, narratives of 

contemporary art. 
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ВСТУП 

 

Об’єктом мого дослідження є Музей сучасного українського мистецтва 

Корсаків (МСУМК) та Пінчук Арт Центр (ПАЦ), які є значними та активними 

інституціями сучасного Українського мистецтва. Арт Центр та музей  

масштабуються, стабільно впроваджують нові виставкові, дослідницькі та освітні 

проекти, що дає змогу звернути на них увагу як на дві перспективні та амбітні 

команди, які ретранслюють українське сучасне мистецтво, створюють його 

наратив, формують мистецькі дискурси в Україні та мають мету ставати 

амбасадорами сучасного українського мистецтва на міжнародному рівні. Саме таке 

позиціонування інституцій спонукає дослідити кураторські практики, які вони 

застосовують. Щоб дослідити предмет, треба  здійснити роботу в полі, описати та 

зробити порівняльний аналіз за методологією та напрацьовано схемою. Цей аналіз 

є метою моєї роботи. 

Методологічною рамкою моєї роботи є концепція кураторського способу 

мислення «the curatorial», яку пропонує шведська кураторка та авторка Марія Лінд. 

Ця концепція окреслює погляд на кураторство як на багатовимірне медіаторство 

між публікою та творами мистецтва, як багатошаровий концепт, котрий створює 

мережу зв’язків міждисциплінарних сфер, які разом дають змогу створювати поле 

для дискурсу, рефлексії соціо-політичних вимірів через призму мистецтва,  

дослідження, залучення глядача до співтворення сенсів та роботи з виставковим 

простором як ідентичністю. Актуальним способом здійснювати кураторську 

діяльність після 1990 року є дискурсивний підхід, котрий відходить від ідеї того, 

що кураторство це лише організація виставки в просторі, а робить аспект взаємодії 

та соціальної дискусії ключовим фактором кураторства. 

В першому розділі роботи я досліджую теоретичну рамку, зокрема 

базуючись на працях Марії Лінд «Performing the Curatorial: Within and Beyond Art», 

Террі Сміт «Осмислюючи сучасне кураторство», Брайяна О’Догерті «Всередині 
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білого куба. Ідеологія галерейного простору», праця «Museum Making: Narratives, 

Architectures, Exhibitions» Сюзан Меклеод, Джонатана Хейла та Лори Хюрстон 

Хенкс, а також автореферат Лізавети Герман «Кураторська практика в сучасному 

мистецтві. Світовий та український контекст». Піднімаються теми історії 

кураторства, методології, просторової ідентичності, типології кураторства та видів 

кураторських підходів. 

В другому розділі описані вихідні дані теми, а саме контекст роботи ПАЦ та 

МСУМК, наративна історія інституцій, інформація про їхніх засновників, про їхні 

проекти, кураторів, політики інституцій та комунікацію з аудиторією. 

В третьому розділі дослідження здійснюється практична частина, а саме на 

базі теоретичної рамки, методології, напрацьованої схеми критеріїв оцінки 

кураторської практики та із урахування контексту роботи інституцій аналізуються 

кураторські підходи МСУМК та ПАЦ. Для повнішого аналізу також пророблена 

робота в полі, а саме відвідування інституцій, спілкування з працівниками та 

знайомство з простором та поточними виставками.  

Дослідницька робота має таку структуру, аби знайти відповідь на запитання 

чи відповідає актуальним світовим тенденціям українська кураторська практика, як 

ця практика формує ідентичність та чи може українське кураторство запропонувати 

щось нове світові.  
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РОЗДІЛ І. КУРАТОРСЬКІ ПРАКТИКИ 

 

1.1. Історія кураторства 

Поняття кураторства мало досить стихійний та хаотичний характер розвитку 

в світовому контексті. Через це неможливо виділити одну об’єктивну дефініцію 

терміну, спираючись на різні трактування окремих світових кураторів та 

трансформації цього виду мистецької діяльності після 2000 року. Організація 

виставки була первинною функцією куратора, починаючи з 1960-х років, коли стала 

видимою робота фахівця, котрий формує експозицію з мистецьких творів у 

визначеному просторі.1 З історичним поступом, кураторська діяльність зазнає змін 

та трансформацій, виникають нові практики, на це мають вплив окремі фахівці і 

їхній особистий погляд на мистецтво. Це явище дає змогу розглядати роботу з 

мистецькими творами з точки зору простору, в якому експонується мистецтво, з 

точки зору дискурсивності мистецької збірки, з точки зору партисипативності – 

залучення глядача у співтворення виставки. А також, ці зміни в кураторстві дають 

змогу відокремити види кураторської діяльності. Незалежний куратор – один з 

ключових термінів, котрі я розглядатиму в цій роботі. 

Кураторська думка, її суть та відмінність від мистецькознавчої думки. Для 

мистецькознавчої думки є пріоритетом вивчати саме мистецьку форму, техніку, в 

які створений мистецький об’єкт, сенс, котрим є зумовлена певна мистецька форма 

та контекст часу, в котрому був створений об’єкт.  Террі Сміт, автор книги 

«Осмислюючи сучасне кураторство», підкреслює ці характеристики тим, що 

мистецькознавча думка оцінює значимість певного мистецтва, здійснює 

порівняльний аналіз з іншим мистецтвом аби вияскравити особливості епохи, 

притаманні риси авторів того часу, через форму, стилі та тенденції. Тобто 

мистецькознавчий погляд – це погляд порівняння конкретного автора з його 

 
1 Герман Є. Кураторська практика в сучасному мистецтві. Світовий досвід та український контекст. Автореферат 
дисертації. Київ, 2016, с. 2. 
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попереднім мистецтвом та іншими представниками тієї ж епохи. Це спроба описати 

момент, коли мистецька форма перетворюється в сенс.2 Кураторська практика 

обирає іншу оптику на мистецтво та працює з ним дещо інакше. Террі Сміт пише 

про кураторство так: «Насамперед, кураторство прагне продемонструвати художні 

мистецькі твори, зробити їх видимими для публіки – для цього куратор або відбирає 

вже створені роботи для виставки, або замовляє нові мистецькі твори, щоб 

незацікавлена публіка отримала можливість побачити їх вперше, або побачити ці 

об’єкти по-іншому завдяки тому, як роботи будуть представлені»3 (авторський 

переклад). Кураторство є способом транслювання та актуалізації мистецтва за 

допомогою різних інструментів, котрі використовує фахівець, це транслювання має 

прямий вплив на сенсове поле мистецтва. Тобто куратор створює маршрути або 

маршрут, яким глядач може ознайомитись з мистецтвом, але точка фінального 

сприйняття – завжди за глядачем, мистецькознавчий погляд в той час дає певну 

оцінку. Іншим пунктом, котрий характеризує кураторський підхід, є наступна 

інформація:  за допомогою всіх дій, що зорієнтовані на опрацювання мистецтва, 

куратор працює з аудиторією, він створює аудиторію для мистецтва, обирає 

потрібну мову, канали, аби зробити зв’язок між споживачем мистецтва та самим 

мистецтвом. Окрім вузького кола, котре може бути фаховим і оточувати певного 

митця, куратор застосовує свою «мову» та кураторську практику, аби арт об’єкти, 

картини, перформанси та інші арт практики заходили в світ мистецтв, а отже й у 

світ, до людей, загалом. Звідси, основним критерієм кураторської практики 

виділяється інтерпретація, а не конечна оцінка. Виділення цього основного вектору 

роботи не означає, що фахівець-куратор не має права висловлювати якісь оцінки, 

але його оцінки не можуть стати істиною. Деякі інституції використовують в своїх 

практиках експозиціонування підхід побудови хроніки найкращого чи менш 

значимого мистецтва, що йде всупереч з кураторською практикою. Вона має мету 

 
2 Терри Смит. Осмысляя современное кураторство. Ад Маргинем Пресс, Музей «Гараж», 2015, с. 34. 
3 Там само. 
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виставлення мистецтва на публіку, закликаючи глядача думати про твори, котрі 

вибрав куратор для експонування, а також спонукаючи думати про твори, які 

куратор і не виставив в просторі.  

Інтерпретація та репрезентація в кураторській практиці. Інтерпретація дає 

готовий вектор прочитання робіт, репрезентація дає змогу мистецтву постати перед 

людиною. Тонкою майстерністю має володіти куратор, оскільки він повинен не 

видати свою інтерпретацію у виставці першочергово. Аудиторія має пройти свій 

шлях розуміння виставки, а позицію куратора, Террі Смітт, пропонує помістити в 

каталог. Такі кроки дозволяють кураторству виконувати свою функцію 

репрезентанта мистецтва, а в свою чергу репрезентація інспірує думання, 

рефлексію, створення сенсів, а отже в   часовій перспективі – внесення в хронологію 

історичну певного мистецтва.  

«Галереї – це розділи, стіни та формальне розділення на поверхи – абзаци, 

групи робіт – речення, а окремі роботи в різній ступені діють як іменники, дієслова, 

прикметники та прислівники, а часто, в залежності від контексту, грають декілька 

ролей одночасно».4 Тобто простір, котрий обирається куратором, або надається 

йому під транслювання певного мистецтва є формою синтаксису та граматики 

мистецьких творів. Від того як куратор побудує взаємозв’язки, де поставить паузу, 

а де крапку, де буде «дієслово», а де «іменник» – буде залежати ефективність, 

актуальність та зрозумілість транслювання цього мистецтва. Метафоричною мовою 

так можна означити кураторський спосіб думки, надання форми задля 

безоціночного поширення сенсів. Цей «синтаксис» кураторської роботи породжує 

«семантику», котра є ціллю кураторської практики, оскільки кураторська сфера 

знаходиться в полі сенсовому.  

 

1.2. Кураторський метод  

 
4 Терри Смит. Осмысляя современное кураторство. Ад Маргинем Пресс, Музей «Гараж», 2015, с. 35. 



8 
 

«The curatorial» – «кураторське» – те, що є чіткою характеристикою 

кураторської дії, незалежно від інституціонального зв’язку чи незалежної роботи. 

Шведська кураторка та авторка Марія Лінд окреслює питання щодо цієї 

кураторської маніфестації, чи могло б охоплювати явище «кураторського», ті 

характеристики як: критика, організація освітніх програм, фандрайзинг, редактура 

та організація експозицій в виставкових просторах, курування мистецтва поза-

інституційного, як site-specific, для прикладу.5 Мова йде про створення 

кураторської методології, котра відрізняється від одиничної роботи куратора, як 

організатора фізичної виставки, до мережі зв’язків в арт екосистемі, де всі ці 

функції створюють метод роботи, що й дає змогу кураторству існувати в сфері 

сенсів, презентувати сенси, досліджувати, аналізувати та пропонувати цільовому 

глядачу.6 

«У сучасному мистецтві, окрім функції опікуна, посередницька функція 

куратора або переклад – розвивається в кураторство або навіть у кураторську 

практику. Тут можна використати деякі уточнення. Термін «кураторство» 

використовується як технічна модальність надання мистецтва публічності. Це 

ремесло, яке займає набагато більше, ніж створення виставок – за стінами установи, 

а також за межами того, що традиційно називають програмуванням та освітою. Це 

«кураторство в розширеному полі». Однак одне з питань дослідницького проекту 

полягає в тому, чи є «кураторство» чимось іншим, чимось, що також може діяти 

поза межами мистецтва, і чи має воно інші суттєві ознаки».7 (авт. переклад) 

Марія Лінд підкреслює, що кураторське як методологія йде поза межами 

ролей кураторства і зауважує, що саме ця поява кураторського методу є виявленням 

сучасного часу, відтворенням його потреби. Кураторська методологія є пов’язана з 

постпродакшном, есеїстикою, яка дає можливість включати і емпіричний досвід, а 

 
5 Терри Смит. Осмысляя современное кураторство. Ад Маргинем Пресс, Музей «Гараж», 2015, с. 42. 
6 Там само, с. 44. 
7 Maria Lind. Performing the Curatorial: Within and Beyond Art. Sternberg Press, 2012, p. 12. 
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щодо функцій мистецтва в цій методології, Лінд окреслює перформативність, 

хореографію та інструментування, а також адміністративну логістику. Ці функції 

визначають, опосередковують, та відповідають за збереження культурної спадщини 

в широких значеннях.8 

Куратор як перекладач. Курування надає структуру будь-якій формі, котрою 

займається, що подібно перекладу, оскільки в результаті форма має визначальний 

характер, котрий надає куратор чи перекладач. Цією дією куратор працює з 

минулим та майбутнім мистецтва, з тим як його вже прочитали та прочитають, а 

отже будь-яка культурна спадщина є курованим культурним минулим – Боріс Буден 

говорить про це явище як про життя соціуму в курованому музеї.9 Це має прямий 

комеморативний вплив на добу та сприяє згуртованості навколо прочитання 

мистецтва як спадщини, завдяки цій функції кураторської методології – як 

перекладача мистецтва. Розглядаючи цю тезу, виникає критичне питання, чи можна 

говорити про куратора як перекладача, якщо первинно куратор не може давати 

трактування виставки, а лише застосовує кураторські практики для його 

репрезентації глядачу? На цьому моменті виникає суперечність, оскільки будь-який 

переклад є уже інтерпретацією, і кожен куратор є близьким до того, аби у 

виставковому просторі дати переклад творів свідомо чи ні. Цей «переклад» може 

стосуватись есеїстики, про яку говорить Лінд, яка є однією з складових 

кураторської методології. Тоді знову постає питання визначеної форми, де куратор 

може включати своє трактування мистецтва, котре репрезентує, аби не заперечити 

можливості цільової аудиторії думати та аналізувати самостійно без кураторського 

впливу. Каталог – місце, де куратор може висловлювати свої думки та висновки 

щодо дослідницької та виставкової роботи творів, котрі він обрав та підготував. 

Музеї мають працювати з людським досвідом і знанням інакше, музеї 

перетворяться в консервні банки, curating – curatorial це різне кураторське близько 

 
8 Maria Lind. Performing the Curatorial: Within and Beyond Art. Sternberg Press, 2012, p. 12. 
9 Ibid, p. 13. 
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пов’язане з медіацією в різних формах10 медіація є всюдисуща у суспільстві, вона в 

кроскультурних вимірах, соціальних, політичних, в ментальних. «Таким чином, 

посередництво-медіація утвердилося як власна політична соціальна медіальна та 

культурна реальність як вирішальний момент інтеграції сучасного суспільства» 

(авт. переклад) – кураторське як методологія не стосується напряму мистецтва, воно 

може існувати в міждисциплінарному полі цим працюючи з ширшим культурним 

полем кураторське може діяти паралельно з політичним дискурсом.11 Політичне 

існує в середині життя: «Якщо розглядати кураторство таким чином, це буде 

технічна модальність, яку ми знаємо як у мистецьких установах, так і в незалежних 

мистецьких проектах, а кураторство – це більш вірусна присутність, що складається 

з процесу означення та відносин між проектами, які люди розміщують ідеї тощо, 

що прагне створити тертя та стимулювати нові ідеї, щоб робити щось інше, ніж 

звичайний бізнес у рамках та за межами сучасного мистецтва.12  

«Becoming an author», зміна ролі куратора як працівника музею (інституції) 

котрий працює з колекцією, адмініструє та репрезентує це публіці, в 1960 йде зміна 

в сторону кураторства як exhibition auteur, exhibition-maker, він починає працювати 

з більшими просторами, аудиторією. 

Комеморація і кураторство також є тісно пов’язаними і напряму відносяться 

до традиційні функції кураторства: збереження спадщини, збагачення колекції, 

дослідження, показ приклад практики комеморації музею комуністичного 

минулого в місті Айзенхудштат, люди обирають предмети об’єкти повсякденного 

життя в ГДР, чим створюють спільний наратив з маленьких досвідів кожного 

відповідно до персонального відношення кожної людини до певного об’єкта – їхня 

особиста культурна спадщина про той час.13 Цю роль мають і куратори, які є 

продюсерами свого минулого, пам’яті та спадщини. Що означає «репрезентувати»?  

 
10 Maria Lind. Performing the Curatorial: Within and Beyond Art. Sternberg Press, 2012, p. 16. 
11 Ibid, p. 17. 
12 Ibid, p. 20. 
13 Ibid, p. 27. 



11 
 

1. естетичний контент (наративи та відчуття) 2. репрезентація певної громадськості, 

яка конституюється за допомогою самого способу звернення перекладач фільтрує 

текст, аналогічно як функція куратора – селекція мова про те, що куратор вибирає 

потрібні артефакти для показу, тобто частині він відкриває двері, частину залишає 

поза виставковим простором, отже не вносить їх в глобальну дискусію над 

виставкою. Тобто існує також такий момент, що куратор не лише створює мости 

зв’язків, але й виключає та губить, оскільки будь-яка вибірка є виключенням 

іншого. Тому фільтр завжди має дискримінаційну функцію, як наголошується в 

праці Марії Лінд.14 Отже куратор виконує функцію створення меж в мистецькій 

системі, завдяки цьому розмежуванню включеного і виключеного мистецтва. 

Куратор контролює трафік мистецьких творів, які входять в «поріг» мистецької 

системи, в книзі Марії Лінд сказано так «Якщо куратор-як-посередник може бути 

представлений як вид публічного службовця (державного public servant), то цей 

державний службовець буде функціонувати як культурне надання послуг» (авт. 

переклад)15 Куратор є медіатором між виробленням мистецтва та його 

споживанням. Це напряму впливає на розуміння мистецтва публікою: розуміння, 

нерозуміння, висвітлення або ігнорування, видимість або невидимість. Відповідно 

до такої теорії, куратор є «всюдисущим», він є в кожному процесі, що створює 

гомогенну систему арт-світу, він впливає і на виробництво і на сприйняття. Отже 

це «curatorial», про яке говорить Лінд, є цим методом міждисциплінарного, 

міжпроміжного, міжпросторового, де куратор заповнює проміжки між різними 

просторами арт світу.16 Кураторський спосіб мислення, спираючись на роздуми 

Лінд, можна віднести до інструментів завдяки яким, організовувати не лише 

мистецьку роботу, а й освітню, соціальну, політичну. Куратор – людина, котра 

налагоджує зв’язки між, завдяки такому підходу до кураторства як до 

 
14 Maria Lind. Performing the Curatorial: Within and Beyond Art. Sternberg Press, 2012, p. 29-30. 
15 Ibid, p. 31. 
16 Ibid, p. 36. 
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методологічного інструменту – саме мистецтво виходить на інший рівень дискусії, 

оскільки має шанс бути репрезентованим на різних площинах, застосовуючи різні 

інтерактивні практики. Марія Лінд, як сучасна дослідниця та кураторка, будує 

актуальний вектор погляду на мистецьку практику, від чого і відштовхуватиметься 

аналіз кураторських практик інституцій сучасного українського мистецтва Музей 

Корсаків та Пінчук Арт центр. Наявність чи відсутність кураторської методології 

«the curatorial» свідчить про те, яким способом інституція вибудовує наратив 

українського мистецтва, як працює з аудиторією, чи застосовує інструменти 

виставки як дослідницької платформи для осмислення тих же мистецьких 

наративів. Для перекладача: якщо він не вмітиме цитувати – він не зможе 

перекладати, те саме стосується куратора, якщо він не зможе цитувати – він не 

зможе курувати – тут можна прослідкувати зв’язок з тезою, що куратор не може 

створювати однорідність у мистецькій структурі, коли він впливає і на художню 

продукцію творів (замовляє спеціальні, обирає), і мусить вміти цитувати 

художника, що заперечує однобокість куратора в роботі над виставкою чи 

проектом. Між цими двома поглядами існує дуже тонка межа, котру практично 

неможливо не перейти на одну із сторін: не створити виставку чи проект надто 

заангажованими кураторським поглядом і дати простір думці авторів творів та 

інтерпретації глядачам та між позицією куратора, як посередника-перекладача, 

котрий вкладає своє бачення та інтерпретацію у виставку, оскільки обирає роботи, 

обирає методи показу, практики взаємодії аудиторії та об’єктів, канали комунікації, 

загалом постпродакшн.  

Марія Лінд використовує термін «нове кураторство», котре пов’язане з 

музеологізацією суспільства, що означає, що суспільство стає структурованим як 

музей та, що означає, що не так куратор «йде» з музею, як дискурсивне поле 

суспільства заходить в музей як платформу.17 Це твердження є актуальним в рамках 

 
17 Maria Lind. Performing the Curatorial: Within and Beyond Art. Sternberg Press, 2012, p. 41. 
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цього дослідження кураторських практик інституцій Музею сучасного 

українського мистецтва Корсаків та Пінчук Арт Центру. Чи перетворюються ці дві 

інституцію в площу для соціальних дискурсів, через які діє куратор відповідно до 

запиту суспільства – напряму свідчить про актуальність та якість кураторської 

практики в цих інституціях. В праці акцентується увага не лише до поняття «нового 

кураторства», а й до практик пов’язаних з пам’яттю, в рамках нового кураторства.  

Куратор та інституція завжди працюють в якомусь обсягу із пам’яттю, а 

отже спадщиною усною чи матеріальною. «Минуле забезпечує загальне відчуття 

єдності. Таким чином, його адреса є конститутивною для історично особливої 

форми нашої соціальності національно оформленого суспільства, політичною 

формою якого є національна держава». (авт. переклад)18 Авторка зазначає, що 

робота з пам’яттю в кураторських практика є важливою, і акцентує увагу на тому, 

що куратору завжди варто думати не лише про те, що селектувати, обирати, а й до 

кого адресувати і для чого зберігати.19 В сучасному контексті, коли розгортається 

робота над порівняльним аналізом кураторських практик двох інституцій сучасного 

українського мистецтва МСУМК та Пінчук Арт Центр, триває повномасштабний 

військовий наступ росії в Україні, отже уже зараз та по завершенню війни, 

суспільство працюватиме з спогадами та пам’яттю не лише особисто, а й через 

оптику митців. Практики комеморації – набуватимуть активного вжитку в 

кураторській сфері, оскільки російсько-Українська війна є не лише геополітичною, 

але й наслідком багаторічної колонізації українських земель російською імперією. 

З цими наслідками колонізації та наслідками війни працюватимуть куратори та 

інституції, де важливо буде застосовувати кураторські практики котрі етично 

працюють з історичним спадком. Тому теза з праці Марії Лінд про важливість 

селекції та адресування резонує в аналізі інституцій та до практичної роботи в цих 

українських інституцій по завершенню війни. 

 
18 Maria Lind. Performing the Curatorial: Within and Beyond Art. Sternberg Press, 2012, p. 41. 
19 Ibid, p. 42. 
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1.3. Простір, ідентичність 

Виставковий простір – платформа, котра є частиною будь-якої кураторської 

практики. Площа нейтрального білого куба чи не інституційний простір – 

підсилюють та стають частиною конотації виставкового наративу. Простір може 

мати як тимчасовий та мобільний характер так і сталий традиційний. 

Інфраструктура виставок будується навколо того, з яким простором працюватиме 

куратор, адже простір також може стати мистецьким об’єктом, підсиленням 

мистецьких об’єктів, або навпаки максимально нейтральним «чистим листком», 

котрий створює атмосферу сакральності і стерильності, вибірковості. «Нарешті ми 

приходимо до різноманітних інституцій, де виставки являються частиною їхньої 

дослідницької, видавничої, освітньої діяльності, до тимчасових платформ і до 

онлайн ініціатив. Завдяки виникненню останніх, а також існуванню багатьох інших 

квазіінституцій, фокус зміщується з фізичного розташування і програм, що 

відбуваються в ньому, в прямому сенсі приземлених, до ситуацій, в яких подія та 

образ переважають над місцерозташуванням і термінами проведення. Кожна така 

платформа та ініціатива володіє певними особливостями і цілями, і часто вони 

виникають як реакція на ситуації, коли інституції, що існують, починають давати 

збій».20 Сучасні кураторські практики переходять в соціальне дискурсивне поле, як 

уже зазначалось раніше, а отже простір, котрий використовується для експозиції – 

стає реакцією на запит виставки. Він стає метафоричним та символічним в 

структурі виставки, він може скласти пазл наративу, або навпаки вибитись з 

наративу експозиції. «Адже з деяких пір ми дивимося спочатку не саме мистецтво, 

але в простір навколо нього (одне із загальних місць нашого часу – звичка, входячи 

до галереї, починати з оцінки її приміщень). На думку відразу спадає образ 

бездоганного білого залу, який краще будь-якої картини годиться на роль моделі 

 
20 Терри Смит. Осмысляя современное кураторство. Ад Маргинем Пресс, Музей «Гараж», 2015, с. 55. 
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мистецтва XX століття: процес незворотного історичного розвитку, який зазвичай 

пов'язується з мистецтвом, яке розміщується в цьому просторі, визначає, подібно 

до світла, його власні риси».21 Коли мова йде про цю первинну і базову функцію 

куратора як організатора виставки, в тому числі її простору, галерея в епоху 

модернізму є сакральним приміщенням, вона інституціоналізує кожен предмет, 

котрий потрапляє в її стіни – мистецтвом чи арт об’єктом. Брайян О’Догерті в праці 

«Всередині білого куба. Ідеологія галерейного простору» говорить про історію та 

концепцію виставкового простору, котрий є важливою частиною виставки 

відповідно й кураторської практики. «Ідеальна галерея очищає твір від усіх наносів, 

здатних завадити його ідентифікації з «мистецтвом». Твір у ній оберігається від 

усього, що могло б поставити під сумнів його самооцінку. У цьому відношенні 

галерея споріднена з іншими просторами, де відтворення замкнутої системи 

цінностей сприяє збереженню тих чи інших конвенцій. Святість храму, строгість 

зали суду, таємничість наукової лабораторії породжують у поєднанні з витонченим 

дизайном осередок естетики. Силове поле сприйняття тут настільки потужне, що 

вийшовши з нього, мистецтво легко втрачає свій сакральний статус. І навпаки, 

опиняючись у фокусі сильних художніх ідей, мистецтвом стають звичайні 

предмети». (авт. переклад)22 Природа галереї  є строгою, колір стін зазвичай білий, 

відсутність меблів, певний врегульований вид світла, тип розвішування картин, 

підлога, котра дозволяє мінімізований шум, коли на виставці є відвідувачі, така 

кондиція чітко розмежовує людину від мистецького простору, де відбувається 

мистецтво. Галерейний простір є врегульованим та структурованим, котрий 

створює дистанцію між адресантом до котрого промовляють арт об’єкти. В такому 

стерильному просторі складно говорити про взаємодію, діалог мистецтва та глядача 

та про партисипативні практики, котрі є актуальними в сучасному кураторстві. 

 
21 Брайан О’Догерти. Внутри белого куба. Идеология галерейного пространства. Ад Маргинем Пресс, Музей 
«Гараж», 2015, с. 24. 
22 Там само. 
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Згідно з О’Догерті, практика пізньо модерністського академізму подає мистецький 

об’єкт як медіум ідей про сам же об’єкт, котрий є причиною створення дискусії 

серед публіки навколо ідей. Відповідно праці «Всередині білого куба. Ідеологія 

галерейного простору» стерильний простір галереї спонукає актуалізації ідей, котрі 

несуть мистецькі об’єкти, оскільки сам об’єкт в нейтралізованому просторі може 

бути менш цінним чи цікавим ніж сама ідея, котру він несе своєю присутністю на 

виставці. Головний закон модернізму це перетворення контексту на зміст, чому 

сприяє сакральна функція галереї, оскільки об’єкти, котрі потрапляють в чистий, 

незаповнений простір – формулюють простір інверсійно, простір починає 

підлаштовувати під об’єкти, врегульовує закони галереї під закони певної 

виставки.23 Питання того, як куратор вирішить розвішувати картини та розставляти 

об’єкти – також мало свій закон від початку часу, коли галерейний простір отримав 

форму «білого кубу». Місце розташування картин – це також про  семіотичну 

комунікацію куратора та декодувальників-глядачів, коли мова йде про кураторську 

практику. Розміщення картин відбувається не лише за логістичним принципом 

комфорту, але й за ідеологічним: що важливо побачити першим, що вияскравити, а 

що заховати, що повинно бути наскрізним в наративі виставки через фізичний 

прояв у просторі та інше. О’Догерті вияскравлює такі принципи законів 

розвішування робіт з появою білого куба: «Великі полотна розміщені вгорі (так від 

них легко відійти) і іноді трохи нахилені до глядача; "найкращі" речі висять 

посередині; нижній ряд відданий маленьким картинам. Хорошою є в даному 

випадку розвіска, що збирає полотна в майстерну мозаїку, яка повністю приховує 

стіну».24 В розвішуванні картин за таким принципом також містить характеристики 

ізоляції та відчуження одного об’єкту від іншого, розмір картини – відіграє 

найвизначнішу роль в логіці розміщення. В кураторському методі «the curatorial» 

 
23 Брайан О’Догерти. Внутри белого куба. Идеология галерейного пространства. Ад Маргинем Пресс, Музей 
«Гараж», 2015, с. 24-25. 
24 Там само. 
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про який говорить Лінд, кураторство як спосіб переходить в сферу дискурсивності, 

що не корелюється із модерністськими законами побудови експозиції в 

галерейному просторі, оскільки ця ізольованість картин на стіні не сприяє 

сприйняттю їх як цілого організму, котрий має спільний наратив та ідею. Також 

картинна рама – частина модерністського закону візуальної кондиції, а точніше 

підготовки картини до перебування у просторі. Рама ще більше ізолює та 

автономізує об’єкт в просторі серед інших об’єктів, що також не дозволяє створити 

сенсове поле цілого виставочного організму сповна. XIX століття було епохою 

класифікації, що й відображається на виставочному просторі, котрий чітко розділяє 

кожен об’єкт, котрий знаходиться в просторі в певну категорію, фільтр: «Простір 

галереї був роздільним і ранжованим, як і у житлових будинках, різні кімнати яких 

мали різні функції. … око того ж часу шанувало ієрархію жанрів та авторитет 

рами». (авт. переклад)25 Саме ці поняття розташування об’єктів та класифікації 

використовуватимуться в практичній частині цього дослідження як призма до 

реальних кураторських проектів двох українських інституцій: МСУМК та Пінчук 

Арт Центр, де розглядатиметься питання кураторської роботи інституцій з 

виставковим простором. 

Оскільки кураторська практика свідчить про роботу фахівця з аудиторією та 

донесенням певної мистецької репрезентації та, все ж, певної конотації (оскільки 

неможливо уникнути певного погляду, заангажування від куратора, котрий має 

фактор впливу на хід виставки), варто обговорити знову форму, революція якої з 

часом підштовхує на зміни у сенсовому полі. XIX століття було часом, котрий 

акцентував увагу на предметах, на противагу цьому, XX століття цікавиться 

кордонами, межами предметів, цей час уточнює межі, аби мати можливість їх 

розширювати. На цей спосіб мислення мала вплив станкова картина в рамі, котра й 

 
25 Брайан О’Догерти. Внутри белого куба. Идеология галерейного пространства. Ад Маргинем Пресс, Музей 
«Гараж», 2015, с. 25. 
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символізувала цю розділеність та межі, створення границі.26 Для того, щоб 

аналізувати сучасні кураторські практики, варто розглянути в  ретроспективі часу 

перші випадки в епосі модернізму, котрі можна назвати кураторською діяльністю. 

Це був випадок, коли художник влаштував виставковий простір завдяки розвіски 

власних же робіт: «...був персональний «салон відкинутого, влаштований за стінами 

Салону 1855 Курбе. Як він розвісив свої картини? У якій послідовності він їх 

розставив, як обіграв їхні взаємовідносини та проміжки між ними? Думаю, нічого 

особливого він не зробив, і все-таки це був перший випадок, коли художник-

модерніст (до того ж, як вважається, перший художник-модерніст) сам створив 

контекст для своїх робіт і тим самим виніс судження про їхню цінність». (авт. 

переклад)27 В «Білому кубі» розповідається, що навіть імпресіоністи в 1847 році 

розташовували свої картини в просторі досить традиційно та конвенційно та в 

золотих рамах, що робило виставку плоскою. Згодом 50тих роках до простору, в  

котрому експонуються мистецькі твори ставлять новий запит – розташування 

мистецтва так, аби воно більше не було відділеним, ізольованим плоским, а 

«дихало». Зміни в підході до стіни, як частиною мистецького простору призвели до 

того, що стіна отримує нейтралітет: «Ми вступили в епоху, коли твори мистецтва 

«сприймають» стіну як нічию землю, відкриту для проекції їх уявлення про 

територію». (авт. переклад)28 Кожен об’єкт, котрий потрапляє в галерейний простір, 

займає певну позицію по відношенню до стіни, кожен куратор вивчає простір та 

співпрацює з ним, підлаштовуючи виставку під простір та простір під виставку, аби 

простір також говорив про те, що в ньому відбувається. Коли ж здійснюється аналіз 

сучасних кураторських практик – момент роботи куратора з простором та «стіною» 

є одним із ключових, котрий вияскравлює контекст виставки, про що й свідчить 

 
26 Брайан О’Догерти. Внутри белого куба. Идеология галерейного пространства. Ад Маргинем Пресс, Музей 
«Гараж», 2015, с. 27. 
27 Там само, с. 31. 
28 Там само, с. 36-37. 
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ретроспективна розповідь про ідеологію галерейного простору від Брайана 

О’Догерті. 

В двадцять першому столітті музейний дизайн зазнає змін, архітектура 

виставкових просторів зазнає фундаментальних змін, аби зала перетворювалась на 

«наративний простір», тобто той, що розповідає сам собою. В книзі «Museum 

Making: Narratives, Architectures, Exhibitions» описується зміна побудови музейних 

просторів так: «нове музеєтворення» включає гучні та високопоставлені 

комунікативні будівлі, (evocativ) пейзажі, витончені та емоційні виставки та, іноді 

невеликі та химерні інтерпретаційні інтервенції в існуючих музеях та галереї 

просторів. Багато з цих підходів об’єднує спроба створити те, що можна було б 

назвати «розповідні середовища»; досвід, який об’єднує об’єкти та простір – і 

історії людей та місць – як частина процесу оповідання, який говорить про досвід 

повсякденності і наше відчуття себе, а також особливого та унікального.29 Ця думка 

резонує з явищами попередньо описаними в тексті: кураторська практика створює 

наративність в тому числі вагомо через простір в якому вона діє. В тексті «Museum 

Making: Narratives, Architectures, Exhibitions» здебільшого мова йде про музеї та їхні 

кейси, аби вияскравити певні теоретичні припущення, однак форма інституції теж 

може слугувати частиною наративу і якщо виставка відбувається не в 

інституційному просторі – це також є частиною поняття «наративного 

середовища», яке додає до виставковою розповіді ще більше додаткового контексту 

або ж простір слугує метафорою. Щодо метафори простору, то в тексті 

зазначається, що музейний простір може слугувати метафорою структури та 

ієрархічності цього інституційного простору, постійність цього простору і 

символічність, як простору-пам’ятника.30 З цієї інформації висновується, що 

простір – це розповідь, наратив, музей – це теж частина цього наративу, і що є 

 
29 Suzanne Macleod, Laura Hourston Hanks, Jonathan Hale. Museum Making: Narratives, Architectures, Exhibitions. 
Routledge, 2012, chapter 1, p. 20. 
30 Ibid, chapter 2, p. 27. 
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співголосним з «Білим кубом», є дуже структурованим, ізольованим та ієрархічним 

простором, що також є частиною кураторських практик і їхніх наративів. В праці 

також описане поняття, котре пасує під ці роздуми: метанаратив та наративи 

виставки – «Розповідь зазвичай вимагає мета-розповіді або всеосяжної структури, 

яка дозволяє складності – у вигляді підтем, незначних сюжетних ліній та 

множинних характеристик – відбуватися всередині або під нею». Створення 

метанаративу у просторі слугує допомогою аби висловити лейтмотив виставки та 

підтеми, або ж різні сюжетні лінії, в тексті наводиться приклад музею Голокосту, 

котрий має бінарну природу: розгляд жертви та ката, тож саме ці різні «сюжетні 

лінії» будуть під наративами у метанаративі в понятті Голокосту.31 Ця інформація 

наштовхує на роздуми про те, що виставковий простір може слугувати цим 

метанаративом, оскільки він є формою, котру називають в тексті «розповідним 

середовищем», тому важливо те, де виставляються роботи мистецтва, як цей 

простір збудований, опрацьований куратором, поділений, як комунікує.  

Ще одна цікава категорія, котру пропонує текст  Suzanne Macleod, Laura 

Hourston Hanks, Jonathan Hale – це театральність виставкового простору, а саме 

поділ його на класичну драму з трьох частин: початок, плутанину та кінець, а також 

сюжетність, котра за своєю класичною природою є хронологічною.32 Приймати ці 

роздуми як теорію та фундамент не є доцільним, але зазначити в цих роздумах 

варто, адже при аналізі кураторських практик інституцій можна використати це як 

прикладний кейс форми, котру використовують куратори в побудові виставок та 

їхніх фізичних просторів. 

 

1.4. Типологія кураторства  

 
31 Suzanne Macleod, Laura Hourston Hanks, Jonathan Hale. Museum Making: Narratives, Architectures, Exhibitions. 
Routledge, 2012, chapter 2, p. 26-27. 
32 Ibid, chapter 3, p. 27. 
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Існують куратори, котрі не просто використовують різні підходи в роботі, 

створюючи авторські, «намацуючи» свою форму, як це часто відбувалось з появою 

такого фахівці і описано в книзі «Краткая История кураторства», але й є суттєві 

відмінності між кураторами, котрі можна винести в типологію. Кураторів можна 

розділяти за інституційністю їхньої праці, тобто це будуть музейні куратори, 

незалежні куратори, куратори бієналє та перформативні куратори.33 Відмінність 

між всіма цими типами фахівців полягає в підходах, котрі залежать від локалізації 

роботи та інституційності. Музейні куратори працюють із сталою колекцією музею, 

будують експозицію, дотичні до відбору робіт в фонд музею, працюють з 

конкретним простором, в їхньому функціоналі є супровідні тексти, каталоги. Те що 

музейний куратор є тісно прив’язаний до однієї колекції та має інституційну 

підтримку – дозволяє йому бути дослідником і робити напрацювання з матеріалом 

музею, з кризових моментів окреслюються те, що куратор не є вільним фахівцем, 

оскільки його підходи можуть бути регламентовані інституцією та її керівництвом. 

В такому підході куратор майже завжди буде заангажований ієрархічною драбиною 

інституції. Незалежний куратор відрізняється основним пунктом від попереднього 

– він не залежить від інституції. Це забезпечує гнучкість в кураторських підходах, 

але не забезпечує постійного роботодавця. Лізавета Герман описує перехід від 

автора незалежного кураторського проекту до нового типу художньої події бієнале, 

яке має на меті «презентацію широкого зрізу світового мистецтва для локальної 

публіки, формулювання актуальної теми та об’єднання творів навколо неї».34 

Специфіка бієнале вимагає від фахівця глобальних знань, аби працювати в полі, де 

є мистецькі представники різних культур та частин світу,  а також важливим є 

вмінням поєднати гармонійно локальний контекст із глобальним світовим 

контекстом бієнале, адже це робота з широкими мережевими контекстами. Щодо 

 
33 Герман Є. Кураторська практика в сучасному мистецтві. Світовий досвід та український контекст. Автореферат 
дисертації. Київ, 2016, c. 6. 
34 Там само. 
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перформативного куратора в авторефераті Лізавети Герман зазначається, що термін 

виникає на початку 1990 років, включає в себе інституційну складову, тобто роботу 

на базі інституції, але підходи нагадують незалежне кураторство, тобто це 

можливість експерименту на базі інституції. Ключовий фактор перформативного 

кураторства – немає прив’язки до простору, а скоріше до часу. Результат 

перформативного кураторства є мистецька подія, котра ініціює в митців 

інтелектуальну роботу, осмислення просторів, навколо яких відбувається 

кураторська діяльність, аби роботи митців актуалізувались лише в поєднанні з 

даним простором. Цей підхід є тим, що виносить в передову функцію кураторства 

– дискурсивність, є співзвучним з «кураторським методом», «the curatorial», 

запропонований Марією Лінд. Тут вийде плавно провести зв’язок з концепцією 

кураторських підходів, котрі використовує Л. Герман в своєму авторефераті, а саме 

дискурсивний та інсталяційний підходи.35 Дискурсивний підхід резонує з останнім 

типом кураторства, та найновішим типом – перформативним куратором. 

Передували його виникненню події 1960 років, які пов’язують з становою 

кураторства як незалежного фаху, впливу на демістифікацію мистецтва та 

підсвічення переходу до кураторської ідеї демонстрації мистецтва замість 

автономності мистецького твору.36 

Виникнення підходу дискурсивного кураторства датується 1990 роками – 

початком 2000-х років, цей підхід Лізавета Герман окреслює як «виставка після 

об’єкта». Суть даного підходу полягає в ідейності на противагу фізичному виміру 

об’єкта, сукупність знань заміняє матеріальний вимір, такий підхід йде в ногу з 

ерою постмодернізму. Цей підхід впливає на розширення кураторської практики як 

не суто організації виставкового простору мистецтва, а перетворює це на практику 

суспільну та політичну, котра не є абстрагована від міждисциплінарного поля та 

 
35 Герман Є. Кураторська практика в сучасному мистецтві. Світовий досвід та український контекст. Автореферат 
дисертації. Київ, 2016, c. 7. 
36 Там само, с. 9. 
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піднімає суспільні питання, залучаючи мистецькі, комунікативні та просторові 

інструменти, котрі об’єднуються в кураторську практику.37 Оцінюючи кураторські 

підходи ПАЦ та МСУМК можна спиратися на призму дискурсивного підходу 

кураторства, адже він відповідає запитам часу до роботи з кураторською ділянкою. 

Інсталяційний кураторський підхід передував дискурсивному і зародився в 

1920–1930 роках, суттю якого є поняття самостійності мистецтва та дизайну 

виставкового простору не як оформлення, а також як самостійного мистецького 

жесту.38 В ретроспективні розвитку кураторських підходів – інсталяційний підхід 

був новаторським та авангардним на свій час та став відправною точкою для 

роздумів про кураторську практику, мистецький об’єкт та простір далі, що й  

привело до перформативності та дискурсивності сучасних кураторських практик. 

Поява інсталяційного підходу, а згодом – дискурсивного дозволила кураторству 

трансформуватись в  метод, не лише в фізичний та розумовий функціонал фахівця, 

а в спосіб чи то комплексний підхід з набором інструментів для дослідження теми 

через мистецтво, освіту, соціальний контекст. Саме цей доробок далі активно 

слугуватиме в аналізі кураторських практик двох інституцій сучасного 

українського мистецтва, що й дасть змогу оцінити їхнє включення в актуальний час 

та підхід. 

 

Висновок до Розділу 1 

В першому розділі описаний функціонал кураторської діяльності, види та її 

поява як явища на базі праць (перечислити), котрі висвітлюють питання історії 

розвитку кураторства, кураторського методу, роботи з простором. Основними 

функціями фахівця є робота з мистецькою виставкою, а саме дослідження, розробка 

теоретичної концепції виставки, згодом селекція творів та організація експозиції, а 

 
37 Герман Є. Кураторська практика в сучасному мистецтві. Світовий досвід та український контекст. Автореферат 
дисертації. Київ, 2016, c. 9. 
38 Там само. 
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також комунікація з авторами. Написання супровідного тексту до експозиції – 

також завдання, яке лягає на плечі куратора.39 Це є базові обов’язки куратора, котрі 

можна аналізувати задля дослідження кураторських підходів та їх якості виконання 

конкретного фахівця та конкретної інституції. Саме кураторська практика дозволяє 

створювати метанаратив та наративи виставки, котрі забезпечують функцію 

репрезентації ідеї виставки глядачеві. Тобто куратор, завдяки своїм інструментам, 

створює маршрути або маршрут, яким глядач може ознайомитись з мистецтвом, але 

точка фінального сприйняття – завжди за глядачем, мистецькознавчий погляд в той 

час дає певну оцінку. Іншим пунктом, котрий характеризує кураторський підхід, є 

наступна інформація:  за допомогою всіх дій, що зорієнтовані на опрацювання 

мистецтва, куратор працює з аудиторією, він створює аудиторію для мистецтва, 

обирає потрібну мову, канали, аби зробити зв’язок між споживачем мистецтва та 

самим мистецтвом. 

 Висновуючи теорію кураторської справи виникає потреба в створенні чіткої 

схеми порівняння, котру надалі можна застосувати в аналізі Музею сучасного 

мистецтва Корсаків та Пінчук Арт Центру в третьому розділі роботи.  

Для схеми аналізу сучасної кураторської практики важливі наступні пункти: 

дискурсивність – акцент на змісті, а не на репрезентації лише візуального доробку; 

партисипативність – залучення аудиторії до співтворення виставки та тієї ж 

дискурсивності; створення метанаративів та наративів – розповідних та смислових 

маршрутів виставкою;  символічна обрана мова виставки – котра забезпечує 

зв’язок, комунікацію між твором та його споживачем; інтерпретація – нове або 

непопулярне, інше тлумачення мистецьких творів, їхнього автора чи контексту 

створення; з попереднього пункту випливає й включеність та виключеність 

мистецьких творів – які твори відбирає куратор для створення виставки, чи це 

канонічні, відомі твори чи ті, які залишаються поза увагою; функція репрезентації 

 
39 Герман Є. Кураторська практика в сучасному мистецтві. Світовий досвід та український контекст. Автореферат 
дисертації. Київ, 2016, c. 12. 
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мистецтва інспірує думання, рефлексію, створення сенсів, а отже в   часовій 

перспективі – внесення в історичну хронологію певного мистецтва; робота з 

колекцією, та за наявності зі спадщиною, якщо куратор інституційний, то важливим 

є питання вибору творів для поповнення колекцій та того, як фахівець зберігає та 

транслює в який спосіб транслює глядачеві спадщину; робота з простором, його 

побудова, розташування, просторовий маршрут та просторовий наратив; наявність 

чи відсутність дослідницьких інструментів, котрі впливають на дискурсивність, 

рефлексію, обговорення та подальше дослідження експонованого мистецтва та його 

наративів. 

Відповідно до автореферату Лізавети Герман, існує два кураторських 

підходи, котрі виникли в історичному поступі один за одним, це інсталяційний 

підхід та кураторський підхід. Інсталяційний підхід був грунтом для того, аби 

переосмислити дискурсивний підхід, більше реагуючи на виклики сучасності, тому 

при аналізі ПАЦ та МСУМК критерії підходів кураторських практик також можна 

аналізувати за цими двома типами. 
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РОЗДІЛ ІІ. КОНТЕКСТ: ПРОСТІР, ФОРМУВАННЯ КОЛЕКЦІЇ, 

ПОЗИЦІОНУВАННЯ ІНСТИТУЦІЇ 

 

2.1. Наративна історія музею сучасного українського мистецтва Корсаків 

Музей Сучасного Українського Мистецтва Корсаків є нетиповою 

інституцією в сфері музейництва в Україні. Це одна з перших інституцій в країні, 

яка вирішила зібрати та продемонструвати зріз сучасного мистецтва з усієї України. 

Шлях до створення Музею сучасного українського мистецтва Корсаків в Луцьку 

починався ще в 2014 році, коли Віктор Корсак, Леся Корсак та мистецтвознавиця 

Зоя Нарвоцька створили галерею сучасного мистецтва «Арткафедра» в 

ревіталізованому розважальному просторі «Адреналін Сіті». Віктор Корсак не є 

мистецтвознавцем, арт критиком чи культурологом, наразі він є бізнесменом з 

медичною та економічною освітами, а в минулому був хірургом. Наразі Віктор 

Корсак займається дистрибуцією та франшизами, він «продає ідеї». В його 

інвестиційній групі налічується 18 бізнесів – від продуктових магазинів до медіа 

видань. Ця підприємницька складова життя Корсака також створює певний тип 

мислення, коли ми говоритимемо про інтенцію створення музею та його керування. 

Майндсет музейника та бізнесмена – різний, навіть спираючись та те, що економіка 

та мистецтво можуть перетинатись, але знаходяться у різних площинах. Це ж має 

вплив на відбір персоналу та розробку візії, бачення та залучення видів 

кураторських практик. Мистецька колекція подружжя Корсаків починала 

формуватись  з робіт художника Миколи Кумановського, яка була першою 

частиною колекції сучасного мистецтва, котре з часом доросло до Музею сучасного 

українського мистецтва Корсаків. За життя художника Миколи Кумановського 

вони були добрими друзями, тому перші роботи, які Віктор Корсак придбав у свою 

колекцію – були 27 полотен Кумановського, які десь треба було зберігати. Оскільки 

думки про створення простору для мистецького діалогу виникали в Корсака, тож 

він взявся за те, щоб створити невелику галерею, яка називалась «Арт-кафедра». З 
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цього моменту почалась передісторія виникнення масштабного музею сучасного 

українського мистецтва. 2018 року 24 серпня відбулось урочисте відкриття нової 

амбітної інституції у Луцьку. На місці «Арт-кафедри» Зоя Навроцька, керівниця  

науково-дослідного відділу МСУМК, розпочала створення меморіального музею 

Миколи Кумановського. Ці досить тривалі у часі події можна вважати наріжним 

каменем у створенні інституції. Музей сучасного мистецтва, в такому вигляді, як 

ми бачимо його сьогодні, створювався на турбо швидкостях. На ремонтні роботи, 

підготовку простору за певною музейною системою, вибір робіт і їх підготовку, 

напрацювання візії, місії та цілі з експертною групою та інші важливі складові 

музейної діяльності було витрачено всього 3 місяці. Цей термін є дуже обмеженим 

для того, аби виконати усі пункти створення музею, тим більше музею, який має 

площу 5000 кв. м. На день Незалежності України музей відкрив свої двері для 

відвідувачів.  

Візія, мета та цілі – це три кити, на котрих тримається будь-яка культурна 

інституція. Вони задають вектор руху та дають змогу здійснювати аналіз діяльності, 

досягати бажаних результатів. В інформаційному полі МСУМК заявляє, що за мету 

ставить собі побудову музейної інституції найвищого рівня, яка може змінювати 

минуле, рефлексувати теперішнє та творити майбутнє, що сприятиме розвитку 

духовності нації та пропагуватиме українське мистецтво у світі.40 

Мета музею, як і його масштаб, є амбітною та всеохопною. Питання зміни 

минулого є досить дискусійним, оскільки неможливо змінити те, що вже відбулось, 

а от рефлексія на сьогодення – дуже потрібна річ у побудові сучасної мистецької 

інституції, тим більше тієї, яка має на меті бути передовою в країні та впливати на 

майбутнє. Задля реалізації цієї високої мети, музей ставить собі наступні цілі:  

- Формування ґрунтовної колекції творів провідних українських митців та 

забезпечення постійного її поповнення. 

 
40 Музей сучасного українського мистецтва Корсаків / МСУМК – музей Луцьк [Електронний ресурс] : [офіційний 
веб-сайт]. – Режим доступу: https://msumk.com/about/ 
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 - Проведення ефективної виставкової діяльності з метою представлення 

творчих здобутків вітчизняних художників в Україні та за кордоном.  

- Організація науково-дослідницької роботи з метою пошуку нових, 

виявлення незнаних та повернення забутих імен українських художників до історії 

мистецтва. 

 - Сприяння творчій діяльності українських митців та розвитку молодої 

генерації художників. 

 - Створення простору для рефлексії, дискусій та пошуку істини, де 

відвідувачі будуть переживати унікальний естетичний досвід, здобувати натхнення 

та пізнавати мистецтво. Дана інформація оприлюднена на сайті музею, який слугує 

одним з найвагоміших медіа-лиць музею.41 

Музей сучасного мистецтва Корсаків базується в ревіталізованому просторі, 

котрий колись був шкірокартонним заводом, спершу його ревіталізували під 

картинг центр, з часом під розважально-спортивний центр, ініціатором таких змін 

був теперішній засновник МСУМК Віктор Корсак. Перш за все – це бізнес бачення, 

адже завод ревіталізували в наслідок його економічної нерентабельності, а розваги 

та спорт, це та ніша, котра потребувала заповненості та мала попит у місті Луцьку. 

Коли ж говорити про мистецтво, яке з’явилось в Адреналін Сіті, то йому передував 

дитячий  Музей технічного прогресу,  котрий створили в 2017 році, а за ним через 

рік створили повноцінну масштабну інституцію – Музей сучасного українського 

мистецтва, котрий йшов до форми музею багато років з форми галереї.  

Простір музею красномовно говорить про його ідентичність, про його 

цільову аудиторію, а отже й кураторські підходи до розгляду мистецтва. 

Особливість Корсака як власника музею проявляється в тому, що він медик, а отже 

людина науки і першим кроком до створення музею мистецтва він зробив музей 

науки для дітей. Про це він розповідає в інтерв’ю з куратором Павлом Гудімовим, 

 
41 Музей сучасного українського мистецтва Корсаків / МСУМК – музей Луцьк [Електронний ресурс] : [офіційний 
веб-сайт]. – Режим доступу: https://msumk.com/about/ 
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що його мета показати, як наука і мистецтво можуть синергетично існувати.42 

Більше того, наразі в музеї Корсаків уже є розташований науковий музей, під нього 

виділена велика площа, і діє він як інституція в інституції. Діти чи дорослі, котрі 

йдуть в цю інституцію, проходитимуть крізь музей сучасного мистецтва, що 

створює ефект нашарування цільових аудиторій, та розширення аудиторії для дітей, 

про це більше говоритиметься в наступному розділі, оскільки на це явище можна 

глянути і як на підприємницький вигідний хід, так і як на кураторську практику.  

Повертаючись до простору та ідентичності, таке розподілення квадратних 

метрів інституції сучасного мистецтва є досить нетиповим підходом, але він і 

проявляє те, підприємець Корсак  має дещо інакший тип мислення від кураторів, 

мистецтвознавців, музеологів чи культурологів, а отже першочергово впливає на 

створення ревіталізованого простору для розваг та спорту, де економічно вигідно 

розташовує музей, з другого боку, намагається поєднати сферу мистецтва та сенсів 

з технічним та наукою.  

Музей сучасного мистецтва корсаків в своєму просторі має зали для 

постійної експозиції та змінної експозиції. Постійна експозиція формується з фонду 

музею, котрий первинно був приватною колекцією мистецтва Корсаків, в час 

заснування музею він постійно доповнюється купівлями або подарунками митців. 

Щодо змінної експозиції, то за роки існування відбулось безліч виставок, для 

великих полотен, або для масштабних оупен-колів МСУМК залучав та відкривав 

нові зали, котрі зараз слугують здебільшого для постійної експозиції, простір за 

межами музею в «Адреналіні», той, що вітає відвідувачів перед входом в музей.  

Одними з наймасштабніших проектів музею стали: «Імунітет. Антиципація» 

– оупенкол для молодих та відомих українських художників, котрі рефлексували на 

час ковідної реальності, тоді музей відкрив нову масштабну залу, котру вперше 

було використано під цей проект; «Космос Емми Андієвської» у рамках культурно-

 
42 Про найбільший український музей сучасного мистецтва / Павло Гудімов та Віктор Корсак. [YouTube]. – Режим 
доступу: https://www.youtube.com/watch?v=yCnzjJvDj_k, (23.08.2020) 
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мистецького проєкту «Дифузія», з яким музей їздив у різні мистецькі інституції 

України;  Культурно-мистецький проект «Дифузія», котрий є серією гостьових 

виставок українського мистецтва; оупен-кол до 30 річчя Незалежності України 

«Імена твої, Україно»;  проект Влодка Кауфмана та Олекси Фурдіяки «Позитивні 

Ритуали»; «Арт-батальйон» – мистецький марафон, започаткований під час 

російсько-Української війни в 2022 році та триватиме до перемоги; та інші проекти. 

Характер перечислених проектів здебільшого виставковий,  освітний та частково 

партисипативний. Більше про типи цих кураторських підходів буде описано в 

наступному розділі.  

 

2.2. Наративна історія PinchukArtCentre 

Пінчук Арт Центр – також приватна інституція сучасного мистецтва, але 

різниться від МСУМК тим, що не є музейною інституцією, працює здебільшого з 

українським мистецтвом, але не тільки, МСУМК ж працює лише з українськими 

митцями. Пінчук Арт Центр створений українським політиком та бізнесменом 

Віктором Пінчуком у вересні 2006 року, розташований в історичному центрі Києва. 

Ця інституція сучасного мистецтва також є масштабною, що у фізичних розмірах, 

що в значимості на арт мапі України.  

PinchukArtCentre знаходиться в старовинному архітектурному ансамблі 

київського Бессарабського кварталу, який був відреставрований на початку ХХІ ст.43 

Філіп Кіамбаретто розробив архітектурний проект та дизайн середини простору 

центру і цей внутрішній простір складається з: 6 поверхів, об’єднуючи виставкові 

зали на чотирьох поверхах, зал video-lounge та кафе, адміністративну частину. 

Загальна площа Пінчук Арт центр має більше 3000 кв. м. Ця інституція є помітною 

для будь-якої людини, котра йде центральною частиною столиці України, а також 

має форму не широкого масштабного простору як в МСУМК, а скоріше має форму 

 
43 PinchukArtCentre [Український культурний фонд]. – Режим доступу: https://uaculture.org/organisations/pinchuk-art-
centre/ 
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високого лабіринту, адже саме так розташовані зали, в яких можна заблукати 

піднімаючись вгору.  

Першими проектами Арт-Центру стали «Pastime Paradise» Кристини 

Соломухи (Франція – Україна), «мапа Східної Європи» групи IRWIN (Словенія), 

«Мистецтво як подарунок» групи Р. Е. П. (Україна) та «Мрійники» групи SOSka 

(Україна), персональна виставка Кейта Сугіура (Японія), це припало на 2008–2009 

роки. Згодом Пінчук Арт Центр ставав все більш видимим та значимим серед 

українських мистецьких інституцій, про що свідчить те, що арт-центр з 2007 року 

почав шлях представлення України на Венеційському Бієнале.  

Пінчук Арт центр є проектом політика Віктора Пінчука в культурному 

секторі, яким опікується Фонд Віктора Пінчука. За словами Пінчук Арт-Центру, це 

є незалежна приватна міжнародна благодійна організація в Україні, створена в 2006 

році. з метою «…надання можливості новим поколінням змінити країну та світ. Для 

її реалізації Фонд розробляє проекти та розбудовує партнерства як в Україні, так і 

поза її межами. З 2006 року у трансформацію України Фондом було інвестовано 

понад 125 млн. доларів США».44 Відмінність між двома ідеологами інституцій 

полягає в тому, що Віктор Пінчук є одним з найбільших олігархів в Україні та має 

неоднозначну політичну репутацію, що також має вплив на позиціонування 

інституції та політик, які вона застосовує.45 Філантропська діяльність часто слугує 

механізмом відбілювання репутації, тому навколо мистецької діяльності Віктора 

Пінчука є питання, зокрема вони вияскравлюються в питанні корпоративної етики 

всередині інституції, адже методи комунікації розповідають про інституцію не 

менше, аніж стіни та простір.  

Попри активну фінансову залученість в розбудову інституції сучасного 

українського мистецтва високого рівня, є моменти, котрі виглядають крізь  

відреставрований історичний фасад, а саме скандал навколо інституції та її 

 
44 PinchukArtCentre [Електронний ресурс] : [офіційний веб-сайт]. – Режим доступу: https://new.pinchukartcentre.org/ 
45 Forbes [Електронний ресурс] : [офіційний веб-сайт].  – Режим доступу: https://forbes.ua/profile/viktor-pinchuk-5 
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медіаторами. Працівники ПАЦ об’єднались в 2020 році в професійну профспілку 

аби налагоджувати свої права разом з інституцією, адже працівників не 

влаштовувало порушення трудового договору, необґрунтовані звільнення, 

перевищення обов’язків, понаднормовий день, відсутність лікарняних, тиск на 

робочому місці та інше.46 А сама позиція медіатора в ПАЦ з’явилась в 2013 році. 

Марія Буяло в одному з матеріалів про порушення робочих прав медіаторів 

керівництвом ПАЦ дає наріжний коментар: «Мені здається, керівництво здійснило 

стратегічну помилку, коли почало сприймати медіаторство як щось допоміжне. Але 

абсолютно не врахувало досвід, який ми отримуємо. Можна було збиратися раз на 

місяць і обговорювати, що цікавить суспільство, що викликає протиріччя, 

працювати над болючими темами. Однак ні. Відвідувачі часто справді були 

задоволені спілкуванням з нами. Писали хороші відгуки, просто приходили 

поговорити. Профспілка медіаторів – це вже явище поза якоюсь інституцією. Але 

надалі нам би хотілося, щоб розмова про права відбувалася в гарному, приємному 

та грайливому ключі мистецтва». В цьому коментарі є два стратегічно важливі 

уточнення для даного аналізу кураторських практик ПАЦ та МСУМК – поняття 

медіаторства та факт появи профспілки, для якої уже є потреба для існування. Роль 

медіатора в сучасній інституції чи в мистецькому проекті – допомога в створенні 

нарації виставки, а належне надання прав інституціям – це базис трудових відносин.  

Сучасні кураторські практики, зокрема ПАЦ, котрі використовуються у 

фактичній роботі з творами мистецтва – націлені на інклюзію, толерантність, діалог 

чи дискусію, але самоманіфестація: «PinchukArtCentre став міжнародним хабом 

сучасного мистецтва, що розвиває українську арт-сцену і генерує критичний 

публічний дискурс для суспільства в цілому». не може сповна відбутись в 

 
46 Профспілки, звільнення, новий формат роботи. Чому в PinchukArtCentre більше немає медіаторів? [Bit.ua]. – 
Режим доступу: https://bit.ua/2020/02/pac-mediators/, (20.02.2020) 
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кураторській практиці, якщо вона не дотримується на рівні організації самої 

інституції.47  

Арт-директором ПАЦ є Бйорн Гельдхоф, він був запрошений працювати в 

інституції завдяки Екхарду Шнайдеру, який був генеральним директор 

PinchukArtCentre. Бйорн доєднався до інституції в 2008 року після знайомства з 

Віктором Пінчуком, а перший його візитом до Києва припав на виставку Дем’єна 

Герста в ПАЦ.48 Бйорн Гельдхоф реагував на такі події з медіаторами від імені 

інституції скасуванням функції медіатора як такого та переходу до аудіогіда та 

більш технологічних варіантів медіації виставкою.49 Це рішення з одного боку 

виглядає, як цілком логічне та те, яке йде в ногу з часом та розвитком інституції, 

але враховуючи контекст – виглядає наче небажання реагувати на скарги та 

вирішувати проблеми працівників та інституції. Тоталітарний вид організації 

сучасної інституції, котрий не забезпечує права голосу працівників навряд чи може 

називатись «відкритим» музеєм, а особливо в концепції перформативного 

кураторства, котре відбувається після 1990 років у світі, оскільки кураторська 

практика це не лише робота з створенням виставки та обрамленням виставкового 

простору, а й робота з творенням сенсів та дискусій, часто в полі соціальному та 

політичному, що йде врозріз з такою політикою музейного устрою. Акт контролю 

та порушень прав працівників у сучасній мистецькій інституції призводив до 

відповіді з сторони митців, котрі приходили в інституцію як глядачі. Навіть такий 

критичний момент для інституції став основою для певних мистецьких форм 

незгоди, а саме арт-інтервенція медіаторки Наталки Юрчишин в 2014 році, 

запросила перформерку Альону Мамай, яка приходила в ПАЦ в уніфікованій 

робочій формі та мала із собою табурет, на якому сиділа, тим же самим акцентувала 

увагу не лише забороні до сидіння, а й на низьку оплату праці та маргіналізацію 
 

47 PinchukArtCentre [Електронний ресурс] : [офіційний веб-сайт]. – Режим доступу: https://new.pinchukartcentre.org/ 
48 Talk to me з Анною Вовк: Бйорн Гельдхоф [Kyiv Academy of Media Arts]. – Режим доступу: https://www.k-a-m-
a.com/news/talk-to-me-bjorn-geldhof/ 
49 Профспілки, звільнення, новий формат роботи. Чому в PinchukArtCentre більше немає медіаторів? [Bit.ua]. – 
Режим доступу: https://bit.ua/2020/02/pac-mediators/, (20.02.2020) 
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роботи медіатора так само як і прибиральника.50 Другим випадком  відповіді на 

надмірний контроль інституції над відвідувачами (перевірка речей, жорсткі 

заборони на зйомку та відео та інше) став публічний секс відвідувачів під час 

виставки, це трапилось два роки після попереднього перформансу.51 Ця було знято 

на відео від час виставки номінантів на премію виставки номінантів на премію 

PinchukArtCntre–2015 залі, де була експозиція автора Kinder Album, в рамках чиєї 

експозиції глядачам було запропоновано показати межі своєї інтимності. Після 

публікації цього матеріалу в публічному доступі, медіаторів, котрі працювали в той 

день було звільнено. Художниця Ані Зур коментувала це як доповнення її 

перформансу зі сторони ПАЦ, суть якого в протесті щодо жорстокого контролю 

інституції над людьми в залах (лівий берег). Такі події свідчать про хиткий зв’язок 

ПАЦ з тим, як вони маніфестують про себе в рамках мистецької інституції в 

публічному полі, але й водночас є інституцією, де відбувався мистецький акт як 

реакція на соціальну проблему, лише в ідеальному типу перформативної 

кураторської практики – цей акт повинен був би створювати ПАЦ, але ж не 

отримувати в свою сторону від митців.  

Попри заплямовану репутацію в галузі організації інституції, ПАЦ здійснює 

науково-дослідницьку діяльність, що є рисою як сучасного музею так і сучасної 

кураторської практики. «Дослідницька платформа» – так називається академічний 

проект ПАЦ, котрий націлений на створення відкритого майданчику для мислення, 

досліджень і діалогу. Цей проект включає в себе створення архіву мистецтва від 

початку 1980-x до теперішнього часу. Просте експонування мистецтва в просторі 

не є ключовим завданням кураторської практики в 21 столітті, оскільки мистецтво 

має соціально-політичні функції, так званого суспільного рупора чи персональної 

 
50 Артеменко Діна. Staff only. Про що мовчать медіатори «ПінчукАртЦентру» [Спільне]. – Режим доступу: 
https://www.google.com/url?q=https://commons.com.ua/uk/pro-shcho-movchatj-
mediatory_pinchukartcentru/&sa=D&source=docs&ust=1655203735332432&usg=AOvVaw0EWqA8U3yTdoQ1cNm6sgl_
, (28.11.2019) 
51  У столичному арт-центрі займалися публічним сексом [Лівий Берег]. – Режим доступу: 
https://lb.ua/culture/2016/04/28/334116_stolichnom_arttsentre_zanimalis.html, (28.04.2016) 
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рефлексії, тож простір для дослідження та осмислення, створення наративів – 

важливий чинник розвитку як інституцій, так і актуальності практик, котрі вона 

застосовує, аби транслювати та говорити про мистецтво з публікою. Такий підхід 

до інституційної роботи – наче спроба змінити вектор розвитку інституції, котрий 

в минулому приніс репутаційні та кадрові втрати. Про це може свідчити ще те, що 

ініціатором створення цього архіву був той самий Бьорн Гельдхоф, котрий був 

залучений і в конфлікт та його розв’язання з медіаторами.  

Оскільки ПАЦ також має освітні проекти і один з них це навчальна дворічна 

програма в 2012 році, з навчання молодих фахівців до 30 років «Кураторська 

платформа», тож саме основним завданням учасників цієї платформи була й 

розробка та реалізація даного архіву.52 Детальніше про дослідницьку платформу в 

рамках кураторської практики буде розглянуто в наступному розділі, в цьому ж 

розділі, аналізуючи описаний контекст інституції сучасного мистецтва ПАЦ, такий 

проект відіграє важливу наукову та довгострокову роль. 

 

Висновок до Розділу 2 

МСУМК та ПАЦ є двома масштабними та видимими інституціями 

сучасного мистецтва в межах України. Є речі, котрі є схожими в двох інституціях: 

філантропство їхніх засновників, обидва є людьми з бізнес сфери, а Пінчук 

додатково з політичної. Віктора Пінчука, як одного з найбагатших олігархів 

України, пов’язують кумівством з Леонідом Кучмою та мільярдером Рінатом 

Ахметовим. Політична репутація Пінчука не є бездоганною, скандали щодо його 

закликів до територіальних поступків зі сторони України російській федерації. 53 

Фонд Віктора Пінчука і Пінчук Арт Центр, в його рамках, також є і способом 

відбілювання репутації, адже в рамках розвитку цих проектів про нього говорять як 
 

52  Настя Калита. Дослідницька платформа PinchukArtCentre: «Главная задача – создание архива современного 
украинского искусства» [Your Art]. – Режим доступу: https://supportyourart.com/conversations/doslidnutskaplatforma/, 
(10.09.2019) 
53 Пінчук запрошує Україну до капітуляції – Чубаров [Радіо Свобода.]. – Режим доступу: 
https://www.radiosvoboda.org/a/news/28205971.html, (30.12.2016) 
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про філантропа. Їхня діяльність відіграє роль на політиках праці та роботи 

інституцій, також економічна складова засновників впливає й на розвиток, 

масштабування, діяльність, оскільки державне фінансування не може дозволити 

інституціям таких масштабів в рамках економічної нерентабельності.  Корсак 

відіграє вагому роль і у візії інституції. 

ПАЦ має більше досвіду, а отже й більше напрацювань, співпраць та 

проектів, зокрема стратегічно важливих для розвитку сучасного українського 

мистецтва – дослідницька платформа, живий архів. МСУМК має дуже динамічну 

пряму збільшування та створення проектів та співпраць з художниками, але до 

таких ґрунтовних проектів, котрі матимуть результати у перспективі – МСУМК ще 

не дійшов, в силу свого молодого віку інституції також.  

Простори та підбір мистецтва і робота з персоналом інституцій – 

багатослівно висловлюється за музей і без включень текстів. 

 Інституції архітектурно різні і залучають відповідно й іншу аудиторію, 

котра приходить з каналу будівлі та її споживачів. МСУМК розташований в 

ревіталізованому спортивно-розважальному комплексі, всередині містить 

технічний музей, котрий користується популярністю у дітей, а також підкріплює 

цю цільову аудиторію різними заходами для дітей. Це не є єдина цільова аудиторія 

музею, але вибудування архітектурних комунікацій та проектів активно працюють 

і на цю ланку. ПАЦ же знаходиться в центрі міста Київ, містить жорсткий фейс 

контроль на охороні, чіткі обмежування, цей простір не працює з вітальністю і 

відкритістю, тут відсутній цей момент з залученням малого покоління, але те, що 

імідж в центр досить відомий і знаходиться він в центрі – це цілком може бути 

одноразовою атракцією для людей, котрі є гостями міста і не є опосередковано 

цільовою аудиторією сучасного мистецтва.  

Не тільки візія та кураторські практики з мистецтвом розповідають про 

інституцію, а й його внутрішня організація, професійні відносини та дотримання 

корпоративної та робочої етики, оскільки побудова комунікації інституції з тими ж 
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кураторами та медіаторами віддзеркалює те, що глядач бачитиме у виставковому 

залі. В цьому питанні у розділі вияскравлені критичні моменти інституції ПАЦ, 

оскільки виникають на базі скандалів з недотриманням робочої етики з медіаторами 

явища, котрі йдуть в розріз з візією та метою ПАЦ. 
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РОЗДІЛ ІІІ. АНАЛІЗ КУРАТОРСЬКИХ ПРАКТИК В ПАЦ І 

КОРСАКІВ ІЗ ЗАСТОСУВАННЯМ МЕТОДІВ 

 

3.1. Аналіз в Корсаків 

В попередньому розділі проаналізовані дані щодо створення та 

функціонування інституції сучасного мистецтва Корсаків, окреслена наративна 

історія музею. В третьому розділі важливо пропрацювати суть цього дослідження, 

а саме проаналізувати кураторські практики, котрі застосовує МСУМК в своїй 

діяльності. Для проведення цього аналізу, на базі опрацьованої теорії, є схема, яка 

містить важливі критерії кураторського підходу: дискурсивність, 

партисипативність, наративи та маршрути, селекція творів та їх виключення, робота 

з простором, інтерпретація та репрезентація, дослідницька платформа та 

збереження творів.  

Перше, з чим зустрічається відвідувач в інституції – це її простір, тож 

потрібно проаналізувати, як Музей сучасного українського мистецтва Корсаків 

взаємодіє з власним простором, аби відвідувач його «зчитав» певним чином при 

контакті. МСУМК – це близько 5000 кв. м.  білого куба, 3000 кв. м. з якого займає 

постійна експозиція, котра складається здебільшого з приватної збірки Віктора 

Корсака. Цей білий куб з величезними скляними дверима розташований дуже 

вияскравлено в самому розважальному комплексі «Адреналін», адже цією 

прозорістю і чистотою білого та незагромадженого музейного простору – запрошує 

зайти, оскільки простір поза музеєм, через який проходить відвідувач, аби 

добратись туди, виглядає як постмодерне нагромадження та перебільшення всього.  

Одним з вітальних просторових інструментів, котрі мають стати intro для 

музею є простір для монументального живопису відразу в периметрі входу в 

інституцію, який називається «молодіжна арт-платформа Enter», де також 

проводяться виставки. Один з моментів зацікавлення аудиторії цього підходу є те, 

що відвідувач, котрий прямує в музей, ще не ввійшовши в нього, може спостерігати 
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творення мистецького об’єкту в моменті, а якщо пощастить – поспілкуватись з 

художником. Така кураторська практика з простором відповідно підходить під 

визначення «сучасного», оскільки сучасне це те, що триває зараз, якщо говорити 

про поняття сучасного як часового відрізку. Також, постійна зміна цих виставок 

перед входом в МСУМК резонує з ідеєю змінності, оскільки те, що сучасне триває 

в моменті і не є законсервованим, а змінюється.  

Масштабний та білий музейний простір тут поділений трьома поверхами та 

лабіринтами, котрі замінюють стіни, це дає змогу ділити простір і відповідно 

групувати мистецтво, що експонується. Мистецтво тут згруповане за ознакою 

українських мистецьких шкіл, що скоріше є географічною ознакою.  

Попри те, що сам простір музею є абсолютним зразком «білого куба», деякі 

частини простору мають іншу форму оформлення. Наприклад, меморіальний музей 

Миколи Кумановського зроблений з цегли та з іншим видом освітлення, відмінним 

від білих зал. Частина простору, котра відкрилась літом 2021 року, та має більш 

індустріальний вигляд,  підготовлена до «інституційного» експонування творів. 

Меморіальний музей Миколи Кумановського викладений з рудої цегли, що 

абсолютно вибивається з концепції О’Догерті про пустий нейтральний простір, 

котрий забирає відволікаючі фактори  задля того, щоб актуалізувати присутні 

твори. Білий куб музею дає змогу будь-якому мистецтву не загубитись на чистому 

тлі, чи то маленькій графіці чи масштабному полотні. Видимість картин, котрі 

експонуються в цегляному залі – втрачається, на рудому цегляному фоні 

виставляється графіка та картини в тон з комплементарними зі стіною кольорами. 

Такий підхід є не функціональним, коли мова стосується вияскравлення 

репрезентованих об’єктів, вони елементарно зникають з поля зору глядача і не 

проглядаються у взаємозв’язку з іншими виставленими творами. (Додаток 1) 

Другий аспект такого простору є невідповідність до сучасної тенденції 

експонування сучасного мистецтва. Зала, а саме меморіальний музей, в рамках 

сучасної інституції також звучить як оксиморон, оскільки практика меморіального 
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мистецтва, консервування доробку митця, не відповідає концепції дискурсивності, 

оспорювання, актуалізації, рефлексії. Оскільки те, що законсервоване в цегляному 

залі та під склом, викладене в життєвій хронології художника – призводить до 

відсутності концепційності залу, а має просто лінійну хронологію та канонізацію. 

Це йде врозріз з кураторськими актуальними практиками, котрі виносять в 

дискурсивне поле мистецтво, котре можна розглядати під різними призмами, 

одягаючи різні оптики, в тому числі, одягаючи оптику сучасного часу, в котрому 

Кумановський уже не живе і не творить, тож сучасний контекст може стати новим 

витком для інакшого погляду на дослідження його робіт і актуальності чи не 

актуальності в 2022 році. Але для актуалізації, про яку йде мова, форма 

меморіального музею та такий підхід з простором, котрий не відповідає 

дискурсивному кураторському підходу – не працює.  

Простір першого та значної частини другого поверху веде глядачів 

маршрутом генези українського нонконформізму модерного мистецтва, де за 2021 

рік було змінено та додано зали «локального постмодерну». Для прикладу зала 

луцького постмодернізму та постмодерна графіка Львова, західноукраїнська 

постмодерна абстракція, мистецтво західноукраїнських постмодерних течій. Такі 

зміни в інституції відбулись через те, що значно збільшився виставковий простір, 

поповнилась колекція і МСУМК, засновник якої вирішив до «кістяка» модернізму 

додавати твори постмодернізму і створювати для цього окремі зали.  

Весь перший поверх генези присвячений мистецтву заходу України, а також 

містить мікс залів від раннього модерну до постмодерну. Ця просторова частина 

музею постає відразу перед глядачем, коли він заходить в інституцію, бачить те, як 

йому МСУМК пропонує розуміти «український канон сучасного мистецтва», а далі 

уже йде в розгалуження: велика зала метамодернізму,  урбан залу на третьому 

поверсі, котра є найвіддаленішою для глядача і є локацією для змінних експозицій, 

а також зала для змінних експозицій – колонна зала на першому поверсі, до якої 

глядач може дійти через меморіальний музей Кумановського.  
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Другий поверх репрезентує генезу модерного українського мистецтва 

харківського, закарпатського, одеського, дніпровського, київського та південно-

східного мистецьких осередків. Серед цих осередків, в лабіринтах білих стін 

захована мала зала метамодерну – атріум та зала соціалістичного реалізму. З цього 

просторового маршруту висновується те, що музей сучасного українського 

мистецтва Корсаків первинно в рамці сучасного мистецтва пропонує твори 

модернізму, а лише згодом вибірку постмодерного мистецтва та творів, за їхнім 

визначенням, метамодернізму.  

Велика зала метамодернізму на першому поверсі має більш розважальний 

характер аніж концепційний, твори, котрі там виставлені здебільшого є атракціоном 

для відвідувачів. Експлікація до залу говорить про зал таким чином: «Мистецтво 

цього залу відтворює строкатий світогляд України останніх десятиліть, де 

переплелися ідеї віртуального світу, постапокаліптичні настрої та геополітичні 

реалії війни». На практиці зала складається переважно з великих арт-об’єктів, котрі 

використовують як атрибути для фотосесій брендів чи для фото відвідувачів у 

соцмережі. Цей зал часто стає простором для дискусій, подій, котрі «просяться» в 

гості до музею, котрі можуть бути напряму не пов’язані з експозицією і концепцією 

«метамодерну».  

Також в залі розміщено рояль, який використовують під час концертів у 

музеї, або ж будь-який відвідувач може на ньому грати. Це є частиною залучення 

людей до взаємодії з мистецьким простором. Ця зала слугує простором, де музей 

здійснює свою освітню функцію в рамках кураторських практик: лекції, концерти, 

дискусії, майстер класи. Для прикладу, під час повномастшабної російсько-

української війни, музей запровадив освітньо-мистецький марафон «Арт-

батальйон», де щотижня відбуваються літературні, мистецькі зустрічі, лекторій, 

вистави, перформанси майстер класи з креативного письма та інше. МСУМК 

коментує такий проект потребую компенсаторної та психотерапевтичної 
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мистецької діяльності під час війни.54 Цей марафон народився відразу, коли музей 

евакуював об’єкти мистецтва, але люди все одно продовжили приходити до музею, 

попит існував навіть під час війни, і «Арт-Батальйон» триватиме аж до перемоги 

України у війні. Цю практику можна назвати партисипативною, адже вона містить 

момент не лише залучення аудиторії як користувачів, а й запрошує аудиторію до 

співтворення цієї програми.  

Тож, повернувшись на декілька рядків назад, де мова почалась з 

просторових маршрутів, висновується, в усьому цьому масштабному просторі є 

спроба віднайти маршрут котрий би вивів на те, що Корсаки працюють саме з 

митцями, котрі творять сьогодні, митцями, котрі відповідають характеристикам 

часу постмодерної доби. Попри ці спроби, кістяком залишаються роботи епохи 

модерну, котрі розташовані в просторі за принципом «шкіл» чи «осередків», що є 

дуже  лінійною формою, це є міметичний спосіб будування колекції, котрий не 

корелюється з поняттям актуального мистецтва, оскільки категорія «шкіл», та їх 

наслідування втрачає актуальність в Україні вже в 19 столітті.  

В попередньому аналізі опрацьовані пункти роботи з простором, 

партисипативності, маршрутів (наративів) та репрезентації мистецтва, котрі 

витікають та перетікають один в одного та є дуже пов’язаними в практиці МСУМК. 

Варто на базі цих пунктів акцентувати увагу на селекції творів, оскільки вона має 

прямий вплив на наратив та репрезентацію. Музей сучасного мистецтва Корсаків 

починався з приватної колекції подружжя Лесі та Віктора Корсака і те, як я змогла 

дослідити в своїй попередній курсовій роботі, музей мав на меті максимально 

репрезентувати всю колекцію Корсака в просторі музею. Велика колекція – це 

добре, але побудова інституції сучасного мистецтва на базі приватної колекції 

потребує втручання фахівців, кураторської групи в ідеалі, котрі будуть працювати 

над концепцією та візією, та відповідно до цих двох складових впливатимуть на 

 
54 Луцька міжнародна бієнале сучасного мистецтва [Електронний ресурс] : [офіційний веб-сайт]. – Режим доступу: 
https://lutskbiennale.com/#rec410568433 
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рішення закупівлі тих чи інших мистецьких творів, це дасть змогу будувати 

цілісний наратив експозиції та інституції, дасть змогу здійснювати дослідницьку 

діяльність на основі логічно сформованої мистецької вибірки, що є важливою 

кураторською практикою для сучасної інституції. Такий кураторський підхід 

забезпечує різностороннє бачення фахівців, котрі впливають на вибір та 

формування колекції, це крок в сторону науки та дослідження і крок назад від 

хаотичності. Звідси ж такий кураторський підхід є неймовірно важливим для 

амбітної інституції, котра має на меті репрезентувати українське сучасне мистецтво 

не тільки на арт мапі України, а закордоном, що й маніфестує МСУМК.  

В МСУМК відсутній такий підхід до селекції робіт, оскільки від часу 

відкриття інституції експозиція формувалась відштовхуючись від наявної 

приватної колекції Корсака як мецената, а не як куратора чи мистецтвознавця. 

Формуванням першої експозиції займався художник Петро Бевза, через рік її почав 

змінювати Віктор Корсак разом з керівницею науково-дослідницького відділу Зоєю 

Навроцькою, та по сьогоднішні день ключовий вибір робіт, зміна експозиції та інші 

рішення є за Віктором Корсаком. Така практика роботи з колекцією не є 

ефективною ні для репрезентації наративу того, чим є сучасне українське мистецтво 

в рамках бачення МСУМК, адже процес поповнення фонду є однобоким та, в 

такому випадку, виключає функцію дискусії, рефлексії та аналізу, навіть якщо час 

від часу засновник музею неформально радиться з художниками, котрі для нього є 

авторитетами.  

Наступним пунктом аналізу кураторських практик є наявність або 

відсутність дослідницької платформи. Дослідницька робота взагалі є наскрізним 

чинником роботи інституції та її підходів, адже це не лише певний проект 

інституції, а й кураторської групи, яка націлена на дослідження. Це підхід включає: 

концепційно та логічно відібрані твори для фонду, підтримку художників, котрі 

поповнюють фонд музею тими роботами, котрі відповідають наративу музею, аби 
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надалі зберігати ці роботи і робити науково-дослідницьку роботу, зберігання для 

майбутнього.  

Окрім такого наскрізного вияскравлення цієї практики, є ефективним 

підходом утворювати цілі проекти, котрі будуть цим дослідженням займатись. 

МСУМК запровадив проект «Онтологія українського художника», котрий є 

способом інституції досліджувати українських митців, за допомогою розповідей 

сучасників, котрі перебували з цими митцями в одному контексті чи в контакті. 

Музей ставить цим дослідницьким проектом таке завдання: «зберегти та 

переосмислити спогади про відомих та незнаних митців у контексті суспільно-

політичних катаклізмів, коли вони жили та творили».55 З одного боку це є 

дослідницька практика, з іншого партисипативна, оскільки запрошує людей до 

спільного творення цього історичного наративу про українських митців. Критичний 

момент цієї практики як дослідницької полягає в тому, що тут не є до кінця 

пропрацьована концепція: що і кого ми конкретно досліджуємо і чи є есе на 

сторінку листка а4, зроблене не обов’язково мистецькими фахівцями 

дослідженням?  

Збір даних є важливим і цінним атрибутом подальшого дослідження, котре 

можуть зробити кураторська група, мистецтвознавці та мистецькі критики, 

дослідницька кураторська практика не може завершуватись лише на відкритому 

зборі есе про будь-кого, кого можна назвати «українським митцем» та від будь-якої 

людини, дослідження завжди потребує рамки. В цьому проекті вже є налічені статті 

про митців, зокрема про Аллу Горську, Зеновія Флінту, Ігор Боднар, Мирослав 

Ягода, Бурдаш Олена, Емма Андієвська, Олександр Архипенко, Звіринський Карло, 

Кальков Андрій та інші. Деякі публікації в цьому проекті створені художниками, 

мистецтвознавцями, а деякі взяті з інших джерел, тобто не є написаними 

учасниками цього проекту.  

 
55 Онтологія українського художника [МСУМК]. – Режим доступу: https://msumk.com/category/ontologiya-
hudozhnyka/ 
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Ще одним проектом, котрий стосується репрезентації мистецтва є 

заплановане «Луцька міжнародна бієнале сучасного мистецтва», де куратором є 

Віктор Корсак, організатором якої виступає команда Музею, а експертна рада 

включає філософів, архітекторів, художників, мистецтвознавців, зокрема такі імена 

як Влодко Кауфман, Петро Гулин, Наталія Шпитковська та інші. Темою бієнале є 

концепція полігону як суспільно-політичної метафори, цілі бієнале декламує так: 

«актуалізація важливих світових проблем через мистецький діалог локального та 

глобального, забезпечення розвитку сучасного українського мистецтва та 

інтеграція його у міжнародний контекст; створення простору для рефлексії, 

дискусій та пошуку істини, де відвідувачі будуть переживати унікальний 

естетичний досвід, здобувати натхнення та пізнавати мистецтво. Бієнале дозволить 

мільйонам людей замислитися про життя, сенси існування суспільства та розкрити 

шляхи, як відчувати себе щасливими».56 Мистецький діалог та дослідження, 

репрезентація українського сучасного мистецтва є цілком логічна функція 

кураторської практики у формі бієнале, але пошук істини, унікальний естетичний 

досвід, натхнення та людське щастя – не корелюються з поняттям чіткої концепції, 

також естетична та натхненна функція мистецтва не працює в рамках постмодерної 

доби, оскільки мистецтво рефлексує і не шукає істин.  

Підсумовуючи: МСУМК прагне до розширення своїх практик, але не надає 

достатньої уваги їхній методології, чіткій меті та завданню. Але те, що інституція 

відкриває двері новим проектам – сприяє розвитку, адже це вже перший крок, щоб 

з часом працювати над вищеописаними заувагами. 

 

3.2. Аналіз в ПАЦ 

Аналіз діяльності Пінчук Арт Центру, як і Музею сучасного українського 

мистецтва, здійснюватиметься за визначеною методологічною рамкою важливих 

 
56 Луцька міжнародна бієнале сучасного мистецтва [Електронний ресурс] : [офіційний веб-сайт]. – Режим доступу: 
https://lutskbiennale.com/#rec410568433 
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критеріїв кураторського підходу: дискурсивність, партисипативність, наративи та 

маршрути, селекція творів та їх виключення, робота з простором, інтерпретація та 

репрезентація, дослідницька платформа та збереження творів 

Пінчук Арт Центр знаходиться в центрі Української столиці, у 

відреставрованому старовинному архітектурному ансамблі. Простір росте вгору і 

займає 6 поверхів, виставкові зали знаходяться на 4 поверхах, містить освітню 

кімнату, та кафе на 6 поверсі. Простір Пінчук Арт-Центру також як і МСУМК, існує 

в рамках концепції білого куба, стіни в ньому будують лабіринти, що дозволяє 

блукати залами, відведеними під конкретну ідею чи митця. Оскільки зали не є 

просторими, а часто вузькими і не містять жодних інших деталей – вони створюють 

ефект ізоляції глядача, сакральності простору «тет-а-тет» з мистецькими об’єктами 

і охороною або медіатором. 

Наявність охорони ще й в такому ізольованому просторі створює ефект 

постійного нагляду, а медіатор або ж нагляду або помічника. Відповідно до 

скандалів із звільненням медіаторів, описаних в 2 розділі, в Пінчук арт центрі 

працівників, котрі можуть розповісти про виставку можна зустріти рідше. На заміну 

їм є аудіогід, котрий українською або англійською прочитає експлікацію за qr кодом 

на власному телефоні. Така практика дозволяє не загиблюватись в тексти 

експлікацій, а споживати мистецтво і розповідь про нього одночасно, потворити, 

або ж прослухати її згодом за межами інституції. 

З одного боку такий простір відповідає сучасній виставковій практиці, з 

іншого боку, аби увійти в цей простір відвідувач має пройти жорсткий фейс-

контроль в охорони, показати вміст сумок. Така недовіра до глядача просторовою 

мовою та бажання контролювати створює атмосферу тиску відразу, коли відвідувач 

знайомиться з простором, це не репрезентує вітальність практики інституції 

сучасного мистецтва, котра запрошує до діалогу.  

Коли мова йде про просторові маршрути та те, куди вони ведуть – в випадку 

Пінчук Арт Центру відповісти складніше, ніж у МСУМК, оскільки ПАЦ не є 



47 
 

музейною інституцію, котра має постійну експозицію, простір ПАЦ є змінним весь 

час, але різні розміри кімнат та 4 поверхи виставкових зал, разом з кімнатою для 

відео дозволяють створювати наратив виставки поступово, ставлячи коми між 

залами, а десь, де закінчуються лабіринти залів і глядачеві потрібно повернутись до 

початку та піднятись на інший поверх і глянути іншу історію – поставити крапку 

простором.  

В цій інституції наратив кураторських практик першочергово створюють 

проекти, багаторічна участь у Венеційському Бієнале, міжнародні виставки та 

дослідницька платформа. ПАЦ є динамічною інституцією в рамках української та 

світової мистецької мапи, де є репрезентована Україна. Це забезпечує 16 років 

присутності інституції з її кураторськими практиками, розвитком та звичайно з 

відповідним фінансуванням фонду політика та мільярдера Віктора Пінчука, котрий 

є засновником арт центру і забезпечує економічним ресурсом цей прогрес.  

В арт-центрі кураторські практики збереження мистецтва, багатошарове 

дослідження та рефлексія, яке створює наратив історії сучасного українського 

мистецтва очима інституції, чим самим окреслює дискурсивність того чи іншого 

митця і його доробка, інтерпретація та селекція – об’єднані в одному проекті, 

котрий і варто проаналізувати. Дослідницька платформа та мистецький архів є 

відкритим майданчиком для мислення, досліджень і діалогу, заснований 

PinchukArtCentre у лютому 2016 року, покликаний створити живий архів сучасного 

українського мистецтва від 1980-х років і до наших днів.57 Основні функції цього 

проекту: каталогізація, збереження та переосмислення. Ініціатором створення цієї 

платформи є Бйорн Гельдхов, арт-директор інституції, а сама програма має чітку 

систему ієрархії організації, що забезпечує почерговий аналіз, збір, оцифрування, 

виставкову діяльність, комунікацію, менеджмент, есесїстику.  

 
57 Дослідницька платформа [Research Platform Online Archive]. – Режим доступу: https://archive.pinchukartcentre.org/ 
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Кураторською групою цього проекту є Тетяна Кочубінська, Катерина 

Лазаревич, Ксенія Малих, Валерія Шиллер, Тетяна Жмурко, Катерина Яковленко 

та Галина Глеба, а сама ідея та старт до творення цієї платформи датується 2012 

роком і тоді над цією кураторською практикою працювали випускники програми 

«Кураторської платформи» Лізавета Герман, Маша Ланько, Олександр Михед, Катя 

Радченко. За відрізок часу в 3,5 роки команді вдалось реалізувати 6 виставок та 3 

книги, 2 з яких є надруковані та 1 pdf наразі, але команда в інтерв’ю для видання 

SupportYourArt стверджує, що має вже матеріалу на 20 книжок, та те, що робота 

платформи здійснюється таким чином, що можна писати книгу аналізуючи кожного 

художника архіву.58 В даному проекті дослідниці намагаються писати історію 

мистецтва та віднайти ту точку відліку, від якої можна відштовхуватись в 

українському контексті початку «сучасного» мистецтва. Питання початку – є 

дискурсивним, саме тому воно не визнає себе в процесі дослідження, але стартують 

дослідження проекту з приблизно 1980 років, коли почали зароджуватись сучасні 

мистецькі процеси.59 

Результатами, або проміжковими результатами, оскільки дослідження може 

продовжуватись завжди, роботи є опрацювання мистецького архіву та виставки, 

котрі діють не просто як ретроспективи, а кураторська група виділяє концепти, 

через які будує соціокультурний та історичний наратив українського сучасного 

мистецтва. Так народилась не одна виставка ПАЦ, котра репрезентує дискурсивні 

ідеї, котрі віддає в публічне поле для осмислення та рефлексії, також результатом 

цього осмислення є написання книг, які є стратегічно важливими як для росту 

мистецької інституції, для дослідницького українського поля та для виходу на 

міжнародну мистецьку мапу, аби ґрунтовно говорити про український контекст. 

 
58 Настя Калита. Дослідницька платформа PinchukArtCentre: «Главная задача – создание архива современного 
украинского искусства» [Your Art]. – Режим доступу: https://supportyourart.com/conversations/doslidnutskaplatforma/, 
(10.09.2019) 
59 Там само. 
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Таку мету інституція і декламує в себе на сайті та реалізовує успішно в цій 

кураторській практиці.  

Проект платформи та архіву є багатопрофільним, що дозволяє говорити про 

нього серйозно як про академічну форму, яка міцно стоїть на ногах. Процес 

створення профілю художника займає значний час, велику кількість дискусій між 

кураторами проекту, комунікації з незалученими фахівцями до проекту, котрі в 

інших дисциплінарних формах могли досліджувати, говорити чи знати про певний 

доробок митця. Тут полягає і різниця підходів із МСУМК, оскільки ПАЦ залучає 

сторонні джерела про митця, але не робить це фінальним результатом дослідження, 

ці дані ПАЦ використовує для оцифрування та збору даних для подальшої 

багатокрокової обробки.60 У відкритому архіві ПАЦ існує близько 60 профілів 

митців, та декілька профілів колективів художників. Серед імен є Ілля Чічкан, Олег 

Тістол, Андрій Сагайдаковський, Юрій Рупін, Борис Михайлов, Яна Бистрова та 

інші. Кожен профіль містить оцифровані та описані роботи, які належать до 

колекції ПАЦ, публікації про митця, інформацію про кураторську та іншу 

мистецьку діяльність митця, що дає змогу цілісно та академічно з відповідними 

джерелами опрацьовувати матеріал, який стане академічним слідом для дослідників 

майбутнього. В рамках концепції сучасних кураторських практик, котрі працюють 

з ідеями та рефлексією – це важливий підхід. 

Партисипативність кураторських практик ПАЦ полягає в тому, що багато 

мистецьких проектів націлені на залучення аудиторії до мистецької практики, або 

ж освітньої практики. Зокрема це є низка освітніх проектів для дорослих, фахівців, 

просто глядачів та дітей, а також інклюзивні проекти, а саме онлайн дискусії з 

митцями, режисерами, кураторами; онлайн освітні проект музей на дотик; серія 

 
60 Настя Калита. Дослідницька платформа PinchukArtCentre: «Главная задача – создание архива современного 
украинского искусства» [Your Art]. – Режим доступу: https://supportyourart.com/conversations/doslidnutskaplatforma/, 
(10.09.2019) 
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відео «5 хвилин про мистецтво», літературна та музична програма виступів та лекції 

про мистецтво «Академія о сьомій». 

Кураторською практикою ПАЦ, котра репрезентує Україну на світовому 

мистецькому рівні є участь у Венеційському Бієнале, як основна програма бієнале 

та і позаконкурсна програма. Для прикладу, в 2005 році Фонд Пінчука вперше був 

представлений на бієнале з проектом First Acquisitions «...який куратор Олександр 

Соловйов називає проривом порівняно з усім, що Україна раніше показувала у 

Венеції». 61 Вже в 2007 році, зважаючи на успіх програми Фонду Пінчука, Мінкульт 

запросив фонд брати участь в організації основної програми від України, з цього 

моменту ПАЦ неодноразово репрезентував власну оптику на мистецтво України, та 

цьогоріч 2022 року в часі війни також мав позаконкурсну програму, а національну 

програму курували Марія Ланько та Лізавета Герман, котрі є «вихідчинями» з 

освітньої програми ПАЦу, зараз вони співзасновниці та кураторки приватної 

галереї Naked Room. Фінансова можливість та дослідницька діяльності ПАЦ дає 

змогу інституції застосовувати кураторські практики задля репрезентації наративів 

українського сучасного мистецтва за межами України, ця тема є цікавою та 

обширною, що дозволяє поглибитись у наступних дослідженнях 

 

Висновок до Розділу 3 

У практичній частині дослідження проаналізовано кураторські практики 

двох інституцій сучасного українського мистецтва Пінчук Арт Центру та Музею 

сучасного українського мистецтва Корсаків. Дві інституції є продуктом їхніх 

засновників, оскільки саме їхній економічний та соціальний капітал забезпечує 

масштабування та розвиток інституцій, вектор їхніх кураторських практик та 

статуту інституції.  

 
61 Анастасія Платонова. Україна на Венеційській бієнале: від намету до скляного куба [Лівий Берег]. – Режим 
доступу: https://lb.ua/culture/2017/05/04/365430_ukraina_venetsianskoy_biennale.html, (04.05.2017) 
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Взагалі спосіб, яким ці дві інституції називають речі та явища є ґрунтовно 

різний. Це стосується ключової категорії в цьому дослідженні – кураторства. В 

МСУМК взагалі не існує такого найменування функціоналу як «куратор», є 

менеджери, наукові керівники, керівники фондів, але категорії та структури 

кураторської групи інституції, яка є стратегічно і візійно важливою – немає. 

Будуючи успішну інституцію сучасного мистецтва, котра писатиме історію 

мистецтва та репрезентуватиме це мистецтво світові треба відповідати актуальним 

кураторським практикам та кураторському способу мислення «the curatotial», котре 

забезпечує форму дискурсивності, доступності та аналізу мистецтва, внутрішньої 

та зовнішньої рефлексії. Цей метод є структурою, котра потребує кураторської 

категорії першочергово.  

В МСУМК основну візію інституції будує її засновник Віктор Корсак, а за 

словами менеджерки освітніх проектів Анастасії Семенишиної, до кураторства 

проектів може долучатись будь-який працівник інституції, але ключові вибори 

залишаються за паном Віктором. При інтерв’юванні менеджерки інституції, такий 

підхід до роботи трактувався як демократичний, оскільки кожен має право на 

залучення до процесу.62 З одного боку це так, тим більше в порівнянні з політикою 

в ПАЦ, котра взагалі обмежує не лише професійні, а й людські права працівників. 

Але така форма роботи інституції свідчить про відсутність кураторської системи, а 

отже й про відсутність достатньо глибокої та фахової, довгострокової 

дослідницької роботи інституції.  

Те саме стосується Луцького Бієнале, котре є корисною ініціативою як для 

МСУМК, так для розвитку мистецької та туристичної інфраструктури міста Луцька, 

так і для репрезентації українського мистецтва закордоном і підтримки художників, 

адже передбачається грошова винагорода. Та знову ж таки, ця практика інституції 

натикається на цей важливий першочерговий момент, комісаром Бієнале є Віктор 

 
62 За матеріалами інтерв’ю, МСУМК, 10.05.22. 
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Корсак, який є меценатом, хоч і з досвідом колекціонера та керування мистецькою 

інституцією. В ідеалі бієнале мала б займатись кураторська група фахівців.  

Пінчук Арт Центр позитивно відрізняється в практиці побудови 

кураторського кістяка, він наявний в інституції, це є фахові професіонали з 

академічною освітою, також інституція проводить спеціальну освітню програму, 

аби зростити для себе кадри дослідників. Це віддзеркалюється на їхній практиці 

збереження мистецтва та його дослідження, і дає змогу далі працювати на 

міжнародних рівнях і будувати наративи сучасного мистецтва.  

Також варто згадати практику фінансової підтримки молодих художників в 

рамках програми премії PinchukArtPrize. З іншого боку, негативна політична 

репутація прослідковується в цінностях інституції, котрі існують є під шаром цієї 

підтримки та інклюзивності публічних програм – внутрішні  порушення робочої 

етики, котрі не корелюються з політиками сучасних кураторських підходів. Бо чи 

має значення успішна виставка, якщо працівників інституції пресують? 

Інтерв’ювавши менеджерку з освітніх проектів МСУМК, Анастасія Семенишина 

розповіла, що в інституції не існує проблем з виплатами зарплат порушенням 

трудових прав чи незаконними звільненнями. В працівників МСУМК є фіксована 

зарплата за конкретні робочі години, за додаткові робочі години кожен працівник 

сам веде графік та отримує оплату цих годин, котрі працівник сам визначає. В цьому 

плані інституція має повну довіру до персоналу.63 

Процеси роботи над дослідницькими платформами в цих інституціях також 

кардинально різняться. Академічне дослідження потребує фаховості, теоретичної 

рамки, дослідження джерел, аналізу, оцифрування та збереження мистецьких 

об’єктів. Також їхнього опису та залучення інших каналів, котрі можуть свідчити 

про митця, і це будуть дані, які треба надалі обробляти. Такий підхід має ПАЦ, а 

МСУМК знову ж таки робить ціннісну спробу починати писати історію сучасного 

 
63 За матеріалами інтерв’ю, МСУМК, 10.05.22. 
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мистецтва але не дає рамок, не має робочої дослідницької групи для цієї діяльності 

та має форму скоріше інтернет порталу з вільним доступом до будь-кого, аніж 

академічного дослідницького проекту. 
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ВИСНОВКИ 

 

В даній дослідницькій  роботі була поставлена мета дослідити кураторські 

практики в Україні на прикладі двох інституцій сучасного мистецтва. Цими двома 

інституціями є Музей сучасного українського мистецтва Корсаків та Пінчук Арт 

Центр. Науковою новизною дослідження є той фактор, що, по-перше, комплексний 

і незаангажований аналіз  роботи та практик МСУМК в публічному полі є 

відсутнім, а також порівняння кураторських підходів ПАЦ та МСУМК в цій роботі 

було зроблене вперше. Дослідження та аналіз цих двох кейсів дає змогу формувати 

розуміння про наявний стан кураторських практик в Україні в інституціях, що 

активно розвиваються та роблять кроки до  актуалізації на всеукраїнському та 

міжнародному рівнях. Теоретичне осмислення сучасних кураторських підходів з 

праць дозволяє приміряти методологічну та історичну категорію на реальну 

українську практику, адже кураторська практика чи її відсутність дозволяє 

інституції рухатись в ногу з часом з світовим контекстом, або навпаки зупиняє 

інституцію в розвитку та зростанні.  

Фундаментом для порівняльного аналізу кураторських практик в цій роботі 

стало поняття кураторського способу мислення, яке ввела в обіг Марія Лінд. Ця 

концепція є методом, котрий дозволяє дивитись на кураторство як на соціо-

культурну мережеву практику, а не лише організацію виставки. З даної методології 

в роботі викристалізовано 8 пунктів, котрі є ключовими характеристиками 

сучасного кураторства: дискурсивність, партисипативність, наративи та маршрути, 

селекція творів та їх виключення, робота з простором, інтерпретація та 

репрезентація, дослідницька платформа та збереження творів. Використовуючи ці 

пункти, зроблений аналіз двох практик, який призводить до думки, що українське 

кураторство бачить ціль та форму світових тенденцій, але не до кінця сформувало 

інструменти, котрі дозволять реалізовувати актуальні світові практики. Досвід 

МСУМК та ПАЦ в цьому векторі різний, оскільки ПАЦ інвестує в створення 
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академічних дослідницьких проектів, котрі збирають, архівують, пізнають, 

рефлексують та поширюють результати досліджень у виставкових проектах, 

книговидавництві, освітніх проектах, та намагаються писати історію сучасного 

українського мистецтва, котре можна буде вписувати в світовий дискурс, в 

європейські наративи. Адже академічне дослідження українського контексту та 

його впливів на соціо-культурні процеси, дозволяє інституції актуалізувати 

українських митців за межами України, пропонуючи український мистецький слід 

як частину наративу про сучасне мистецтво, зокрема на Венеційському Бієнале та 

інших світових майданчиках. МСУМК робить спроби відповідати світовим 

тенденціям, про що часто декларує на своєму сайті, у виставкових проектах та у 

намірі створити Луцьке Бієнале сучасного мистецтва, та все ж інституція «намацує» 

інструменти, котрі можуть призвести до почергової та логічної кураторської 

практики, котра матиме підґрунтя та дискурсивний характер. В рамках відповіді на 

питання, а чи встигають за сучасними кураторськими тенденціями ці українські 

інституції, є показовим те, що сам концепт куратора чи кураторської групи в музеї 

відсутній, що й унеможливлює працювати над розвитком кураторського методу 

«the curatorial», працювати над  розвитком дискурсивного кураторського підходу, 

котрий інспірує до рефлексії та пошуку нових поглядів на мистецькі явища та імена. 

Тобто продовженням відповіді на питання є те, що вони намагаються йти за 

актуальним вектором, але часом блукають, МСУМК більше губиться на шляху, 

ПАЦ йде впевненіше за координатами. Разом з рухом у сторону світового 

контексту, кураторські практики будують ідентичність, конструюють бачення 

мистецьких наративів. В праці Ганса-Ульриха Обріста «Коротка історія 

кураторства» розповідається, що історія  мистецтва кінця XIX і XX століть була 

нерозривною з історією виставок та мистецьких угрупувань, саме завдяки 

кураторським виставкам в XX столітті світ і дізнається про велику кількість 

мистецтва та ідей, після чого приходить до тієї  кураторської дискурсивності, котру 
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опрацьовано в даному дослідженні64. Конструювання концепту української 

ідентичності через призму мистецьких виставок є актуальною та потрібною 

практикою в 2022 році, оскільки створення наративів в арт сфері про те «хто ми, як 

ми називаємось, що собою являємо, які наші цінності», стало ще більш нагальною 

потребою через російсько-Українську війну. Необхідність  говорити про 

мистецьких діячів українців, їхній внесок в розвиток європейської культури, 

деколонізовувати та викристалізовувати концетпуально українське  в світовому 

контексті є стратегічною ціллю для кураторських груп інституцій сучасного 

українського мистецтва. Таким чином кураторська діяльність МСУМК та ПАЦ 

створює наративи українського сучасного мистецтва, які інституції мають бажання 

транслювати (МСУМК) та транслює (ПАЦ) на міжнародних бієнале, тим самим 

говорить про Україну та її культуру як таку. Тут ключову роль відіграє наявність 

кураторської методології, аби віднайти комунікаційні канали для видимості, за 

допомогою якісної есеїстики, партисипативних програм, освітніх міжнародних 

програм та виставкових проектів закордоном. Ці два досвіди, котрі репрезентують 

українську кураторську практику у пошуках своєї ж ідентичності, знаходяться на 

стадії напрацювання методологічного інструменту, оскільки відчувають в цьому 

потребу. Логічним завершенням роздумів про українське кураторство в рамках 

двох інституцій, є те, чи пропонує українська кураторська рамка щось світові? 

Аналіз двох підходів говорить про те, що українським сучасним мистецтвом в 

Україні готовий займатись із вкладеннями лише приватний сектор, а саме 

підприємці, мільярдери, бізнесмени, котрі мають економічний ресурс та 

культурний капітал, котрий хочуть масштабувати у формі інституцій та 

збільшувати цим свій символічний капітал. Досвід МСУМК та ПАЦ розповідає про 

два підходи професійних цінностей, котрі неможливо ігнорувати, коли мова йде про 

практики інституцій. Попри спроби слідувати інклюзивності та демократичності, 

 
64 Ханс Ульрих Обрист. Краткая история кураторства. Ад Маргинем Пресс, 2012, с. 5. 
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українському досвіду тяжко відмовитись від неетичних скандалів, порушень прав 

люди, як ментального радянського сліду. Аналіз в цієї роботи висвітлює бінарність 

наявної ситуації в Україні,  інституція сучасного мистецтва підриває репутацію 

порушенням прав працівників, водночас в іншому випадку запрошує на роботу 

молодих спеціалістів та дає їм простір для вільної  реалізації та будують систему 

довіри. 

На даний момент дослідження говорити про те, що українська кураторська 

практика пропонує якийсь новий та ефективних підхід для кураторства у світі – 

рано, оскільки здебільшого українські кураторські практики знаходяться ще в 

пошуках власного методу, просто різні інституції на різних стадіях пошуку. 

Український мистецький контекст має багато матеріалу для того, аби пропонувати 

його світовій спільності, актуалізувати, але для цього потрібне якісне 

напрацювання методу, що і є наразі в зародку. Донедавна в Україні не існувало 

музею, котрий би брав на себе відповідальність говорити про загальноукраїнський 

контекст сучасного мистецтва, а за 2021 рік музеї почали раптово припиняти на 

тимчасовий час свою діяльність, для прикладу Київський приватний музей 

сучасного мистецтва. Тому для українського контексту наразі є важлива стадія 

внутрішнього напрацювання арт системи в країні, проговорення та визначення 

власної ідентичності зсередини, оскільки структурованих прецедентів говорити про 

сучасне українське мистецтво є небагато, а в часі війни мистецтво є важливим 

рупором рефлексії, котрий треба формувати колективно всередині країни та 

демонструвати назовні. І важливим аспектом цього процесу дослідження себе через 

кураторську практику є те, що відбувається децентралізація і в дискурсі з’являється 

не лише метрополія, а й те, що звикло було називати периферією. Це також є 

ціннісним кроком в сторону глибшого дослідження української ідентичності 

завдяки оптиці мистецтва, котра стає можливою в кураторській методології. 
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