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Національне питання у діяльності українських 
ліворадикальних сил Польщі: 20- і рр. ХХ ст. 
Розглядається ставлення українських ліворадикальних сил до 
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Національне питання в Польщі у міжвоєнний період було над
звичайно актуальним, в першу чергу, на західноукраїнських та 
західнобілоруських землях. У діяльності усіх українських полі¬
тичних партій національні вимоги займали одну з чільних пози¬
цій. Не оминули своєю увагою дану проблему й ліворадикаль
ні сили, що були представлені Комуністичною партією Східної 
Галичини (далі - К П С Г ) , згодом перейменованої у Комуністичну 
партію Західної України (далі - КПЗУ) та рядом підпорядкованих 
їй партій та організацій, в тому числі й «Українським селянсько-
робітничим соціалістичним об'єднанням» (далі - «Сельроб»). 
Даний політичний рух, висуваючи на перший план ідею соці-

альної боротьби, не міг не врахувати того факту, що на захі̂ дно-
українських теренах гасла національного визволення були більш 
актуальними та популярними серед населення, аніж економічні. 

Метою даного дослідження є висвітлення ролі національного 
питання у діяльності ліворадикальних сил Галичини у 20-х рр. 
ХХ ст., аналіз чинників, які впливали на еволюцію поглядів укра¬
їнських комуністів на дану проблему. 

Дана проблема не була достатнім чином висвітлена в науко
вих дослідженнях. Діяльності КПЗУ присвячено ряд праць ра
дянських істориків, зокрема, І.Васюти, Є.Галушка, М.Панчука 
[ 1 ^ ] . Проте, національна проблема у діяльності партії висвіт
люється виключно у традиційній концепції пануючої ідеології. 
Джерельною базою статті є постанови, рішення та резолюції 
ЦК КПЗУ, документи Центрального державного історичного ар
хіву України у м. Львові, а також Державного архіву Львівської 
області. 

Політика Польської держави стосовно українських земель у її 
складі була спрямована на полонізацію даних територій та асимі¬
ляцію місцевого населення. «Польська влада виношувала думку 
розчленувати український народ на дві національні групи - укра¬
їнців на Волині і русинів у Східній Галичині. Це розмежування 
застосовувалося в різних урядових документах. Наприклад, у 
статистичних щорічниках, які видавав Головний статистичний 
уряд, були дві графи: окремо для українців, окремо для русинів» 
[5,с.153]. Українське питання в усій Польщі, і на західноукраїн¬
ських теренах зокрема, було першочерговим саме для польського 
уряду. Актуальною національна проблема виступала й для про
відних політичних партій у краї. Більшість польських політичних 
сил офіційно не задекларували своє переконання в необхідності 
колонізаційної політики стосовно західноукраїнських земель, 
проте навіть прихильники національної та релігійної рівноправ¬
ності усіх громадян Польщі були переконані, що національне 
питання в межах єдиної держави слід вирішити лише з користю 
для цієї держави [5,с.152]. Навіть Польська соціалістична партія 
(далі - ППС), яка відстоювала автономію національних меншин, 
в тому числі й українців, стверджувала, що національні пробле¬
ми необхідно все таки вирішувати в інтересах Польської держави 
[5,с.153]. 

З-поміж політичних партій Польщі у свій позиції стосовно 
українців виділилася Комуністична робітнича партія Польщі 
(далі - КРПП), яка цілком підтримувала вимоги КПЗУ Проте 
обидві комуністичні партії розглядали вирішення долі національ¬
них меншин, в тому числі й українського населення, лише в кон¬
тексті послідовності - після робітничого та селянського питань 
[6,с.23]. 

КРПП ніколи не відмовлялася від проголошення права укра¬
їнців на самовизначення, але стосовно інших пунктів в певні 
періоди відходила від своїх традиційних позицій [5,с.153]. Це 
можна пояснити тим, що партія проходила період свого станов¬
лення та кристалізацію політичних вимог. КРПП у своїй почат¬
ковій програмі чітко зазначила, що головною метою її діяльності 
є соціальна революція та диктатура пролетаріату [7,с.76-77]. На 
І з'їзді партії було чітко висловлено переконання, що невдовзі 
пролетарська революція охопить й Польщу. Для КПП на цьому 
етапі не існувало навіть концепції незалежної Польської держа¬
ви. Усі нові країни, що постали після завершення Світової війни, 
трактувалися виключно як тимчасові утворення, що припинять 
своє існування одразу ж після перемоги світової пролетарської 
революції, тому для комуністів в той час у практичній політиці 
не існувало таких політичних гасел як автономія, самовизначен¬
ня та самостійність [8,с.34]. Фактично це означало, як зазначав 
свідок тогочасних подій Ян Регула, що партія відмовлялася від 
ідеї будь-якого самостійного існування Польщі і готова була уві¬
йти в майбутній союз радянських республік із правом виходу за 
бажанням [8,с.34]. 

Свою позицію КРПП змінила уже через декілька місяців після 
проведення І з' їзду партії. Цьому передували тривалі конфлікти 
із Москвою саме стосовно національного питання [7,с.83,85]. У 
квітні 1919 р. у її політичній платформі, з'являється гасло бороть¬
би за побудову Польської Республіки Рад Робітничих Депутатів 
[8,с.38]. В перші роки свого існування КРПП була переконана, 
що національні питання будуть вирішені лише у результаті світо¬
вої пролетарської революції, а оголошення автономій національ¬
них меншин лише призупинить цей процес. 

КПСГ під час україно-польської війни 1918-1919 рр. визна¬
ла слушність боротьби проти польських окупантів, але в той 
же час не підтримала український уряд Є. Петрушевича та його 
сподвижників. Як згодом зазначив О.Крілик: «Хотіли ми класо¬
вої боротьби за приєднання до Української радянської республі¬
ки» [9,с.328]. Після встановлення польської влади в краї, КПСГ 
сприйняла цей факт як доконану реалію та розпочала пошук шля¬
хів контакту із КРПП. 
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В КПЗУ розуміли, що самостійно реалізувати свої гасла вони 

не зможуть, так само як і об'єднати навіть усіх робітників та 
селян Галичини і Волині. Для цього їй була необхідна підтрим
ка польських колег. І, звичайно, в першу чергу, розуміння саме 
поляками необхідності боротьби за право всіх націй, що стали 
проживати в новоутвореній Польщі, на самовизначення: «тільки 
послідовне проведення принципу національного самоозначення 
цілою КПП, особливо її польською частиною, гарантує справжнє 
подолання національної родріблености в революційному русі 
Польщі» [6,с.25]. Саме це завдання стояло перед керівництвом 
комуністичного руху Польщі, і фактично не залежало від галиць¬
ких радикальних діячів. 

Як і КРПП, КПСГ оголосила єдино можливим шляхом ви¬
рішення будь яких національних конфліктів та політичних і со¬
ціальних криз лише соціальну революцію. На противагу своїм 
ідейним противникам, тобто націонал-демократичним силам, 
прихильникам Є.Петрушевича та навіть соціал-демократам, які 
на перший план ставили саме національне визволення та побудо¬
ву національної держави, комуністи спробували запропонувати 
своє бачення ситуації. Щоб довести своє твердження стосовно 
неможливості вирішення українського питання без встановлення 
соціальної рівності та побудови держави робітників і селян, кому¬
ністи звернулися до найближчих для українців прикладів, в тому 
числі до ситуації у самій Польській державі. Полякам вдалося 
здобути незалежність, побудувати власну національну державу, 
проте це не допомогло, на переконання КПСГ, розв'язати жодну 
соціально-економічну проблему. «Ось до чого довели патрио-
ти, до чого веде кожна національна держава, кожне національне 
паньство. Польське робітництво і бідніше селянство рішилося 
пірвати зі своїми патриотами маючи вже то, до чого стремить до-
перва Петрушевич і його кліка в Сх. Галичині, маючи свою наці¬
ональну державу. Це повинно бути наукою для нас, що не в буду¬
ванню нашої національної держави під проводом Петрушевича 
і других ріжношерстних панів наше визволення, але що єдиний 
вихід для нас - це соціальна революція, це рішуча боротьба за 
перехід влади в наші руки, руки робітників і бідного селянства» 
[10,с.12]. Така аргументація даного підходу до вирішення укра¬
їнського питання не була надто переконливою, адже враховуючи 
стан економіки, в якій перебувала відновлена Польща всього лиш 
через кілька років по завершенні війни, розраховувати на швидке 
вирішення усіх назрілих проблем було неможливо. 

Відбулися зміни у поглядах комуністів після війни 1920 
р. та підписання Ризького мирного договору. На ІІ Конгресі 
Комінтерну було підтверджено те, що комуністи повинні підтри¬
мувати національно-визвольні рухи в державах, але виключно, 
якщо вони носять революційних характер [7,с.91]. У грудні 1922 
р. Виконком Комінтерну знову наголосив керівництву КРПП про 
необхідність включення у її програму ідеї права народів на само¬
визначення, яке ще з 1917 р. було прийняте радянським керів¬
ництвом, незважаючи на можливість їхнього відокремлення від 
Польської держави. 

Під час ІІ з' їзду КРПП, що тривав впродовж 19 вересня - 2 
жовтня 1923 р., тривали серйозні дискусії стосовно національної 
проблеми, в яких активну участь брали й представники КПЗУ, як 
нової складової частини польської партії. Конфлікти були спричи¬
нені різним підходом до трактування проблеми, на чому акценту¬
вав увагу Осип Крілик [9,с.628]. У результаті на з'їзді затвердже¬
но рішення про те, що польські робітники повинні підтримувати 
бажання інших народів щодо звільнення від національних утис¬
ків, адже це необхідна умова соціального визволення для всього 
пролетаріату Польщі. Таким чином, обґрунтованими були визна¬
ні вимоги відкриття українських шкіл, участі місцевого населен¬
ня в адміністрації та інших органах управління. У постанові «За 
вашу та нашу свободу» було засуджено політику польської влади 
у Галичині і стверджено, що вона ґрунтується лише на бруталь¬
ній силі [9,с.572]. 

Наслідком таких дій КПП стало зростання прихильності укра¬
їнців, білорусів та інших національних меншин до комуністич¬
них ідей і самої партії, проте з іншого боку КРПП втрачала під¬
тримку польського населенням. Як зазначає Луціян Кєщинський 
«це була драма, а можливо, і трагедія КПП» [5,с.153]. З цього 
моменту розпочалися пошуки комуністичними силами таких ло¬
зунгів, які б задовольняли прагнення як українців так і поляків. 

У червні 1924 р. мав відбутися І з'їзд КПЗУ, проте умови іс¬
нування нелегальної партії не дозволили провести його належ¬
ним чином. В першу чергу, це було спричинене неможливістю 
присутності представників від тих організацій, які творили осно¬
ву КПЗУ. З 36 запланованих учасників прибув лише 21. З них 
частина делегатів мала лише право дорадчого голосу [11,с.1]. 
Зважаючи на такі умови було прийнято рішення замість з'їзду 
провести лише конференцію. Поряд із рядом організаційних пи¬
тань висувалося й національне питання. 

Конференція КПЗУ 1924 року в заключній постанові оголо¬
сила, що гаслом партії в національному питанні є: «створення 
радянської Західної України в об'єднанню з УСРР. Завданням 
цього клича є вказати, що Компартія керуватиме боротьбою за 
національне визволення скеровуючи її на шлях соціяльної рево¬
люції» [11,с.11]. Незважаючи на це гасло, оголошувалося, що, 
враховуючи умови, за яких перебуває Західна Україна у складі 
Польщі, необхідна тісна співпраця українських та польських ро¬
бітників. Таким чином, національна проблема порушувалася на 
конференції ще й при обговоренні проблем робітничого, в тому 
числі й профспілкового руху. Необхідно зазначити, що тут про¬
стежується й суперечність у переконаннях українських лівора-
дикалів Галичини, оскільки в своїй постанові комуністи чітко 
зазначили, що «окремі українські профспілки не мають ніяких 
даних на існування й розвиток» [11,с.12]. Таким чином, КПЗУ, 
одночасно стверджуючи окремішність та право на самовизначен¬
ня українців, водночас заперечувала їхню здатність на самостій¬
ній революційний, чи хоча б профспілковий рух. 

Всередині 1920-х рр. розпочалася тривала дискусія між КПП 
та її частинами - КПЗУ та КПЗБ. Саме на теренах Західної 
України та Західної Білорусі під владою Польщі, політика остан¬
ньої, особливо в національному питання, як сприймалася вкрай 
болюче. Причину цього комуністи вбачали у межуванні із «на¬
ціонально-рідними їм Радянськими республіками, які стремлять 
до з' єднання з ними, що загрожує існуванню Польщі в її сучас¬
них границях» [6,с.23]. Прагнення об'єднання із рештою своїх 
національних територій, безперечно, було традиційно сильним 
на цих територіях, проте, незважаючи на радянську політику ко-
ренізації, більшість як українського так і білоруського населення 
не бачило свого майбутнього у союзі радянських республік. Така 
ситуація спонукала місцевих комуністі до перегляду ряду своїх 
гасел. 

Ініціювала дискусію саме білоруська партія. Зокрема, КПЗБ 
у січні 1926 р. на ІІІ конференції партії висловила пропозицію 
щодо заміни гасла права народів на самовизначення та приєд¬
нання до Радянського Союзу на право національних меншин на 
автономію у складі Польщі [5,с.155]. Дана ситуація викликала 
необхідність переглянути свої твердження стосовно національ¬
ного питання й українських комуністів. Це супроводжувалося 
тривалими дискусіями, які завершилися у червні 1926 р. на пле¬
нумі ЦК КПЗУ. Проте, ще у лютому 1926 р. партія звернулася до 
Виконавчого комітету Комінтерну та зазначила, що КПЗУ висту¬
пає проти ідеї боротьби лише за автономію західноукраїнських 
земель у складі Польщі. У резолюції, прийнятій на червневому 
засіданні прозвучала як критика в бік КПЗБ так і безпосередньо 
КПП та Комінтерну. Українські комуністи зауважили, що голов¬
ною помилкою білоруської партії була переоцінка нею впливу 
дрібноміщанських націоналістичних партій на суспільність і 
впевненість у тому, що місцеве населення не виявляє готовнос¬
ті до масового революційного руху. Із цією тезою ЦК КПЗУ не 
готовий був безапеляційно погодитися: «такий підхід до справи 
є невірний, так як ІІІ Конференція КПЗБ зовсім не переоцінила 
впливу дрібноміщанських партій на З.Б. (Західну Білорусь - авт.), 
а навпаки, відмічуючи цей факт, що ріжні націоналістичні біло¬
руські угрупування користуються невеликим впливом в масах, 
тим самим ствердила, що не може бути мови про якийсь масовий 
автомістичний рух̂ > [12,с.16]. Таким чином, на переконання га¬
лицьких комуністів, їхні білоруські колеги здійснили не помилку, 
а радше тверезу оцінку ситуації та своїх можливостей. 

Сутність помилки в національному питання білорусів поляга¬
ла в тому, як ствердила КПЗУ, що вони оцінюючи період стабілі¬
зації капіталістичного ладу відсунули революційне розв'язання 
даної проблеми «до повстання революційної ситуації, а до цього 
часу висунули як програму мінімум в нашій націоналістичній по¬
літиці боротьбу за «частинне» жадання автономії і краєвого со¬
йму». Таким чином, єдиною хибою, проте доволі вагомою, укра¬
їнські комуністи могли вважати лише те, що КПЗБ взяла курс на 
полегшення становища в межах «буржуазно-шляхетської дер¬
жавності», а не її повалення [12,с.16]. 

У свою чергу КПЗУ відкинула будь які можливості змінити 
чи навіть скорегувати свою тактику у національному питанні. 
«Такий підхід до справи при одночаснім видвиганню клича не-
залежности Польщі мусів об'єктивно створити таке положення, 
нібито наша партія зі шляху революційної розв'язки національ¬
ного питання сходить на шлях конституційний, нібито ми бо¬
ремося за реформи сучасної Польщі, яка котраанектувала чужі 
національности, а не за повалення тієї Польщі, не за цілковите 
перекреслення її кордонів» [12,с.17]. Така зміна в тактиці партії 
була б не зрозумілою та не прийнятною для її прихильників, адже 
суперечила б усім ключовим програмним засадам й попереднім 
гаслам. На думку ЦК, це не тільки послабило би позиції партії, 
але й, в першу чергу, посилило становище головних ідейних 
ворогів - «націоналістичних» партій. Таким чином, ЦК КПЗУ 
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прийняло рішення повністю солідаризуватися із резолюцією в 
справі територіальної автономії, що була затверджена Президією 
Комуністичного Інтернаціоналу, який стверджував що здобуття 
національно-культурної автономії задовольнить лише інтереси 
невеликої верстви народу, а саме інтелігенції, а не робітничого 
класу. 

Необхідно зазначити й те, що комуністи не бачили в Польщі 
державу, яка здатна побудувати багатонаціональну державу і в 
той же час ефективно вирішувати національні питання на зра
зок, для прикладу, Австрійської монархії [6,с.24]. Проте, порів¬
нювати національну ситуацію в колишній імперії та тогочасній 
Польській державі було дещо нелогічно. 

На аналогічних позиціях стояла й новостворена ліворадикаль
на партія - «Сельроб», оскільки залишалася підконтрольною 
ЦК КПЗУ. Але у своїй програмі партія приділила національній 
справі доволі незначну увагу, обмежившись лише твердженням 
про тісний зв'язок із соціальними рухами, та зазначенням, що це 
одна з «головних проблем політики селянських і робітничих мас» 
[13,арк.3]. 

Нова хвиля дискусій стосовно національного, і, особливо, 
українського питання розгорнулася у 1926-1928 рр., що було 
пов'язано із розламом, який розпочався у КП(б)У й згодом роз¬
ширився на усі пов'язані із нею партії. Національне питання в 
розпал дискусій зайняло чи не головне місце. Як зазначалося на 
Y I I конференції КПЗУ: «питання організації піддержки для на¬
ціонально-визвольної боротьби українських та білоруських пра¬
цюючих мас з боку польського пролетаріяту (акції, протести про¬
ти терору, проти національного гніту і т.д.), стає тепер справою 
великої ваги» [14,с.22-23]. Безперечно, на перший план вийшла 
боротьба проти ухилів у партії від так званого «ленінського ро¬
зуміння» національного питання. З боку більшовицького керів¬
ництва у Києві недопустимими були розмови місцевих галиць¬
ких комуністів про автономію Західної України у складі Польщі. 
Проте втрачати кадри на даному етапі комуністичне керівництво 
не бажало і ЦК КПП прийняв позицію Комінтерну: «немає по¬
треби усувати від роботи відповідальних товаришів, котрі про¬
явили у попередній своїх партійній лінії збочення у справі на¬
ціональній, але щиро хочуть _ здійснені помилки виправити 
на ґрунті впровадження у життя ухвал КІ (Комуністичного 
Інтернаціоналу - авт.). Таких товаришів необхідно і на майбутнє 
залучати до керівної роботи у партії» [15,арк.11]. 

Пропагувати ідею об' єднання Західної України із радянської 
Україною у другій половині 1920-х рр. для ліворадикальних сил 
ставало дедалі важче, враховуючи як зміни, що відбувалися у по¬
літиці радянського керівництва, так і, в першу чергу, антирадян-
ську пропаганду, яку розпочали національно-демократичні сили 
на чолі із Українським націонал-демократичним об'єднанням 
(далі - У Н Д О ) . Кількість прихильників об'єднання західноукра¬
їнських земель із радянською Україною постійно зменшувалася. 
Таким чином, КПЗУ довелося поєднати боротьбу проти поль¬
ської влади та українських демократичних сил із ідеями права 
українців на самовизначення. 

КПЗУ звинуватила У Н Д О у спекулюванні національним пи
танням: «^вона старається перемінити його в зброю агре
сивної політики проти СРСР та підшиваючись під облудні гасла 
створення ріжних «незалежних» Грузій, Україн і т.д. старається 
теж і по національній лінії промостити собі шлях для майбутньої 
збройної виправи проти СРСР і УСРР» [16,арк.38]. Категорично 
заперечували комуністи й сподівання своїх опонентів, що визво¬
лення Західної України з-під польської влади можливе будь яки¬
ми зовнішніми силами [6,с.24]. 

На Y I I конференції КПЗУ своїм першочерговим завданням у 
національній сфері оголосила необхідність «ще і ще раз виясню¬
вати масам, що в руках бундівських політиків, котрі спряглися з 
польським фашизмом, національні кличі були і є тільки засобом 
баламучення мас, що єдиним керівником боротьби працюючих 
мас за їх повне класове і національне визволення це тільки про-
летаріят, це тільки КПЗУ» [6,с.23]. Поряд із цим передбачалася 
постійна ідеологічна боротьба з найбільшим та найуспішнішим 
опонентом - У Н Д О . Зокрема, першочерговим завданням стави
лася необхідність спаралізувати усі спроби У Н Д О протиставляти 
українські маси польським та єврейським, «звернувши особливу 
увагу на кампанію проти бундівських і (радикальних) антисеміт¬
ських «подвигів», що свій вислів знайшли в акції «Діла» в зв'язку 
із вбивством Петлюри та в брехні, цькуванні УСРСР з приводу 
«жидівської колонізації» [6,с.23-24]. 

Одним із шляхів протистояння з У Н Д О КПЗУ бачила саме 
максимальне розширення свої активності у національній сфері, 
зокрема підтримку питання стосовно збільшення кількості украї¬
номовних шкіл, участь українців у самоврядуванні тощо, і, таким 
чином, «на конкретній боротьбі за ці частинні домагання демас¬
кувати У Н Д О , радикалів і т.д., як агентів польського фашизму, 

виявляти їх продажність та нездібність керувати національно-ви
звольною боротьбою українських працюючих мас» [6,с.24]. 

Змінилося гасло права народів на самовизначення лише у 
1931 р., коли КПЗБ, КПЗУ та КПП, говорячи про відокремлення 
від Польщі, уже не згадували про возз'єднання із СРСР. У 1935 р. 
КПП висуває гасло автономії Західної України, яке востаннє зга
дується у партійних документах 1936 р. Проте КПЗУ наголошу
вала, що готова погодитися лише на відокремлення від Польщі й 
за це буде боротися [5,с.156]. 

Таким чином, національна проблема залишалася актуальною 
впродовж всього існування К П З У Проте формування ставлення 
партії до українського питання у Польщі відбувалося лише на по
чатку та у середині 1920-х рр. Це зумовлено як впливом на пар¬
тію політичних процесів у державі й за її межами, так і ситуацією 
всередині самої КПЗУ, її відносинами із КПП та Комінтерном. 
Національне питання у програмних засадах та діяльності лівора¬
дикальних сил еволюціонувало від віри в національне визволен¬
ня шляхом світової пролетарської революції та відокремлення від 
Польщі, до боротьби за автономію у складі Польської держави. 
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