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ВСТУП 

Актуальність теми: тематика правових засад місцевого самоврядування є 

об’єктом досліджень на різних наукових рівнях. Однак, протягом останніх 

десятиліть особливу увагу було присвячено поняттю «місто», як суспільному 

явищу та дії локальних нормативних актів як джерелу правового регулювання на 

окремій території.  

Вперше на міжнародному рівні було висунуто питання розвитку міста на 

Першій конференції ООН з населених пунктів (Хабітат I) в 1976 р. в Канаді. 

Відтоді обговорення міських умов життя людини в місті було пошуком спільного 

компромісу для вирішення проблеми перенаселеності міст та неможливості 

міських органів управління забезпечити мінімальні умови для проживання в 

місті. На ІІ Хабітаті в 1996 р. члени ООН прийняли Стамбульську декларацію 

щодо населення, яка закріпила основні принципи ефективного міського 

управління: підзвітність міських органів влади, прозорість адміністративних 

процедур, участь жителів в управлінні, передбачуваність дій публічної влади та 

верховенство права.  

На нашу думку, це було початком закріплення ролі міста як важливого, 

окремого інституту забезпечення прав людини. Це питання і стало центром 

нашого дослідження – яка роль міста в забезпеченні прав людини і що місто 

може зробити для того, щоб життя окремої громади на окремій територій було 

кращим, ніж воно є зараз? Це було і центральним питанням ІІІ Хабітату в 2016 

р. - погляд на місто як на інструмент вирішення світових проблем (швидка 

урбанізація, соціальна ексклюзія, екологічна деградація та ін.), а не їх причину. 

Тобто, міські органи влади взяли на себе політичну та/або юридичну 

відповідальність забезпечити реалізацію загальних прав людини ефективніше на 

території, на яку поширюється їхня влада. 

Вперше поняття «право на місто» було визначене філософом, соціологом Анрі 

Лефевром в 1968 р. А.Лефевр зазначав, що в умовах швидкої і постійної 

урбанізації, містам слід звертати увагу на повсякденність життя міських жителів, 



і відповідно до їх потреб будувати новий простір, який буде враховувати 

інтереси і права громади. Його дослідження водночас покладені в основу деяких 

теоретичних підходів до розвитку сучасних міст та правового регулювання в 

місті. Зокрема, йдеться про проголошення і встановлення цінності людини та її 

прав в центрі всіх процесів планування в містах. В роботі проаналізовано 

практичні випадки закріплення права на місто в Бразилії та Іспанії – країнах, де 

концепція є найбільш вивченою та застосованою. 

Джерельна база дослідження. В Україні вже є декілька наукових праць, які 

вивчають можливість застосування концепції «права на місто» в українському 

контексті. Зокрема, це робота І.Тищенка «Від антизабудовних протестів до 

«права на місто»: res publica на Контрактовій площі в контексті трансформації 

міського простору Києва» (2013), І. Козлової «Право на місто в сучасних 

українських реаліях: актори та шляхи реалізації» (2016), “Right to the City 2017: 

(Re) Thinking of Responsibility for Urban Space Case Study of Lviv, Ukraine” (укр. 

«Право на місто 2017: (Пере)осмислення міського простору на прикладі Львова, 

Україна») (2018), Д. Бриль «Життєве середовище міста: гендерні індикатори». 

Однак, це праці соціологів, зосереджені та трансформації людини в місті та 

впливі міського розвитку на людину. Ця магістерська робота є першим в Україні  

комплексним науковим дослідженням «права на місто» в правовій доктрині. 

Метою дослідження є вивчення розвитку концепції права на місто та 

механізмів імплементації права на місто, а також вивчення ролі міста в 

забезпеченні прав людини. 

Завдання: головними дослідницькими питаннями в межах роботи є: 

- аналіз історичної ретроспективи правового регулювання міських 

відносин та значення правового регулювання суспільного життя міст 

сьогодні; 

- аналіз доктринального розвитку концепції «право на місто»;  

- дослідження місця «права на місто» в сучасному каталозі прав людини; 

- вивчення правових інструментів імплементації «права на місто». 
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Об'єктом наукового дослідження є нормативні акти, які закріплюють поняття 

«право на місто», а також доктринальні підходи до його розуміння та 

тлумачення. Предметом наукового дослідження є практичні інструменти та 

форми імплементації концепції «права на місто» у правозастосуванні, зокрема на 

рівні окремих міст.  

Теоретичні підходи і методологія дослідження: в роботі проаналізовано 

явище міста, а також нормативне закріплення права за історичним методом. В 

результаті дослідження описано два теоретичні підходи до визначення права на 

місто: право як політична концепція, без нормативного закріплення, і право як 

частина закону, яка відображає соціальні зміни в підходах планування міського 

простору. Щодо визначення права на місто, науковці спільні в тому, що право на 

місто є колективним правом третього покоління прав людини, однак його зміст 

відображає контекст, в якому воно закріплене. Відтак, в цій роботі ми наводимо 

власне визначення права на місто згідно з теорією права України. Здійснено 

порівняльно-правовий аналіз нормативного закріплення права на місто.  

Джерела: написання роботи було розпочато з вивчення робіт А.Лефевра 

«Право на місто», «Творення простору» (англ. “The right to the city” (1986), “The 

production of space” (1991). А.Лефевр описує право жителів міста бути в центрі 

планування міського простору. І водночас, обмежену роль держави та її 

втручання в міський побут. На думку А.Лефевра, сучасний підхід до планування 

міського простору повинен включати: право жителів на активне створення цього 

простору, право на доступ до простору і зусилля задля скорочення соціальної 

нерівності. Наступним етапом було вивчення змісту права на місто юристів-

дослідників. Зокрема, праці Е.Фернандеса (2007) «Творення права на місто в 

Бразилії» (англ. “Constructing the ‘right to the city’ in Brazil”). Е.Фернандес, 

досліджуючи бразильський досвід закріплення права на місто, аналізує 

національне законодавство, зокрема щодо впливу законодавчих механізмів 

права на місто на міський порядок. На нашу думку, праця Е.Фернандеса 

дозволила більш критично вивчити юридичний аспект права на місто, оскільки 

вона показує недостатність сучасних демократичних інструментів забезпечити 



його реалізацію в повній мірі. Наступним об’єктом наукового аналізу стало 

монографічне дослідження «Право на місто як нова парадигма концепції безпеки 

людини» (2016) (англ. “Right to the City as a New Paradigm within the Concept of 

Human Security”), в якій дослідниця А.Шпак описує зміст права на місто та 

доцільність його закріплення за позитивістським підходом. На її думку, право на 

місто за змістом є комплексним соціально-правовим поняттям. Крім цього, може 

належати тільки мешканцям міст. Відтак, ми підтримуємо позицію А.Шпак про 

те, що право на місто повинно залишатись концепцією, і наразі не може бути 

закріплене як юридичне право. Кріс Батлер в роботі «Анрі Лефевр: Політика 

простору, повсякденне життя і право на місто» (2012) (англ. “Henri Lefebvre: 

Spatial politics, everyday life and the right to the city”) вважає, що якраз право (як 

звід законів) має ключову роль в дотриманні прав людини в місті, в реалізації 

права на місто, оскільки правові норми відображають «перетин» ідеального і 

реального просторів існування людини, які описував А.Лефевр. Тобто, є 

прихильником позитивістського підходу. Відтак, єдиного доктринального 

підходу до визначення змісту права на місто та потреби його законодавчого 

закріплення немає. Для вивчення практичних аспектів цієї проблематики ми 

звузили аналіз до двох сфер: інклюзія та просторовий розвиток, оскільки це ті 

питання, які є гострими і цікавими, на нашу думку, для українського контексту. 

Найбільш розвиненими в цих галузях права на місто є приклади Барселони в 

Європі та бразильські міста. Вивчивши інструменти втілення права на місто в 

цих містах, ми спробували перенести ці результати на бачення розвитку 

локального правового регулювання у Львові. 

Структура роботи: робота складається з трьох розділів. В першому розділі 

сформульовано причини та історичні передумови розвитку міста як центру 

забезпечення основних потреб людини, в тому числі захисту її прав; суть 

концепції А.Лефевра та зміст права на місто за доктринальним та нормативним 

підходом. В наступному розділі проаналізовано механізми закріплення права на 

місто на прикладі Бразилії та Іспанії, та проілюстровано основні іноземні правові 

інструменти, які застосовуються для реалізації цього права. Третій розділ роботи  
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присвячено потребі правового регулювання Львова в закріпленні права на місто 

та можливості вирішення локальних проблем за допомогою його інструментів.  



Розділ 1 

Теоретико-правовий аналіз права на місто як права територіальної 

громади на участь в місцевому самоврядуванні 

1.1. Ретроспективно-правовий аналіз інституту міста як соціального та 

правового явища 

Місто, як форма організації населення –– є об’єктом постійної уваги 

соціальних наук, ще з найдавніших досліджень Платона1,2 та Арістотеля. 

Сьогодні в науковій літературі є багато визначень міста, оскільки це явище є 

соціальним, а отже міждисциплінарним.  

Представники Чиказької школи соціології міста (англ. The Chicago School of 

Urban Sociology) сформулювали класичне визначення міста як «постійного 

поселення з високою щільністю населення, відносно великою його кількістю, 

високою соціальною й культурною гетерогенністю»3. На думку І.Сидоренко, 

«місто – не просто фізичне явище, це особлива якість життя, особливе 

усвідомлення себе та інших у певному окресленому просторі». Саме значення 

латинського слова “urbanitas” означає і «міське життя», і «витонченість, 

ввічливість, культурність». 

За політично-адміністративною теорією, зокрема на думку М. Ю. Шаповалп, 

«місто – це поселення з певною територією, якому державною владою надані 

особливі адміністративні права». Місто як «територіальна і публічно-правова 

одиниця» виконує «вищі соціальні функції» — передусім «організує державу»4. 

Щодо організації держави, на думку О.Кучабського, з позиції територіального 

управління місто є елементом системи організації державної влади. При цьому, 

 
1 «Держава» була критичним дослідженням міста-держави, яким воно було в дійсності, з усіма його 

конкретними недоліками, які бачив Платон, хоча з якихось особливих причин він все-таки віддавав перевагу 

своїй теорії ідеального міста. Цей ідеал повинен був розкрити ті вічні принципи природи, що їм існуючі міста 
намагались кинути виклик», - Себайн Джордж Г., Торсон Томас Л. Історія політичної думки / Пер. з англ. — К.: 

Основи, 1997. — 838 с. Режим доступу: http://litopys.org.ua/istpolit/ipd05.htm  
2 Linda, S., & Fedak, A. (2019). In search of the perfect form: the geometry of the city in the treatises by plato, T. More, 

T. Campanella. Architectural Studies, 1 (5), 2019, (1), 35-44. URL: https://doi.org/10.23939/as2019.01.035 
3 Сидоренко, І. Г. (2017). Місто як соціокультурний простір: якісні ознаки. Науковий вісник НУБіП України. 

Серія: Гуманітарні студії, (274), 92-102. Режим доступу: 

http://journals.nubip.edu.ua/index.php/Gumanitarni/article/view/9641 
4 Ю. С. Шемшученко (голова редкол.) та ін. Юридична енциклопедія: В 6 т. — К.: «Укр. енцикл.», 1998. ISBN 

966-7492-00-1 

http://litopys.org.ua/istpolit/ipd05.htm
https://doi.org/10.23939/as2019.01.035
http://journals.nubip.edu.ua/index.php/Gumanitarni/article/view/9641
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як елемент системи вищого порядку, яким є держава, на думку О.Кучабського, 

«місто можна розглядати лише умовно: під час аналізу проблем міських 

поселень слід враховувати, що кожне місто є своєрідною системою в системі. З 

цього погляду місто можна розглядати як стійке місце концентрації значного 

суспільно-економічного ресурсу»5. 

Спільним є розуміння міста як відносно постійного та високоорганізованого 

центру проживання населення, більшого розміру чи значення, ніж містечко чи 

село. Назва міста присвоюється певним громадам в силу певного юридичного чи 

звичаєвого розрізнення, яке може відрізнятися у різних регіонах чи країнах. 

Однак, у більшості випадків поняття «місто» стосується певного типу громади, 

а саме міської громади та її культури, більш відомої як «урбанізм»6. 

 Більш соціально орієнтованими є визначення міста як «групи людей певної 

кількості та структури, що представляє певний етап громадянської організації, 

виявляє певні форми суспільної інтеракції, виконує певні функції в рамках 

громадського поділу праці і формує займаний простір таким чином, щоб він 

давав змогу виконувати ці функції і якнайповніше задовольняти свої колективні 

потреби»7. Важливою, на нашу думку, також є характеристика міста як «місця, 

пристосованого для спільного проживання соціальної групи складного 

характеру, внутрішньо диференційованої та набутої певної правової форми»8, 

тобто форми поселення людей з різними потребами, але однаковими 

можливостями в місті. 

Найбільш повним та лаконічним, на нашу думку, є визначення міста як 

«історично сформованої, соціально та економічно розрізненої, щільно 

збудованої та просторово сконцентрованої поселенської одиниці, що має 

законодавчо визначений статус і є складною суспільно-економічною та 

 
5 Кучабський, О. (2010). Великі міста та агломерації в системі адміністративно-територіального устрою 

України. Державне управління та місцеве самоврядування, 1(4), 130-139. Режим доступу: 

http://www.dridu.dp.ua/vidavnictvo/2010/2010_01(4)/10kogtuu.pdf 
6 Lampard, E. E. (2017). City. Encyclopedia Britannica. URL: https://www.britannica.com/topic/city  
7 Луніна, В. Ю. (2013). Теоретичні підходи до визначення поняття місто та його типології стосовно України. 

Прометей, (1), 68-74. Режим доступу: https://cutt.ly/9hQZ0mE   
8 Батанов, О.В., Прилуцький, В.І. «Місто» Юридична енциклопедія: В 6 т.  

http://www.dridu.dp.ua/vidavnictvo/2010/2010_01(4)/10kogtuu.pdf
https://www.britannica.com/topic/city
https://cutt.ly/9hQZ0mE


територіальною системою»9. Таке визначення містить ключові ознаки міста: 

історичність поселення людини на визначеному і сталому місці, яке визначене і 

визнане законодавчо, та є основою для суспільно орієнтованого життя і розвитку 

людини. 

Важливим інструментом співіснування в межах закритого простору є 

встановлення правового регулювання, а саме спільних правил життя в 

населеному пункті, які дозволяють поступово закріплювати існуючі відносини 

та розвивати напрямки, які визначені важливими для сучасносного населення. 

Правила співжиття в обмеженому просторі були інструментом для людей всіх 

періодів та цивілізацій, зокрема Стародавнього Вавилону, грецьких полісів та 

Римської імперії.  

Нижче ми зосередимось на аналізі рис міста, які формувались протягом 

тривалого часу в різних частинах світу. Ці риси, на нашу думку, дозволяють 

сформувати думку про те, що роль міста в забезпеченні прав людини завжди була 

вагомою, і мала різні форми реалізації залежно від доби та правового режиму. 

Так, у древньому Вавилоні (І-ІІ тис. до н.е.), розміри міста були величезні на 

той час, приблизно 900 га, що робило його найбільшим містом Середземномор’я 

та Близького Сходу аж до розквіту Стародавнього Риму. Така велика площа, за 

свідченнями Геродота, мала значний вплив на місто, оскільки люди в центрі 

міста не знали напевне, що відбувалось на околицях. Новина про завоювання 

була відомою жителям периферії міста тільки через кілька днів. Межі відділяли 

місто від сільської місцевості, варварів, хаосу та були запорукою безпечного 

життя в місті10.  

На нашу думку, з цього опису Вавилону ми можемо виокремити декілька 

ключових факторів, які вплинули на еволюцію міст: великий розмір міста 

свідчить про те, що місто і життя в ньому мало переваги для людини, а отже 

 
9 Родченко В. Б. (2012) Міські комплекси України: чинники та умови організації регулювання соціально-

економічного розвитку : моногр. / В. Б. Родченко; НАН України, Ін-т економіки пром-сті Режим доступу: 

https://cutt.ly/dhQZX3Y 
10 Marc van de Mieroop Reading Babylon American (2003) Journal of Archaeology Vol. 107, No. 2, pp. 257-275 URL: 

https://www.jstor.org/stable/40026077 

https://cutt.ly/dhQZX3Y
https://www.jstor.org/stable/40026077
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залучало велику кількість людей; з огляду на те, що комунікація в масштабах 

міста не була постійною і надто тісною, основною перевагою було відчуття 

безпеки. 

Проте, з часом деякі інструменти сили були замінені: цю функцію виконували 

правові механізми, спочатку у формі звичаю, а згодом закону. Перші міські 

закони були сформовані семітськими племенами11. Про роль закону і влади 

можна зробити висновок, зокрема, з тексту Закону Хаммурапі (1780 року до н. 

е.): влада була абсолютною і сформувалась на основі забезпечення правителем 

миру на місці проживання12. При цьому, влада у Вавилоні була необмеженою і 

божественною, відтак не визнавала права на протест чи опір.  

Також у Вавилоні функціонував колегіальний орган міського управління  – 

рада13. Однак, варто зазначити, що рада була радше органом делегування 

абсолютної влади царів, оскільки мала діяти строго відповідно до правової  

практики, сформованої ними14. Тобто рада не була проявом сучасного розуміння 

демократичного устрою міста. 

Аналіз устрою Вавилону, дає змогу окреслити такі його ознаки як населеного 

пункту: чітко визначені межі міста – кордон, що відділяє впорядковане життя в 

місті і навколишній хаос; великий розмір міста – потреба керувати значною 

кількістю людей та майна; виникнення правового регулювання – необхідна 

передумова управління; необмеженість і божественність царя – основа вертикалі 

управління. 

Наступним, важливим з правової точки зору, етапом розвитку міст у І тис. н.е. 

стали грецькі поліси (грец. πόλις), які вже забезпечували не лише фізичні 

 
11 Johns, C. H. W. (2008). The Avalon Project : Babylonian Law--The Code of Hammurabi. Encyclopedia Britannica. 

URL: https://avalon.law.yale.edu/ancient/hammpre.asp 
12 «Могутньою зброєю, врученою мені Забабою і Іштар, премудрістю, призначеною мені Еа, могутністю, даною 

мені Мардуком, я вигнав ворогів нагорі і внизу, вгамував чвари, дарував країні благоденство, дав людям жити в 

захищених селищах, не допускав їх до тривог» Режим доступу: http://thales2002.narod.ru/chammuratext.html 
13 Ч. 202 Закону Хаммурапі: «якщо чоловік ударить по щоці вищого [за станови­щем], ніж він сам, слід на 

зборах [публічно] ударити його 60 раз батогом з волової шкури» Режим доступу: 

http://thales2002.narod.ru/chammuratext.html 
14 Glassman, R. M. (2017). The Origins of Democracy in Tribes, City-States and Nation-States [E-book]. Springer 

Publishing. URL: https://www.springer.com/de/book/9783319516936 p, 410-414 

https://avalon.law.yale.edu/ancient/hammpre.asp
http://thales2002.narod.ru/chammuratext.html
http://thales2002.narod.ru/chammuratext.html
https://www.springer.com/de/book/9783319516936


потреби (безпека, захист, заробіток), але і духовні. Арістотель вважав, що поліс 

виник задля фізичних потреб життя, але існував і для духовного блага людей та 

становив найвищу на той час форму всіх можливих об’єднань. Платон також 

підкреслював, що лише в полісі можна було задовольнити матеріальні та духовні 

потреби людини15.   

Для полісу був характерним зв’язок громадянських прав з володінням землею: 

громадянином вважався той, хто мав земельну ділянку, і лише громадянин мав 

право бути землевласником. Кожний землевласник мав право купівлі-продажу 

землі, але лише в межах поліса, тобто обіг земельними ділянками здійснювався 

лише серед громадян. Багаті громадяни повинні були виконувати громадські 

повинності, т.зв. «літургії» (грец. leiturgia), на користь полісної общини: 

організація театральних вистав, постачання військових кораблів тощо. 

Ще однією особливістю полісної організації була причетність її громадян до 

політичного і суспільного життя: право займати керівні виборні посади, брати 

активну участь у народних зборах16. 

Відтак, місто-поліс було втіленням суспільних відносин VIII—VI ст. до н. е., 

які зазнали розвитку порівняно з II тисячоліттям до н.е. Найвищими цінностями 

в місті вважалося заняття землеробством, дотримання традицій сім’ї і шанування 

тих божеств, які були покровителями поліса. Особиста свобода людини (для 

значної частини населення, крім рабів), яка є відсутністю залежності від будь-

якої іншої людини чи колективу, право вибору заняття, право на матеріальне 

забезпечення, землю – цінності тогочасного населення грецького полісу17.  

Пізніше на території Балканської Греції, Великої Греції і в Причорномор’ї 

утворюються декілька сотень дрібних утворень. Їм притаманні деякі загальні 

риси, які дозволяють вважати їх саме полісними організаціями18: соціально-

 
15 Захарченко, П., Історія держави і права України : підручник / П. П. Захарченко. – Київ: Атіка, 2005. – 367. 

Режим доступу: http://irbis-nbuv.gov.ua/ulib/item/UKR0001080 
16 Балух В. О. Історія античної цивілізації: У 3-х т. - Т.2. Стародавній Рим: Підручник. Чернівці: ТОВ 

«Видавництво «Наші книги», 2008., ст. 106 
17 Там само 
18 Грецький поліс як соціально-політичний організм. Історія Давньої Греції. (n.d.). Режим доступу: 

https://supermif.com/istoria_greki/10_istoria_greki.html 

http://irbis-nbuv.gov.ua/ulib/item/UKR0001080
https://supermif.com/istoria_greki/10_istoria_greki.html
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економічна структура, принципи політичного управління та система духовних 

цінностей. 

Крім цього, як і в Стародавньому Вавилоні, міста продовжували бути 

обмеженою територією, розмір якої залежав від можливості осягнути 

забезпечення її життєдіяльності. Арістотель пише, що «населення полісу 

повинно бути легко досяжним, також легко досяжною має бути і його територія: 

легко досяжна територія означає те, що її легко можна захищати та надати 

допомогу в будь-якому місці»19. Отже, грецький поліс це було поселення 

осяжного розміру, яке формувало місцеву комуну. 

В сучасних містах, на нашу думку, цей принцип легкодоступності для 

забезпечення допомогою має форму налагодження інфраструктури з огляду на 

неминучість збільшення площі міст і локальну глобалізацію.  

Правове значення полісу також пояснюється прив’язаністю визначення 

особистого статусу древніх греків до місця народження. «Права, визнані одним 

полісом, не мали такого ж визнання в іншому»20, відтак статус жителя мав різний 

зміст залежно від території.  

Такий устрій міста закріпив за собою визначення політії (грец. Πολιτεία)  – 

мистецтва управління. В грецьких полісах участь в управлінні була невід’ємною 

частиною життя пересічного жителя, не відокремленою від господарської 

діяльності. Власне, була частиною побутового життя. Проте, жорстка політика 

управління не передбачала рівного права на участь в управлінні містом для всіх. 

Полісам також були відомі остракізм, майновий ценз та інші механізми 

обмеження доступу до влади. 

Отже, можемо виділити ознаки полісу як більш розвиненої, порівняно з 

першими міськими поселеннями, на нашу думку, форми організації життя на 

обмеженій і стабільній території. Перш за все, для полісу було характерним 

поєднання духовного та матеріального життя. Місто вже не було лише формою 

 
19 Балух В. О. Історія античної цивілізації: У 3-х т. - Т.2. Стародавній Рим, ст. 107 
20 Там само 



забезпечення захисту від небезпеки, а виконувало роль площі для обміну та 

комунікації, в тому числі культурної.  

Крім цього, життя жителів не визначалось більше приналежністю до певного 

роду (закритість), а було засноване на поділі праці та розвитку ремесла і торгівлі 

– на нашу думку, це також є ознакою розвитку довіри до ширшого кола людей, 

які проживають однією громадою.  

Поліси також наділяли землевласників спеціальним статусом - сукупністю 

громадянських прав та обов’язків, що стосувались як забезпечення базових 

потреб (фінансування війська чи будівництво каналів для води), так і дозволяли 

впливати на розвиток поселення, зокрема забезпечення права на участь в 

управлінні полісом. 

З розвитком міст, їхній порядок співіснування був поширений на все більші 

території, що призводило до укрупнень поселень. Однак, ці ключові риси 

(розподіл праці, участь в управлінні містом, обмін товарами, культурний 

розвиток в межах окремої громади) були перенесені і в наступні форми міського 

співжиття. 

Період Стародавнього Риму. Роль міста була ключовою в часи 

республіканського Риму. Цей період можна охарактеризувати цитатою 

іспанського дипломата XVI ст., Антоніо де Мендоса: «роби мало і роби це 

повільно» - так він характеризував політику Риму часів Юлія Цезаря. Республіка 

прагнула якомога менше втручатись в місцеві справи: центральна влада 

втручалась у внутрішні справи окремих територій тільки тоді, коли проблема 

вже не могла бути невирішеною на локальному рівні. Така економія зусиль і 

управлінців призвела до того, що місто було не провінцією, а самостійною 

юридичною одиницею. Тому фактично республіка була федерацією міст.  

З цього можна зробити висновок, що міста Стародавнього Риму мали 

фактично цілковиту свободу розсуду управління. На нашу думку, такий розподіл 

впливу і відповідальності був одним із праобразів відомого нам сьогодні 
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принципу субсидіарності21: «публічні повноваження, як правило, здійснюються 

переважно тими органами публічної влади, які мають найтісніший контакт з 

громадянином, враховуючи обсяг і характер завдання, а також вимоги 

досягнення ефективності та економії». Детальніше ми розглянемо правове 

значення принципу субсидіарності в контексті права на місто в цьому Розділі 

нижче. 

Вищим органом міського управління того часу були народні збори громадян – 

членів міської громади, які обирали муніципальних магістратів і вирішували 

найважливіші питання міського життя. «Кожне місто мало муніципальний сенат 

(представницький орган), а судову та адміністративну владу здійснювала 

муніципальна магістратура»22. Самостійний статус міських громад був 

заснований, зокрема, на праві встановленому ще Законами XII таблиць: праві 

членів колегій (спільнот) укладати між собою будь-які угоди, «аби цим вони не 

порушували якої-небудь постанови, що стосується громадського порядку»23, 

неможливості винесення вироку про страту римського громадянина інакше, як у 

центуріатних коміцій (один із видів народних зборів)24, силі закону рішень 

народних зборів25.  

Отже, для республіканського Риму були характерними колегіальність та 

виборність місцевих органів, автономія міста у вирішенні внутрішніх справ, та 

неможливість прийняття ключових рішень без участі громади в народних зборах. 

На пізнішому етапі історії Стародавнього Риму, в епоху імперії, підходи 

центральної влади щодо визнання права міського управління на автономію 

залишилися. Відомо, що політика Римської імперії була завойовницькою і 

прагнула підкорити більшу кількість земель. Однак, інструментом втримування 

 
21 Європейська хартія місцевого самоврядування. (n.d.). Офіційний Вебпортал Парламенту України. ч.3 ст.4 

Режим доступу: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/994_036#Text 
22 Камінська, Н. В., & Бойко, Г. В. (2014). Еволюція місцевого та регіонального самоврядування в умовах 

розвитку європейської демократії. Архіви України, (4-5), 292-203. Режим доступу: https://cutt.ly/ChQVwHW 
23 Bibliotheca Augustana. (n.d.). Таблиця VIII, Таблиця IX. URL: https://cutt.ly/jhQVlRU 
24 Там само, Таблиця IX 
25 Там само, Таблиця XІІ 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/994_036#Text
https://cutt.ly/ChQVwHW
https://cutt.ly/jhQVlRU


цих територій була хоч і обмежена, але свобода, в тому числі у формі автономії 

міських громад.  

В контексті автономії міста на пізніх етапах ця самостійність в прийнятті 

рішень мала також форму префектури в політиці імператора Майоріана (457-461 

р. правління). Внутрішня політика підпорядковувалась збору законів Майоріані 

(Maioriani), яка, зокрема, містила положення про префекта міста. Префект в 

управлінні був обмежений тільки правовими звичаями, найвищою гідністю та 

обов’язком дотримуватись своїх зобов’язань, але загальний перелік його функцій 

префект визначав самостійно26. 

Період Середньовіччя. Завершення історії Стародавнього Риму обернулося 

кількасотрічним періодом «Темних віків», в ході яких відбувся занепад міст та 

міського самоврядування. Згодом, XI–XIII ст., це т.зв. період розвитку міських 

поселень, в європейських містах було зосереджене торгове життя. В містах 

триває боротьба з феодалами за права та самостійність в прийнятті рішень щодо 

міського життя. В результаті сеньйори, частіше єпископи й королі, надавали 

містам окремі вольності й привілеї, які закріплювались з поч. ХІ ст. в особливих 

хартіях27.  

Ці отримані права дають змогу формувати комуни, самостійну адміністрацію, 

перелік особливих прав жителів певної території. Міста-комуни поступово 

звільнялись від встановлених повинностей, натомість - надавали військову 

допомогу і сплачували щорічну ренту-податок. «Європейські міста практично 

ставали колективними васалами, нерідко виступаючи у ролі феодала відносно 

селянства: отримували від вищих феодалів земельні володіння, зобов’язували 

сільське населення виконувати повинності тощо»28. 

В Німеччині міські органи управління були сформовані з міських судів 

(раніше – рада общини при сеньйорі). В склад міської ради входили міські 

 
26 Pharr, Clyde. (1952) The Theodosian Code and Novels and the Sirmondian Constitutions: A Translation with 

Commentary, Glossary, and Bibliography Princeton University Press, p.17, Reprinted 2001 by The Lawbook Exchange, 

Ltd. ISBN 1-58477-146-1 URL: https://cutt.ly/xhQMwdn 
27 Камінська, Н. В., & Бойко, Г. В. (2014). Еволюція місцевого та регіонального самоврядування в умовах 

розвитку європейської демократії 
28 Там само 

https://cutt.ly/xhQMwdn
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радники, які «в одних містах призначалися довічно, а в інших обирались на рік 

особливою колегією виборців від професійних або територіальних об’єднань»29.  

В 1188 р. місто Магдебург вперше отримало право на самоврядування від 

архієпископа Віхмана, власника міста30. Згодом це регулювання поширилось на 

інші німецькі міста. Основними модельними актами правового регулювання 

суспільних відносин у міських громадах були Саксонське зерцало і 

Магдебурзьке право. Спільною ознакою зводів було те, що вони вперше 

поділяли земельне і міське право31. Міське право стосувалось переважно 

привілейованого статусу міст і встановлювало муніципальні правові норми. На 

противагу земельному праву, яке існувало раніше, міське право почало 

формуватись тільки в середині XIII ст.  

Основна відмінність земельного та міського права полягає у визначенні 

останнім особистої свободи. З одного боку, в основі муніципальних суспільних 

відносин лежали спеціальні правові норми, які не використовували відносини 

залежності, які були типовою ознакою земельного права. З іншого боку, жителі 

міст підпадали під владу специфічної правової системи, де всі міщани були 

пов'язані присягою і підлягали рішенням місцевої ради, яка функціонувала як 

орган місцевого самоврядування міської комуни, принаймні з першого 

десятиліття ХІІІ ст. 

Пільги часто були пов'язані з юрисдикцією, судовим процесом та 

громадянськими свободами, такими як вільне розпорядження майном.  

Характерною ознакою німецького міського права було також те, що воно 

підлягало тлумаченню місцевими судами. Збірник таких вердиктів був ще одним 

джерелом права для міста. Тому дослідженням не вдалося окреслити 

 
29 Там само 
30 Компан, О., Ковальський, М., Отамановський, В., Сас, П., Ткач, А., & Швидько, Г. (2014). Магдебурзьке 

право в Україні та його значення для розвитку місцевого самоврядування. Режим доступу: 

https://cutt.ly/xh1QcPK  
31 Lück, H. (2018). Urban Law. Oxford Handbooks Online, 102. URL: 

https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780198785521.013.21 

https://cutt.ly/xh1QcPK
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780198785521.013.21


універсальних особливостей Магдебурзького права, щоб чітко відмежувати його 

від інших сукупностей норм. 

Основними органами німецьких міст, які застосовували міське право, були 

Лава, Рада та суд. Рада була самостійним органом, якому належало формувати 

та застосовувати законодавство. Лава формувала судові органи32.  

Суди засідателів були центральними органами правового та інституційного 

розвитку в історії європейських міст. Є дані про них як про інституції, наділені 

правом здійснювати правосуддя з середини ХІІ ст. і надалі. Вони часто були 

безпосередньо пов’язані зі зростанням розвитку міст із монастирських одиниць, 

адміністративні обов'язки яких вони також виконували на початку свого 

існування. Повноваження суддів здійснювати правосуддя, як правило, 

стосувались будь-яких правових питань, які виникали і поширювались на 

кожного жителя їхнього міста. У XVI ст. посади мирових суддів у 

середньовічних містах також в першу чергу були доступні лише для заможних 

вищих класів, тобто зазвичай купців, які часто не були академічними 

юристами33. 

Отже, для німецького міського права характерні значна роль суду як 

ключового органу, що формує право і водночас застосовує його, вперше поділ 

земельного та міського права з огляду на те, що для міського права була більш 

характерною горизонталь управління. Однак, варто підкреслити, що влада все ж 

належала найбільш заможним верствам населення. 

В епоху Середньовіччя та Відродження, Італія була поділена на міста-

держави, кожне з яких мало своє управління (республіканське, олігархічне). 

Зокрема, правовий статус міста-держави мали Мілан, Венеція, Флоренція та ін.  

Спільними юридичними інструментами міського управління були: деталізована 

конституція, сильна місцева адміністрація та бюрократія. Міста прагнули 

закріпити за собою правовий суверенітет з-зовні: від Священної Римської імперії 

 
32 Там само 
33 Lay Judges and the Lay Judges’ Bench : Magdeburg Law. (n.d.). Zentrum Für Mittelalterausstellungen. 

https://magdeburg-law.com/glossary/lay-judges-and-the-lay-judges-bench/ 

https://magdeburg-law.com/glossary/lay-judges-and-the-lay-judges-bench/
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та влади Папи Римського, та всередині: від прагнень олігархій встановити 

монопольну владу. Змінювалась також регулювання фінансової та податкової 

систем: міста встановлювали нові уніфіковані регіональні правила. 

Наприклад, у Венеції місцева влада XII ст. повністю самостійно формувала 

місцеві суди, а з XIII ст. система правосуддя стала абсолютно підконтрольною 

місцевій олігархії, оскільки всі магістратури та суди повинні були бути обрані 

серед членів Великої Ради міста, в яку входили переважно заможні люди 

Венеції34. Правовий статус громадянина міста залежав від майнового цензу - 

володіння власністю в цій місцевості (на противагу грецьким містам полісам, 

йдеться вже не тільки про землю) та цензу осілості - тривалості проживання.  

На думку деяких науковців, поширення такого управління на велику кількість 

міст не було випадковим явищем в історії Італії, оскільки закономірно, що міста 

перебирали практики інших муніципалітетів, тому рух автономій так активно 

поширювався в містах, які мали достатньо для цього ресурсів. Однак, варто 

сказати, що така система зазнала невдачі в Флоренції, Болоньї, Генуї на початку 

XVI ст., оскільки мала значні недоліки: неспроможність побудувати міцну 

фінансову систему, яка би була захищеною від інтересів окремої олігархії, армію 

та ін35. 

Отже, до XVI ст. ми бачимо, що колегіальна форма правління містами та їх 

зовнішня автономія мали значне поширення в Європі. Роль судів з часом 

постійно зростає і часто залежить більше від матеріальних можливостей 

міщанина, ніж від фаховості. Майновий ценз доступу до влади часто шкодив 

інтересам міста, і негативно впливав на його розвиток. Однак, на практиці така 

форма управління дозволяла втримувати юридичну незалежність міста від 

церкви та інших муніципалітетів. 

 
34 Stern, L. I. (2004). Politics and Law in Renaissance Florence and Venice. The American Journal of Legal History, 

46(2), 209. https://doi.org/10.2307/3692441   
35 Jones, P. J. (1965). Communes and Despots: The City State In Late-Medieval Italy. Transactions of the Royal 

Historical Society, 15, 71–96. https://doi.org/10.2307/3678817 
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Сучасні форми закріплення міського самоврядування мають різні форми. В 

Іспанії з ХХ ст. ключовою правовою ознакою самоврядності міст є принцип 

автономії, закріплений ст. 137 Конституції. Згідно з цим положенням, усі 

територіальні одиниці, що складають систему державно-територіального устрою 

країни, – муніципалітети (громади), провінції та автономні території  – володіють 

автономією при вирішенні своїх справ.  

Модель іспанської автономії фактично зберігає всі попередньо перелічені 

ознаки самоврядного міста: формування міських органів, що забезпечують 

розвиток міста на певній обмеженій території за допомогою міського права. Крім 

цього, в Іспанії гарантію юридичного статусу самоврядних одиниць мають не 

тільки «історичні національності» як історично сформовані регіони компактного 

проживання етнічних груп (Країна Басків, Каталонія, Галісія), а й кожен із 

муніципалітетів та провінцій.  

Щодо розмежування компетенції між державною владою і автономними 

територіями Конституція встановлює виключну компетенцію держави (ст. 149) 

та автономних територій (ст. 148); питання, спеціально не віднесені 

Конституцією до виключної компетенції держави, можуть бути передані до 

компетенції автономних територій на підставі їх статутів (ч. 3 ст. 149). 

Передбачено можливість делегування державою окремих повноважень 

автономним територіям шляхом прийняття органічного закону (ч. 2 ст. 150). 

Конституційне закріплення виключної компетенції автономних територій є 

гарантією їх самостійності у вирішенні всіх справ у межах, визначених 

Конституцією36. Поряд із широкою автономією територіальних одиниць в Іспанії 

існує контроль за діяльністю органів автономних територій, форми та межі якого 

чітко і вичерпно визначені Конституцією. Загалом, субсидіарність, демократизм 

– принципи, які закріплені в конституціях більшості європейських держав37. 

 
36 Бориславська, О., Заверуха, І., & Захарченко, Е. (2012). Децентралізація публічної влади: досвід європейських 

країн та перспективи України. К.: ТОВ «Софія».–2012.–128 с. Режим доступу: https://cutt.ly/ShQ1STg 
37 Напр., ст. 72 Конституції Франції: «адміністративно-територіальні утворення покликані приймати рішення за 

сукупністю повноважень, які можуть бути найкращим чином реалізовані на їх рівні» Режим доступу: 

https://www.assemblee-nationale.fr/connaissance/constitution_01-2015.pdf  

https://cutt.ly/ShQ1STg
https://www.assemblee-nationale.fr/connaissance/constitution_01-2015.pdf
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Підсумовуючи, автономія міста закріпилась в праві місцевого 

самоврядування. Перш за все, на нашу думку, це зумовлено необхідністю 

встановлення закону на обмеженій території поселення. З часів древнього 

Вавилону фіксування правового звичаю дозволяло забезпечувати виконання 

основних функцій міста – безпека, обмін результатами праці, інформацією. З 

одного боку, це було наслідком розвитку суспільних відносин, внутрішньою 

потребою, з іншого – стало основою для наступних правових звичаїв. 

Сьогодні міське право відображає не тільки загальноприйняті принципи 

побудови самоврядування в місті. Формальне закріплення свободи людини або 

порядку формування місцевої ради не є єдиними перевагами існування міського 

права, як це було характерно для правових звичаїв XIII ст., магдебурзького права 

та ін. Міське право зараз дозволяє також відображати місцеві особливості та 

пріоритети розвитку38.  

Однак, ці стратегічні цілі міст мають опиратись також на економічну, правову 

можливість місцевої громади здійснювати їх, а саме на принцип субсидіарності, 

про який ми вже згадували вище.  

Ідея принципу субсидіарності полягає в тому, що «…політична влада повинна 

втручатися лише тоді і в тих межах, при яких суспільство і групи, що його 

складають, починаючи від індивідів до сім’ї, місцевих громад та інших більш 

громіздких груп, не в змозі забезпечити різноманітні потреби»39. Фактично такий 

підхід був основою для розбудови Риму періоду республіки. 

Також принцип субсидіарності передбачає, що рішення з відповідних питань 

повинні прийматися на тому рівні, на якому виникають питання, а публічні 

послуги мають надаватися органами того управлінського рівня, що найбільш 

 
38 Харків, Львів, Дніпро: https://www.city.kharkov.ua/uk/news/zatverdzheno-programu-sotsialno-ekonomichnogo-

rozvitku-kharkova-na-2020-rik--43354.html, https://city-adm.lviv.ua/lmr/strategija/prohramy-sotsialno-

ekonomichnoho-ta-kulturnoho-rozvytku-m-lvova-na-2020-2022-roky, https://dda.dp.ua/dnipro2030/ 
39 Звіт Координаційного Комітету місцевих і регіональних рад Ради Європи, Костючков, С. К. (2013). 

Демократичні традиції local self-government в Європейській Хартії про місцеве самоврядування. Грані, (10), 35-

39 Режим доступу: https://cutt.ly/qhQ0fhP 

https://www.city.kharkov.ua/uk/news/zatverdzheno-programu-sotsialno-ekonomichnogo-rozvitku-kharkova-na-2020-rik--43354.html
https://www.city.kharkov.ua/uk/news/zatverdzheno-programu-sotsialno-ekonomichnogo-rozvitku-kharkova-na-2020-rik--43354.html
https://city-adm.lviv.ua/lmr/strategija/prohramy-sotsialno-ekonomichnoho-ta-kulturnoho-rozvytku-m-lvova-na-2020-2022-roky
https://city-adm.lviv.ua/lmr/strategija/prohramy-sotsialno-ekonomichnoho-ta-kulturnoho-rozvytku-m-lvova-na-2020-2022-roky
https://dda.dp.ua/dnipro2030/
https://cutt.ly/qhQ0fhP


наближений до споживача послуг40 - характерна ознака всіх міст, що були 

автономними утвореннями або адміністративними одиницями демократичних 

держав. 

Принцип субсидіарності був визначений ще Платоном і Арістотелем, 

середньовічним міським правом. В католицизмі принцип субсидіарності був 

частиною офіційної доктрини після опублікування енцикліки «Rerum Novarum» 

(1891) Папою Римським Львом XIII. Початковою метою було вирішення 

конфлікту між особистістю та суспільством, яке б уникало крайнощів як 

індивідуалізму, так і колективізму. Подальший внесок у теорію внесла енцикліка 

«Quadragesimo Anno» (1931) Папи Пія XI, де концепція й отримала назву 

«субсидіарність». Зокрема: «основним принципом соціальної філософії, 

встановленим і незмінним, є те, що ніхто не повинен відбирати в індивідуумів і 

передавати суспільству ті можливості, які вони можуть реалізовувати власною 

ініціативою і зусиллями»41. 

Цей принцип є політичною і правовою традицією багатьох правових систем 

романо-германського типу (сім’ї), передусім її германської групи, і визначає 

розділення повноважень між різними рівнями влади в державі — центральними 

і регіональними, місцевими. На думку, О.Ф.Скакуна, власна юрисдикція органів 

місцевого самоврядування є виявленням принципу субсидіарності42. 

Отже, аналіз звичаєвого та правового регулювання суспільних відносин в місті 

дає змогу зробити висновок про те, що право (як звичай і звід законів) 

виконувало важливу роль в розвитку міських поселень.  

 

 

 
40 Бориславська, О., Заверуха, І., & Захарченко, Е. (2012). Децентралізація публічної влади: досвід європейських 

країн та перспективи України 
41 С.А. Квітка (2015). Принцип субсидіарності та процеси децентралізації в Україні. Public administration aspects, 

3(4), 28-35. Режим доступу: https://aspects.org.ua/index.php/journal/article/view/148 
42 Скакун, О. (2013) Субсидіарність як принцип організації влади і управління в Україні і державах Європи: від 

Конституції Пилипа Орлика до Конституції України 1996 р. і європейської Брновської програми 2003 р. 

Видавництво “Право.” Режим доступу: http://dspace.nlu.edu.ua/handle/123456789/2530 

https://aspects.org.ua/index.php/journal/article/view/148
http://dspace.nlu.edu.ua/handle/123456789/2530
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1.2. Нормативний та доктринальний зміст права на місто 

1.2.1. Концепція права на місто Анрі Лефевра 

Аналіз історії соціальної та правової категорії «місто» вказує на те, що окремі 

риси сучасного її розуміння в праволюдинному контексті, т.зв. «міста прав 

людини» (можливість брати участь в управлінні містом, правовий статус 

залежно від місця проживання та ін.) розвивались практично з часу перших 

міських поселень. Однак, власне концепція «права на місто» (англ. «right to the 

city») була вперше сформована французьким філософом та соціологом ХХ ст. 

Анрі Лефевром. У своїх працях «Право на місто», «Простір та політика», 

«Творення простору» (англ. The right to the city (1986), Space and politics (1973), 

The production of space (1991) А. Лефевр запропонував концепцію, яка була і є 

основою для суспільних рухів та правових концепцій за «повернення» міста його 

жителям. 

А.Лефевр розглядав місто з антропологічної точки зору, і на його думку, 

урбанізоване суспільство визначає його соціальні потреби.  Це, зокрема: потреба 

безпеки і відкритості, визначеності і спонтанності, непередбачуваності і чіткого 

плану, однаковості і можливості бути іншим та ін. Міське населення потребує 

можливості акумулювати енергію так само, як і витрачати її. Ці всі потреби 

враховані містом. Але є те, що на думку Лефевра, міське планування не бере до 

уваги – потреба в креативі. Саме цю потребу сучасне місто не може здійснити, 

вважав А.Лефевр43,44.  

Також Лефевр каже про те, що старий гуманізм завершився із завершенням 

Другої світової війни та початком жорстоких економічних перегонів. Варто 

також зазначити, що це час відбудови міст після Другої світової війни та 

великого масштабування простору, в тому числі, і міського. В 1950-х рр. відомий 

французький архітектор Ле Корбюзьє відкриває для світу «Сяюче місто» (англ. 

«The Radiant City») ідея якого полягає у забезпеченні існування «живої клітини 

в персоналізованому житловому просторі», тобто перекреслення сірих житлових 

 
43 Lefebvre, H. (1996). The right to the city. Writings on cities, 63181. 
44 Purcell, M. (2014). Possible worlds: Henri Lefebvre and the right to the city. Journal of urban affairs, 36(1), 141-154. 



блоків на користь нового простору, в якому комфортно і вільно було б в першу 

чергу людині.  

В центрі нового гуманізму, на думку А.Лефевра, лежать не ідеї політиків, а 

соціальне життя. А тому суспільство повинно постійно спостерігати за собою, 

вивчаючи нові правила та закони, які формуються між людьми. Він засуджує 

юридичний позитивізм, та державне регулювання, що нав’язані ззовні, і 

обмежують природний розвиток суспільства в міському просторі. Підкреслює 

важливість інтеграції жителів міста та їх участі в розвитку міста, однак з умовою: 

ніколи не уникати критики, практичних вимог та глобальних викликів45.  

Потребу врахування людини при плануванні простору також активно 

висвітлювала на практиці журналістка Джейн Джейкобс, яка була переконана, 

що міське оновлення, яке передбачає чітке розділення житлової і комерційної 

зони, а також створення великих відкритих просторів замість так званих 

«міських нетрів» творить монотонне і позбавлене життя середовище. 

Дж.Джейкобс стверджувала, що маленькі крамнички у житлових кварталах не 

можуть бути замінені супермаркетами, адже вони є більше, ніж комерційними 

приміщеннями; вони також є соціальними центрами, які допомагають творити 

міську громаду.  

Вона переконана, що для формування зручного міського середовища, 

необхідні чотири умови: змішане використання вулиць і районів на противагу 

монофункціональному; короткі квартали з досить частою можливістю повернути 

замість величезних суперблоків; будівлі з різним віком і умовам, щоб уникнути 

геттоїзації і локалізації бідності в окремих районах; висока концентрація людей, 

«очей на вулиці», у будь-який час доби, адже це творить відчуття безпеки і 

соціального контролю46. До слова, сьогодні на підходах Джейкобс про 

 
45 Lefebvre, H., & Nicholson-Smith, D. (1991). The production of space (Vol. 142). Blackwell: Oxford. 
46 Отріщенко, Н. (2019). Мама урбаністики: історія Джейн Джейкобс. Mistosite. Режим доступу: 

https://mistosite.org.ua/ru/articles/mama-urbanistyky-istoriia-dzhein-dzheikobs 

https://mistosite.org.ua/ru/articles/mama-urbanistyky-istoriia-dzhein-dzheikobs
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інфантильність залежних міст деякі правники будують концепції розподілу 

повноважень міської влади та влади провінції47. 

Засновник концепції «права на місто», А. Лефевр, також вказував на те, що, 

потреба та право на природне середовище суперечать регулюванню міського 

життя сьогодні, маючи на увазі обмеженість доступу до природного середовища 

в місті. А.Лефевр каже, що для врахування цієї потреби «варто взяти до уваги 

повсякденне життя людини, яка проводить свій час в потязі на роботу, в офісі, а 

згодом знову в потязі, щоб добратись до дому48». 

А.Лефевр в праці «Творення простору» (англ. «The production of space»), 1972 

р. пояснює своє розуміння простору, і виділяє 2 його види: ідеальний (ментальна, 

духовна категорія) і реальний (наприклад, грецька побудова міст). Лефевр 

звертає увагу на те, що важливо поєднати ідеальний і реальний простори для 

того, щоб життя людини в місті було комфортним. Йдеться про поєднання 

простору знань (задуманого простору), соціальної політики (простір, в якому 

живе людина) і політичної влади (формалізований простір), так звана 

«просторова тріада Лефевра» (англ. «spatial triad»). Сам автор вважав проєкт 

абстрактним, але бачив його втілення через практичні політичні проєкти і 

контрпроєкти в реальному просторі.  

На думку деяких вчених, які критикували праці А. Лефевра, його підхід до 

визначення міста є виключно ідеологічним, і створений з метою утвердження 

марксистської ідеології. Так, з точки зору М. Кастелса, теоретичні 

формулювання А. Лефевра плутані та неповні. Його вчення це намагання 

пов’язати абстрактні теоретичні положення з емпіричних досліджень за 

допомогою довільного формалізму49. Що, однак, не заважало Франції в кінці 

 
47 Levi, R., & Valverde, M. (2006). Freedom of the city: Canadian cities and the quest for governmental status. 

Osgoode Hall LJ, 44, 409. URL: https://cutt.ly/jhQ9WiC 
48 Lefebvre, H., & Nicholson-Smith, D. (1991). The production of space (Vol. 142). 
49 Feldman, M. M. A., & Feldman, M. M. A. (1978). Manuel Castells’ The Urban Question A Review Essay. Review of 

Radical Political Economics, 10(3), 136–144. https://doi.org/10.1177/048661347801000313 

https://cutt.ly/jhQ9WiC
https://doi.org/10.1177/048661347801000313


XX ст. посилатись на праці Лефевра при реформуванні міського простору та 

організації міст50. 

Водночас, Майкл Е. Лірі-Оухін вважає, що роботи А.Лефевра незаслужено 

зневажають тільки через його особисті марксистські переконання, тим самим 

уникаючи можливої користі, яку можуть принести його бачення міста. На думку 

М.Е.Лірі-Оухін, робота А.Лефевра може здійснити великий позитивний вплив на 

формування міського простору через відстоювання права на місто: «замість того, 

щоб просто скаржитися на приватизацію, втрату чи корупцію публічного 

простору, ми повинні оцінювати потенціал диференційованого простору через 

змагання за справедливе суспільство та відстоювання права на місто»51. На 

думку З.Кайс, в наш час найвпливовішим напрямком в дослідженнях міста 

залишається «Новий урбанізм», основний заклик якого – відновлення духу 

спільноти. Згідно з цією концепцією, місто існує для людей, тобто міський 

простір має сприяти гуманізації суспільства. 

На нашу думку, розвиток концепції права саме всередині ХХ століття є дуже 

природним, оскільки це час також підписання основних правозахисних угод та 

конвенцій (Загальна декларація прав людини, Європейська конвенція про захист 

прав людини і основоположних свобод та ін.), які також були покликані 

закріпити нові правила в суспільстві. Природно, що це торкнулось також зміни 

законів містобудування. Детальніше ці зміни ми розглянемо в Підрозділі 1.2.3. 

Попри те, що до праць Лефевра можна ставитись по-різному52, на нашу думку, 

його підхід до розуміння потреб людини в міському просторі закріпився в 

сучасній доктрині права на місто. Вірто підкреслити, що людиноцентричному 

підходу до побудови простору в місті також сприяють сучасні процеси розвитку 

великих міст. Так, в умовах глобалізації виникло нове поняття світових міст 

(англ. «world cities»), які стають схожими на малі держави в державах, бо діють 

 
50 Chueca, E. G. (2016). Human rights in the city and the right to the city: two different paradigms confronting 
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частіше самостійно в економіці, політично53. Ця самостійність сприяє також 

тому, що міські органи самоврядування зосереджують більше уваги дотримання 

прав людини в межах їхньої юрисдикції, при цьому розширюючи зміст цих прав 

відповідно до місцевих умов54. В наступному Розділі ми опишемо детальніше 

передумови реалізації цього підходу в сучасних містах та як концепція 

А.Лефевра стала основою нормативних змін в міському регулюванні. 

1.2.2. Роль міста в забезпеченні прав людини 

Оскільки завданням цієї роботи не є визначення можливостей існування міста 

як самостійної адміністративної одиниці, яка не потребує втручання у 

внутрішню політику державного апарату, ми зосередимось на тому, що місто 

може зробити в умовах самоврядності, яка вже є встановлена. Саме тому ми 

розглянемо, на нашу думку, ключові критерії, що дозволяють окреслити місце 

права на місто в сучасних правових режимах. 

В науковій доктрині виділяють декілька причин чому з часом місто розширює 

своє значення в суспільному устрої. Ми поділимо цей ряд причин на 4 основні 

категорії: функціональні, фактичні, економічні та історичні причини. 

Функціональними причинами є ті, які дозволяють місту, на нашу думку, 

називатись організованим центром населення, яке виконує ті чи інші завдання, 

взяті від імені держави чи інших суб’єктів права. Серед них: 

- Місто може ефективніше вирішувати локальні проблеми. У літературі про 

право на місто існує аксіома про те, що всі проблеми міських активістів 

виникають з міського середовища, в якому вони живуть. Тому ці проблеми 

мають окремі культурні, інституційні елементи, які взаємодіють між собою 

тільки в цьому обмеженому просторі. Тобто, велика частка проблем є 

унікальною через особливості середовища, в якому вони виникають. 

Класична робота Р.Гулда (1995) про Паризьку комуну «Ідентичність 

 
53 Flores, J. M. (2005). Globalization and Urban Opportunities in the Immigrant Cityscape URL: 

https://cutt.ly/xhQ7zDV 
54 Eriksen, T. H. (2001). Small places, large issues. An introduction to social and cultural anthropology. 

https://cutt.ly/xhQ7zDV


протесту» дає ключові уявлення про те, як конфлікт виник із «безлічі 

ментальних основ». Він описав Паризьку комуну як результат «мереж 

соціальних відносин, в яких беруть участь потенційні протестувальники». 

Його аналіз показує, що міцні зв'язки в паризьких кварталах робочого класу 

забезпечили взаємозв'язок колективних дій55. Дебора Мартін розглядає 

ідентичність місця як його «рамки» для колективних дій: вибірковий, але 

спільний, досвід та розуміння колективних інтересів, які можуть 

стимулювати колективну організацію та мобілізацію56.  

Прикладів, які це ілюструють, є безліч. Наприклад, вирішення проблеми 

води та каналізації в місті Дакка (Бангладеш). Для визначення можливих 

шляхів вирішення було проведено обговорення фокус-групи та інтерв’ю 

ключових інформаторів. Перш за все, була сформована група, що включала 

шість-вісім осіб із громади. Людям пояснювали призначення кожного 

інструменту. Вони також були проінформовані про процес підготовки карт 

чи будь-яких діаграм. Потім їх попросили зобразити основні проблеми 

громади та знайти відповідні шляхи вирішення цих проблем. Нарешті, щоб 

визначити уявлення місцевих жителів про суспільство своєї мрії, на основі 

їхніх пропозицій було підготовлено «Карту мрій» за згаданим методом57; 

проект перетворення публічної бібліотеки № 18 Централізованої 

бібліотечної системи міста Львова у освітній інклюзивний простір 

спільного зростання («Сенсотека»). Концепція Сенсотеки виникла у 2015 р. 

під час обговорень між активістами Львівської міської молодіжної 

організації «Інститут українських студій», бібліотекарями ЦБС м. Львова 

та представниками управління культури ЛМР58.  

Тобто, місто є простором, просторова обмеженість якого і міцний 

соціальний зв’язок між людьми дозволяють краще розуміти і вирішувати 

 
55 Uitermark, J., Nicholls, W., & Loopmans, M. (2012). Cities and Social Movements: Theorizing beyond the Right to 
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56 Martin, D. G. (2003). “Place-Framing” as Place-Making: Constituting a Neighborhood for Organizing and Activism. 

Annals of the Association of American Geographers, 93(3), 730–750. https://doi.org/10.1111/1467-8306.9303011 
57 Chow, E. H. Y., & Tiwari, A. (2020). Addressing the Needs of Abused Chinese Women Through a Community‐

Based Participatory Approach. Journal of Nursing Scholarship, 52(3), 242–249.URL: https://doi.org/10.1111/jnu.12546 
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місцеву проблематику. Але варто зазначити, що загальна ефективність 

громади у вирішенні її проблем залежить також від соціального статусу 

населення та проблем, з якими стикаються. Тобто, місто не може однаково 

успішно вирішувати всі міські проблеми також з огляду на обмеженість 

ресурсу. На нашу думку, це і лежить в основі принципу субсидіарності, про 

який ми згадували раніше: можливість територіальної громади самостійно 

вирішувати місцеві проблеми, які не потребують втручання центрального 

вертикального апарату держави.  

Варто також згадати, що цей підхід зазнає критики з огляду на те, що часто 

цей інструмент може використовуватись для досягнення радикальних цілей 

окремих груп в локальному масштабі. Однак дослідження показують, що 

поширеність такого використання є значно вужчою, ніж реальне вивчення 

та втілення права на місто59. 

- Місто – це люди, велика частина з яких мають спільні між собою цінності. 

М.Сторпер стверджує, що довіра та ноу-хау є найважливішими 

«реляційними активами», що генеруються внаслідок інтенсивних та 

близьких контактів між собою60. На думку, А.Арампаці, локалізованість 

скарг стимулює міських жителів залишати свої приватні світи, виходити та 

спілкуватися з іншими з питань, що становлять спільний інтерес, 

розробляти спільні ідеї та наративи, а також формувати конкретні робочі 

плани щодо досягнення спільних цілей. Завдяки цим неодноразовим 

взаємодіям різні учасники не розвивають довіру лише один до одного, але 

вони також можуть навчитися висловлювати свої потреби в ширшому колі. 

Ці відносні активи дозволяють раніше зовсім незнайомим жителям не лише 

залучати свої конкретні ресурси (наприклад, час, гроші, свободу, 
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репутацію, знання тощо) у колективні політичні проекти, а й надають їм 

можливості, необхідні для політично ефективного втілення61.  

Дослідження у Львові, проведене в 2015 р., показало, що львів’яни 

визначають місто як людей, які поділяють їхні основні цінності та 

сприймають проблеми іншого як власні. Респонденти переконані, що 

високий рівень партисипації дозволить змінити життя на краще. Опитані, 

які проживають в одному будинку (55%), переважно об’єднуються для 

вирішення оперативних проблем (подолання несправностей у будинку, 

поточний ремонт тощо), ніж для стратегічних напрацювань у розвитку 

власної мікрогромади (34%). Водночас мешканці з суміжних будинків 

контактують з сусідами найчастіше через проведення спільного дозвілля 

(35%), а напрацювання стратегії розвитку власної громади є дещо 

важливішим, ніж вирішення оперативних проблем (34% та 19% 

відповідно)62. На нашу думку, саме ця ознака міста (як поселення громади) 

є однією з ключових для іменування міста ефективним засобом 

забезпечення прав людини на місцях. 

- Місто веде міжнародні зносини і є представником громадської думки 

назовні. На думку, Й.Бланка, глобалізація має декілька основних проявів на 

місто, які можна поділити на 3 категорії: прямі та непрямі іноземні 

інвестиції в міста; обмін іноземних працівників між містами різних країн; 

вторгнення іноземних ідей та образів у міста63. Наприклад, на нашу думку, 

свідченням останнього є існування мережі міст прав людини (англ. «The 

Human Rights Cities Network»). Мережа розширює контекст розвитку міст з 

прав людини в Європі шляхом багатостороннього обміну. Тобто, 

зобов’язання держав дотримуватись прав людини створює передумови для 

побудови зв’язків на «нижчому» рівні організації населення, міському. 

Одним із інструментів є обмін досвідом та найкращими практиками, 

 
61 Arampatzi, A., & Nicholls, W. J. (2012). The Urban Roots of Anti-Neoliberal Social Movements: The Case of 

Athens, Greece. Environment and Planning A: Economy and Space, 44(11), 2591–2610. https://doi.org/10.1068/a44416 
62 Результати проекту «Громади в дії», Режим доступу: https://city-adm.lviv.ua/lmrdownloads/prezentatsiia-

Instytut_mista.pdf 
63 Blank, Y. (2005). The city and the world. Colum. J. Transnat'l L., 44, 875. URL: https://cutt.ly/QhQ8gUf 

https://doi.org/10.1068/a44416
https://city-adm.lviv.ua/lmrdownloads/prezentatsiia-Instytut_mista.pdf
https://city-adm.lviv.ua/lmrdownloads/prezentatsiia-Instytut_mista.pdf
https://cutt.ly/QhQ8gUf


33 
 

розробленими на місцях серед міст-членів. Іншим є міжнародний контекст, 

розповсюдження інформації та зв'язування асоційованих членів64. 

- Частина виконання міжнародних зобов’язань держави. На нашу думку, 

місто одночасно як самостійна адміністративна одиниця, так і як орган 

публічної влади на території певної держави, виконує власну, хоч і 

автономну роль в дотриманні державою міжнародних зобов’язань.  

В Україні це ілюструє, зокрема, ст. 9 Конституції України: «чинні 

міжнародні договори, згода на обов'язковість яких надана Верховною 

Радою України, є частиною національного законодавства України».  

Наприклад, це підтверджує рішення у справі «Релігійна громада Свідків 

Єгови Тернівського району Кривого Рогу проти України» (Заява № 

21477/10), від 03.09.2019, що була розглянута Європейським судом з прав 

людини. Посилаючись, зокрема,  на статтю 9 (свобода думки, совісті та 

релігії) та статтю 1 (захист власності) Протоколу №1, громада-заявник 

стверджувала, що відмова міської ради надати дозвіл на зведення місця 

богослужіння порушила її права. ЄСПЛ встановив: порушення статті 9, 

порушення статті 1 Протоколу №1 в діях держави, сторони Конвенції, яку 

представляють дії місцевої громади65; справа «Брайловська проти України» 

(Заява № 14031/09) від 06 червня 2019 року66, в якій ЄСПЛ встановив 

втручання в право заявниці мирно володіти своїм (виселення міською 

радою з будинку) суперечило статті 1 Першого протоколу до Конвенції та 

ін. Крім того, ЄСПЛ це згадує буквально у справі Ассанідзе проти Грузії67. 

- Міська влада може звертатись від імені громади за захистом від дій 

держави. Відповідно до ст. 140 Конституції України, місцеве 
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самоврядування є правом територіальної громади (жителів села, селища та 

міста) самостійно вирішувати питання місцевого значення в межах 

Конституції і законів України; місцеве самоврядування здійснюється 

територіальною громадою в порядку, встановленому законом, як 

безпосередньо, так і через органи місцевого самоврядування: сільські, 

селищні, міські ради та їх виконавчі органи. Ст. 145 Конституції України 

також встановлює право місцевого самоврядування захищатися в судовому 

порядку. Це право також закріплено в ст. 4 Закону України «Про місцеве 

самоврядування в Україні». Ч. 2 ст. 46 КАС України передбачає, що 

позивачем в адміністративній справі можуть бути громадяни України, 

іноземці чи особи без громадянства, підприємства, установи, організації 

(юридичні особи), суб’єкти владних повноважень.  

Можемо як приклад навести рішення Полтавського окружного 

адміністративного суду від 07.07.2020 № 440/131/20, в якому суд визнав 

протиправним рішення Головного управління Держпродспоживслужби в 

Полтавській області щодо Комунального підприємства "Виробниче 

управління водоканалізаційного господарства" Горішньоплавнівської 

міської ради"; рішення Житомирського окружного адміністративного суду 

від 23.02.2018 № 806/2584/17 в якому суд задовольнив позов Житомирської 

міської ради до Міністерства фінансів України, Міністерства охорони 

здоров'я України щодо збільшення медичної субвенції з державного 

бюджету місцевим бюджетам та надання її в повному обсязі. 

На нашу думку, вагома роль міської влади в забезпеченні прав людини також 

зумовлена фактичними причинами. Фактичні причини це ті, які сформовані 

обставинами, що вже існують в місті або є його невід’ємними рисами.  

- Влада міста є найближчою до жителів адміністрацією. Під 

«найближчою» маємо на увазі те, що міська рада або інший орган 

місцевого самоврядування може самостійно і в найкоротший термін 

вирішувати ті проблеми мешканців, що входять в його повноваження. 

Зокрема, правила паркування в місті, оренда комунального майна, вигул 

собак та ін. Наприклад, якщо мешканцям спальних районів заважає вночі 



35 
 

світло вивісок навколишніх магазинів, це питання регулюється ЗУ «Про 

регулювання містобудівної діяльності», «Про основи містобудування в 

Україні», «Про благоустрій населених пунктів», Типовими правилами 

розміщення зовнішньої реклами, затвердженими постановою Кабінету 

Міністрів України від 29.12.2003 № 2067. Але ч.2 ст.31 ЗУ «Про місцеве 

самоврядування» встановлює обов’язок органів місцевого 

самоврядування (далі - ОМС) організовувати провадження архітектури 

та містобудування. І саме міські правила встановлюють конкретні 

обов’язки суб’єктів господарювання, зокрема, щодо вивісок. Ця причина 

- доведений факт не лише в Україні68. 

Крім цього, це адміністрація, яка є найбільш «вразливою» до 

громадського контролю, на нашу думку. Наприклад, дитина, яка через 

обмеження фізичних можливостей потребує особливих умов для 

навчання, в першу чергу звертається до ОМС. Відповідно до ст.32 Закону 

України «Про місцеве самоврядування», ст.13 Закону України «Про 

освіту», серед делегованих повноважень ОМС - забезпечення в межах 

наданих повноважень доступності і безоплатності освіти. В ст.20 ЗУ 

«Про освіту» вказано, що: «організація інклюзивного навчання у 

закладах освіти на відповідних рівнях освіти здійснюється відповідно до 

порядків, затверджених Кабінетом Міністрів України», однак саме ОМС 

утворюють інклюзивно-ресурсні центри (ч.3 ст.20, п.3 Положення про 

інклюзивно-ресурсний центр (постанова Кабінету Міністрів України від 

12 липня 2017 р. № 545)), мета яких забезпечення права дітей з 

особливими освітніми потребами віком від 2 до 18 років на здобуття 

дошкільної та загальної середньої освіти. Дитина або її батьки можуть 

звернутись як самостійно, так і через органи громадського 

самоврядування у сфері освіти, які мають право громадського нагляду 

(контролю) (ч.2 ст.71 ЗУ «Про освіту»).  

 
68 Levi, R., & Valverde, M. (2006). Freedom of the city: Canadian cities and the quest for governmental status, ст. 18 



На нашу думку, ці приклади також ілюструють аргумент про те, що роль 

міста вже закріплена в існуючому законодавстві. Ці та інші норми 

поступово знаходять ширше своє закріплення, зокрема, в умовах 

впровадження децентралізації та субсидіарності влади.  

- Як ми вже згадували, принципи децентралізації та субсидіарності далеко 

не ознаки лише сучасного управління містами. Але сьогодні вивчення 

міста свідчить про те, що місто є практично приватною корпорацією (або 

«індустріальним парком», який пов’язує інтереси приватного і 

публічного сектору69), основною метою якої є фінансова життєздатність 

та самоокупність, надання хороших послуг своїм мешканцям споживачів 

та сприяння демократії (а не її прояву), що дозволяє ефективно втілювати 

деякі з функцій держави70. Цю ідею втілювала також М. Тетчер, яка 

вважала, що запорукою розвитку міст є фінансова самостійність, 

підвищення середнього добробуту жителів та їх можливості впливати на 

розвиток міста71. На наш погляд, це можна пояснити тим, що місто 

залишається складовою державного апарату, її вертикалі, але водночас є 

обраним органом місцевими жителями та апаратом вирішення їхніх 

місцевих проблем та вимог.  

На думку Світового банку, щільність, агломерація та близькість є 

основними для прогресу людини, економічної продуктивності та 

соціальної справедливості. Останніми роками було досягнуто значних 

успіхів у передачі повноважень місцевим органам влади, оскільки країни 

все частіше прагнуть втілення децентралізації в політиці управління. Це 

часто є результатом невідповідності розподілу витрат і доходів, 

суперечливих повноважень між національними та місцевими органами 

влади. У найближчі роки, вважає Світовий банк, місцеві органи 

публічної влади, швидше за все, заповнять більшу частину 

субнаціонального кредитного дефіциту, як це відбувається з 

міжнародними інституціями. Міста з ринковою економікою сприяють 

 
69 Там само, ст. 23 
70 Blank, Y. (2005). The city and the world 
71 Speech on Inner Cities (1990). Margaret Thatcher Foundation. https://www.margaretthatcher.org/document/108023  

https://www.margaretthatcher.org/document/108023
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розвитку компаній, слугуючи каналами збуту та розподілу продукції. 

Міста середнього розміру забезпечують економіку локалізації 

виробничих виробництв - переваги, які отримує спільне розміщення 

виробників в одній або двох галузях, які можуть отримати вигоду від 

зв'язків поставок. А найбільші міста забезпечують економіку урбанізації, 

що характеризується різноманітними можливостями, що сприяють 

розвитку інновацій у бізнесі, уряді та освіті72. Це також є економічною 

причиною поступового розширення значення міста в суспільному устрої. 

В Україні ці зміни відбулись також, місцеві бюджети зросли: з 68,6 млрд 

в 2014р. до 275 млрд грн в 2019 р.73. 

- Менша кількість зацікавлених сторін. Й.Бланк в своїй статті «Світ і 

місто» посилається на Ш.Тієбу, який розробив модель міста як спільне 

проживання споживачів. Відповідно до цієї моделі, окремій місцевості 

легше задовольнити потреби свого населення самостійно, не залучаючи 

для цього державної вертикалі, через відсутність вимоги враховувати 

інтереси ширшого кола людей, які не мають жодного стосунку до 

конкретно цієї місцевості74. 

Ці практичні передумови були початком фактичного продовження - концепції 

Лефевра спочатку в 60-80-х. рр. ХХ ст. в Латинській Америці, згодом в Європі 

та Канаді в середині 2000-х рр.. Однак, варто підкреслити, що причини уваги до 

перебудови міських просторів в більшості країн є різними – право на місто по-

різному тлумачиться, залежно від контексту, в якому воно розвивається. Нижче 

ми розглянемо спільні та відмінні ознаки нормативного формулювання права на 

місто. 

1.2.3. Законодавчо-правова регламентація інституту права на місто 

 
72 Systems of cities : harnessing urbanization for growth and poverty alleviation. (2009). World Bank. URL: 

https://cutt.ly/DhQ44Tp 
73 Загальна інформація. (n.d.). Децентралізація.Режим доступу: https://decentralization.gov.ua/about    
74 Flores, J. M. (2005). Globalization and Urban Opportunities in the Immigrant Cityscape URL: 

https://cutt.ly/xhQ7zDV. 

https://cutt.ly/DhQ44Tp
https://decentralization.gov.ua/about
https://cutt.ly/xhQ7zDV


Концепція «права на місто» після першої згадки А.Лефевром швидко 

поширилася в ХХ ст. Умовно цей період можна поділити на два етапи: рух за 

вирішення житлових проблем, а згодом рух за збільшення ролі людини під час 

плануванні міста. Нижче ми наводимо основні події, наслідком яких було 

закріплення в юридичних документах права на місто.  

Щодо нормативного характеру закріплення права на місто, варто зазначити, 

що однією з необхідних передумов здійсненності й захищеності прав людини є 

закріплення їх у формально загальнообов’язкових правилах поведінки, 

юридичних нормах75. Однак, зміст права на місто в межах конкретної юрисдикції 

(міської чи державної) - це результат і відображення  узгодженої співпраці 

жителів міста, органів міської та державної влади, а також тих органів, що 

регулюють його зміст на міжнародному рівні.  

Під нормативним закріпленням ми маємо на увазі не лише акти обов’язкової 

юридичної дії, гарантовані санкціями у випадку порушення передбачених 

обов’язків. На думку П.М. Рабіновича, юридична сила - придатність закону чи 

іншого юридичного документа в даний час, на даній території76. Відтак, в цьому 

підрозділі йдеться також про декларативні документи, укладені міжнародною 

спільнотою, придатні в той час і на території підписантів. 

Зокрема, умови середовища життя людей вперше були темою Стокгольмської 

конференції про навколишнє середовище в 1972 р.77. Після цього вперше на 

міжнародному рівні було висунуто питання розвитку міста на Першій 

конференції ООН з населених пунктів (Хабітат I) в 1976 р. в Канаді78. Серед цілей 

конференції було обговорення урбанізації у світі, визначення стратегій 

 
75 Рабінович, П. М. (2007). Основи загальної теорії права та держави: навч. посібник. Режим доступу: 

https://lvivpravo.at.ua/_ld/3/312__.-2007-_____-2.pdf 
76 Там само 
77 Принцип 15: планування міст та урбанізації повинні відбуватись з найбільшою соціальною та економічною 

користю - Декларація Конференції Організації Об’єднаних Націй з проблем оточуючого людину середовища. 
(n.d.). Офіційний Вебпортал Парламенту України. Режим доступу: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_454#Text 
78 Вибір місця проведення Хабітат І був зумовлений тим, що з часів Другої світової війни Канада мала найвищі 

темпи зростання міст серед усіх розвинених країн. Між 1951 і 1966р. міські регіони поглинали майже весь 

приріст населення Канади на 6 мільйонів (4,1% щороку) - Report of Habitat: United Nations Conference on Human 

Settlements,. Vancouver, Canada, (1976). HABITAT: United Nations URL: 

https://www.un.org/en/development/devagenda/habitat.shtml  
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управління міськими просторами в умовах збільшення населення, поширення 

вдалого сучасного досвіду міст.  

Як наслідок конференції Хабітат І, було ухвалено Декларацію принципів, 

План для національних дій та Пропозиції міжнародного співробітництва79. 

Підкреслюємо, що суб’єктами будь-яких домовленостей були виключно 

держави та міжнародні організації, а схвалені рекомендації стосувались 

національних політик. Місто на Хабітаті І - це об’єкт державних реформ, що 

стосуються проблем із житлом, порушення прав людини та неможливості 

забезпечити базових потреб населення, яке в переважній більшості проживає в 

містах; жителі міст – суб’єкти, без участі яких реалізації планів держави щодо 

перебудови міста неможливі80.  

Як основні кроки задля збільшення участі населення міст були закріплені: 1) 

нормативне закріплення зменшення перешкод інституційного та політичного 

доступу до влади та 2) доступ до інформації. На нашу думку, рекомендації 

Хабітату були прогресивними як на свій час, оскільки в центрі планування нової 

політики управління містами з’являється людина і її права. 

Далі говоримо про Європейську Хартію місцевого самоврядування, прийняту 

в 1985р., яка є документом обов’язкової дії для держав, які її ратифікували81. 

Водночас, в ст.13 Хартії вказано, що «принципи місцевого самоврядування, що 

містяться в цій Хартії, застосовуються до всіх категорій органів місцевого 

самоврядування, які діють в межах території відповідної Сторони». Тобто, 

зобов’язання належать державі, однак виконують їх органи місцевого 

самоврядування, обрані місцевим населенням. Варто підкреслити, що такий 

розподіл участі органів публічної влади було закріплено вперше на території 

Європи. Це також випливає зі ст.1 Хартії: «місцеве самоврядування означає 

право і спроможність органів місцевого самоврядування в межах закону 

 
79 Report of Habitat: United Nations Conference on Human Settlements,. Vancouver, Canada, (1976)  
80 E.Public participation. Agenda item 10 (e) Плану для національних дій Декларації принципів 
81 Європейська хартія місцевого самоврядування. (2009). Офіційний Вебпортал Парламенту України. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/994_036#Text  

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/994_036#Text


здійснювати регулювання та управління суттєвою часткою публічних справ, під 

власну відповідальність, в інтересах місцевого населення».  

На нашу думку, ключовими ознаками закріпленого нового підходу до 

визначення ролі місцевого самоврядування є: самостійна відповідальність ОМС 

за реалізацію повноважень, визначених державними законами (ст. 3,4), 

повноваження, якими наділяються органи місцевого самоврядування, як 

правило, мають бути повними і виключними; вони не можуть скасовуватися чи 

обмежуватися іншим центральним або регіональним органом, якщо це не 

передбачено законом (ст. 4), вільне виконання функцій ОМС (ст.  7), фінансова 

самостійність в межах політики держави (ст. 9), можливості правового захисту 

місцевого самоврядування (ст. 11). 

В 1987 р. в Канаді було прийнято Всесвітню декларацію місцевого 

самоврядування, в якій закріплено, що: 1) місцеве самоврядування це «невід'ємна 

частина національної структури» і найближчий до громадян рівень управління, 

найкращий для створення умов «побудови такої гармонійної громади», до якої 

громадяни відчували б свою належність та відповідали б за неї та 2) принципи 

місцевого самоврядування: воля народу — основа влади уряду; ефективна участь 

«належним чином усіх елементів суспільства у підготовці та здійсненні 

національних планів і програм соціального та економічного розвитку»; 

децентралізоване прийняття рішень, що «зменшує перевантаження центральної 

влади, а також поліпшує і прискорює урядові дії» 82.  

На думку О.Майданник, Всесвітня Декларація місцевого самоврядування 

втілює переважно громадівську теорію місцевого самоврядування; в 

Європейській Хартії послідовно проводиться ідея державницької теорії 

місцевого самоврядування83. Однак, з точки зору права на місто, ця класифікація 

не має суттєвого значення, оскільки документи закріплюють право ОМС діяти в 

 
82 IULA World Wide Declaration of Local Self - Government, Toronto, (1993). IULA Council URL: 

http://www.bunken.nga.gr.jp/data/link/suishinhonbu/shiryoshitsu/iula_decl_txt.pdf  
83 Майданник, О. (2018). Становлення та розвиток української моделі місцевого самоврядування. Вісник 

Академії праці, соціальних відносин і туризму, (1), 55-59. Режим доступу: https://cutt.ly/ah0tULz  

http://www.bunken.nga.gr.jp/data/link/suishinhonbu/shiryoshitsu/iula_decl_txt.pdf
https://cutt.ly/ah0tULz
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межах встановлених законом повноважень задля дотримання загальних прав 

людини – що і є основним завданням закріплення права на місто. 

В Бразилії, громадські рухи, які розпочались в 50-х. рр, мали на меті переважно 

зміну житлових та побутових умов міст. Першочерговий характер вимог (житло, 

простір, вода та ін.), на нашу думку, призвів до першого в світі закріплення в 

Конституції Бразилії права на місто в 1988 р., а в 2001 р. Законі про статут міста. 

Детальніше ми проаналізуємо ці акти далі, однак право на місто в Бразилії 

відтепер було встановлене державою, виражало волю домінуючої частини 

населення та було забезпечене механізмами примусу, тобто містило всі 

формальні ознаки об’єктивного права, на які вказує, зокрема, проф. 

П.М. Рабінович84.  

Зміст права на місто в Конституції Бразилії 1988 р. – це передовсім соціальна 

роль власності, справедливий розподіл майна, яке перебуває у спільній власності 

та демократичний режим управління органів місцевого самоврядування. 

Ці ж складові права були закріплені в 1992р. в Європейській Хартії міст (англ. 

European Urban Charter)85, яка була прийнята Постійною конференцією місцевих 

і регіональних органів влади Європи Ради Європи (англ. Congress of Local and 

Regional Authorities; CLRA) у м. Страсбург (Франція); та в 1993 р. у Віденській 

декларації прав людини. 

В 1996 р. на ІІ Хабітаті було прийнято рішення про те, що винятково 

проєктного і тимчасового підходу для змін в управлінні містами недостатньо. 

Глобальнішим підходом має бути постійна співпраця не лише офіційних 

міжнародних, державних та місцевих органів, але і громадських організацій, які 

представляють інтереси різних соціальних груп міста (англ. «governance is 

broader than government»)86.  

 
84 Рабінович П. М. Основи загальної теорії права та держави.. 
85 4.5 theme: Housing, 4.12 theme: Citizen participation, urban management and urban planning Congress of Local and 

Regional Authorities of the Council of Europe (CLRAE). (1992). European Urban Charter. Council of Europe. URL: 

https://rm.coe.int/ref/CHARTE/URBAINE  
86 Habitat Archive. (1996). Govemance, participation and partnerships. URL: https://habitat.scarp.ubc.ca/  

https://rm.coe.int/ref/CHARTE/URBAINE
https://habitat.scarp.ubc.ca/


На ІІ Хабітаті також було прийнято Стамбульську декларацію щодо населення 

(англ. Istanbul Declaration on Human Settlements), закріплено роль міста як «центр 

цивілізації, що породжує економічний розвиток та соціальний, культурний, 

духовний та науковий прогрес» (яка відрізняється залежно від контексту 

існування міста) та 5 обов’язкових елементів ефективного міського управління: 

- підзвітність офіційних органів управління містом та громадського сектору; 

- прозорість адміністративних процедур; 

- участь жителів в управлінні; 

- верховенство права; 

- передбачуваність дій публічних та приватних інституцій87. 

Вужча за змістом Європейська хартія забезпечення прав людини в місті була 

затверджена в 1998 р., більше детально ми розглянемо її положення далі, однак 

зазначимо, що текст закріплює набір принципів загальних прав людини в 

поєднанні з деякими конкретними положеннями, що стосуються міських питань 

та місцевого самоврядування, таких як міжнародне муніципальне 

співробітництво (ст. 6), принцип субсидіарності (ст. 7), право соціальний захист 

(ст. 12), гармонійний розвиток міста (ст. 19) та ін. Місто, відповідно до ст. 1, це 

«колективний простір, що належить усім, хто в ньому живе». Жителі міста мають 

право на умови, що сприяють політичному, соціальному та екологічному 

розвитку, але за умови дотримання принципів солідарності88. 

В 2001 р. австрійське місто Грац прийняло декларацію, якою зобов’язується 

приймати кожне наступне рішення міської влади з повагою та врахуванням 

встановлених прав людини89. Відповідальність за виконання покладається на 

органи місцевого самоврядування.  

В цьому ж році в Бразилії та інших країнах Латинської Америки було 

розпочато процес підготовки Світової хартії права на місто. Завданням Хартії 

 
87 The second United Nations Conference on Human Settlements (Habitat II). (1996). Istanbul Declaration on Human 

Settlements. The United Nations. https://www.un.org/ruleoflaw/wp-content/uploads/2015/10/istanbul-declaration.pdf  
88 European Charter for the Safeguarding of Human Rights in the City | CISDP. (1998). The UCLG Committee on 

Social Inclusion, Participatory Democracy and Human Rights. https://www.uclg-cisdp.org/en/right-to-the-

city/european-charter  
89 Graz, City of Human Rights in Europe or the Right to a “Human City” in Europe ? (2001). CITEGO. 

http://www.citego.org/bdf_fiche-document-1466_en.html  

https://www.un.org/ruleoflaw/wp-content/uploads/2015/10/istanbul-declaration.pdf
https://www.uclg-cisdp.org/en/right-to-the-city/european-charter
https://www.uclg-cisdp.org/en/right-to-the-city/european-charter
http://www.citego.org/bdf_fiche-document-1466_en.html
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було визначено перш за все – закріпити правові інструменти забезпечення 

дотримання права на місто, оскільки, на думку авторів: діючі міжнародні угоди 

про захист прав людини є важливими, але не достатніми; соціальний рух за права 

людини в місті повинен мати інструмент захисту свого права на місто; право на 

місто конкретного міста повинно відображати міський контекст90. 

В 2004 р. на Світовому соціальному форумі було прийнято Світову Хартію 

права на місто. Відповідно до Хартії, місто – це «сфера реалізації всіх 

встановлених прав людини, підкреслюючи соціальну функцію міста та 

демократичне управління»91. Ст.1 Хартії встановлює, що право на місто - це 

«рівне задоволення від переваг життя в місті при дотриманні принципів сталості, 

демократії та соціальної справедливості, є колективним правом усіх жителів 

міста, в т.ч. тих, хто потребує додаткового захисту, яке встановлює законність 

інструментів досягнення користування правом на належний рівень життя»92. 

Право на місто є взаємозалежним до визнаних міжнародних прав людини; його 

концепція базується на цілісному погляді, який включає громадянські, політичні, 

економічні, соціальні, культурні та екологічні права, закріплені в міжнародних 

договорах про права людини; включає також право на свободу об'єднання та 

організації; повага до меншин та расової, етнічної, сексуальної та культурної 

множинності; повага до іммігрантів; гарантія збереження історико-культурних 

спадщини.  

Основними положеннями Хартії є: 

- право на участь в демократичному управлінні, соціальна функція 

власності міста, рівність людей, сталий міський розвиток, право на 

інформацію та соціальні права (житло, вода, мобільність, екологічне 

середовище та ін.);  

 
90 Fernandes, E. (2007). Constructing the `Right To the City’ in Brazil. Social & Legal Studies, 16(2), 201–219. URL: 

https://doi.org/10.1177/0964663907076529  
91 Oomen, B., & Baumgärtel, M. (2014). Human rights cities.  
92 World Charter on the Right to the City. (2004). World Charter on the Right to the City. URL: 

https://www.hlrn.org.in/documents/World_Charter_on_the_Right_to_the_City.htm   

https://doi.org/10.1177/0964663907076529
https://www.hlrn.org.in/documents/World_Charter_on_the_Right_to_the_City.htm


- жителі міста, відповідно до Хартії, - це всі, хто мешкають у місті постійно 

чи тимчасово; 

- обов’язок органів публічної влади сприяти ратифікації та застосуванню 

пактів про права людини та інших міжнародних документів, які 

сприятимуть розбудові права на місто; 

- обов’язок міжнародних організацій сприяти початку процесу визнання 

права на місто міжнародним правом людини. 

Тобто, Хартія вже передбачає необхідність ратифікації, не лише сприяння 

дотримання існуючих прав людини на території міста. Відтак, на нашу думку, з 

положень Хартії можна зробити висновок про те, що право на місто розширює 

зміст: право гарантує не лише можливість населення міста брати участь в 

управлінні містом і впливати на його житлову політику, але право також 

передбачає обов’язок міської влади створювати інструменти, які дозволяють 

ефективніше забезпечувати права людини загалом (міжнародні та локальні).  

В 2005 р. прийнято Монреальську Хартію прав та обов’язків (англ. The 

Montréal Charter of Rights and Responsibilities)93, в якій закріплено керівні 

принципи управління містом: демократичний режим, доступ жителів міста (всіх, 

хто проживає на території Монреалю – ст. 30) до інформації та влади, безпечне 

та інклюзивне середовище, рівність всіх груп населення та ін. При цьому, 

передбачено, що посилання на Хартію в судових провадженнях, як на юридично 

обов’язковий документ є незаконним. 

В 2008 р. м. Вашингтон офіційно задекларував свій статус міста прав 

людини94, встановлюючи свій обов’язок розвивати інфраструктуру для сталого 

розвитку міста та участі жителів в його управлінні. 

В ст.31 Конституції Еквадору прийнятій в 2008 р.95 встановлено: «Люди мають 

право отримувати переваги життя в місті в повному обсязі та користуватись 

 
93Montréal, V. (2005). Montréal Charter of Rights and Responsibilities. Ville de Montréal. 

URL:https://montreal.ca/en/topics/montreal-charter-rights-and-responsibilities  
94 Washington D.C. Human Rights City Resolution. (2008). American Friends Service Committee. URL: 

https://www.afsc.org/resource/washington-dc-human-rights-city-resolution   
95 Ecuador: 2008 Constitution in English. (2008). The Political Database of the Americas (PDBA). URL: 

https://pdba.georgetown.edu/Constitutions/Ecuador/english08.html  

https://montreal.ca/en/topics/montreal-charter-rights-and-responsibilities
https://www.afsc.org/resource/washington-dc-human-rights-city-resolution
https://pdba.georgetown.edu/Constitutions/Ecuador/english08.html


45 
 

громадським простором на основі принципів сталості, соціальної 

справедливості, поваги до різних міських культур та балансу між міським та 

сільським секторами. Здійснення права на місто базується на демократичному 

управлінні містом, з урахуванням соціальної та екологічної функції власності та 

міста та на повному здійсненні громадянства». 

В 2010 р. м. Мехіко затверджує Міську Хартію Мехіко про право на місто 

(англ. Mexico City Charter for the Right to the City), в якій передбачено, що: 

- право на місто - це рівне використання переваг життя в місті на основі 

принципів сталості, демократії та справедливості; 

- це колективне право жителів міст, яке передбачає реалізацію прав 

людини різними групами населення міста в умовах поваги до 

відмінностей поглядів; 

- право на місто є взаємозалежним до міжнародно визнаних прав людини, 

а отже, включає всі цивільні, політичні, економічні, соціальні, культурні 

та екологічні права, що регулюються міжнародними договорами про 

права людини; 

- жителі міста – всі ті, хто постійно або тимчасово проживають в місті; 

- здійснюється індивідуально або колективно; 

- органи місцевого самоврядування, соціальні та громадянські організації 

та жителі загалом, відповідно до їх відповідних функцій у суспільстві, 

мають обов'язки або відповідальність щодо прав людини, що містяться в 

Хартії відповідно до закону96. 

В 2011 р. на Світовому форумі міст прав людини в китайському місті 

Гуанчжоу (англ. World Human Rights Cities Forum) було ухвалено Декларацію 

міст прав людини (англ. Gwanju Declaration on Human Rights City). Ключовими 

положеннями декларації є: 

 
96 Mexico City Creates Charter for the Right to the City. (2012, October 14). Mexico City Charter for the Right to the 

City. https://www.plannersnetwork.org/2010/07/mexico-city-creates-charter-for-the-right-to-the-city/  

https://www.plannersnetwork.org/2010/07/mexico-city-creates-charter-for-the-right-to-the-city/


- місто прав людини - місцева громада і соціально-політичний процес у 

місцевому контексті, де права людини відіграють ключову роль як 

фундаментальні цінності та керівні принципи для розвитку; 

- управління містом на основі дотримання прав людини, місцеве 

самоврядування (міський орган влади, громадянське суспільство, 

організації приватного сектору та інші зацікавлені сторони) працюють 

разом, щоб поліпшити якість життя всіх мешканців на основі стандартів 

та норм прав людини; 

- всі мешканці, незалежно від раси, статі, кольору шкіри, національності, 

етнічного походження та соціального статусу, а зокрема меншини та 

будь-які інші групи, які є соціально вразливими та маргіналізованими, 

можуть повноцінно брати участь у прийнятті рішень та реалізації 

політики, що впливають їхнє життя; 

- закріплення принципів недискримінації, верховенства права, участь в 

управлінні, прозорості та підзвітності в нормативних актах. 

Імплементація, однак важливіша, ніж затвердження кожного окремого 

акта97. 

В 2011 р. Світова організація об’єднаних міст та місцевого самоврядування 

(англ. The World Organization of United Cities and Local Governments) прийняла 

Міжнародну хартію прав людини в місті (англ. Global Charter-Agenda for Human 

Rights in the City)98. Ключовими пунктами Хартії є: 

- вона базується на загальних правах людини, визнаних в міжнародних 

договорах; 

- місто визначається як громада, яка бере участь в управлінні містом; 

- основні пріоритети розвитку міста – інклюзія, рівність, доступ до 

інформації та влади; 

- право на місто здійснюється індивідуально та колективно; 

 
97 The World Human Rights Cities Forum. (2011). Gwangju Declaration on Human Rights City. 2011 World Human 

Rights Cities Forum. URL: https://cutt.ly/Wh0ilRr  
98 The World Council of UCLG. (2011). Global Charter-Agenda for Human Rights in the City | CISDP. Global Charter-

Agenda for Human Rights in the City. URL: https://www.uclg-cisdp.org/en/right-to-the-city/world-charter-agenda  

https://cutt.ly/Wh0ilRr
https://www.uclg-cisdp.org/en/right-to-the-city/world-charter-agenda
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- передбачає план дій в межах декларацій, які містяться в Хартії. 

Здійснення заходів, передбачених Хартією, є обов’язковим для міст-

підписантів. Станом на 2020 р., Хартію підписали деякі бельгійські та іспанські 

міста99. 

В 2016 р. на Хабітаті ІІІ було прийнято Новий Міський План (англ. New Urban 

Agenda)100. На нашу думку, те, що відрізняє цей план від попередньо ухвалених 

рішень Хабітат І та ІІ, - це погляд на місто як на інструмент вирішення світових 

проблем (швидка урбанізація, соціальна ексклюзія, екологічна деградація та ін.), 

а не їх причину. Однак, основні положення (щодо соціальної функції міста, 

доступу жителів до управління, територіальний розвиток міст, міська 

мобільність, правила економічного розвитку і тд.) не зазнали суттєвих змін. 

Таким чином, з огляду на проаналізовані нормативні документи, що 

закріплюють право на місто або окремі його елементи, під «узагальненими 

правами», які включає у себе, на нашу думку, ширше поняття «права на місто», 

маємо на увазі право на: 

- участь в управлінні;  

- рівність прав, незалежно від статі, релігійних поглядів, майнового стану 

чи громадянства; 

- доступ до інформації; 

- недоторканність житла; 

- свободу зібрань; 

- екологічне середовище. 

Ці права закріплені, зокрема, в: 

1. Загальній декларації прав людини101: 

 
99 Oomen, B., & Baumgärtel, M. (2014). Human Rights Cities. 
100 Urban synergies group. (2016). Perspective Statement Right to the City. URL: 

https://uploads.habitat3.org/hb3/file_58322.pdf  
101 Загальна декларація прав людини (рос/укр). (1948). Офіційний Вебпортал Парламенту України. Режим 

доступу:https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_015#Text  

https://uploads.habitat3.org/hb3/file_58322.pdf
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_015#Text


1.1. ст.20 - право  на  свободу  мирних  зібрань (ст.2 Закону про статут міста 

Бразилії); 

1.2. ч.3 ст.21 – воля народу – основа влади уряду (ст.43 Закону про статут міста 

Бразилії); 

1.3. ст.25 - право на такий життєвий рівень, включаючи  їжу,  одяг,  житло,  

медичний  догляд   та   необхідне   соціальне обслуговування,  який  є  

необхідним  для  підтримання  здоров'я і добробуту її самої та її сім'ї (ст.2 

Закону про статут міста Бразилії). 

2. Міжнародному пакті про громадянські і політичні права102: 

2.1. ст.2 – заборона дискримінації (п. 13c Нового міського плану ООН); 

2.2. ст.12 - право на вільне пересування і свободу вибору місця проживання; 

2.3. ст.17 – право на недоторканність житла (р. Х Міжнародної хартії прав 

людини в місті); 

2.4. ст.18 - вибір і свободу сповідувати свою релігію та переконання (р. VІІ 

Міжнародної хартії прав людини в місті);  

2.5. ст.19 – отримувати будь-яку інформацію (з обмеженнями ч.3 ст.19);  

2.6. ст.21 – право на мирні збори (р. VІІІ Міжнародної хартії прав людини в 

місті). 

3. Міжнародному пакті про соціальні і економічні права103: 

3.1. ст.11 - право кожного на достатній життєвий рівень для нього і  його  сім'ї,  

що включає   достатнє  харчування,  одяг  і  житло,  і  на  неухильне  

поліпшення умов життя; 

3.2. ст.13 - право кожної людини на освіту (р. ІХ Міжнародної хартії прав 

людини в місті). 

Описані акти мають різну юридичну силу та обов’язковість для суб’єктів їх 

прийняття. Деякі з них містять положення декларативного характеру, а деякі 

передбачають взаємні обов’язки сторін. Однак, зміст цих актів, на нашу думку, 

переважно є схожим. На основі аналізу наведених обов’язкових та 

 
102 Міжнародний пакт про громадянські і політичні права. (1973). Офіційний Вебпортал Парламенту України. 

Режим доступу: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_043#Text   
103 Міжнародний пакт про економічні, соціальні і культурні права. (1973). Офіційний Вебпортал Парламенту 

України. Режим доступу: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_042   

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_043#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_042
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декларативних актів, можна сформулювати основні ознаки права на місто, які 

закріплені в них: 

- належність цього права усім мешканцям, незалежно від статі, віку, 

релігійних поглядів чи громадянства. Єдиною вимогою до суб’єктів, на 

яких поширюється право на місто, є приналежність до громади – статус 

жителя міста. При цьому, немає формальної вимоги щодо тривалості 

володіння таким статусом чи реєстрації місця проживання. Це суттєво 

розширює коло осіб, які володіють правом на місто; 

- територіальність права – право визнається на рівні держав та 

міжнародних організацій, але забезпечується виключно територіальною 

громадою міста; поширюється на територіальну громаду; 

- право на місто включає більшість прав, які гарантуються міжнародними 

договорами про права людини, але конкретний перелік зобов’язань 

міської влади перед жителями міста може встановлюватись тільки 

органом місцевого самоврядування. На думку А.Шпак, з огляду на 

глобалізацію, право на місто є широким поняттям, що охоплює інші 

міжнародно визнані права людини (громадянські, політичні, економічні, 

соціальні та культурні права), але з виокремленням їх неподільності та 

взаємозалежності: це не просто протиставлення цих «класичних» прав 

людини, а радше «нове» право, що виходить за рамки традиційних 

правових меж104. Саме ця ознака розрізняє підхід до тлумачення права на 

місто як концепції, що об’єднує існуючі права; 

- органом, що гарантує дотримання права на місто, є орган місцевого 

самоврядування; 

- право на місто це індивідуальне та колективне право водночас; 

- конкретні інструменти реалізації права на місто визначає орган місцевого 

самоврядування. 

 
104 Szpak, A. (2016). Right to the City as a New Paradigm within the Concept of Human Security. Polish Political 

Science Yearbook, 45(1), 367-381. URL: https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=466521  

https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=466521


1.2.4. Доктринальний зміст права на місто 

Визначення поняття «право на місто» частіше формулюють соціологи та 

урбаністи, ніж юристи. З точки зору перших, право на місто - це право місцевого 

політичного контролю над розвитком міста105, участі в управлінні містом106. 

Саме на ці визначення посилаються дослідники права на місто з юридичної, 

формальної точки зору107, зазначаючи, що це етап переходу моральної вимоги до 

законної108. На думку А.Лаярд, це право не про юридичний факт, а про відчутну 

несправедливість109, яка може бути вирішена доступом громади (до інформації, 

власності) та участю в управлінні110. Більш формально право визначають як 

право громади на справедливе використання міста (як форми співжиття, 

простору) в цілях сталого розвитку, демократії, рівності та соціальної 

справедливості111. 

Деякі вчені право на місто також трактують як право на різноманіття (англ. 

right to the difference), оскільки реалізація права на міста одночасно означає 

врахування інтересів різних груп жителів міста при плануванні міської 

політики112,113. 

З правової та праволюдинної точки зору «право на місто» відносять до прав 

людини третього покоління, оскільки воно є індивідуальним та колективним 

одночасно, і гарантує визнання перших двох поколінь прав людини114,115. При 

цьому, на думку Е.Фернандес, об’єктом захисту може бути не лише колективний 

інтерес, а загалом соціальна функція міста116. Однак, деякі науковці схильні 

вважати, що як і будь-яке колективне право, «право на місто» формують 

 
105 Gott, G. (2016). Race, right to the city and rescaled constitutionalism. Charleston Law Review, 10(2), 195-214. 

URL: https://cutt.ly/0h0plDo  
106 Fernandes, E. (2007). Constructing theRight to the City'in Brazil. Social & legal studies, 16(2), 201-219. URL: 

https://cutt.ly/lh0pxNC  
107 Gott, G. (2016). Race, right to the city and rescaled constitutionalism 
108 3 J. Hum. Rts. & Env't. 254 (2012) Property Paradigms and Place-Making: A Right to the City; a Right to the Street, 

Layard, Antonia https://cutt.ly/kh0pn4f   
109 Там само  
110 Там само 
111  Szpak, A. (2016). Right to the City as a New Paradigm within the Concept of Human Security 
112Garcia-Chueca, E., & Vidal, L. (2019). Advancing urban rights.URL: https://cutt.ly/Ih0pEv3  
113 Szpak, A. (2016). Right to the City as a New Paradigm within the Concept of Human Security  
114 Там само 
115 Parnell, S. and Pieterse, E. (2010), The ‘Right to the City’: Institutional Imperatives of a Developmental State. 

International Journal of Urban and Regional Research, 34: 146-162. doi:10.1111/j.1468-2427.2010.00954.x  
116 Fernandes, E. (2007). Constructing theRight to the City'in Brazil 

https://cutt.ly/0h0plDo
https://cutt.ly/lh0pxNC
https://cutt.ly/kh0pn4f
https://cutt.ly/Ih0pEv3
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індивіди, наділені індивідуальними правами, відтак йдеться про право, яке 

належить одночасно другому та третьому поколінню117, тобто воно є 

дихотомічним за своєю юридичною природою, будучи особистим та 

колективним водночас. 

На думку Д.Мітчел, право на місто фактично акумулює міжнародно визнані 

права людини118. Цю позицію не підтримує К. Батлер, який вважає, що таке 

трактування звужує фактичний зміст права119, тобто позбавляє його самостійних, 

індивідуальних рис, перетворюючи лише на сукупність елементів інших прав 

людини 

На нашу думку, юридична функція права на місто, а саме - гарантувати 

визнання перших двох поколінь прав людини – справді дозволяє називати «право 

на місто» власне «правом», себто особистим нематеріальним благом, що 

гарантує «узагальнені» права людини. Однак, ми погоджуємося з К.Батлер, що 

не лише ці права є елементами «права на місто». Вони виступають як свого роду 

гарантія загальних прав людини задля здійснення інших прав, що гарантуються 

місцевою громадою. А вже конкретний зміст цих прав може бути широким. 

Кожне місто може також гарантувати ширше коло прав жителя міста, що є 

суб’єктом права на місто. 

Відповідно, зміст права на місто не можна звужувати до гарантії тільки 

загальних прав людини. Як зазначає Е. Фернандес, для ефективного 

забезпечення прав людини більше не достатньо дотримання теорії Руссо про 

суспільний договір. Суспільство, на його думку, потребує нового договору, який 

би скоротив «відстань» між державою та урядом і інституційною владою та 

владою народу, встановлюючи нові права, які диктує буденне життя кожної 

людини120. Відтак, право на місто також включає в себе права, які визнаються і 

 
117Attoh, K. A. (2011). What kind of right is the right to the city? Progress in Human Geography, 35(5), 669–685. 

https://doi.org/10.1177/0309132510394706  
118 Mitchell, D. (2003). The right to the city: Social justice and the fight for public space. Guilford press. URL: 

https://cutt.ly/ph0pIJx  
119 Butler, C. (2012). Henri Lefebvre: Spatial politics, everyday life and the right to the city. Routledge. URL: 

https://cutt.ly/ch0pAYN  
120 Fernandes, E. (2007). Constructing theRight to the City'in Brazil 

https://doi.org/10.1177/0309132510394706
https://cutt.ly/ph0pIJx
https://cutt.ly/ch0pAYN


гарантуються окремою громадою на окремій території. Наприклад, формування 

бюджету за участі громади в бразильських містах121 або звільнення від сплати 

єдиного податку підприємців, які не вели діяльність під час карантину у 

Львові122, що фактично захищає здійснення права на підприємницьку діяльність. 

В цьому підрозділі варто також детальніше зупинитись на співвідношенні 

права на місто та інших, уже визнаних, прав людини. На нашу думку, право на 

місто включає у себе всю сукупність прав людини у цілому. Однак, 

підкреслюємо, не співпадає повністю з жодним з них зокрема, будучи ширшим 

за змістом. Розглянемо на прикладі співвідношення права на місто та права на 

мирні зібрання і його дотримання в Україні. 

Право на свободу мирних зібрань закріплено в ст. 20 Загальної декларації прав 

людини. Організація з безпеки і співробітництва в Європі визначає поняття 

«зібрання» як «умисне та тимчасове перебування певної кількості людей у 

громадському місці для спільних виразних цілей123», при цьому учасники 

зібрання мають право визначати місце зібрання серед публічно доступних 

місць124. Комітет з прав людини ООН підкреслює, що це тягне за собою 

обов’язок всіх гілок влади та інших публічних органів влади, незалежно від 

національного, регіонального чи місцевого рівнів, дотримуватись обов’язку 

гарантувати це право125.  

Відповідно до ст. 39 Конституції України, громадяни мають право збиратися 

мирно, без зброї і проводити збори, мітинги, походи і демонстрації, про 

проведення яких завчасно сповіщаються органи виконавчої влади чи органи 

місцевого самоврядування. Право громадян збиратися мирно, без зброї і 

 
121 Souza, C. (2001). Participatory budgeting in Brazilian cities: limits and possibilities in building democratic 

institutions. Environment and Urbanization, 13(1), 159-184. URL: https://journals-sagepub-

com.eur.idm.oclc.org/doi/pdf/10.1177/095624780101300112  
122 У Львові звільнять від сплати Єдиного податку ФОПів, які не працюють під час карантину. (2020). Львівська 

Міська Рада. https://city-adm.lviv.ua/news/economy/278583-u-lvovi-zvilniat-vid-splaty-yedynoho-podatku-fopiv-iaki-
ne-pratsiuiut-pid-chas-karantynu  
123 Venice Commission, OSCE (osce/odihr). (2019). Guidelines on freedom of peaceful assembly (3rd edition). Venice 

Commission : Council of Europe. URL: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-

AD(2019)017-e   
124 Там само 
125 UN Human Rights Committee, General Comment No. 31, The Nature of the General Legal Obligation Imposed on 

States Parties to the Covenant, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, 26 May 2004, para. 4. URL: 

https://www.refworld.org/docid/478b26ae2.html  
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проводити збори, мітинги, походи і демонстрації є їх невідчужуваним і 

непорушним правом. Згідно з ч.3 ст.8 Конституції України, норми Конституції  

України  є  нормами  прямої дії.  Вони застосовуються  безпосередньо незалежно 

від  того,  чи  прийнято  на  їх  розвиток відповідні закони або інші нормативно-

правові акти.  

Законодавство регламентує порядок проведення зібрань тільки в ст. 21 Закону 

України “Про свободу совісті та релігійні організації”, що поширюється на 

релігійні зібрання - спеціальний закон про порядок проведення мирних зібрань в 

Україні відсутній. На розгляді Верховної Ради було три законопроекти про мирні 

зібрання, однак жоден із них не був прийнятим126.  

Одночасно ЄСПЛ у рішенні по справі “Вєренцов проти України” зазначив, що 

«в Конституції слід передбачити положення, що гарантує справедливість 

процедур визначення встановлених у них прав. Ст. 39 та 92 Конституції чітко 

вимагають того, щоб такий порядок було встановлено законом, тобто актом 

парламенту України. Хоча Суд погоджується з тим, що державі може 

знадобитися певний час для прийняття законодавчих актів протягом перехідного 

періоду, він не може погодитися з тим, що затримка у понад двадцять років є 

виправданою, особливо коли йдеться про таке фундаментальне право як свобода 

мирних зібрань. Таким чином, Суд доходить висновку, що втручання у право 

заявника на свободу мирних зібрань не було встановлено законом127». 

Тобто, право на мирні зібрання в Україні формально гарантоване, але 

фактично порядку здійснення цього права та підстав втручання органів влади в 

його здійснення немає. Тому деякі дослідники ставлять під сумнів реальну 

гарантію забезпечення основоположного права людини збиратися мирно на 

мітинги та демонстрації128. 

 
126 №3587 від 07.12.2015, №3587-1 від 11.12.2015, №1200 від 29.08.2019 Режим доступу: 

https://www.rada.gov.ua/news/zp  
127 П.55 рішення Справа «Вєренцов проти України» (Заява № 20372/11) 11/07/2013 Режим доступу: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/974_945#Text  
128 Смокович, М. (2013). Право на свободу мирних зібрань: реалії та перспективи в Україні. Юридична Україна, 

(8), 22-29. Режим доступу: http://nbuv.gov.ua/UJRN/urykr_2013_8_6  

http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=57310
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https://www.rada.gov.ua/news/zp
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/974_945#Text
http://nbuv.gov.ua/UJRN/urykr_2013_8_6


Крім цього, відповідно до ст. 38 Закону «Про місцеве самоврядування в 

Україні», серед повноважень ОМС є «вирішення відповідно до закону питань 

про проведення зборів, мітингів, маніфестацій і демонстрацій, спортивних, 

видовищних та інших масових заходів; здійснення контролю за забезпеченням 

при їх проведенні громадського порядку129». Місцеві органи влади зловживають 

цим правом, штучно розширюючи зміст і забороняючи проведення мітингів на 

території міста. Наприклад, так було у справі за позовом Громадської організації 

«Український незалежний центр політичних досліджень» до Харківської міської 

ради130, позовом до Рівненської міської ради щодо рішення «Про заборону 

проведення на території міста Рівного маршів представників ЛГБТ-спільнот»131 

та ін.  

Тобто, конституційна гарантія права на мирне зібрання без прийняття 

законодавства, яке б регулювало порядок здійснення цього права призводить до 

його фактичного порушення, міськими органами влади також. Це проблема, яка 

може бути вирішена лише на законодавчому рівні. 

Відповідно до згаданої ст. 38 Закону «Про місцеве самоврядування в Україні», 

місто не має повноважень на заборону мітингів (крім судової заборони), але 

може регламентувати проведення зборів в місті132 або ж враховувати можливість 

реалізації жителями права на мирне зібрання при плануванні міста (в ДБН Б.2.2-

12:2019 "Планування і забудова територій" ці норми відсутні133,хоча така 

практика є в містах)134 – така «дорегульованість» права на мирні зібрання 

шляхом прийняття локального акту і є змістом права на місто. І, на нашу думку, 

дозволяє забезпечувати це право на території юрисдикції міста. 

 
129 Про місцеве самоврядування в Україні. (2020). Офіційний Вебпортал Парламенту України. 
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130 Постанова Верховного Суду у справі №638/8660/15-а від 19 листопада 2019 року Режим доступу: 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/85774024  
131 Постанова Рівненського окружного адміністративного суду у справі №460/307/20 від 05 червня 2020 року 

Режим доступу: https://reyestr.court.gov.ua/Review/89884268  
132 Наприклад, Каталонія встановила регіональне регулювання мітингів під час пандемії COVID Режим 

доступу: https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/shrinking-space-for-freedom-of-peaceful-assembly,  
133 ДБН Б.2.2-12:2019 “Планування і забудова територій.” (2019). Державні Будівельні Норми України. 
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134 Streets for Protest. (2020). National Association of City Transportation Officials. 
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Отже, право на місто може включати в себе, крім гарантії право на мирні 

зібрання, додаткові гарантії, які на рівні міського управління забезпечують 

здійснення цього права його мешканцями. На нашу думку, саме ці елементи 

права на міста дозволяють називати його не просто «правом, що узагальнює» 

загальні права людини, а таким, що «виходить за межі традиційних правових 

меж». 

Доктрина та практика, на нашу думку, є єдиними в підході до «права» як до 

інструменту, здійснення якого не може бути універсальним і незмінним щодо 

змісту та обсягу в різних умовах. Такі колізії, на думку П.М.Рабіновича, можуть 

бути розв’язані, зокрема, шляхом визнання і здійснення владної юрисдикції 

певних органів, спеціально уповноважених давати обов’язкові для зацікавлених 

суб’єктів роз’яснення відповідних приписів об’єктивного юридичного права. 

Тобто, закріплене міжнародними органами право на місто, на нашу думку, 

повинне тлумачитись відповідно до правового контексту. Принаймні, на цьому 

рівні його закріплення. На думку К.Батлера, тільки це може забезпечити 

ефективність права на місто135.  

Щодо необхідності нормативного закріплення права на місто, серед 

дослідників єдиної позиції також немає. Так, К.Батлер вважає, що закріплення 

права на місто в міському регулюванні може мати позитивний ефект лише якщо 

відображатиме реальну готовність міської влади дотримуватись цих положень і 

фактично гарантувати здійснення права136.  

На думку Е. Фернандес, нормативне закріплення права на місто дозволить 

населенню міста посилатись на порушення встановленого міського порядку, а не 

на соціально-політичні та моральні цінності137. Ми погоджуємось з 

Е.Фернандесом, однак зауважимо, що з огляду на закордонну практику, 

більшість міст розпочинають закріплення права на місто з фактичних передумов. 

Тобто, розширення повноважень громади в управлінні містом без визначення 

 
135 Butler, C. (2012). Henri Lefebvre: Spatial politics, everyday life and the right to the city. 
136 Там само  
137 Fernandes, E. (2007). Constructing theRight to the City'in Brazil 



права на місто як загальнообов’язкового права, гарантованого нормативними 

актами, крім особливого досвіду Латинської Америки, про який детальніше 

розповімо далі. 

Тому слід констатувати, що єдиного доктринального підходу поки немає. На 

практиці деякі міста обирають шлях нормативного закріплення права на місто 

(Бразиліа, Мехіко), інші - нормативного закріплення окремих прав та 

інструментів права на місто (Барселона, Відень, Монреаль138), або роблять 

можливими реалізацію громадських проектів в місті, які ініціюють місцеві 

жителі (Роттердам139, Утрехт). 

На нашу думку, будь-яке «право» повинно передбачати ефективний спосіб 

його захисту, а отже потребує закріплення. І якщо тут не йдеться про судовий 

захист, то має йтись про адміністративний (скарги, звернення, відповідальність 

публічних управлінців). Це те, що відрізняє декларативне закріплення права на 

місто від законодавчого. 

Підсумовуючи, історично право жителя реалізовувати права - участь громади 

в управлінні – принцип, сформований протягом багатьох століть: обов’язок 

матеріально спроможних громадян грецьких полісів виконувати громадські 

повинності, т.зв. літургії, на користь полісної общини (організація театральних 

вистав, постачання військових кораблів тощо, причетність громадян до 

політичного і суспільного життя, право займати керівні виборні посади, брати 

активну участь у народних зборах); право членів колегій (спільнот) укладати між 

собою будь-які угоди, аби цим вони не порушували якої-небудь постанови, що 

стосується громадського порядку, інститут префекта в законі Майоріані, 

автономія італійських міст, та поширення магдебурзького права на теренах 

Європи - дозволяють зробити висновок про те, що міста в різні періоди мали 

значний обсяг повноважень, обмежений тільки виключним переліком функцій 

держави, що і відповідає сутнісно принципу субсидіарності, закріпленому 

сьогодні в сучасних конституціях держав. Ці повноваження в основному 

 
138 Chueca, E. G. (2016). Human rights in the city and the right to the city: two different paradigms confronting 
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стосувались тих сфер життя, в яких міське право могло бути найефективнішим 

регулятором суспільних відносин на обмеженій території з огляду на можливість 

враховувати міські особливості в правових інструментах регулювання. 

Ці історичні передумови також є основою розглянутих функціональних, 

фактичних, економічних та історичних причин вагомого значення громади та 

органів місцевого самоврядування в забезпеченні прав людини та причин 

поступового розширення закріплення права на місто (в т.ч. на основі концепції 

А.Лефевра) на міжнародному та національному рівнях.  

Право на місто можна означити як право жителя міста індивідуально та 

колективно реалізовувати загальні права людини та права, гарантовані місцевою 

громадою. Виникнення цього права, на нашу думку, спровоковане двома 

основними сучасними чинниками: потребою держав та міжнародної спільноти 

врегулювати урбанізацію в спосіб, який би не порушував основоположні права 

та інтереси людини, і глобалізацією, яка створює нові обов’язки та можливості 

міст. Власне, можливості міста гарантувати забезпечення прав людини 

визначають зміст та нормативне закріплення права на місто. 

  



Розділ 2 

Імплементація правової концепції права на місто: зарубіжний досвід 

2.1. Реалізація «права на місто» в європейському правовому просторі (на 

прикладі м. Барселона) 

Прийняття Європейської хартії захисту прав людини в місті140 (англ. 

European Charter for the Safeguarding of Human Rights in the City) було 

результатом підготовчого процесу, розпочатого в Барселоні в 1998 році після 

конференції «Міста за права людини» (англ. «Cities for Human Rights»).  

Конференція, у якій взяли участь представники 41 міста, була організована 

з нагоди 50-річчя укладення Загальної декларації прав людини141. Міста-учасниці 

прийняли т.зв. «Барселонські зобов’язання», в яких було визначено дорожню 

карту розробки політичного документа, який сприяв би повазі, захисту та 

реалізації прав людини на місцевому рівні в Європі. Протягом двох наступних 

років було розроблено Європейську хартію захисту прав людини у місті як 

результат діалогу між європейськими містами, громадянським суспільством та 

експертами з прав людини. Проєкт був обговорений та остаточно прийнятий у 

Сен-Дені в 2000 р. Сьогодні підписантами Хартії є більш ніж 400 міст, серед них 

Рига, Варшава, Болонья, Манчестер, Тірана, Марсель, Нюрнберг, Мюнхен та ін. 

В преамбулі Хартії вказано, що Європейська конвенція про права людини 

(1950 р.) пропонує ряд правових гарантій для людини. Це закріплення зумовлене 

тим, що багато прав ще не реалізовані, і часто причиною неможливості реалізації 

основоположних прав людини є юридична та адміністративна бюрократія. Крім 

цього, помітно міста все частіше стають новим соціальним та політичним 

простором. Роль міста в цьому випадку полягає в тому, щоб дати можливість 

людині здійснювати свої права більш ефективно. Місту важливий особистий 

розвиток людини, відтак місто має працювати над тим, щоб унеможливити 

прояви нерівності людей. Навколишнє середовище, тиша та спокій, соціальний 

 
140 European Charter for the Safeguarding of Human Rights in the City | CISDP. (1998). 
141 European Conference Cities for Human Rights - Human Rights Office of the City of Nuremberg. (2020). Himan 

Rights Office City of Nuremberg. 
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обмін – також питання, які є важливими для розвитку міста. В преамбулі також 

вказано, що Хартія покликана створити доступ до права та до місцевої влади за 

субсидіарним принципом142. 

Місто, відповідно до ст.1 Хартії, - це колективний простір, що належить 

усім, хто в ньому живе. Це означає право на умови, що дозволяють здійснювати 

власний політичний, соціальний та екологічний розвиток, але водночас на 

умовах прихильності до солідарності. Муніципальна влада всіма доступними 

засобами засвідчує повагу до гідності всіх та якість життя мешканців. 

Хартія закріплює такі принципи: 

1. рівність - права, що містяться в цій Хартії, поширюються на 

мешканців  (англ. inhabitants) міст-підписантів, незалежно від їх 

національності. Ці права гарантуються муніципальною владою, без 

будь-якої дискримінації стосовно кольору, віку, статі, сексуальної 

орієнтації, мови, релігії, політичної думки, етнічного, національного 

або соціальне походження, рівня доходу. 

2. свобода – культурна, мовна, релігійна. В межах національного 

законодавства муніципальна влада повинна вжити всіх необхідних 

заходів для забезпечення таких прав. При цьому, унеможливлювати 

створення т.зв. «гетто» в місті за якоюсь з ознак. 

3. субсидіарність - принцип, який розмежовує сфери відповідальності 

держави, регіонів та міст для запобігання центральним органам 

держави та іншим адміністраціям нехтувати своїми обов'язками у 

містах. Це передбачає більш ефективну участь держави на 

найближчому до людини адміністративному рівні. При цьому, всі 

справи, що можуть бути вирішені на місцях, жителями міста, повинні 

вирішуватись самостійно. 

4. солідарність – посилений захист найбільш вразливих груп населення, 

покращення надання публічних послуг. Місцеву громаду об’єднує 
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обов’язок взаємної солідарності, що підтримується місцевою владою. 

Останні повинні сприяти розвитку та якості публічних послуг. 

5. відкритість – влада міста має бути підзвітною жителям міста. 

Серед інших положень, Хартія закріплює право на політичну участь в 

управлінні містом (ст. 8)143. Йдеться про те, що виборче право поширюється на 

всіх дорослих мешканців міста, незалежно від національності, які проживають в 

місті більше 2 років. Це право передбачає не тільки вибори та участь у виборчому 

процесі, але стосується також «міжвиборчого періоду», тобто дебатів, запитів, 

референдумів, зборів та інших механізмів, які покликані впливати на життя міста 

безпосередньо. При цьому, міське регулювання повинно встановлювати 

механізми, які б дозволяли притягувати до відповідальності обраних 

представників громади міста. 

Право на гармонійний розвиток міста (ст. 19), закріплене в Хартії, 

передбачає регулювання містобудування: жителі міста мають право на 

упорядковане містобудівне планування, співвідношення житлових зон, 

комунальних послуг та зелених зон – баланс між міською забудовою та 

природою. У цьому контексті міста зобов'язуються поважати природну, 

історичну, архітектурну, культурну та мистецьку спадщину міст, та пріоритетно 

відновлювати та повторно використовувати існуючі будівлі.  

Документ також визначає ряд механізмів імплементації Хартії, зокрема 

забезпечення для людини доступу до справедливості через функціонування 

місцевого арбітражу, окрім національних судових органів; забезпечення 

місцевого бюджету для реалізації, в тому числі, права жителів на доступ до 

управління; роль поліції для попередження порушень прав людини; діяльність 

медіаторів та спеціальних омбудсменів, органів з імплементації Хартії144. 

Хартія є постійно відкритою для наступного підписання ширшим колом 

міст. З огляду на те, що одним із зобов’язань підписантів Хартії є створення 

постійно діючих органів, які покликані здійснювати постійний контроль та 
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аналізувати втілення принципів угоди, можна зробити висновок про те, що 

Хартія діє постійно і не є документом одноразової дії.  

Окремо ми б хотіли підкреслити те, що в заключних положеннях Хартії 

вказано, що міста-підписанти визнають законність прав, закріплених в Хартії, і 

зобов'язуються припиняти всі юридичні дії, зокрема муніципальні договори, які 

суперечать їй. Вони зобов’язуються діяти в такий спосіб, щоб інші суб’єкти 

також визнавали юридичне значення прав, закріплених у Хартії145. 

Після конференції в Женеві (2008 р.) деякі місцеві ради (Барселона, Нант, 

Женева, Ліон) вирішили створити Комітет соціальної інклюзії, партисипативної 

демократії та прав людини  (англ. Committee on Social Inclusion, Participatory 

Democracy and Human Rights), ідея створення якого полягала в промоції та 

контролі Хартії. Фактично було створено виконавчий орган. 

На нашу думку, підписання Хартії має вагоме значення для європейського 

руху в напрямку місцевої демократії та формального визнання права на місто. 

Значення Хартії полягає в закріпленні політичної ідеї юридичним інструментом, 

нехай і декларативного характеру. Зокрема, ідеї щодо рівної участі жителів в 

управлінні містом, визначенні хто є жителем міста в цілому, які права має така 

людина, і які зобов’язання міста, як найближчого владного органу до людини, в 

забезпеченні цих прав.  

Важливим аспектом також є створення самостійних інститутів на рівні міста 

(наприклад, омбудсмен), окремих від сталої адміністрації, механізмів 

колегіального вирішення конкретних проблем (наприклад, рад), та фінансування 

цих механізмів з місцевого бюджету. Тобто, йдеться не про самостійно утворені 

громадські організації, рухи та ін. громадські утворення, а про місцеві одиниці 

управління, які мають власний бюджет та відповідальність її учасників. 

Однак, Хартія не закріплює юридичної відповідальності сторін-підписантів, 

відтак йдеться про документ політичний та декларативний. На нашу думку, це 
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не є недоліком Хартії, оскільки суб’єктами є міста, які не можуть брати на себе 

міжнародно-правові зобов’язання, які не визнані державою. Більше того, це є 

його перевагою, оскільки дозволяє залучити ширше коло міст для поширення 

ідей Хартії. Водночас, юридична природа Хартії (абзац 2,3 Заключних положень 

Хартії) встановлює пряму дії угоди, відтак є політичним документом – основним 

договором, який може бути частиною локальних актів міст. 

В межах цієї роботи ми розглянемо реалізацію права на місто на прикладі 

м.Барселони (Іспанія) та м.Нітерой (Бразилія). Системний аналіз прикладів 

закріплення права на місто свідчить про те, що в Барселоні право на місто є 

найбільш інституційно розвиненим серед усіх європейських міст, а м.Нітерой є 

містом з одним із найбільших індексів прозорості управління в Бразилії. 

Іспанський контекст місцевого самоврядування помітний на карті Європі з 

огляду на автономний статус деяких територій. В Іспанії для реалізації права на 

автономію певної території існує правова основа: ст. 2 Конституції Іспанії 

(1978)146 встановлює гарантії права на автономію для національностей та 

регіонів. При цьому, важливо підкреслити, що йдеться про автономію території 

– тобто, необов’язково попередньо вже визнаної та окресленої адміністративної 

одиниці.  

Відповідно до ч.3 ст.137 в Іспанії закріплено 3 форми самоврядування 

(автономії): муніципалітети, провінції і автономії. Згідно з ч.1 ст.143 

Конституції, реалізація права на самоврядування, встановленого ст.2, 

провінціями зі спільними історичними, культурними і економічними ознаками, 

острівними територіями та провінціями, які складають історичну регіональну 

одиницю, можуть отримати самоврядування і утворити самостійну 

адміністративно-територіальну одиницю147.  

Водночас, ч.1 ст.131 закріплює гармонізацію регіонального розвитку і 

стимулювання росту доходів та їх справедливого розподілу; і право Уряду, у 

випадку якщо дії самоврядування не відповідають взятим зобов’язанням або 
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суперечать законам чи інтересам Іспанії, вжити заходів для того, щоб зобов’язати 

автономію вчинити ту чи іншу дію (ч.1 ст.155)148. 

Щодо бюджету, самостійні одиниці можуть встановлювати і збирати податки 

тільки відповідно до Конституції і законів (ч.2 ст.133), при цьому, місцеві 

фінанси повинні бути достатніми для здійснення функцій, встановлених 

законом. Їх достатність забезпечується в першу чергу власними податками та 

відрахуваннями з бюджету країни (ст.142)149. 

Отже, можна виділити основні ознаки автономій: 

- визнання статусу Конституцією Іспанії; 

- можливість самоідентифікації адміністративно-територіальної одиниці; 

- обмеженість реалізації повноважень самоврядування частково самостійно 

сформованим бюджетом; 

- підконтрольність автономії Уряду Іспанії. 

Для цілей цієї роботи зупинимось на можливостях місцевого самоврядування 

діяти в межах Конституції, закону і на виконання цілей щодо прав людини на 

рівні міст. 

Відповідно до ст.148 Конституції, до повноважень місцевого  самоврядування 

можуть бути віднесені, зокрема, питання благоустрою та містобудування, 

розвиток економіки відповідно до цілей держави, розвиток культури; ч.2 ст.131, 

проекти планів Уряду встановлюються відповідно до пропозицій 

самоврядування; ч.1 ст.103 закріплює принцип децентралізації в роботі органів 

публічної влади.  

Також ч.2 ст.9 встановлює обов'язок органів публічної влади створювати 

необхідні умови для того, щоб свобода та рівність людей і груп стали реальними 

та ефективними; усунути перешкоди, які можуть перешкоджати їх виконанню, 
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та сприяти участі громадян у політичні, економічні, культурні та соціальні 

аспекти суспільного життя. 

На нашу думку, ці положення передбачають визначені законом повноваження 

та бюджет, а отже є достатніми правовими передумовами втілення інструментів, 

які дозволяють містам на території Іспанії точно та повно здійснювати 

встановлені Конституцією повноваження місцевого самоврядування. 

Зокрема, розглянемо приклад міста Барселона (автономія Каталонія). На 

думку, М.Гріголо, прогресивна і ліберальна культура Барселони є передумовою 

політичної цілі одночасно поділити обов’язки держави/міста в галузі 

забезпечення прав людини і розвинути локальну демократію150. Варто зазначити, 

що увага міста до дотримання прав людини в межах Барселони не є тільки 

сучасним явищем. Так, наприклад, посада Комісара захисту цивільних прав 

(англ. Commissioner for the Defence of Civil Rights) була створена в Барселоні в 

1992 р., Офіс радника з питань цивільних прав (англ. Councillor's Office for Civil 

Rights) був створений в 1995 р., незадовго після створення Офісу з питань 

дискримінації (англ. Office for NonDiscrimination). Деякі з локальних актів 

посилаються, зокрема, на Європейську хартію захисту прав людини в місті151, 

40% з підписантів якої є іспанськими містами, а 95% з яких належать до провінції 

Барселона152. 

В 2016 р. міська рада Барселони проголосила програму змін підходів до 

забезпечення прав людини в місті153. По-перше, було встановлено пріоритет прав 

жителів міста на локальному рівні над громадянськими правами (йдеться про 

обов’язки міської влади щодо забезпечення прав жителів міста). По-друге, було 

закріплено взаємозалежність та неподільність прав жителів міста. Таким чином, 
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втрата одного негативно впливає на загальну можливість реалізації прав жителів 

міста.  

На нашу думку, цей проголошений в 2016 р. вектор, хоч і містить в своїй 

основі принципи децентралізації, свободи місцевого врядування, характерні для 

становлення системи самоуправління міст, ціннісно інший – це і є унікальністю 

змісту права на місто, сформованим протягом останніх двадцяти років. Не лише 

узагальнення визнаних базових прав людини, але і закріплення нових, які 

належать виключно територіальній громаді міста. 

В місті Барселона право на місто означає: 

- гарантії прав мешканців не як щось абстрактне і поза контекстом, а як 

вимога, що потребує адвокації на території, де вони застосовуються - в 

цьому випадку місто та його мікрорайони; 

- міжкультурну інклюзію.  

На рівні місцевої політики, міжкультурна інклюзія - це керований процес, 

який виходить за межі політичних поділів та адміністративних бар’єрів. 

Політика міжкультурної інтеграції (інклюзії) передбачає стратегічне залучення 

жителів міста до розвитку інституцій, що забезпечують рівні права та 

можливості для всіх, сприяють позитивному міжкультурному змішуванню, 

взаємодії, заохоченню до участі та поділу влади.  

Ця модель допомагає органам управління досягти інклюзивності, рівності 

та добробуту через розкриття потенціалу різних спільнот, зводячи до мінімуму 

ризики, пов’язані з мобільністю людей та їх культурним різноманіттям154. 

Основними інструментами Барселони є: втілення політики комфортного 

співжиття, формування громадських просторів, медіація, мова, засоби масової 

інформації, міжнародні досвід та інструменти управління, втілення інструментів 
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та методик, запропонованих ООН щодо реалізації права на місто і прав людини 

в місті155. 

Основними кроками для втілення програми є: 

1. Перегляд міського регулювання на предмет дотримання прав людини в місті: 

1.1. закріплення юридичної сили нормативних актів: можливості реалізації 

прав на локальному, державному та міжнародному рівнях, з аналізом 

Європейської хартії захисту прав людини у місті; 

1.2. встановлення міжнародних стандартів права на місто: складання звіту з 

зобов'язаннями, що випливають з кожного права в міжнародних угодах 

ООН та контрольних європейських документах; 

1.3. розробка рекомендацій щодо внесення змін, доповнень міського 

регулювання. 

2. Посилення адвокації положень, що стосуються прав людини, які не належать 

до повноважень місцевого самоврядування (наприклад, Закон про іноземців 

та Закон про притулок, які мають прямий вплив на права жителів міста). 

3. Інформаційні, освітні програми: для підвищення якості місцевого 

регулювання, а також запозичення досвіду інших міст та асоціацій 

(наприклад, «Об'єднаних міст та місцевих органів влади», англ. «United Cities 

and Local Governments» (UCLG)). 

4. Об’єднання людей та асоціацій, що здійснюють захист прав людини в місті 

Барселона, а також створення стабільного механізму роботи цих об’єднань. 

Спеціальний правовий режим Барселони регламентований Законом 22/1998 

від 30 грудня 1998 р., 1/2006 від 13 березня 2006 р., які передбачають, зокрема, 

автономію та муніципальні повноваження з питань містобудування, 

інфраструктури, житла тощо, земельних питань, морського простору, 

телекомунікацій, історичної спадщини, мобільності, безпеки громадян, 

місцевого правосуддя та муніципальних фінансів156. 

 
155 Дослідження, опубліковане у січні 2018 року Групою Міграційної Політики показує, що локальна 

інтеркультурна політика: 1) відіграє важливу роль у місцевому добробуті; 2) є одним з визначальних факторів 

позитивного сприйняття людей іншого походження громадськістю; 3) покращує довіру громадян до державних 

установ та громадських служб та заохочує виборців – Режим доступу: https://rm.coe.int/-/16809ccd42 
156 Carta Municipal | Normativa municipal | Normativa | Información Administrativa | Ayuntamiento de Barcelona - Sede 

Electrónica. (2014). Del Municipio de Barcelona. https://w9.bcn.cat/Ajuntament/es/carta-municipal.html  

https://rm.coe.int/-/16809ccd42
https://w9.bcn.cat/Ajuntament/es/carta-municipal.html
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Відтак, Барселона є містом, що: 

1. має окремий спеціальний статус автономії в державі; 

2. спеціальний статус означає можливості самостійно визначати устрій міста; 

3. дотримується міжнародних та національних зобов’язань щодо прав людини; 

4. створює місцеві інструменти, особливі для певних території і населення міста; 

5. залучає мешканців в управлінні містом в інституціях, які мають допоміжну 

(консультативну) роль, але підпорядкованих очільнику міста (про це далі). 

Інструменти, які діють в межах Барселони, перш за все підпорядковуються 

Статуту Барселони157, який закріплює принципи децентралізації та участі 

жителів (кат. cuitanada) в управлінні містом. Органи, що здійснюють управління 

містом: 

- муніципальна рада (кат. El Consell Municipal) 

- міський голова (кат. L'alcalde o alcaldessa) 

- виконавча комісія (кат. La Comissió de Govern) 

- президенти та радники округу (кат. Els presidents i els regidors de districte) 

(якщо потрібно) 

- районні ради (кат. Els consells de districte). 

Розподіл повноважень між цими органами є класичним для європейської 

системи місцевого самоврядування. Однак, є також і суттєві відмінності, на які 

варто звернути увагу в контексті цієї роботи.  

Наприклад, поділ Барселони на адміністративно-територіальні одиниці. 

Відповідно до ст.20 Статуту Барселони, «округи - це територіальні органи 

децентралізації управління, участі громадян та здійснення муніципальної 

політики, спрямованої на баланс та представництва інтересів різних районів та 

зон муніципалітету»158. Дія округів повинна відповідати принципам єдності 

влади, ефективності, координації та солідарності. При цьому, щонайменше 15% 

міського бюджету належать округам. 

 
157 Carta Municipal | Normativa municipal | Normativa | Información Administrativa | Ayuntamiento de Barcelona - Sede 

Electrónica. (2014). Del Municipio de Barcelona. https://w9.bcn.cat/Ajuntament/es/carta-municipal.html 
158 Там само 

https://w9.bcn.cat/Ajuntament/es/carta-municipal.html


Влада округу, зокрема, формує програму дій (ст.23), яка включає: 

- інструменти містобудування, які впливають на територіальну сферу 

району; 

- питання концесії на житло на території району; 

- розвиток процесу децентралізації та участі жителів; 

- вивчення індивідуальних та колективних запитів, ініціатив з метою 

передачі їх із відповідним звітом до компетентних муніципальних 

органів; 

- бюджет. 

Ще однією частиною реалізації міжкультурної інклюзії між різними округами 

міста є міський проєкт добросусідства (кат. El pla dels barris de Barcelona), 

запланований з 2016 року на 10 років. Його метою є усунення нерівностей між 

різними частинами міста в галузі освіти, соціальних прав, економіки та 

екології159. В межах проєкту відбуваються ініціативи для людей похилого віку 

району, людей з інвалідністю, волонтерство для підлітків, навчання з 

електромеханіки та ін. в межах окремого району.  

Тобто, міська влада Барселони прагне створити в місті мережу мікрогромад, 

яка може самостійно вирішувати питання цієї громади, при цьому залучаючи 

найбільш широке коло мешканців. 

Щодо запровадженого інституту омбудсмена, то він покликаний 

контролювати дії муніципальної влади, пропонувати шляхи вирішення 

конфліктів жителів та влади тощо. При цьому, персональна сфера діяльності 

омбудсмена поширюється на всіх людей, які фактично проживають в Барселоні, 

незалежно від місця реєстрації. Послуги омбудсмена є безкоштовними, однак є 

3 випадки, коли омбудсмен не може втручатись у справу: 

- коли справа є приватною і жодним чином не стосується муніципальної 

влади; 

- коли справа перебуває на розгляді в суді; 

 
159 PlaDeBarris. (n.d.). Pla Dels Barris de Barcelona | Ajuntament de Barcelona. URL: https://pladebarris.barcelona/  

https://pladebarris.barcelona/
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- якщо справа є анонімною або немає достатніх підстав вважати, що вона 

є реальною160. 

Крім того, в місті діють Правила участі громадян (англ. The Rules for citizen 

participation), затверджені міською радою Барселони 22 листопада 2002 року, 

укладені на виконання зобов'язань муніципальної влади до Європейської хартії 

захисту прав людини у місті161. Правила закріплюють право усіх жителів брати 

участь - безпосередньо чи через громадські об'єднання - в управлінні 

громадськими справами через органи влади чи інші механізми, передбачені 

законодавством, та висувати пропозиції на рівні міста чи району. Правила також 

регулюють склад, процес виборів, функції галузевих рад. 

Прикладом такої участі є Барселонська муніципальна рада з питань імміграції 

(англ. Barcelona Municipal Immigration Council, далі - BMIC)162 - консультативний 

орган у міській раді Барселони, в якому беруть участь іммігранти та громадські 

об’єднання, соціальні службовці, політики та спостерігачі. Завдання BMIC – 

забезпечити можливість здійснення іммігрантами прав жителів міста, вплинути 

на соціальне, культурне та політичне середовище (сприяти участі іммігрантів у 

міських асоціаціях, співпрацювати з муніципальною владою щодо планів та 

програм, моніторити муніципальні політики, плани та програми, проблеми 

іммігрантів у місті, звітувати про плани, нормативні положення міського 

самоврядування тощо.). 

Окремо варто зазначити про керівний склад BMIC: 

- її очолює міський голова; 

- перший віце-президент BMIC обирається із числа членів Ради, що 

представляють об'єднання іммігрантів; 

 
160 When can the Síndica intervene? (n.d.). Síndica de Greuges de Barcelona. 

https://www.sindicadegreugesbcn.cat/en/sindica4.php 
161 When can the Síndica intervene? (n.d.). Síndica de Greuges de Barcelona. 

https://www.sindicadegreugesbcn.cat/en/sindica4.php 
162 Barcelona Municipal Immigration Council: Regulations regarding internal function. (2011). About Us | Barcelona 

Municipal Immigration Council | Barcelona City Council. https://ajuntament.barcelona.cat/consell-municipal-

immigracio/en/about-us   

https://www.sindicadegreugesbcn.cat/en/sindica4.php
https://www.sindicadegreugesbcn.cat/en/sindica4.php
https://ajuntament.barcelona.cat/consell-municipal-immigracio/en/about-us
https://ajuntament.barcelona.cat/consell-municipal-immigracio/en/about-us


- віце-президент є уповноваженим, який призначається міським головою 

з питань імміграції та міжкультурного діалогу або тим, хто займає 

рівнозначну посаду. 

Тобто, важливим є те, що ці органи очолюють офіційні особи, легітимізовані 

більшістю громади та наділені владними повноваженнями та 

відповідальністю. 

При цьому, міська рада Барселони забезпечує муніципальну раду з питань 

імміграції людськими та матеріальними ресурсами, необхідними їй для 

підтримки та сприяння її діяльності. 

Відтак, на мою думку, ще однією вагомою рисою самоврядування Барселони 

є забезпечена можливість участі мешканців в управлінні містом. Мешканці 

мають доступ до влади, зокрема, шляхом участі в роботі інституцій, які мають 

допоміжну (консультативну) роль, але підпорядкованих очільнику міста – тобто 

в легалізованих владою міста інституціях. 

В напрямку інклюзії в місті діє Офіс протидії дискримінації (англ. Office for 

Non-discrimination (OND) з 1998 р. Офіс працює в кількох напрямках: 

безпосередня правова допомога жертвам дискримінації, звітування про ситуацію 

з дискримінацією в місті та адвокація змін в міському праві, якщо такі необхідні. 

Офіс спеціалізується на цивільних правах і дискримінації, свободі користування 

публічним простором та забезпечення прав жителя міста.  

Експерти зазначають, що основним досягненням політики Барселони в галузі 

прав людини було запровадження мови та дискурсу прав людини на рівні міста 

- політика інформування мешканців міста, як всередині, так і за його межами. 

Політика Барселони в галузі прав людини є новаторською ще й тому, що вона 

вийшла за рамки лише дискусій та створила інститути, наділені реальними 

мандатами, стежить за дотриманням прав людини в місті, в тому числі з боку 

місцевої влади163.  

 
163 The Inclusive Cities Observatory. (2011). Barcelona, Spain Building the ‘city of rights’: The human rights policy of 

Barcelona. The Committee on Social Inclusion, Participatory Democracy and Human Rights of UCLG. 
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Підсумовуючи, хочемо зазначити, що практична імплементація положень 

Європейської Хартії захисту прав людини в місті та концепції права на місто у 

Барселоні здійснюється через такі практичні інструменти, як:  

- перегляд всіх нормативних документів, що діють на території міста (як 

адвокація перегляду національних документів, так і напрацювання змін 

в локальних актах); 

- участь громади в управлінні містом;  

- керівництво консультативними органами міським головою;  

- громадський бюджет;  

- створення спеціальних органів, діяльність яких має на меті забезпечення 

рівності жителів міста. 

  

 
https://www.uclg-cisdp.org/en/observatory/building-%E2%80%98city-rights%E2%80%99-human-rights-policy-

barcelona  

https://www.uclg-cisdp.org/en/observatory/building-%E2%80%98city-rights%E2%80%99-human-rights-policy-barcelona
https://www.uclg-cisdp.org/en/observatory/building-%E2%80%98city-rights%E2%80%99-human-rights-policy-barcelona


2.2. Реалізація «права на місто» в правовій системі Латинської Америки (на 

прикладі м.Нітерой) 

Латинська Америка – територія, де після масової урбанізації середини ХХ ст. 

міста перетворювалися на великі агломерації та мегаполіси, з яких приблизно 

30% збудовані і продовжують будуватися неофіційно. В результаті, 

латиноамериканський регіон є найбільш урбанізованим у світі, майже 80% 

населення проживає в містах164. При цьому, 23,5% населення проживає у 

стихійному житлі (нетрі). Основною причиною є збільшення обробної 

промисловості, що значно зменшує економічну залежність від сільського 

господарства. Епоха індустріалізації посилила міграційні потоки між селами та 

містами, і влада не змогла надати достатню кількість земель новим мешканцям. 

Вторгнення на периферію було зручним як для переселеного населення, так і для 

промислових інтересів: першим це забезпечувало житло, близьке до 

економічних можливостей, а другому - дешеву робочу силу165. У ці десятиліття 

урбанізм був повністю технократичним. 

Особливо показовими ці процеси на тлі імплементації права на місто були в 

найбільшій державі регіону - Бразилії. За адміністративно-територіальним 

устроєм, Бразилія складається з чотирьох федеративних утворень, не 

підпорядкованих одна одній (штати). Кожний штат поділяється на 

муніципалітети (порт. municípios), кожний зі своєю власною законодавчою 

радою (порт. câmara de vereadores) і мером (порт. prefeito), яка автономні і 

ієрархічно не залежні ні від федерального уряду, ні від уряду штату, найбільш 

тісно контактують з громадянами. Багато муніципалітетів у свою чергу діляться 

на округи (порт. distritos) які не мають політичної або адміністративної 

автономії. Кожен із цих суб'єктів відповідає за розробку власного регулювання, 

 
164 Magalhães, F., Acosta Restrepo, P., Lonardoni, F., & Moris, R. (2016). Slum upgrading and housing in Latin 

America. New York: Inter-American Development Bank. URL: https://www.citiesalliance.org/sites/default/files/Slum-

Upgrading-and-Housing-in-Latin-America.pdf  
165 Irazábal, C. (2009). Revisiting urban planning in Latin America and the Caribbean. Global Report on Human 

Settlements 2009, Planning Sustainable Cities: Policy Directions, 115-139. URL: 

https://unhabitat.org/sites/default/files/2010/07/GRHS2009RegionalLatinAmericaandtheCaribbean.pdf  

https://www.citiesalliance.org/sites/default/files/Slum-Upgrading-and-Housing-in-Latin-America.pdf
https://www.citiesalliance.org/sites/default/files/Slum-Upgrading-and-Housing-in-Latin-America.pdf
https://unhabitat.org/sites/default/files/2010/07/GRHS2009RegionalLatinAmericaandtheCaribbean.pdf
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здійснення державної політики та встановлення і стягнення податків відповідно 

до розподілу компетенції, встановленого Конституцією. 

Історично в Бразилії господарська модель, заснована на великих 

землеволодіннях з продуктами, призначеними для експорту, була основним 

способом розвитку економіки. Лише у ХХ ст. відбувся кардинальний 

демографічний зсув, зумовлений процесом індустріалізації, який обернувся 

інтенсивною та невпорядкованою міграцією до міських центрів. Конурбації в 

Бразилії почалися після міжнародної економічної кризи 1929 р., коли криза 

експорту кави (продукт, який був основою бразильської економіки) змусила 

тисячі безробітних шукати кращих умов життя в містах. 

На тлі переходів від військової диктатури до демократії в Бразилії ці процеси 

були переважно інституціоналізовані. Однією із форм такої інституціоналізації 

була імплементація положень права на місто. Наприклад, закріплення зон 

особливого соціального інтересу (порт. Zonas Especiais de Interesse Social, ZEIS) 

та землекористування за новим підходом до перерозподілу ресурсів між 

районами з високим та низьким рівнем доходу166. Цей досвід, на думку деяких 

правників, є цінним не лише для Південної Америки, але й для цілого світу, 

наприклад, в боротьбі за мирне життя в спільному середовищі представників 

різних рас167. 

Також важливо підкреслити, що латиноамериканський урбанізм в цілому дуже 

відрізняється від схожих процесів на інших континентах. Його основною метою 

є подолання соціально-просторової нерівності, місто прагне генерувати 

універсальні ідеї з місцевих умов, забезпечуючи стабільну демократизацію168,169. 

 
166 Stiphany, K. (2019). Latin American Urbanism after a Right to the City. Latin American Research Review, 54(4), 

1072–1081. DOI: http://doi.org/10.25222/larr.1019  
167Pindell, N. (2008). The Right to the City. Harvard Blackletter Law Journal 24, 69-72. URL: https://cutt.ly/6h9G2Rc  
168Stiphany, K. (2019). Latin American Urbanism after a Right to the City  
169 Це також підтверджує статистика: у розвинених країнах ринок приватної власності задовільняє потреби у 

житлі більшої частини населення, тоді як меншість, залежно від країни, потребує державних субсидій на житло 

або підтримки в місцях для проживання. Наприклад, у Канаді 30% населення потребує фінансової підтримки 

уряду для вирішення своїх житлових проблем. Однак у Бразилії ситуація протилежна: 70% населення, 

включаючи частину середнього класу, повинні виживати поза легальним ринком приватної власності і 

вимагати субсидіювання - Barros, A. M. F. B., Barbosa, B. R., Montandon, D. T., Fernandes, E., Maricato, E., 

Rodrigues, E., ... & Alli, S. (2010). The City Statute of Brazil: A Commentary. C. S. Carvalho, & A. Rossbach (Eds.). 

http://doi.org/10.25222/larr.1019
https://cutt.ly/6h9G2Rc


В 50-х роках минулого століття громадські організації і рухи (наприклад, 

Національний форум за міську реформу (порт. Forum Nacional de Reforma 

Urbana), організували рух за місто, життя в якому базується на принципах 

автономії муніципального управління, демократії, соціального права на житло, 

права на регуляризацію консолідованих неформальних поселень, соціальної 

функції міської власності та боротьби зі спекуляцією землею та майном у 

міських районах. Але на той час рух не мав жодного правового чи інституційного 

забезпечення170.  

Конституція Бразилії 1988 року стала першим документом, що закріпив норми 

в галузі містобудування з урахуванням керівних принципів розвитку міста, 

збереження навколишнього середовища, соціальної функції міської власності. 

Зокрема, ст. 182, 183 «Міська політика», розділ VII про «Економічний та 

фінансовий порядок», встановили обов’язок міста і міського майна виконувати 

свою «соціальну функцію». Наприклад, дозволяючи мешканцям нетрів (фавел) 

отримати право власності на землю, на якій вони побудовані.  

Конституція також вперше закріпила соціальні принципи побудови міста. Це 

стало першим досвідом реалізації інструментів міського регулювання, який 

згодом буде перенесено в Закон про Статут міста. Конституція 1988 р. фактично 

закріпила нове право на містобудування - для людини, і регламентувала 

відносини «держава – місто»171.  

На виконання Конституції було прийнято федеральний Закон № 10257 «Про 

міський статут» від 10 липня 2001 р. Закон, який закріплює право на місто, як 

«право на міську землю, житло, екологічне середовище, міську інфраструктуру, 

транспорт, комунальні послуги, роботу та відпочинок, сьогодні і майбутніх 

поколінь»172. Це право базується на конституційному принципі соціальної 

функції міста. Закон про статут міста встановлює норми громадського порядку 

 
Cities Alliance, Cities Without Slums. URL: 

https://citiesalliance.org/sites/default/files/CA_Images/CityStatute_Cover_Eng.pdf  
170 Fernandes, E. (2007). Constructing the `Right To the City’ in Brazil. 
171 Fernandes, E. (2001). Direito urbanístico e política urbana no Brasil. Del Rey Books., p. 21-22. 
172 Barros, A. M. F. B., Barbosa, B. R., Montandon, D. T., Fernandes, E., Maricato, E., Rodrigues, E., ... & Alli, S. 

(2010). The City Statute of Brazil: A Commentary. C. S. Carvalho, & A. Rossbach (Eds.). 
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та соціальних інтересів, які регулюють використання міської власності на 

користь загального блага, безпеки та добробуту громадян, а також екологічної 

рівноваги173. Загалом положення Закону можна розділити на три основні групи: 

положення, що стосуються приватної власності в соціальному контексті, 

справедливого розподілу міських благ та демократії управління.  

Ст. 2 Закону про статут міста визначає керівні принципи, яких мусить 

дотримуватися муніципалітет при розробці міського регулювання. Зокрема: 

- стабільне місто - право на міську землю, житло, санітарію, міську 

інфраструктуру, транспорт, працевлаштування та відпочинок для 

сучасних та майбутніх поколінь; 

- демократичне управління шляхом участі населення та представницьких 

асоціацій різних секторів громади у формулюванні, виконанні та 

моніторингу проектів, планів та програм розвитку міст; 

- планування розвитку міст, просторового розподілу населення та 

економічної діяльності муніципалітету та території, що знаходиться в 

зоні його впливу, з метою уникнення та виправлення спотворень, 

спричинених зростанням міст, та його негативних наслідків на 

середовище; 

- вирішення проблеми трафіку, передбачення відповідної 

інфраструктури; 

- запобігання спекулятивного утримання міської нерухомості, що 

призводить до її невикористання. 

Водночас, в Законі є чітке розмежування між загальнодержавними функціями 

і місцевими у цьому контексті. Федеральний уряд приймає законодавство, що 

стосується загальних норм міського регулювання, розвитку схем житлового 

будівництва та поліпшення житлових умов, базових санітарних умов, підготовки 

та виконання національних та регіональних планів упорядкування території та 

 
173 Там само 



сприяння економічному та соціальному розвитку. Всі інші повноваження в сфері 

планування міського простору належать містам. 

Отже, йдеться не лише про право на владу в місті чи революційну зміну 

балансу центрального та міського управління, а про розподіл повноважень і 

деталізацію центральних функцій публічної влади в Бразилії та можливість їх 

реалізації на локальному рівні. З одного боку, Закон втілює норми, реалізація 

яких неможлива без активної участі громади. З іншого боку, ми не можемо вже 

назвати державу єдиним відповідальним інститутом за втілення цих норм, тому 

що багато залежить від локальної ініціативи (ст 2, III). В Бразилії держава 

навпаки сприяла174 втіленню змін на місцях (зокрема, виділяла грантові кошти 

для розробки генпланів, рекомендувала шаблони генпланів, оплачувала участь 

фахівців в окремих сферах та ін.). 

Крім цього, варто згадати про судову гілку влади, і ще один бразильський 

приклад, коли місцевий суд виніс рішення про порушення місцевою владою 

принципів Закону про статут міста під час спроби втручань в участь жителів 

міста в управлінні175. 

Інструменти, які закріплені в Законі про статут міста, переважно стосуються 

розпорядження землею та врахування інтересів всіх груп населення міста, 

зокрема щодо:  

- форм громадського втручання у вільне користування приватною 

власністю (експропріація, адміністративний сервітут..);  

- землекористування для професій, що становлять соціальний інтерес;  

- зміни призначення землі, передача права на забудову та консорціум; 

- інструментів демократизації: референдум, плебісцит, а також 

юридичний супровід для всіх груп населення, що беруть участь в 

обговореннях176; 

 
174 Caldeira, T., & Holston, J. (2014). Participatory urban planning in Brazil. Urban Studies, 52(11), 2001–2017. 

https://doi.org/10.1177/0042098014524461  
175 Там само  
176 Також в Бразилії з 2005 р. діє Резолюція щодо співпраці в містах, яка закріпила прицнипи в співпраці 

жителів та влади міста: принципи відкритості, участі в громадських обговореннях усіх груп населення, навіть 

чергування місць для обговорення та ін - Resolucao 25/05 | Resolução no 25, de 18 de Março de 2005. (n.d.). 

Jusbrazil. https://governo-sp.jusbrasil.com.br/legislacao/129485/resolucao-25-05  
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- створення спеціальних зон соціального інтересу (англ. Special Social 

Interest Zones). Наприклад, заборона «повторної парцеляції» ділянки, 

щоб уникнути ситуацій, коли хтось може придбати різні ділянки, 

перетворити їх на одну більшу та побудувати нові будівлі на землі, 

«резервація» земельних ділянок для соціального житла або 

інфраструктури; 

- прийняття генеральних планів (англ. master plan). Відповідно до ст.40 

Закону про статут міста, генеральний план, який переглядається 

щонайменше 1 раз на 10 років, та є частиною муніципального 

регулювання, є основним інструментом розвитку та розширення міст, 

положення якого враховуються при формуванні бюджету міста. 

Генеральний план є обов’язковим для міст, які: налічують більше 20 000 

жителів або знаходяться в метрополіях і міських конгломераціях; або 

міста, де міська рада має намір використовувати інструменти, 

встановлені в ч. 4 ст. 182 Конституції Бразилії (щодо вимоги 

експропріації, цільового призначення ділянки та ін.); туристичні міста; 

потрапляють у зону впливу подій або заходів, що мають значний вплив 

на навколишнє середовище в регіональній чи національній сфері. 

В 2003 р. в Бразилії також було створено Міністерство міст. На Міністерство 

було покладено обов’язок допомоги штатам та муніципалітетам втілювати 

державну політику міського управління щодо житла, санітарії і міського 

транспорту, визначену, зокрема, Законом про міський статут 2001 р.  

Детальніше реалізацію Закону розглянемо на прикладі міста Нітерой (порт. 

Nitero´i). Досвід цього міста часто висвітлюється в науковій літературі та 

публіцистиці, оскільки Нітерой є містом з одним з найвищих в країні індексів 

прозорості управління177. Оскільки місто знаходиться поблизу найбільшого 

міста Бразилії – Ріо-де-Жанейро – в 1970-1980-х рр. Нітерой зазнало великих 

міграційних процесів з Ріо (в місті проживає 511 тис. осіб станом на 2018 р.), що 

 
177 Friendly, A. (2017). Urban Policy, Social Movements, and the Right to the City in Brazil. Latin American 

Perspectives, 44(2), 132–148. https://doi.org/10.1177/0094582X16675572  
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вплинуло також на якість забудови міста та ціноутворення на житло. В 

результаті, місто має роль «житлового хабу», оскільки пропонує житло хорошої 

якості поруч з Ріо-де-Жанейро за значно дешевшими цінами.  

Водночас, Нітерой переживає практично однакові проблеми щодо реалізації 

права на місто з більшістю бразильських міст178, включаючи соціально-

просторову сегрегацію, проблеми екології, насильство та стихійне житло в 

містах (фавели).  

В Нітерої в 1992 р. (за три роки до прийняття Закону про статут міста) було 

прийнято перший генеральний план міста, покликаний втілити в процес 

урбанізації принцип соціальної справедливості - тягар та переваги урбанізації 

розподілялись справедливим чином (наприклад, неможливість будівництва 

каналів стічних вод багатих міських районів в нетрі міста). Генеральний план 

міста має юридичну силу міського закону (порт. serão leis), рівну, наприклад, 

Податковому кодексу. 

Варто також підкреслити, що історичні передумови розвитку міста Нітерой 

свідчать про те, що місто населяє велика частка жителів, тимчасово або недавно 

переселених з Ріо-де-Жанейро чи інших великих міст. Відтак, фактично процес 

участі жителів в управлінні містом можна назвати процесом переділу інтересів 

між різними групами: власниками будівельних компаній, власниками нового 

житла та тими, хто проживає в нетрях і почуває себе найменш захищеним в місті. 

Генеральний план 1992 р. розділив місто на п'ять районів адміністративного 

планування. Незважаючи на те, що Нітерой має спільний генеральний план, деякі 

обов'язки були делеговані окремим районам. Починаючи з 1995 р. районні міські 

плани (англ. regional urban plans, RUP) були розроблені у співпраці з громадою 

на постійній основі, включаючи положення щодо землекористування. Однак, 

варто зазначити, що більш ніж через 15 років після створення першого RUP, 

лише три з п'яти районів мають районний міський план. Більше того, RUP були 

розроблені спочатку для районів міста, де проживає більш заможне населення і 
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де знаходиться центр міста. Два регіони з великою кількістю фавел та громадами 

з низьким рівнем доходу все ще не мають планів. 

Одним із основних елементів плану є сприяння участі суспільства у всьому 

процесі управління містом. Ст.45 Закону про статут міста передбачає участь 

населення через національні, регіональні та муніципальні ради та конференції як 

майданчики для взаємодії між владою та суспільством. Затвердження міського 

органу управління є умовою для виділення державних коштів для будь-якого 

проєкту179. 

Генеральний план 1992 р. передбачав створення нового органу міського 

управління - містобудівної ради (англ. Municipal council of urbanism and the 

environment), яка складалась з представників міської ради, громадянського 

суспільства та приватного сектору. Однак результат роботи ради не був 

відчутним для міста. 

Законом про генеральний план в 2001 р. було створено Раду з міської політики 

(порт. Conselho municipal de politica urbana) та встановлено, що кожні чотири 

роки місцеві Ради скликатимуть конференції, щоб контролювати втілення 

Закону на місцях. Засідання Рад проводяться раз на місяць і є відкритими для 

громади. Питання, які повинні бути розглянуті на кожному засіданні, заздалегідь 

публікуються в офіційному віснику міста. В склад Ради входять представники 

влади, бізнесу, громадський сектор. Рада є дорадчим органом міської ради, 

оскільки проєкти міського регулювання повинні пройти схвалення Ради до того 

як потрапити до міської ради.  

Прийнятий в червні 2019 р. генеральний план180 містить суттєві відмінності: 

1. Перегляд плану здійснюється кожні 5 років; 

2. Принципи реалізації генплану (ст.5): 

- соціальна функція міста передбачає право кожного жителя на доступ 

до житла, громадського транспорту, основних санітарних умов, 

 
179 Friendly, A. (2016). Urban Policy, Social Movements, and the Right to the City in Brazil.  
180 Lei Ordinária No 3061/2013 de 03/12/2013. (2013). Leis Municipals. URL: http://leismunicipa.is/ydiqk  
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електроенергії, громадського освітлення, охорони здоров’я, освіти, 

безпеки, культури, дозвілля, екологічної, архітектурної та культурної 

спадщини міста; 

- соціальна функція міської власності – складовий елемент права на 

власність і передбачає обов’язок власника дотримуватись вимог 

законодавства щодо землевпорядкування; 

- справедливість та територіальна інклюзія - гарантія соціальної 

справедливості, заснованої на зменшенні соціальної нерівності між 

групами населення та між мікрорайонами міста; 

- право на місто – загальний доступ до переваг та зручностей міського 

життя усіма жителями через пропонування та використання послуг та 

громадської інфраструктури; 

- право на екологічно збалансоване середовище - вплив на екологічну 

спадщину, загальне використання та необхідне для якості життя, що 

складається з елементів природної екологічної системи, прибережної 

та морської системи; 

- демократичне управління - гарантія участі представників різних 

верств населення, безпосередньо або через представницькі асоціації, 

у процесах планування та управління містом, у розробці, реалізації та 

оцінці планів, програм та проєктів.  

3. Принципи містобудування (ст.9): справедливий розподіл вигоди та втрат 

урбанізації, збалансований розподіл використання та інтенсивності 

зайнятості землі, демократичне управління містобудуванням, співпраця 

федерального уряду, місцевої влади та громадського сектору; розширення 

громадського простору; зменшення соціальної нерівності; забезпечення 

жителів своїм містом; підтримка створення приватних заповідників 

природної спадщини. 

4. Ст. 273 генплану закріплює основні критерії демократичного управління 

містом: 

- постійне; 

- децентралізоване; 
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- участь різних категорій населення в процесі планування, контролю та 

оцінки; 

- генплан становить основу для розробки, перегляду, вдосконалення, 

впровадження та моніторингу генплану та конкретних планів і 

програм.  

5. В місті діє муніципальна система містобудування та управління для 

моніторингу та контролю за здійсненням генерального плану. В систему 

входять:  

- комітет з управління генеральним планом, що представляє міську 

владу; 

- стратегічний інформаційний центр (займається, зокрема, відбором 

проєктів, на які будуть спрямовані кошти Фонду міського розвитку); 

- муніципальна рада міської політики (COMPUR); 

- населення через безпосередню участь або через представницькі 

асоціації. Участь жителів у процесі планування та управління містом 

базується на повній інформації, наданій виконавчим органом у 

встановлений час та з повним загальним доступом, гарантуючи 

прозорість, доступ до інформації, участь та організацію інших 

принципів демократичного управління. 

Відповідно до генплану, громадська участь в управлінні здійснюється через 

муніципальну конференцію, муніципальну раду з питань міської політики та 

інші демократичні інструменти управління та соціальний контроль.  

1. Муніципальна конференція – орган, який співпрацює з конференціями 

штату та федерації, крім цього обирає членів громадянського суспільства до 

муніципальної ради з питань міської політики. 

2. Муніципальна рада з питань міської політики - колегіальний, постійний та 

дорадчий орган, який об'єднує представників влади та громадянського 

суспільства, частину муніципального державного управління, та має на меті 

консультувати, вивчати та пропонувати положення щодо розвитку міста 

щодо земельної та житлової політики, екології та транспорту, мобільності, 



а також моніторити та оцінювати реалізацію міської політики в місті. Рада 

складається з 18 членів основного складу та 18 членів альтернативного. 

Зокрема:  

- 5 членів, що представляють органи виконавчої влади, призначених 

міським головою (призначають також Президента ради); 

- 2 представники, призначені міською радою; 

- 10 членів, що представляють громадянське суспільство (громадські 

організації, бізнес, наукові установи).  

До повноважень муніципальної ради, зокрема, належать: видача вказівок та 

рекомендацій щодо застосування Закону про статут міста та інших законів та 

нормативних актів, що стосуються розвитку міста; пропозиція компетентним 

органам заходів та стандартів щодо впровадження, моніторингу, оцінки 

містобудівного законодавства, зокрема генплану; пропонування заходів, 

спрямованих на стимулювання усвідомлення міських проблем та вивчення 

відповідного законодавства, обговорення альтернативних рішень для управління 

містом, а також інших питань, пов'язаних з міською та екологічною політикою 

міста. Муніципальна рада з питань міської політики має 2 засідань для розгляду 

та прийняття рішень в межах її повноважень щодо кожного з питань. 

1. Інші демократичні інструменти. 

- Громадські слухання. Усі документи, що стосуються теми 

(дослідження, плани, електронні таблиці та проєкти) надаються 

будь-якій зацікавленій стороні для вивчення та вилучення копій, в 

тому числі електронними засобами, принаймні за 10 днів до 

проведення відповідного громадського слухання. Міська влада 

зобов’язана публікувати результати громадських слухань, заходи, 

вжиті після проведення слухань. Міська рада може доповнювати 

громадські слухання заходами участі, які збільшують участь 

громадян (семінари, дебати, консультації, навчальні заходи).  

- Публічна ініціатива. Будь-яка пропозиція у формі публічної 

ініціативи щодо міських та екологічних планів, програм та проєктів 

повинна бути розглянута міською владою у детальному технічному 
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висновку щодо його змісту та обсягу, який повинен бути доступний 

на електронному порталі мерії в межах 120 днів. 

- Ініціатива референдуму, законопроєктів. 

- Щорічні слухання з метою загального громадського контролю всіх 

заходів, що здійснюються владою міста на виконання генплану. 

- В кожному органі влади повинно бути розміщено пам’ятку про 

права жителя при зверненні до цього органу, та куди можна 

звертатись у випадку порушення цих прав (ст.341 Основного закону 

Нітерой181). 

Щодо фінансування міських планів та програм розвитку, встановлено 

максимальний розмір 10% від суми, виділеної для реалізації програму чи 

проєкту, для витрат, пов’язаних з утриманням адміністративного апарату та 

керівництва проєкту (ст.294182). Фондом розвитку міста керує Рада управління 

фондом, яку формує міська рада серед кандидатів, висунутих від влади міста та 

громадськості. 

Крім цього, в місті існує ряд закріплених в генплані можливостей ініціативи 

жителів в окремих сферах, наприклад: жителі міста можуть подати пропозицію 

щодо створення ZEIS (зони спеціального інтересу), ZEPAC (зони збереження 

культурного середовища) до муніципального секретаріату з питань регулювання 

житла та регулювання земель, який проаналізує його доцільність разом з іншими 

компетентними органами. Мешканці та їх представники, що представляють 

ZEIS, можуть виступити з ініціативою щодо підготовки планів урбанізації, які 

будуть передані на затвердження мерії. У випадку такої ініціативи, мерія 

надаватиме технічну, юридичну та соціальну допомогу населенню, що проживає 

в ZEIS (ст.43-45, 48, 51); передача зелених територій (в т.ч. заповідних) в 

приватну власність (ст.174), нормотворчої ініціативи (ст.48 Основного закону 

Нітрой183) та ін.  

 
181 Lei Ordinária Lei Ordinária Nº 3385/2019 de 03/06/2019 (2019). Leis Municipals. URL: http://leismunicipa.is/replj  
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Аналізуючи генеральний план 2019 р., доходимо до висновку про те, що 

управління містом здійснюється колегіальними органами та окремими 

демократичними інструментами управління. Жителі міста не мають права 

безпосереднього вето або іншого способу блокування рішень міської влади, 

однак місто зобов’язане здійснювати дослідження, оцінювати думку населення 

міста, проводити громадські слухання в умовах повного інформування всіх 

зацікавлених сторін та повідомляти про результати цих слухань і заходи, вжиті 

для втілення результатів. Тобто, інструменти демократичної участі, закріплені в 

Законі про статут міста, генплані та Основному законі Нітерой, дають 

можливість формувати політику міста великою мірою з ідей і запитів жителів 

міста та їх об’єднань. 

Крім цього, встановлено на теорії і практиці184 важливість всеохопної думки 

якомога більшої кількості жителів, який стосується захід. Відтак, інституційно 

місто не створює перешкод (правових, майнових та ін.) для зацікавлених сторін. 

Також важливо підкреслити, що варіативність демократичних інструментів 

робить можливим доступ до влади як колегіально, так і особисто чи через 

представників. Це не створює штучних перешкод, коли йдеться про питання 

окремої вулиці чи будинку. Водночас, такі інструменти як референдум чи 

публічна ініціатива потребують визначеної Законом про статут міста кількості 

підписів або звернень через представників жителів в міських органах 

самоврядування. Тому має значення як координація через створені містом 

органом управління, так і ініціатива окремих людей. 

На думку однієї зі співавторів коментаря до Закону про статут міста, Анни 

Марії Фурбіно Бретос Арос, рішення про майбутнє міст не можуть бути 

обмежені представницькою демократією місцевих рад - потрібно залучити всіх, 

кого безпосередньо стосуються громадські дії та інвестиції. Це не лише питання 

вивчення загальної думки щодо пропозицій, висунутих муніципалітетом, але 

також гарантії існування справді ефективних дорадчих обговорень під час 

 
184 Caldeira, T., & Holston, J. (2014). Participatory urban planning in Brazil.  
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процесу містобудування185. Однак, ця теорія не завжди відповідає практиці 

представницької демократії та виборчого законодавства різних держав. 

Наприклад, в 2005 р., коли затверджувався генплан міста Сан-Паулу, в 

обговореннях тексту плану переважно брали участь експерти та представники 

різних асоціацій. На думку науковців186, це дозволило сформувати три 

професійні коаліції різних думок, і через безпосередню участь в обговоренні 

дійти до консенсусу, який задовольнив всі сторони. Натомість, коли в Сан Пауло 

приймали Закон про зонування, до міської адміністрації надійшло 1103 

пропозиції, авторами 75% з них були жителі заможних районів міста, при цьому 

6 районів міста не висловили ніяких зауважень. Тобто, демократичні 

інструменти можуть працювати по-різному за однакових правових умов. 

На думку Е. Френдлі, є декілька ключових проблем в процесі імплементації 

основних положень Закону про статут міста на місцях: 

- недостатність фінансового та людського ресурсу для реалізації норм, 

затверджених Законом. Хоча, деякі міста для цього використовують 

систему «розумного міста», яка дозволяє вивчати думку населення про 

міські заходи через технічні опитування там, де для цього зараз немає 

необхідних інфраструктурних умов187; 

- слабка участь жителів міста навіть в тих інструментах, які вже закріплені 

Законом (наприклад, в громадських слуханнях), що часто робить їх 

формальними. Деякі науковці відзначають саме це основною причиною 

провалу реформи в деяких містах188, а не юридичну неспроможність 

реалізовувати право на місто; 

- закон не зобов’язує міста дотримуватись конкретних положень, а 

залишає за ними право обирати вигідні інструменти; 

- залежність від федеральної демократії; 

 
185 Barros, A. M. F. B., Barbosa, B. R., Montandon, D. T., Fernandes, E., Maricato, E., Rodrigues, E., ... & Alli, S. 

(2010). The City Statute of Brazil: A Commentary. C. S. Carvalho, & A. Rossbach (Eds.). 
186 Caldeira, T., & Holston, J. (2014). Participatory urban planning in Brazil. 
187 Stiphany, K. (2019). Latin American Urbanism after a Right to the City.  
188 Fernandes, Е. (2011) Implementing the Urban Reform Agenda in Brazil: Possibilities, Challenges, and Lessons 

Urban Forum (2011)  



- відкритий і лібералізований бразильський ринок капіталу; 

- корупція. 

Загалом, незважаючи на сприятливе інституційне середовище, 

демократизацію прийняття рішень та наявність фінансових ресурсів189 на 

соціальне житло та модернізацію нетрів, умови в бразильських містах ще не 

покращились на достатньому рівні і часто характеризуються соціально-

просторовими та екологічними суперечностями в поєднанні з динамічним 

ринком нерухомості190. Однак це не може свідчити про нежиттєздатність 

юридичної та соціальної концепції «право на місто», а лише про 

детермінованість її реалізації від внутрішніх передумов конкретного 

суспільства. 

Деякі дослідники вказують на демократичну кризу в бразильських містах, 

аргументуючи, що існують два елементи передумов цієї кризи: межа участі 

населення в управлінні містом та одночасна боротьба з корупцією. Основними 

принципами участі населення є спільне та дорадче планування. Те, що 

запровадження інституту участі обернулось кризою, підкреслює недоліки 

підходів для усунення нерівності між жителями міста.  

Це призвело до центрального питання: наскільки залучення громадськості є 

формальним, і як призводить до знецінення інституту участі громади в 

управлінні містом в цілому191. Деякі науковці серед причин називають 

можливість міської влади ігнорувати результати міського діалогу та 

необов’язковість дотримання принципів Закону про статут міста в процесі 

планування. 

Досвід Бразилії в цілому можна назвати новим і революційним, оскільки 

більше ніде в світі не відбувалось стільки реформ міського управління за такий 

короткий час. Можливо, як стверджують деякі науковці, потрібно більше часу, 

щоб міські зміни Бразилії витримали трансформаційні ініціативи, які досягають 

 
189 Article 156 Assembly, B. C. (1988). Constitution of the Federative Republic of Brazil. URL: 

https://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/acceso_informacion_base_dc_leyes_pais_b_1_en.pdf  
190 Friendly, A. (2016). Urban Policy, Social Movements, and the Right to the City in Brazil. 
191 Там само 

https://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/acceso_informacion_base_dc_leyes_pais_b_1_en.pdf
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успіху в інституційній побудові права на місто, оскільки йдеться також про зміну 

свідомості жителів міст192.  

Проаналізований досвід обох держав на прикладі Барселони та Нітерой, на 

нашу думку, показує, наскільки важливо закріпити права жителів на місто як 

можливість, а не обов’язок, брати участь в управлінні містом. Це дозволяє 

гарантувати доступ до влади, якщо це потрібно при вирішенні окремих проблем 

чи прийнятті стратегії розвитку міста, але не ставить під загрозу реалізації 

доступу, якщо на певному етапі розвитку міста немає основи демократичного 

устрою – активної участі жителів. В цих містах вже запроваджено велику 

кількість інститутів та інституцій, які є складовими права на місто – юридично 

чи політично. Але підсумовуючи, варто підкреслити, що різна ефективність 

запроваджень однакових інструментів свідчить про те, що кожен інструмент 

потребує свого регламентування – відповідно до правового контексту кожного 

міста. В наступному розділі ми розглянемо які інструменти права на місто 

можуть вплинути на забезпечення прав людини в Україні на прикладі Львова. 

  

 
192 Там само 



Розділ 3 

Перспектива реалізації принципів права на місто в системі місцевого 

самоврядування в Україні (на прикладі територіальної громади Львова) 

Право на місто є правом територіальної громади, мешканців брати участь у 

вирішенні проблем локального характеру. В містах США право на місто є одним 

із інструментів забезпечення рівності громадян незалежно від раси. В Бразилії, 

як було розглянуто вище, завданням центрального уряду та міських органів 

самоврядування є врегулювання житлового питання в містах та легалізація 

існуючої міської забудови. В Барселоні нагальною проблемою міської влади є 

міграційна політика і забезпечення комфортного життя в місті для всіх категорій 

населення. 

У Львові ми можемо виділити декілька одночасних проблем193, які стосуються 

комфортного життя в місті та дотримання базових прав людини: транспортна 

мережа в місті; забудова міста з порушенням містобудівних вимог; брак 

громадських просторів; недоступність міського простору для маломобільних 

груп населення; знищення архітектури історичного середовища та ін. Ця 

проблематика стосується використання території міста і включається до 

локального змісту права на місто сьогодні. 

В цьому Розділі ми пропонуємо розглянути інструменти реалізації права на 

місто у Львові в галузі містобудування. Тобто, як чинне локальне міське 

регулювання вирішує основні завдання територіального планування міста і як 

може бути змінене з огляду на запит мешканців.  

Містобудування - це процес використання землі та ресурсів з перевагою для 

використання людей, мешканців міста. Відповідно до ст. 7, 8 Закону України 

«Про регулювання містобудівної діяльності» (далі – «Закон»)194, управління у 

сфері містобудівної діяльності є суміжним із законодавством та локальними 

 
193 Станом на 2019 р. інфраструктурою у місті мешканці_ки задоволені на 3,23/5, у структурі індексу сфера 

транспорту оцінена 3,01/5, благоустрій 2,82/5. Дані Інституту міста http://city-institute.org/iakist-zhyttia-u-lvovi-

2019/  
194 Про регулювання містобудівної діяльності. (2020). Офіційний Вебпортал Парламенту України. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3038-17#Text  

http://city-institute.org/iakist-zhyttia-u-lvovi-2019/
http://city-institute.org/iakist-zhyttia-u-lvovi-2019/
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3038-17#Text
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нормативними актами, зокрема, у сферах: розробки і затвердження нормативів і 

правил, контролю за дотриманням законодавства у сфері містобудівної 

діяльності, надання або відмови у видачі чи анулювання документів, що дають 

право на виконання підготовчих та будівельних робіт, прийняття в експлуатацію 

закінчених будівництвом об’єктів. Планування територій здійснюється на 

державному, регіональному та місцевому рівнях. Міські ради в межах 

визначених законом повноважень з урахуванням вимог містобудівної 

документації приймають рішення з питань планування та забудови територій. 

Оскільки фактичним споживачем результатів містобудівної діяльності міста є 

його громада, то, на нашу думку, органи місцевого самоврядування (далі – 

«ОМС») повинні враховувати інтерес мешканців території при плануванні. 

Щодо визначення громади, у законодавстві (ст. 1 Закону України «Про місцеве 

самоврядування в Україні») закріплено дефініцію: «жителі, об'єднані постійним 

проживанням у межах села, селища, міста, що є самостійними адміністративно-

територіальними одиницями, або добровільне об'єднання жителів кількох сіл, 

селищ, міст, що мають єдиний адміністративний центр»195.  

Варто сказати, що на думку деяких науковців, це визначення не є досконалим, 

оскільки акцент в ньому на територіальній ознаці, що не відображає всього 

різноманіття цього соціального та правового явища. Ми погоджуємось з 

позицією О.Батанова про те, що такий підхід до визначення територіальної 

громади «втрачає соціально-правову сутність цього феномена», оскільки 

громада - це також спільнота жителів, «що об’єднані спільною діяльністю, 

інтересами та цілями щодо задоволення потреб, пов’язаних з побутом, 

середовищем проживання, відпочинком, навчанням, спілкуванням»196.  

М.Баймуратов визначає кілька ключових ознак територіальної громади: 

 
195 Про місцеве самоврядування в Україні. (2020b). Офіційний Вебпортал Парламенту України. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/280/97-%D0%B2%D1%80#Text  
196 Батанов, О. (2008). Територіальна громада–первинний суб’єкт муніципальної влади в Україні: поняття та 

ознаки. Вісник Центральної виборчої комісії, (2), 12.  

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/280/97-%D0%B2%D1%80#Text


- «територіальна – спільне проживання осіб (жителів), які входять у 

громаду на певній території (у межах певної адміністративно-

територіальної одиниці, ч.1 ст.140 Конституції України); 

- інтегративна – територіальна громада виникає на основі об’єднання всіх 

жителів, що проживають на певній території незалежно від того, чи є 

вони громадянами даної держави (зокрема, можливе включення в 

територіальну громаду іноземців, біженців і внутрішньо переміщених 

осіб відповідно до ст.1 Закону України «Про місцеве самоврядування в 

Україні»); 

- інтелектуальна – основою конституювання територіальної громади є 

спільні інтереси жителів, які мають специфічний характер і виявляються 

у вигляді широкого спектру системних індивідуально-територіальних 

зв’язків, що виникають між ними (основний об’єкт діяльності 

територіальної громади – питання місцевого значення, ч.1 ст.140 

Конституції України); 

- майнова – територіальна громада є суб’єктом права комунальної 

власності (їй належить рухоме і нерухоме майно, прибутки місцевих 

бюджетів, інші кошти, земля, природні ресурси, які є власністю 

відповідних територіальних громад, ч.1 ст.142 Конституції України); 

- фіскальна – члени територіальної громади є платниками місцевих 

податків і зборів (ст.67 Конституції України)»197. 

Отже, на нашу думку, поняття територіальної громади є складнішим, ніж 

законодавче визначення, і включає в себе деякі соціальні та правові ознаки. 

Щодо членства в територіальній громаді, ми вже згадували, що за кордоном 

(зокрема, в Бразилії) законодавство не містить вимоги реєстрації на відповідній 

території до членів громади для набуття статусу «мешканця». Ключовою 

ознакою є проживання на відповідній територій, постійне або тимчасове.  В 

 
197 Баймуратов, М. (2002). Правовий статус територіальної громади в Україні: теоретичні та практичні 

проблеми. Муніципальний рух: новий етап розвитку: Матеріали VІІ Всеукр. муніцип. слухань «Муніципальний 

рух в Україні–10 років розвитку»(6–8 верес. 2001 р., Бердянськ).-К.: Логос, 368-371.  
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Україні, немає доктринального чи законодавчого визначення того, кого слід чи 

можна вважати членом територіальної громади.  

Відповідно до ст.38 Конституції  України та ст.3 «Про місцеве самоврядування 

в Україні», брати участь у місцевих референдумах, вільно обиратися та бути 

обраними до органів місцевого самоврядування мають право громадяни 

України198,199. Тобто, виборче право належить лише громадянам України. При 

цьому, відповідно до ст.1 Статуту м. Львова, «члени територіальної громади 

Львова – жителі, об’єднані постійним проживанням у межах м. Львова, які 

зареєстровані на території м. Львова (внесені до Реєстру територіальної громади 

м. Львова) відповідно до законодавства України»200. Відтак, членом 

територіальної громади Львова є будь-яка особа, незалежно від громадянства, з 

обмеженням здійснювати своє виборче право відповідно до законодавства 

України201. 

Територіальна громада має певні функції – «основні напрями та види 

муніципальної діяльності, які виражають волю та інтереси місцевих жителів та 

забезпечують здійснення ними відносин з державою, її органами»202. Обсяг 

функцій територіальних громад збігається з обсягом функцій системи місцевого 

самоврядування. На думку Л.Муркович, це пояснюється тим, що система 

місцевого самоврядування є сукупністю цілісно, структурно і функціонально 

впорядкованих суб’єктів (територіальна громада, представницькі ОМС, їх 

виконавчі органи і посадові особи, органи самоорганізації населення), під час 

взаємодії яких реалізовуються принципи місцевого самоврядування203. 

 
198 Конституція України. (2020). Офіційний Вебпортал Парламенту України. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80#Text  
199 Про місцеве самоврядування в Україні. (2020b).  
200 Статут територіальної громади м. Львова (2017). Львівська міська рада. Режим доступу: https://www8.city-

adm.lviv.ua/inteam/uhvaly.nsf/(SearchForWeb)/79BC163468782E76C22581F60034FF08?OpenDocument  
201 Громадянство звільняло від багатьох податків і надавало можливість брати участь в управлінні Львовом і в 

XVI-XVIIст, коли у Львові діяло Магдебурзьке право - Гошко, Т. Д. (2002). Нариси з історії Маґдебурзького 

права в Україні ХVІ-початок ХVІІ ст. Афіша. Режим доступу: 

https://chtyvo.org.ua/authors/Hoshko_Tetiana/Narysy_z_istorii_mahdeburzkoho_prava_v_Ukraini_XVI_-

_pochatok_XVII_st/  
202 Муркович, Л. (2010). Територіальна громада як суб’єкт місцевого самоврядування в Україні: теоретичні 

аспекти. Державне управління та місцеве самоврядування, (2), 41-45. Режим доступу: 

http://www.dbuapa.dp.ua/vidavnictvo/2010/2010_02%285%29/10mliuta.pdf 
203 Там само 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80#Text
https://www8.city-adm.lviv.ua/inteam/uhvaly.nsf/(SearchForWeb)/79BC163468782E76C22581F60034FF08?OpenDocument
https://www8.city-adm.lviv.ua/inteam/uhvaly.nsf/(SearchForWeb)/79BC163468782E76C22581F60034FF08?OpenDocument
https://chtyvo.org.ua/authors/Hoshko_Tetiana/Narysy_z_istorii_mahdeburzkoho_prava_v_Ukraini_XVI_-_pochatok_XVII_st/
https://chtyvo.org.ua/authors/Hoshko_Tetiana/Narysy_z_istorii_mahdeburzkoho_prava_v_Ukraini_XVI_-_pochatok_XVII_st/
http://www.dbuapa.dp.ua/vidavnictvo/2010/2010_02%285%29/10mliuta.pdf


Варто додати, що взаємодія суб’єктів права з метою врегулювання питань 

місцевого значення – історична традиція управління містом у Львові204. Однак, 

зазначимо, що дослідники підкреслюють те, що магдебурзьке право у Львові – 

«це не німецьке право, а муніципальне право, що виникло шляхом злиття і 

переплетіння українського звичаєвого права з видозміненими і пристосованими 

до місцевих умов елементами інших правових систем, зокрема німецького 

магдебурзького права»205. Розподіл влади, виборність міських посад, 

багаторівнева система управління – демократичні принципи, закладені історично 

у Львові. 

Отже, територіальна громада є первинною ланкою системи місцевого 

самоврядування в Україні. Ознаками, що визначають територіальну громаду, є: 

інтегративна ознака, територіальна, майнова, інтелектуальна і фіскальна. 

Відповідно до системного аналізу законодавства, статус члена територіальної 

громади не залежить від громадянства. У Львові членом громади є будь-яка 

особа, зареєстрована в Реєстрі територіальної громади м.Львова. Однак, з 

обмеженням здійснювати своє виборче право відповідно до законодавства 

України.  

Відповідно до ст.140 Конституції України, місцеве самоврядування може 

здійснюватись самостійно або через органи місцевого самоврядування. 

Територіальна громада через органи місцевого самоврядування наділена 

повноваженнями відповідно до закону. Серед повноважень місцевого 

самоврядування в містобудівній галузі: управління комунальним майном (ст.143 

Конституції)206, затвердження в установленому порядку місцевих містобудівних 

програм, генеральних планів забудови відповідних населених пунктів, іншої 

містобудівної документації, встановлення на відповідній території режиму 

 
204 Самоврядність Львова була встановлена ще в часи дії магдебурзького права. На думку О. Берези, тогочасний 

Львів вважався «зразком суспільного устрою для багатьох українських міст». Магдебурзьке право «ввело у 

свідомість львівських міщан відповідні норми демократії і законності, які, хоч з певними змінами, діяли тут аж 

до офіційного скасування магдебурзького права у Львові декретом австрійського імператора Йосифа ІІ 1786р. - 

Береза О. І. (2014). Магдебурзьке право в Україні та його значення для розвитку місцевого самоврядування. 

Ефективність державного управління. - Вип. 40. - С. 91-98. - Режим доступу: 

http://nbuv.gov.ua/UJRN/efdu_2014_40_13 
205 Там само  
206 Конституція України. (2020). 

http://nbuv.gov.ua/UJRN/efdu_2014_40_13
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використання та забудови земель (ч.1 ст.26, 31 Закону України «Про місцеве 

самоврядування в Україні»207)  та ін. 

Об’єктом даного дослідження є можливість вироблення локальних правових 

форм впливу територіальної громади на реалізацію цих повноважень органами 

місцевого самоврядування на прикладі процедури затвердження основних 

містобудівних документів. Відповідно до ст.16 Закону «Про регулювання 

містобудівної діяльності», планування територій на місцевому рівні 

здійснюється шляхом розроблення та затвердження генеральних планів 

населених пунктів, планів зонування територій і детальних планів території, їх 

оновлення та внесення змін до них208.  

Генеральний план - це вид містобудівної документації, що «визначає 

принципові вирішення розвитку, планування, забудови та іншого використання 

території населеного пункту» (ст.1 Закону209). Відповідно до ст.17 Закону, 

«генеральний план населеного пункту є основним видом містобудівної 

документації на місцевому рівні, призначеної для обґрунтування довгострокової 

стратегії планування та забудови території населеного пункту»210. Основні 

аспекти регулювання генплану: 

- частинами генплану є: детальний план території (ДПТ), план зонування 

територій (може бути окремим містобудівним документом211, але 

повинен відповідати генплану) - визначає умови та обмеження 

використання території для містобудівних потреб у межах визначених 

зон та їх функціональне призначення, історико-архітектурний опорний 

план, в якому зазначається інформація про об’єкти культурної 

спадщини; 

 
207 Про місцеве самоврядування в Україні. (2020b). 
208 Про регулювання містобудівної діяльності. (2020).  
209 Там само 
210 Там само 
211 У Львові “План зонування території м. Львова (зонінг)“ прийнято як окремий містобудівний документ - 

Ухвала Львівської міської ради №2914 “Про затвердження змін до містобудівної документації “План зонування 

території м. Львова (зонінг)“: Том 1 Частина 1. Базове зонування. Загальна пояснювальна записка; Том 1 

Частина 2. Зонування Сихівського району; Том 1. Частина 6. Зонування Личаківського району.” (2018). Сайт 

ЛМР. Режим доступу: https://cutt.ly/Vh3gNY4  

https://cutt.ly/Vh3gNY4


- розробляється та затверджується в інтересах територіальної громади з 

урахуванням державних, громадських та приватних інтересів; 

- виконавчий комітет міської ради відповідає за розроблення, внесення 

змін та подання генерального плану населеного пункту на розгляд 

міської ради; 

- строк дії не обмежується; 

- зміни до генерального плану населеного пункту можуть вноситися не 

частіше, ніж один раз на п’ять років. Питання про дострокове внесення 

змін до генерального плану населеного пункту може порушуватися за 

результатами містобудівного моніторингу місцевою державною 

адміністрацією до міської ради. Також рішення щодо доцільності 

внесення змін може прийняти Кабінет Міністрів України у разі 

виникнення державної необхідності; 

- матеріали генерального плану населеного пункту є відкритою 

публічною інформацією відповідно до вимог Закону України «Про 

доступ до публічної інформації». 

Розглянемо детальніше порядок вивчення і врахування громадського та 

приватного інтересу під час розробки та затвердження генерального плану. В 

Законі передбачено, що «громадському обговоренню підлягають проекти 

містобудівної документації», а також положення про те, що «затвердження на 

місцевому рівні містобудівної документації без проведення громадського 

обговорення проектів такої документації забороняється» (ч.2 ст.21)212. Для цього 

виконавчий комітет повідомляє через ЗМІ про початок розроблення генплану і 

встановлює строк для внесення пропозицій фізичними та юридичними особами 

(п.7 ч.2 ст.17)213. Але порядку внесення цих пропозицій і обов’язку міської влади 

прийняти рішення щодо них в Законі немає.  

На нашу думку, участь громади в прийнятті містобудівної документації є 

важливою не лише для забезпечення реалізації права на доступ до влади (ст.5 

 
212 Про регулювання містобудівної діяльності. (2020). 
213 Там само 
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Конституції України), але і права на безпечне для життя і здоров'я довкілля (ст.50 

Конституції)214.  

На думку В. Іванюшенка, право на безпечне для життя і здоров'я довкілля 

включає в себе об’єкт – безпечне довкілля – «не лише природне середовище, але 

й інші соціальні фактори, які визначають умови життєдіяльності людини і 

впливають на її фізичний та психічний стан»215. В.Непийвода також вважає 

синонімами поняття «довкілля» і «навколишнє середовище»216, посилаючись на 

положення Стокгольмської декларації (1972)217. В декларації також йдеться про 

раціональне планування міста як передумову забезпечення права на безпечне 

навколишнє середовище (принцип 15). На думку В. Іванюшенка, зміст права на 

безпечне довкілля включає в себе можливість проживати у навколишньому 

середовищі, яке відповідає вимогам екологічної безпеки та можливість вимагати 

від інших осіб дотримання правил забезпечення безпечного довкілля. 

В першому Розділі ми визначили, що право на місто - право мешканців міста 

індивідуально та колективно реалізовувати загальні права людини та права, 

гарантовані місцевою громадою. Право на місто, на нашу думку, в цьому 

випадку охоплює право мешканців міста брати участь в прийнятті генплану 

(право на доступ до влади) та право на раціональне планування міста (право на 

безпечне довкілля). При цьому, забезпечується локальними інструментами 

реалізації прав територіальної громади. 

Відповідно до законодавства, при прийнятті генплану, виконавцем обов’язку 

врахувати громадський та приватний інтерес є замовник, який зобов’язаний 

провести громадські слухання (в необмеженій кількості) та реєструвати, 

розглядати та враховувати пропозиції громадськості до проектів218, узгоджувати 

 
214 Конституція України. (2020). 
215 Іванюшенко, В. В. (2010). Право людини і громадянина на безпечне для життя і здоров’я довкілля: поняття 

та зміст. Правничий вісник Університету КРОК, (6 (1)), 17-23. Режим доступу: https://cutt.ly/xh3hS5C  
216Непийвода, В. (2003). Проблеми вдосконалення української термінології в галузі довкільного 

права:[препринт]. Режим доступу: http://ekmair.ukma.edu.ua/handle/123456789/2106  
217 Декларація Конференції Організації Об’єднаних Націй з проблем оточуючого людину середовища. (1972). 

Офіційний Вебпортал Парламенту України. Режим доступу: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_454#Text  
218 Про затвердження Порядку проведення громадських слухань щодо врахування громадських інтересів під час 

розроблення проектів містобудівної документації на місцевому рівні. (2019). Офіційний Вебпортал Парламенту 

України. Режим доступу: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/555-2011-%D0%BF#Text  

https://cutt.ly/xh3hS5C
http://ekmair.ukma.edu.ua/handle/123456789/2106
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_454#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/555-2011-%D0%BF#Text


спірні питання через погоджувальну комісію та оприлюднювати результати 

розгляду пропозицій. Громада може подавати свої пропозиції на підставі 

оприлюднених прийнятих рішень щодо розроблення містобудівної документації. 

Отже, Закон гарантує територіальній громаді участь в прийнятті генплану 

міста шляхом внесення пропозицій (однак, порядок внесення та значення 

законом не визначені) та громадського обговорення проекту. Важливо 

підкреслити, що в Законі закріплено обов’язковість проведення громадського 

обговорення, але не йдеться про врахування пропозицій громади чи обов’язково 

затвердження громадою міста проекту генплану. Тобто, ОМС мають 

формальний обов’язок обговорити проект генплану (на будь-якій зі стадій 

узгодження проекту).  

На першочергово локальний характер реалізації прав територіальної громади 

щодо планування міста також вказує розділ 4 «Права та обов’язки членів 

територіальної громади м. Львова у сфері місцевого самоврядування» Статуту 

територіальної громади м.Львова. В Статуті визначено додаткові інструменти 

для участі мешканців у міському управлінні. Зокрема, в ст.18 Статуту йдеться 

про право: 

- на індивідуальні та колективні звернення (скарги, заяви, пропозиції, 

електронні петиції); 

- бути включеними у встановленому порядку до складу консультативно-

дорадчих органів при Львівській міській раді та її виконавчих органах; 

- на участь у розподілі частини видатків міського бюджету м. Львова 

шляхом прямого волевиявлення через механізм громадського бюджету 

м. Львова; 

- на особистий прийом депутатами, посадовими особами Львівської 

міської ради та її виконавчих органів; 

- на участь у проведенні громадської експертизи у порядку, 

встановленому Львівською міською радою (однак, порядок проведення 

експертизи відсутній); 
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- брати участь у безпосередньому здійсненні місцевого самоврядування 

територіальною громадою м. Львова (місцевий референдум, місцеві 

вибори, загальні збори громадян за місцем проживання, громадські 

слухання, громадський бюджет, місцеві ініціативи та інші, передбачені 

законодавством форми)219. 

Тобто, місто Львів гарантує ширший перелік інструментів для реалізації права 

здійснювати владу безпосередньо і через органи державної влади та органи 

місцевого самоврядування (ст.5 Конституції України) і, зокрема, права на 

безпечне довкілля (ст.50 Конституції)220, ніж це встановлено профільним 

Законом. На нашу думку, ця «різниця» в регулюванні і дозволяє встановити 

конкретний зміст права на місто відповідно до передумов локального 

регулювання Львова. 

Тепер розглянемо детальніше зміст права на доступ до влади, локальні 

інструменти реалізації доступу до влади у Львові та їх ефективність в частині 

прийняття генплану та іншої містобудівної документації. 

Здійснення влади безпосередньо є одним із елементів партисипації населення. 

Сьогодні публічна партисипація є елементом концепції належного врядування і 

прийшла на зміну концепції «нового публічного менеджменту», для якої 

ключовим було орієнтування на ефективність. Належне урядування за своєю 

суттю є більш гуманістичне і розглядається як «партнерське та таке, що 

передбачає залучення громадськості до процесу реалізації компетентностей 

ОМС»221.  

Науковці вважають, що залучення мешканців міста до формування політики 

дозволяє залучити ширші джерела інформації, потенційні рішення, а також 

покращує якість рішень, що приймаються222. Це також сприяє формуванню 

 
219 Статут територіальної громади м. Львова (2017). 
220 Конституція України. (2020). 
221 Watsan (2005). Community participation. URL: 

https://ec.europa.eu/echo/files/evaluation/watsan2005/annex_files/WEDC/es/ES12CD.pdf  
222 Citizens as Partners: OECD Handbook on Information, Consultation and Public Participation in Policy-Making. 

(2001). OECD. OECD iLibrary | URL:https://www.oecd-ilibrary.org/governance/citizens-as-partners_9789264195578-

en  

https://ec.europa.eu/echo/files/evaluation/watsan2005/annex_files/WEDC/es/ES12CD.pdf
https://www.oecd-ilibrary.org/governance/citizens-as-partners_9789264195578-en
https://www.oecd-ilibrary.org/governance/citizens-as-partners_9789264195578-en


довіри громадськості до влади, підвищенню якості демократії. Крім цього, 

партисипативність відіграє виховну, інтеграційну функцію, а також сприяє 

легітимності рішень ОМС223, функцію контролю за рішеннями ОМС224. 

На нашу думку, можливість партисипації тісно пов’язана з культурою 

громади. Це стосується вміння довіряти владі та учасникам спільноти, вміння 

зважати на чийсь інтерес, враховувати різні потреби, шукати легальних способів 

висловити свою думку, зрештою, правової культури в цілому. На нашу думку, ця 

культура не виховується лише якістю законодавчої бази, але залежить від того, 

наскільки реальною є можливість реалізувати закон (це також підтверджується 

дослідженнями225). Тобто, те, що міська громада має право брати участь в 

розробці актів ОМС, наприклад, ще не є партисипативністю і демократією. 

Наступні дані щодо Львова підтверджують це. 

В 2020 р. у Львові було проведено дослідження «Яке значення мають 

інструменти громадської участі для мешканців Львова?». За результатами 

досліджень226, найбільш популярними інструментами громадської участі для 

львів’ян_ок є електронні петиції (67,1%), а також звернення на гарячу лінію 

Львова (60,0%)227. Майже третина опитаних бере участь у громадському бюджеті 

(28,7%). Ще чверть організовували/брали участь у місцевих ініціативах (22,9%). 

Однак, найбільш ефективним інструментом участі мешканці вважають 

звернення на гарячу лінію міста (58% опитаних), електронну петицію (48%), 

громадський бюджет (46%). Громадські слухання та публічні консультації є, на 

думку мешканців, найменш ефективними інструментами (28% та 26% 

відповідно).  

 
223 Ank Michels & Laurens De Graaf (2010) Examining Citizen Participation: Local Participatory Policy Making and 

Democracy, Local Government Studies, 36:4, 477-491, DOI: 10.1080/03003930.2010.494101  
224 Лиска, О. Г. (2008). Участь територіальної громади в місцевому самоврядуванні. Державне будівництво, (1). 

Режим доступу: https://cutt.ly/eh3kJzN  
225 Результати дослідження в Норвегії впливу закону на роботу хатніх помічниць показують, що закон, який 

продовжував діяти протягом 6 років, не зумів надто змінити розподіл умов праці серед населення. Дотримання 
закону значною мірою залежить від ставлення громадян. Ставлення формується за допомогою більш широких 

інструментів впливу. - Aubert, V. (1967). Some social functions of legislation. Acta sociologica, 10(1-2), 97-120. 

URL: https://cutt.ly/9h3jkRa  
226 Дослідження «Яке значення мають інструменти громадської участі для мешканців Львова?» - Інститут міста. 

(2020). Інститут Міста. Режим доступу: http://city-institute.org/iake-znachennia-maiut-instrumenty-hromadskoi-

uasti-dlia-meshkantsiv-lvova/   
227 До речі, більшість електронних петицій у Львові стосується вирішення питань благоустрою міста та 

будівництва - Петиції. DEM. Місцеві Петиції. https://petition.e-dem.ua/lviv/Petition/All?category=1  

https://cutt.ly/eh3kJzN
https://cutt.ly/9h3jkRa
http://city-institute.org/iake-znachennia-maiut-instrumenty-hromadskoi-uasti-dlia-meshkantsiv-lvova/
http://city-institute.org/iake-znachennia-maiut-instrumenty-hromadskoi-uasti-dlia-meshkantsiv-lvova/
http://city-institute.org/iake-znachennia-maiut-instrumenty-hromadskoi-uasti-dlia-meshkantsiv-lvova/
https://petition.e-dem.ua/lviv/Petition/All?category=1
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На нашу думку, ефективні інструменти партисипації (не лише у Львові) мають 

декілька ключових спільних ознак: зацікавленість громади в об’єкті участі (при 

цьому, мешканці міста часто відчувають відповідальність за не лише свій 

простір, але і спільний228,229), поінформованість про об’єкт залучення (наскільки 

добре мешканці вивчили питання, яке потребує їх участі) і про процедуру 

залучення (наскільки прозорим є процес залучення та врахування їх зауважень 

та ідей230), ефективність самого інструменту участі (запит на участь громади має 

бути до початку роботи над плануванням231, також важлива особа 

безстороннього модератора, якому довіряє більша частина учасників232, матриця 

учасників233 та ін.), сатисфакція громади від витраченого часу та зусиль234. З 

огляду на негативний досвід залученості235, і дослідження у Львові, можемо 

зробити висновок, що закріплений інструмент участі – ще не інструмент. 

Ефективна партисипативність формується зацікавленістю сторін і готовністю 

враховувати думку всіх учасників. 

Власне, на нашу думку, ці ефективні, згідно з дослідженням у Львові, 

інструменти об’єднані цими ознаками: це прості і зрозумілі заходи, які мають 

прозорий процес опрацювання, і найголовніше – результат. У випадку зі 

зверненням на гарячу лінію міста – передбачено кінцеві строки вирішення 

проблеми заявника236, розгляду електронної петиції - 5 робочих днів після 

набрання необхідної кількості голосів на підтримку електронної петиції ЛМР 

 
228 Howard-Grabman, L., Miltenburg, A. S., Marston, C., & Portela, A. (2017). Factors affecting effective community 

participation in maternal and newborn health programme planning, implementation and quality of care interventions. 

BMC pregnancy and childbirth, 17(1), 268. URL: https://cutt.ly/th3kdDL  
229 Результати дослідження проекту «Громади в дії» у Львові показали, що більшість львів’ян відчувають свою 
відповідальність за майбутнє містА. Режим доступу: https://city-adm.lviv.ua/lmrdownloads/prezentatsiia-

Instytut_mista.pdf 
230 Howard-Grabman, L., Miltenburg, A. S., Marston, C., & Portela, A. (2017) 
231 Guneet Kaur, (2007), Participatory approach / community involvement in planning 43rd ISOCARP Congress 2007 

URL: http://www.isocarp.net/Data/case_studies/1108.pdf  
232 Guneet Kaur, (2007), p.6 
233 Watsan (2005). Community participation. 
234 Bishop, P., & Davis, G. (2002). Mapping public participation in policy choices. Australian journal of public 

administration, 61(1), 14-29. URL: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/1467-8500.00255  
235 Howard-Grabman, L., Miltenburg, A. S., Marston, C., & Portela, A. (2017). 
236 п.10-11 Рішення ЛМР №1122 від 14.12.2017р «Порядок реєстрації, розгляду та вирішення усних, письмових 

(електронних) звернень громадян, які надходять у відділ “Гаряча лінія міста“ управління інформаційних послуг 

департаменту адміністративних послуг затвердженого». Режим доступу:  https://cutt.ly/wh3xkbO  

https://cutt.ly/th3kdDL
https://city-adm.lviv.ua/lmrdownloads/prezentatsiia-Instytut_mista.pdf
https://city-adm.lviv.ua/lmrdownloads/prezentatsiia-Instytut_mista.pdf
http://www.isocarp.net/Data/case_studies/1108.pdf
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/1467-8500.00255
https://cutt.ly/wh3xkbO


готує проект ухвали про розгляд електронної петиції237, громадським бюджетом 

– процедура встановлення результатів та реалізації проєктів є доступною для всіх 

в режимі онлайн238. 

Повертаючись до процесу прийняття генплану міста, крім законодавчих 

громадських слухань та права вносити пропозиції (які мешканці Львова 

вважають частіше не ефективними інструментами участі), місто гарантує право 

на звернення, участь в консультативно-дорадчих органах та особистий прийом 

мешканців (ст.16, 18 Статуту Львова239). На нашу думку, сукупно ці інструменти 

є частиною консультативної участі в управлінні, і ця практика відповідає 

загальновизнаним в Європі та Латинській Америці інструментам, але з 

суттєвими зауваженнями щодо процедури застосування цих інструментів. 

Теорія партисипативності громади в управлінні застосовує «Спектр 

громадської участі» для позначення рівня залучення громади. Міжнародна 

асоціація громадської участі (англ. International Assosiation for Public 

Participation, IAP2240) уклала «Спектр громадської участі»241, де виокремила 5 

рівнів зростання громадянського впливу (від найслабшого до найсильнішого): 

інформування, консультація, залучення, співпраця, уповноваження. Наразі 

«Спектр» є одним з найпопулярніших інструментів для оцінки зростання впливу 

громади на прийняття рішень242. 

Мета залучення громади у формі консультування, як це відбувається під час 

прийняття генплану у Львові, визначена спектром таким чином: «ми будемо 

інформувати вас про перебіг, прислухатися, розуміти ваші занепокоєння та 

сподівання, і пояснювати, як громада впливає на прийняття остаточних рішень».  

 
237 п.6.2. Ухвали №5471 від 19.09.2019р «Положення про електронні петиції у м. Львові». Режим доступу: 

https://cutt.ly/mh3xk0S 
238 Розділ 6,7 Ухвали № 6528 від 04.09.2020 «Про внесення змін до ухвали міської ради від 30.06.2016 № 632 

«Про затвердження Положення про громадський бюджет м. Львова» https://cutt.ly/sh3xlgH   
239 Статут територіальної громади м. Львова (2017). Львівська міська рада.  
240 Режим доступу: https://www.iap2.org/  
241 Arnstein, S, A ladder of Citizen Participation, Journal of the American Institute of Planners 35(4): 216–24, 1969 
242 Ковшун, Л. (2016). Рівні співпраці влади і громади: шість типологій громадянської участі. Mistosite. Режим 

доступу: https://cutt.ly/fh3xE0s    

https://cutt.ly/mh3xk0S
https://cutt.ly/sh3xlgH
https://www.iap2.org/
https://cutt.ly/fh3xE0s


101 
 

Однак, на нашу думку, прийняття генплану потребує іншого рівня участі 

громади, більш ефективного, ніж консультування, яке назване львів’янами 

неефективним.  

Бразильський досвід, описаний в попередньому Розділі на прикладі м.Нітерой, 

вказує на те, що громада залучена у роботі всіх органів міської адміністрації, 

профільною діяльністю яких є містобудування. 

В Данії міське планування використання території передбачає внесення 

громадою пропозицій до початку проектування, а після публікації 

запропонованого проекту – громада має право вносити заперечення чи 

уточнення до нього243. Відповідно до спектру громадської участі IAP2, така 

участь відповідає рівню «залучення», коли мета участі громади «працювати із 

громадою протягом усього процесу, аби пересвідчитися, що громадська думка 

була коректно зрозуміла і врахована»244.  

Тож, на нашу думку, із врахуванням зауважень щодо процедури застосування 

існуючих інструментів при прийнятті генплану, варто зосередити увагу на 

врахуванні думки жителів міста до початку роботи над проектом. Закономірно, 

що місто витрачає значний ресурс на проектування цього документу, відтак 

внесення змін на стадії прийнятого генплану є складнішим – менш реальним – 

ніж, до початку. Відтак, процес проектування генплану у Львові може додатково 

включати: обговорення проекту до початку його розробки, інструменти 

цифрової демократії для того, щоб гарантувати право участі в управлінні також 

маломобільним групам населення245, обов’язок ОМС звітувати перед громадою 

про етапи проектування генплану. 

 
243 Marzuki, A. (2015). Challenges in the Public Participation and the Decision Making Process. Sociologija i 

prostor/Sociology & Space, 53(1). https://doi.org/10.5673/sip.53.1.2 
244 Режим доступу: https://www.iap2.org/ 
245 На думку, Bramwell and Sharman (1999), ефективної участі громадськості важко досягти, якщо мешканці не 

однаково представлені в межах цілої групи зацікавлених сторін. Рівень залученості маломобільних груп 

населення у Львові наразі невідомий, однак спеціальних положень, які б створювали додаткові гарантії для 

таких мешканців немає - Marzuki, A. (2015). Challenges in the Public Participation and the Decision Making Process. 

Sociologija i prostor/Sociology & Space, 53(1). https://doi.org/10.5673/sip.53.1.2  

https://doi.org/10.5673/sip.53.1.2
https://www.iap2.org/
https://doi.org/10.5673/sip.53.1.2


Таким чином, участь громади перейде з рівня консультування до рівня 

залучення, що в свою чергу дозволить зробити процес більш відкритим та 

прозорим, зробить процес прийняття справді доступним та рівним для участі, що 

відповідає конституційній гарантії, що встановлені ст. 5 Конституції, - 

здійснювати владу безпосередньо і через органи ОМС. Ці інструменти не 

гарантуються державою, але можуть бути гарантовані окремою громадою, 

зокрема, міста Львова.  

Щодо іншої містобудівної документації, документом, що уточнює положення 

генерального плану та визначає планувальну організацію і розвиток окремої 

частини території є детальний план території (далі - ДПТ). Саме ДПТ містить 

інформацію про червоні лінії (простір між забудовою) та лінії регулювання 

забудови, функціональне призначення, режим та параметри забудови, розподіл 

територій згідно з будівельними нормами і правилами, уточнення містобудівних 

умов та обмежень згідно із планом зонування території, потребу в підприємствах 

і закладах обслуговування населення, місце їх розташування (наприклад, шкіл чи 

лікарень), порядок організації транспортного і пішохідного руху, порядок 

комплексного благоустрою та озеленення, потребу у формуванні екомережі та 

ін. Закон не містить обмежень щодо строку дії ДПТ, підстав для внесення змін, 

доступу громадян до інформації ДПТ246. 

З огляду на те, що детальний план території є більш гнучким в частині 

внесення змін і передбачає більш детальне планування, він може враховувати 

також інтереси різних груп населення окремої території. Наприклад, якщо 

йдеться про планування території біля університету, місто може враховувати 

також думку студентів при плануванні як основних користувачів певною 

територією. Нормативні вимоги до інструментів доступу громади до управління 

не відрізняються від вимог, описаних вище, до генплану. Тобто, є загальними і 

не передбачають врахування специфіки території, яка підлягає плануванню. 

Інший вид містобудівної документації, містобудівні умови та обмеження 

(МУО), надається уповноваженими органами містобудування та архітектури 

 
246 Про регулювання містобудівної діяльності. (2020). 
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(управління архітектури та урбаністики ЛМР) на підставі містобудівної 

документації на місцевому рівні (ч.3 ст.29 Закону). МУО містять інформацію, 

зокрема, щодо граничної висоти, відстаней, охорони культурної спадщини та 

ін247.  

Згідно з ч.2 ст.5 Закону, вимоги містобудівної документації є обов’язковими 

для виконання всіма суб’єктами містобудування, а розміщення об’єктів 

будівництва повинно відповідати містобудівним умовам248. Однак, судова 

практика свідчить про те, що затверджені містобудівні умови та проекти 

забудови часто суперечать законодавству249. 

Розглянемо процес затвердження ДПТ та дотримання містобудівних умов та 

його баланс із інтересами жителів на прикладі території мікрорайону Під 

Голоском у Львові250.  Згідно з ДПТ від 2016 р. (останній доступний ДПТ на сайті 

ЛМР), розрахунковий період реалізації – 20 років (в передмові на ст.3)251, перша 

черга – 5 років. Згідно з планом, планувальні заходи передбачають досконалу 

просторову організацію району територіальної громади на основі раціонального 

розміщення будівель, споруд та інших матеріальних елементів, ефективної 

організації та використання території і всього навколишнього середовища (п.13 

ДПТ). Основною зміною є зміна функціонального призначення ділянок садибної 

житлової забудови на ділянки багатоквартирної житлової, з 22% до 50% (п.4, 7).  

Відповідно до протоколу громадських слухань від 4 березня 2020 р., мешканці 

мають зауваження до забудови цієї території, які стосуються щільності забудови 

 
247 В 2018р. ПОРЯДОК надання містобудівних умов та обмежень забудови земельної ділянки, їх склад та зміст 

було скасовано. Режим доступу: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0912-11#Text  
248 Там само 
249 Генплан міста розробляється з урахуванням плану використання території та залишається незмінним, - 

7ААС - Юридична Газета. (2020). Юридична Газета. https://yur-gazeta.com/golovna/genplan-mista-rozroblyaetsya-

z-urahuvannyam-planu-vikoristannya-teritoriyi-ta-zalishaetsya-nezminnim.html  
250 Проект внесення змін (зміна №2) до детального плану території житлового району Під Голоском (2016). 

Режим доступу: https://city-adm.lviv.ua/lmr/detalni-plani-teritorij/410-upravlinnia/upravlinna-arkhitekturi/detalni-

plani-teritorij/2838-proekt-vnesennia-zmin-zmina-2-do-detalnoho-planu-terytorii-zhytlovoho-raionu-pid-holoskom  
251 В п.13 ДПТ вказано розрахунковий період 15 років (ст.9) 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0912-11#Text
https://yur-gazeta.com/golovna/genplan-mista-rozroblyaetsya-z-urahuvannyam-planu-vikoristannya-teritoriyi-ta-zalishaetsya-nezminnim.html
https://yur-gazeta.com/golovna/genplan-mista-rozroblyaetsya-z-urahuvannyam-planu-vikoristannya-teritoriyi-ta-zalishaetsya-nezminnim.html
https://city-adm.lviv.ua/lmr/detalni-plani-teritorij/410-upravlinnia/upravlinna-arkhitekturi/detalni-plani-teritorij/2838-proekt-vnesennia-zmin-zmina-2-do-detalnoho-planu-terytorii-zhytlovoho-raionu-pid-holoskom
https://city-adm.lviv.ua/lmr/detalni-plani-teritorij/410-upravlinnia/upravlinna-arkhitekturi/detalni-plani-teritorij/2838-proekt-vnesennia-zmin-zmina-2-do-detalnoho-planu-terytorii-zhytlovoho-raionu-pid-holoskom


і відсутності соціальної інфраструктури252,253. Управління архітектури та 

урбаністики у відповідь на зауваження надали відповідь: «За наслідками 

напрацювань та аналізу задоволення потреб житлового району об’єктами 

соціальної інфраструктури зокрема буде визначено доцільність та потребу 

комплексного коригування ДПТ житлового району «Під Голоском»254. Тобто, 

відповідь управління доволі загальна.  

Інструменти права мешканців на участь в плануванні окремої території та 

видачі містобудівних умов ОМС є ідентичними до перелічених вище щодо 

генплану. На нашу думку, оскільки Закон не передбачає особливостей для 

механізму внесення змін в ДПТ, цей документ є досить «вразливим» до 

ситуативних юридичних та технічних змін, що прямо впливають на проблеми, 

які описують мешканці Під Голоском. При цьому, ці зміни, відповідно до Закону, 

не передбачають реального врахування прав та інтересів мешканців, що 

проілюстровано в протоколі громадських слухань та матеріалах розгляду.   

Натомість, ЛМР може передбачити механізм, який би дозволив мешканцям 

міста мати реальний, а не формальний, вплив на прийняття локального акту, який 

впливає на забудову відповідної території. На нашу думку, описаний данський 

механізм, який передбачає обов’язок ОМС залучити громаду до обговорень до 

початку розробки плану, і на кожній зі стадій його ухвалення шляхом внесення 

пропозицій, є дієвим у випадку прийняття плану для частини території міста. 

При цьому, із забезпеченням участі громадян із маломобільних груп населення – 

забезпечення рівного доступу до влади. Такий механім не дозволить ОМС 

ігнорувати позицію мешканців, оскільки їх залученість триватиме впродовж 

всього планування, а мешканцям забезпечить право вносити пропозиції, які ОМС 

зобов’язаний розглянути. 

 
252 Протокол громадського слухання в межах громадського обговорення щодо врахування громадських 

інтересів під час розроблення проекту внесення змін  до детального плану житлового району «Під Голоском» у 
м. Львові (2020). Режим доступу: https://drive.google.com/file/d/1OFZAjXFWZCmCBizKTcxqKvi3oO0KYJcy/view  
253 Громадське обговорення проекту внесення змін до детального плану житлового району «Під Голоском» 

(2020). Режим доступу: https://city-adm.lviv.ua/public-hearings/276483-210220-210320-hromadske-obhovorennia-

proektu-vnesennia-zmin-do-detalnoho-planu-zhytlovoho-raionu-pid-holoskom  
254 Матеріали розгляду пропозицій, поданих в рамках громадського обговорення щодо врахування громадських 

інтересів під час розроблення проєкту внесення змін до детального плану житлового району «Під Голоском» у 

м. Львові (2020). Режим доступу: 

https://drive.google.com/file/d/12wViizsplXwVKaysjE1OS6fqrhHKQboy/view?usp=sharing  

https://drive.google.com/file/d/1OFZAjXFWZCmCBizKTcxqKvi3oO0KYJcy/view
https://city-adm.lviv.ua/public-hearings/276483-210220-210320-hromadske-obhovorennia-proektu-vnesennia-zmin-do-detalnoho-planu-zhytlovoho-raionu-pid-holoskom
https://city-adm.lviv.ua/public-hearings/276483-210220-210320-hromadske-obhovorennia-proektu-vnesennia-zmin-do-detalnoho-planu-zhytlovoho-raionu-pid-holoskom
https://drive.google.com/file/d/12wViizsplXwVKaysjE1OS6fqrhHKQboy/view?usp=sharing
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Ці зміни підлягають закріпленню, зокрема, в ст.18 Статуту територіальної 

громади м.Львова шляхом передбачення права участі членів громади в процедурі 

прийняття містобудівних документів на кожному з етапів їх ухвалення та в 

Розділі 5 (п.5.6.) Положення про порядок проведення громадських слухань у м. 

Львові. 

Однак, на нашу думку, норми, що стосуються територіального планування, 

слід також винести в окремий розділ Статуту, в якому детально передбачити 

процедуру залучення всіх категорій населення у плануванні з урахуванням 

маломобільних груп, а також регламентувати залучення на кожній зі стадій 

прийняття містобудівних документів (генплану, детального плану території) та 

обов’язок ОМС звітувати на кожній зі стадій про врахування або відхилення 

пропозицій громади. 

Щодо забудови, яка здійснюється в межах ДПТ, але з фактичним порушенням, 

відповідно до ч.8 ст.29 Закону, скасування містобудівних умов та обмежень (що 

може бути підставою для скасування дозволу на виконання будівельних робіт – 

ч.6 ст.37 Закону255) здійснюється за заявою замовника або за рішенням суду. 

Судова практика свідчить про те, що фізичним особам суди відмовляють в 

задоволенні позовів про скасування містобудівних умов через індивідуальний 

характер правової природи МУО256 - мешканці міста не є належним позивачем 

відповідно до ст.5 КАС України. Хоча є також позитивна практика Великої 

Палати Верховного Суду у постанові від 11.12.2018 р.257, де Суд застосував 

положення Конвенції про доступ до інформації, участь громадськості  в процесі 

прийняття рішень та доступ до правосуддя з питань, що стосуються довкілля 

 
255 Про регулювання містобудівної діяльності. (2020). 
256 Задоволенню в адміністративному судочинстві підлягають лише ті вимоги, які відновлюють порушені права 

чи інтереси у сфері публічно-правових відносин. МУО за своєю правовою природою є актом індивідуальної дії 

одноразового застосування, у зв`язку із винесенням якого виникли правовідносини, пов`язані з реалізацією 

суб`єктами цих правовідносин певних суб`єктивних прав та охоронюваних законом інтересів. Позивачем не 

надано суду доказів того, що оскаржуваним наказом Управління архітектури та містобудування Одеської 

міської ради від 02.01.2018 року №01-06/241, яким затверджено містобудівні умови та обмеження для 

проектування об`єкта будівництва №03 були порушені його права, свободи та інтереси в сфері публічно-

правових відносин - справа № 420/288/20 від 30 квітня 2020 року м. Одеса Одеський окружний 

адміністративний суд 
257 Постанова від 11 грудня 2018 року в справі № 910/8122/17. Режим доступу: 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/78977479  

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/78977479


(Орхуська Конвенція258, Україна ратифікувала Конвенцію в 1999 р.), і дозволив 

громадській організації оскаржити дії місцевого бізнесу в інтересах громади 

(actio popularis). Але такий підхід наразі практично відсутній в судовій практиці 

на рівні місцевих судів. Відтак, єдиним способом для мешканців вплинути на 

забудову, яка порушує вимоги закону, зараз є звернення до ОМС, який може бути 

стороною в провадженні щодо скасування МУО.  

Громадські обговорення, на жаль, не завжди є ефективним інструментом259: 

Закон та Статут Львова не передбачають обов’язку ОМС в певний строк 

повідомити громаду про розгляд відповідних пропозицій.  

Серед «статутних» інструментів розглянемо загальні збори громадян за місцем 

проживання (ст.29) та електронну петицію (ст.20)260. Результат використання 

обох практично є однаковим – винесення на розгляд Львівської міської ради 

питання, що стосується питання громади, віднесеного до компетенції ОМС. 

Строк розгляду петиції ЛМР - найближче або наступне за ним чергове пленарне 

засідання міської ради261, строк розгляду рішення загальних зборів Статутом не 

встановлено. 

У випадку якщо ЛМР відхиляє пропозицію електронної петиції (п.6.10 

Положення), така дія може бути оскаржена автором петиції в порядку 

адміністративного судочинства відповідно до ст.5 КАСУ262.  

Тобто, скасування містобудівних умов можливе тільки шляхом реалізації 

дискреційних повноважень органу місцевого самоврядування щодо розгляду 

окремої проблеми щодо забудови (громадські слухання, відповідь на звернення) 

 
258 Конвенція про доступ до інформації, участь громадськості в процесі прийняття рішень та доступ до 

правосуддя з питань, що стосуються довкілля (Орхуська конвенція). (2005). Офіційний Вебпортал Парламенту 

України. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/994_015#Text  
259 Це також підтверджують дані Інституту міста, наведені вище 
260 Статут територіальної громади м. Львова (2017). 
261 П.6.1. Ухвали № 5471 від 19.09.2019 «Про затвердження Положення про електронні петиції у м. Львові» 

Режим доступу: https://www8.city-

adm.lviv.ua/inteam/uhvaly.nsf/a19074bb3a9b23eac2256ac40046fcb4/ee31ea8a80a9b4d2c225848200483810?OpenDoc

ument  
262 Наприклад, це спрацювало в Бразилії: Caldeira, T., & Holston, J. (2015). Participatory urban planning in Brazil. 

Urban Studies, 52(11), 2001-2017. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/994_015#Text
https://www8.city-adm.lviv.ua/inteam/uhvaly.nsf/a19074bb3a9b23eac2256ac40046fcb4/ee31ea8a80a9b4d2c225848200483810?OpenDocument
https://www8.city-adm.lviv.ua/inteam/uhvaly.nsf/a19074bb3a9b23eac2256ac40046fcb4/ee31ea8a80a9b4d2c225848200483810?OpenDocument
https://www8.city-adm.lviv.ua/inteam/uhvaly.nsf/a19074bb3a9b23eac2256ac40046fcb4/ee31ea8a80a9b4d2c225848200483810?OpenDocument
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або звернення до суду суб’єкта ініціювання (автора) після відхилення пропозиції 

електронної петиції. 

В Америці також є практика встановлення мораторію на забудову за 

ініціативою мешканців263,264. Накладення мораторію потребує дотримання 

певних вимог: прямий зв’язок між забудовою і шкодою громадському здоров’ю, 

безпеці та добробуту; строковість заборони. Але цей інструмент потребує більш 

детального дослідження в межах окремої роботи, оскільки може порушувати 

права забудовників на підприємницьку діяльність, права власників житла та ін. 

На нашу думку, всі згадані інструменти можуть бути ефективними для 

ситуативного залучення мешканців міста до вирішення гострої проблеми, однак 

така комплексна проблема як забудова, що суперечить інтересам мешканців та 

вимогам закону, потребує системного залучення мешканців. В цьому випадку 

участь громади може бути реалізована в консультативно-дорадчих органах при 

ЛМР (громадські ради)265, про які ми згадували раніше. 

Отже, роль Львівської міської ради та її структурних підрозділів в 

забезпеченні при плануванні конституційного права людини на доступ до влади 

(зокрема, місцевої влади) та права на безпечне для життя і здоров'я довкілля є 

важливою з огляду на те, що більшість реальних інструментів доступу у Львові 

регулюється саме локальними нормативними актами. На нашу думку, 

ефективність цих прав в частині містобудування та участі громади в плануванні 

розвитку території забезпечується місцевими інструментами, що і відповідає 

доктринальному змісту права на місто. В цьому розділі ми спробували пояснити, 

чому діючі інструменти не відповідають запиту громади і реалізації прав 

мешканців. На нашу думку, внесення змін в локальне правове регулювання 

 
263 Каліфорнія, Атланта, Клівленд. Режим доступу: Atlanta City Council extends building moratorium for city’s 

Westside - SaportaReport, Cleveland City Council adopts moratorium on issuing new construction or dollar stores 

(news5cleveland.com) 

264 Kelly, E. D. (2004). Managing community growth. Greenwood Publishing Group. URL: https://cutt.ly/Zh3nRCZ  
265 Ухвала № 358 від 31.03.2016 «Про затвердження Типового положення про Громадську раду при управліннях 

Львівської міської ради». Режим доступу: https://www8.city-

adm.lviv.ua/inteam/uhvaly.nsf/(SearchForWeb)/433C2BFDD3A51EFFC2257F8F00478BC7?OpenDocument  

https://saportareport.com/atlanta-city-council-extends-building-moratorium-for-citys-westside/sections/reports/seankeenan/
https://saportareport.com/atlanta-city-council-extends-building-moratorium-for-citys-westside/sections/reports/seankeenan/
https://www.news5cleveland.com/news/local-news/cleveland-metro/cleveland-city-council-adopts-moratorium-on-issuing-construction-permits-for-dollar-stores
https://www.news5cleveland.com/news/local-news/cleveland-metro/cleveland-city-council-adopts-moratorium-on-issuing-construction-permits-for-dollar-stores
https://cutt.ly/Zh3nRCZ
https://www8.city-adm.lviv.ua/inteam/uhvaly.nsf/(SearchForWeb)/433C2BFDD3A51EFFC2257F8F00478BC7?OpenDocument
https://www8.city-adm.lviv.ua/inteam/uhvaly.nsf/(SearchForWeb)/433C2BFDD3A51EFFC2257F8F00478BC7?OpenDocument


доступу жителів Львова до влади вплине на ефективність забезпечення прав 

людини в місті. 
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Висновки 

Закріплення права на місто в правовому режимі управління містом шляхом 

здійснення діючих інструментів і розширення їх фактичного, а не лише 

формального, значення має вплив на ефективність здійснення закріплених 

загальних прав людини на локальному рівні.  

Місто є соціальним та правовим інститутом, що сформувався протягом 

тривалого часу. Основними функціями міста, які сформувалися в процесі 

історичної еволюції, на нашу думку, було гарантування безпеки для його 

мешканців, реалізація прав відповідно до статусу, який визнається юрисдикцією 

міста, можливості вирішувати місцеві проблеми на локальному рівні (реалізація 

принципу субсидіарності). 

В сучасний період перелік цих функцій суттєво розширився і зараз місто 

також є ланкою забезпечення прав людини, несе відповідальність від імені 

держави за їх дотримання. Але унікальність статусу міста в тому, що міські 

органи влади одночасно є відповідальними перед місцевими мешканцями. Ця 

риса, на нашу думку, є центральною передумовою для розвитку концепції права 

на місто. 

Право на місто як концепція, була запропонована філософом та соціологом 

А.Лефевром в 50-х р. ХХ ст. Автору йшлось про післявоєнне зміщення акценту 

в містобудуванні – з економічно обгрунтованого облаштування простору на 

простір, який відповідає вимогам людини в місті. Ця концепція по-різному 

інтерпретована в світі, однак спільним залишається підхід до планування міста 

громадою як спільного простору людей різного віку, раси, професій, але рівних 

в своїх правах. Цей спільний підхід затверджений, зокрема, в Європейській  

хартії забезпечення прав людини в місті в 1998 р. та в 2016 р. на Хабітаті ІІІ в 

Новому Міському Плані.  

«Право на місто» доцільно визначати як право мешканців міст індивідуально 

та колективно реалізовувати загальні права людини та права, гарантовані 

місцевою громадою. Можливості місцевої громади гарантувати забезпечення 



цих прав визначають зміст та нормативне закріплення права на місто. Право на 

місто є правом ширшим, ніж загальні права людини, і належить до третього 

покоління прав людини. 

На сучасному етапі «право на місто» нормативно закріплено лише в деяких 

латиноамериканських державах. В Бразилії право на місто законодавчо 

закріплене як право на міську землю, житло, екологічне середовище, міську 

інфраструктуру, транспорт, комунальні послуги, роботу та відпочинок. 

Відповідно до законодавства, це право базується на конституційному принципі 

соціальної функції міста. В США та Європі право має декларативний характер. 

Переважно його здійснення відбувається фактично, а не юридично – міста 

запроваджують практики, які дозволяють включати в правовий статус жителя 

міста ширший, порівняно з загальним чи національним, перелік прав, який 

гарантується місцевою громадою. Тим не менш, його зміст і його реальне 

здійснення є на порядку денному багатьох міст.  

В Україні право на місто вивчене деякими соціологами, однак юридичний 

аналіз права здійснено вперше. Зокрема, проаналізовано можливості внесення 

змін в нормативно-правові акти місцевого самоврядування м.Львова шляхом 

закріплення інструментів, які дозволять ефективно забезпечувати права людини. 

Сфера правового регулювання містобудування є сферою зі значним переліком 

повноважень органів місцевого самоврядування в Україні, відтак на прикладі 

планування території Львова розглянуто можливості міста забезпечити права 

мешканців, які непередбачені національним законодавством.  

Системний аналіз законодавства та локальних актів, що регулюють 

містобудування, дозволяє зробити висновок про те, що існуюче регулювання не 

є ефективним з точки зору забезпечення прав людини. Зокрема, йдеться про 

гарантовані Конституцією України право на доступ до влади (ст.5 Конституції 

України) і права на безпечне для життя і здоров'я довкілля (ст.50 Конституції. 

Неефективність доводиться системними порушеннями вимог закону в 

містобудівній галузі, недотримання вимог містобудівної документації, 

неврахування пропозицій громади щодо внесенння змін в згадані документи. 
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В роботі проаналізовано всі правові інструменти участі громади м.Львова та 

з огляду на їх нефективність, підтверджену судовою практикою, соціологічними 

дослідженнями, запропоновано внесення змін в ст.18 Статуту територіальної 

громади м.Львова в частині переліку прав членів територіальної громади м. 

Львова на участь у вирішенні питань місцевого значення. Зокрема, зміни 

стосуються регламентації часових меж проведення громадських слухань до 

початку планування території та роботи над укладенням містобудівної 

документації, права громади вносити пропозиції щодо документації на кожному 

з етапів її прийняття; передбачення можливості залучення маломобільних груп 

населення до планування території; обов’язку органу місцевого самоврядування 

звітувати про реалізацію планування території. Запропоновані зміни дозволять 

замінити формальний характер врахування громадської думки, який існує 

сьогодні, на той, який гарантуватиме право громади на участь в управлінні 

містом. 

Затвердження таких локальних інструментів, які забезпечують реалізацію 

загальних прав людини і дозволяють детальніше регламентувати права 

громадян, передбачених національним законодавством, є суттю концепції права 

на місто, а запропоновані зміни до Статуту відображають зміст права в правовій 

доктрині України. 
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