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Осінчук Ю. Церковнослов’янізми як компоненти фраземіки ХVІ–ХVІІ ст.; кількість бібліографічних джерел – 
15; мова українська.

Анотація. На матеріалі різножанрових писемних текстів ХVІ–ХVІІ ст., які увійшли до джерельної бази «Слов-
ника української мови ХVІ – першої половини ХVІІ ст.» та його унікальної лексичної Картотеки, що зберігається у від-
ділі української мови Інституту українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України (м. Львів), досліджено функціону-
вання та вживання церковнослов’янських стійких словосполучень у староукраїнській мові, які пов’язані біблійною й 
богослужбово-обрядовою тематикою та з образами зі Святого Письма. До аналізу залучено також й ті словосполучення 
та конструкції, у яких стрижневими компонентами виступає церковнослов’янська лексика.

Установлено, що деякі словосполучення можуть вступати в синонімні та антонімні відношення; декотрі вислови, 
зберігаючи відносну стабільність у семантиці, утворюють варіанти (фонетичні, словотвірні, синтаксичні); поодино-
ким фразеологізмам властива багатозначність (зокрема тим, що пов’язані з церковними обрядами, священнодіями та 
святами), образність і переносність значень. Виявлено, що проаналізовані стійкі словосполучення та фразеологізми 
різнотипні за будовою, здебільшого – це двокомпонентні іменниково-прикметникові словосполучення (спорадично 
існують інші лексико-граматичні моделі: «іменник + займенник», «дієслово + іменник»), значно менше спостерігаємо 
трикомпонентні утворення. З’ясовано, що деякі церковнослов’янські стійкі вирази з’явилися як семантичні кальки 
грецьких словосполучень.

Виділено мікрогрупу типових церковнослов’янських стійких словосполучень у різножанрових і різностильових 
українських пам’ятках староукраїнської мови, які пов’язані біблійною й богослужбово-обрядовою тематикою та з об-
разами зі Святого Письма. Простежено системні зв’язки на фразеологічному рівні. Описано структуру фразеологічних 
одиниць.

У роботі використано такі методи: зіставний, описовий, порівняльно-історичний та метод етимологічного аналізу.
Стійкі вислови й фразеологізми, до складу яких входить церковнослов’янська лексика, широко функціонують у 

текстах релігійного, публіцистичного й ділового стилів, рідко – у художньому та науковому стилі, спорадично засвід-
чуємо їх у текстах літописів та хронік.
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Постановка проблеми. Загальновідомо, що 
важливим і основним об’єктом історичного мово-
знавства є писемні пам’ятки. Вагоме значення для 
дослідження саме староукраїнської доби мають 
різностильові й різножанрові тексти української 
мови ХVІ–ХVІІ ст., що увійшли до джерельної бази 
«Словника української мови ХVІ – першої поло-
вини ХVІІ ст.» та до його лексичної Картотеки, які 
«фіксують неймовірну кількість фактів, що надто 
віддалені від сучасного дослідника, однак за ними 
можна розгледіти тогочасних людей з їхніми життє-
вими проблемами, уподобаннями, смаками і навіть 
мріями» [Дидик-Меуш 2018, с. 9].

Важливість цих пам’яток для мовознавчих до-
сліджень полягає ще й у тому, що вони у найбіль-
шій повноті відбивають народнорозмовні елементи 
(фонетику, граматику, лексику, фразеологію, синтак-
сис, словотвір) української мови ХVІ–ХVІІ ст. Окрім 
цього, тексти досліджуваного часу репрезентують 
значний пласт різноманітних лексичних запозичень, 
зокрема церковнослов’янізмів, які активно функціо-
нували не тільки в пам’ятках релігійного стилю, а й 
у писемних джерелах ділової мови, полемічної, ху-
дожньої та перекладної літератури, наукового стилю, 
хронікально-літописної літератури тощо.

Аналіз досліджень. Останнім часом в україн-
ському мовознавстві спостерігаємо принагідні до-

слідження, присвячені проблемам історичної фра-
зеології та вивченню фразеологізмів на матеріалі 
конкретних пам’яток української мови [Денисюк 
2016; Івченко 2007; Павленко 2015; Суховій 2002; 
Черевко 2013 та ін.]. Проте й досі «бракує наукових 
робіт історичного плану, в яких на багатому мов-
ному матеріалі було би проаналізовано особливості 
вживання фразеологічних одиниць із фразеологією 
споріднених мов» [Черевко 2013, с. 8–9], зокрема 
актуальним залишається вивчення фразеологізмів 
церковнослов’янського походження та різних за 
структурою словосполучень, до складу яких вхо-
дять церковнослов’янізми на матеріалі українських 
рукописних і друкованих текстів ХVІ–ХVІІ ст., які 
є величезним надбанням української культури та 
невіддільною спадщиною лексико-фразеологічної 
системи староукраїнської мови.

Мета статті – простежити функціонування та 
вживання стійких словосполучень і фразеологізмів, 
запозичених із церковнослов’янської мови в староу-
країнську в «Словнику української мови ХVІ – пер-
шої половини ХVІІ ст.» та в його унікальній лексич-
ній Картотеці, яка зберігається у відділі української 
мови Інституту українознавства ім. І. Крип’якевича 
НАН України (м. Львів). Окрім цього, до аналі-
зу залучаємо й ті словосполучення та конструк-
ції, у яких стрижневими компонентами виступає 
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церковнослов’янська лексика. Завдання: виділити 
мікрогрупу типових церковнослов’янських стійких 
словосполучень у різножанрових і різностильових 
українських пам’ятках староукраїнської мови, які 
пов’язані біблійною й богослужбово-обрядовою 
тематикою та з образами зі Святого Письма; про-
стежити системні зв’язки на фразеологічному рівні; 
описати структуру фразеологічних одиниць.

У роботі використано такі методи: зіставний, 
описовий, порівняльно-історичний та метод етимо-
логічного аналізу. 

Виклад основного матеріалу. Церко в но-
сло    в’янська мова, що «виникла на основі старо-
слов’янської мови під впливом живомовного се-
редовища народів, які нею користувалися» [Нім-
чук 2007, с. 814], упродовж багатьох років сприяла 
по повненню не лише лексичного, а й фразеоло-
гічного фонду української мови. У ХVІ–ХVІІ ст. 
церковнослов’янізми, що мали різні сфери поширен-
ня, стали важливою, значною і невіддільною скла-
довою частини словника староукраїнського періоду.

Загальновідомо, що після прийняття христи-
ян ства до українських перекладних й оригінальних 
світських писемних пам’яток увійшло багато різ-
ноструктурних фразеологізмів і словосполучень, 
пов’язаних зі сакральною й обрядовою сферою. 
Зауважмо, що у староукраїнський період цер ков-
нослов’янські фразеологізми та словосполучення із 
церковнослов’янською лексикою активно почина-
ють входити до текстів різних жанрів ХVІ–ХVІІ ст.

Пам’ятки досліджуваного періоду репрезен-
тують помітну частину цитат із Біблії, зокрема зі 
Святого Письма запозичено «крилаті вислови» – 
«окремі слова, словосполучення й цілі речення, які, 
відірвавшись від біблійного тексту, вживаються як 
усталені (фразеологічні) одиниці мови – в узагаль-
неному, переносному або образному значенні» [Ко-
валь 2001, с. 8–9].

Із-поміж новозавітних стійких словосполу-
чень, як-от тих, що пов’язані з текстами чотирьох 
Євангелістів (Матвій, Марко, Лука, Іван), у старо-
українській писемній мові ХVІ–ХVІІ ст. виділяємо 
такі:

•	врата адова ‘ворожі сили’, ‘пекло’; за по-
ходженням – старослов’янська калька з гр. πύλαι 
άδου [Словарь, І, с. 220]: Филялетъ… боронитъ 
патрыарховъ… напротивъ дееписа сыноду Берес-
тейского, который то показуетъ, ижъ врата (адовы, 
то естъ) непрыятелские (силы) премогли (и зво-
евали) тую церков. Ант*. 911; котрүю [цєрковъ] 
оуфүндовáлъ на кáмєни вѣри истиннои в̾ сєбѣ, такъ 
мóцнѡ, ижъ… врáта адова ѡдолѣти єи нє мóгүтъ. 
Мог.Тр. 944 [Словник, V, с. 12]; на том камены 
церковъ мою збудую и врата адова не одолѣют єи. 
Перест. 54 [Картотека]; пор. у Святому Письмі**: я 
на цій скелі збудую мою Церкву й що пекельні воро
та її не подолають (Мт. 16:18).

Синонімом до словосполучення врата адо
ва виступає словосполучення пекелныє врата, яке 
репрезентують пам’ятки проповідницького жанру 
із семантикою ‘(вхід до пекла) пекельні ворота’: 
ѡнъ [сн҃ъ бж҃їй]…, пєкє(л)ныє врáта стєръ. Проп.р. 

153 зв. [Словник, V, с. 12]. У поезії ХVІ–ХVІІ ст. 
засвідчуємо антонімічну пару – небеснаѧ врата 
‘(вільний доступ до неба) небесні ворота’; ‘рай’: 
быстє үбили врага супостата да ѡ(т)ворютсӕ ва(м) 
нб҃наѧ врата. ПДПИ 182, 101. [Словник, V, с. 12].

•	 жизнь вҍчная ‘вічне загробне життя у Цар-
стві Божому’ (стсл. жизнь вҍчьнаӕ  відповідає 
гр. ξωήν αιώνιον) [Словарь, І, с. 607]: лѣпшє тобѣ 
и(з)оучити… пса(л)ты(р)… //… и жи(з)нь вѣчнүю 
полүчити. Виш.Кн. 224 зв.–225; идүтъ Прáвє(д)
ницы въ жи(з)нь вѣчнүю. Перло 166 [Словник, ІХ, 
с. 163]; пор. у Святому Письмі: один приступив до 
нього й каже: «Учителю! Що доброго маю чинити, 
щоб мати життя вічне?» (Мт. 19:16).

Близькими за значенням до цього словосполу-
чення у світських пам’ятках із богословською се-
мантикою виступають церковнослов’янські слово-
сполуки жизнь безконечная ‘вічне загробне житя у 
Царстві Божому’: ӕко да готүєтъ поко(и),… идєжє 
жизнь бє(з)конєчнаѧ радо(ст) нєизрєчєнънаѧ. Виш.
Кн. 267 зв. [Словник, ІХ, с. 163] та животъ вҍчный 
‘життя в раю, вічне життя’ (стсл. животъ вҍчьныи 
калька гр. εις ξωήν αιώνιον) [Словарь, І, с. 603]: 
єсли тѧ дүхъ тщєславїѧ наказáнїѧ латинъского 
прєборє(т)… живота вѣчнаго нє наслѣдүєшъ. Виш.
Кн. 203 зв. [Словник, ІХ, с. 156].

Із церковнослов’янським компонентом жизнь 
в полемічних творах фіксуємо словосполучення за 
моделлю ‘іменник+займенник’ – жизнь сея ‘земне 
життя’, що є антонімом до жизнь вҍчная: погрєбєсѧ 
ѡ(т) славы нєтлѣнъно(и) и вѣчно(и) // жизни нб(с)
наго цр(с)тва, во жи(з)ни сєи, скоро ищєзáющєи. 
Виш.Кн. 264 зв.–265; Там смерть лютая и о той 
смерти в жизни сей старатися должни есмы, яко да 
не отпадем славы божия. Виш.Кр.отв. 169 [Слов-
ник, ІХ, с. 163].

•	сынове брачныи ‘весільні гості’ (стсл. сынове 
брачьнии відповідає гр. υιοι του νυμφωνος) [Словарь, 
І, с. 143]: єгда ли имаютъ сн҃овε брач̾ны(и) плакати, 
донεлѣ єсть ис ними жεни(х) [Пересопницьке Єв., 
с. 45 зв.]; пор. у Святому Письмі: Ісус відповім їм: 
«Чи ж можуть постити весільні гості, доки же
них з ними?» (Мк. 2:19).

Тексти проповідницького жанру та богослуж-
бові книги зі стрижневим церковнослов’янізмом 
агнець (стсл. агньць ‘ягня’) документують стійке 
словосполучення агнець божїй (варіант божий 
агнець), яке набуло переносного спеціального зна-
чення ‘назва Христа’ (див. у стсл. мові: агньць бо
жии [Словарь, І, с. 14]): при Бж҃омъ Агн̾ци, сто 
чєтырдєсѧтъ и чтыри тисѧчи стоѧли. Мог.Тр. 135 
[Словник, І, с. 72]; то ε(ст) агнεць бж҃їй которїй въ(з)
мε(т) вши(с)кого свѣта грѣхы. УЄ № 31, 103 [Карто-
тека]; пор. у Святому Письмі: Тож наступного дня 
бачить він Ісуса, що йде до нього, та й каже: «Ось 
Агнець Божий, який світу гріх забирає» (Ів. 1: 29).

У матеріалах Картотеки «Словника української 
мови ХVІ – першої половини ХVІІ ст.» засвідчуємо 
функціонування абстрактного церковнослов’янізму 
благодать («благодать – це одне із найважливіших 
концептуальних понять у християнському вченні» 
[Войтів 2015, с. 31]), який часто виступає у ролі го-
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ловного компонента у стійкому двочленному сло-
восполученні – благодать божия, що вказує суто 
на теологічне значення ‘Божа благодать’ і похо-
дить із новозавітного біблійного тексту, зокрема з 
«Першого послання апостола Петра до Корінтян». 
Відзначимо, що назване словосполучення виявле-
но в різножанрових творах ХVІ–ХVІІ ст. без те-
риторіальних обмежень: блг(д)ть и мл(с)ть бжиӕ. 
ЛСБ 39, 1 зв.; турки, узнавши тое благодать бо-
жию, дѣйствующую в них, почитают их, блажат и 
величают. Виш.Зач. 218; мене Благодать Божія на 
томъ Свѣтѣ задержитъ. ОЛ 16; єсли бы… в̾ грѣхи 
впáлъ, абы покаѧніє(м)… здрáвїѧ пє(р)во(г) то єстъ 
бл҃годáти Бж҃їа достүпи(л). О тайн. 6.; Іѡсифє блг(д)
тїю Бжї҃єю, зостáвши въ с(т) Вєликой и Чүдотво(р)
ной Лáврѣ. МІКСВ 347 [Картотека]; пор. у Святому 
Письмі: Благодаттю Божою я є те, що є, а благо
дать його в мені не була марна; бо ж я працював 
більше всіх їх, та не я, але благодать Божа, що зо 
мною (1 Кор.15:10).

Із «Книги псалмів» походить вислів хлҍбъ 
ангельскый ‘манна’, що за біблійним вченням по-
значав їжу, яку Бог послав ізраїльтянам, коли вони 
вийшли з Єгипту: óный нáрѡ(д)… хлѣбъ á(н)
гл҃скы(и) ѣдүчи прóси(л) о мѧсо. Кл.Остр. 215 [Кар-
тотека]; пор. у Святому Письмі: Хлібом ангельським 
живились люди (Пс 77: 25) [З вірою, с. 459].

Як бачимо, проаналізовані стійкі вислови – це 
здебільшого двочленні конструкції, для яких харак-
терна лексико-семантична модель: «іменник + при-
кметник».

Матеріали пам’яток ХVІ–ХVІІ ст. засвідчу-
ють й інші за структурую (моделлю) фразеологічні 
одиниці біблійного походження; зокрема зі семан-
тикою ‘демонструвати, виявляти силу’ в текстах 
релігійного та ділового стилів виявляємо словоспо-
лучення възносити в висоту рога та варіант рога 
возносити: Нє възноситє в̾ высоту рóга вáшєго. 
Проп.р. 165 зв.; абы вра(г)…, рога нє во(з)носи(л) 
и нє гл҃алъ на бг҃а нєправдү. ЛСБ 213; Унѣя… абы… 
въ той же Русѣ никогда… своихъ роговъ не возно-
сила. АЮЗР ІІ, 73 [Словник, ІV, 184]. Зауважмо, 
що церковнослов’янізм рогъ, успадкований ста-
роукраїнською писемно-літературною мовою зі 
старослов’янської, що відповідає гр. κέρας, окрім 
свого прямого значення ‘ріг’, ще у найдавніших 
старослов’янських перекладних канонічних текс-
тах розвинув переносне – ‘сила, могутність’ [Ста-
рославянский словарь, с. 583]. Аналізований фра-
зео логічний зворот виявляємо у старозавітній 
«Першій книзі Самуїла»: Серце моє у Господі радіє, 
мій ріг піднявся вгору в моїм Бозі (І Сам. 2:1).

Серед дієслівних фразеологічних одиниць, 
у складі яких є церковнослов’янський компонент, 
із богословсько-абстрактною семантикою ‘ожити’ 
виділяємо фразеологізм воскреснути из мертвыхъ 
‘ожити’: Воскрєсъ Хс҃ из мєртвы(х) всѣм̾ живо(т) 
даровáлъ. Волк. 24 зв. [Словник, ІV, с. 241]. Це сло-
восполучення запозичено з Євангельского тексту 
від Марка: І вони зберегли в собі це слово, питаючи 
один одного, що воно означає «воскреснути з мерт
вих» (Мр. 9:10).

Окрім перерахованих стійких висловів, у ре-
лігійно-богословських, у полемічних і в художніх 
текстах фіксуємо й такі, які сформувалися на мате-
ріалах біблійних притч, легенд, образів тощо. Окре-
мі словосполучення утворювалися як неологізми у 
творчості деяких письменників, зокрема І. Вишен-
ського, наприклад:

•	 блудный сынъ, сынъ блудный: ѡ(т)да ли-
лисмысѧ ѡ(т) б҃а ѡ(т)ца своεго… ӕко блоу(д)ныи 
сн҃ь. УЄ № 31, 4; Бáчишь ли до ӕкого оубо(з)ства 
привєло того то сн҃а блоу(д)ного. Проп.р. 290 зв. 
[Картотека];

•	 древо грҍху ‘райське дерево із заборонени-
ми плодами’: унѣаты зъ латынниками зовутся свя-
тая згода, а мы зась ее называемъ отступленіе розу-
му прирожоного, такъ же вѣры ихъ и церкви древо 
грѣху, овоцъ беззаконства, потрава зъ трутизною. 
Кир.Н. 18 [Словник, VІІІ, с. 202];

•	 древо разумноє, разумноє древо ‘райське 
дерево пізнання добра і зла’: Древо зовомое разум-
ное, философия, не поганскаго учителя Аристоте-
ля, але православных, Петра и Павла. Виш.Зач. 203; 
Ту естъ посредѣ насажденно духом святым жизни 
вѣчной разумное древо. Виш.Кр.отв. 168 [Словник, 

VІІІ, с. 203]; 
•	 дрєво райскоє ‘райське дерево із заборо-

неними плодами’: чомү имъ тыє двєри затворѧєтє, 
чомү и(х) ѡ(т) дрєва… рáйского ѡ(т)гонѧєтє. Отп.
КО 26 [Словник, VІІІ, с. 203]; 

•	 земля обҍтованная ‘земля обітована’: Жи-
дóвє… привєдє́ни бы́ли до зє(м)лѣ ѡбѣтова(н)ной. 
УЄ № 29519, 42 зв. [Словник, ХІ, с. 227].

Широкі жанрові рамки використання – діло-
водство, релігійна, художня, публіцистична і нау-
ко ва література, хроніки – у писемній українській 
мові ХVІ–ХVІІ ст. та без територіального обмежен-
ня мали також словосполучення різних лексико-
граматичних моделей, які пов’язані з церковними 
богослужіннями, обрядами, священнодіями, із цер-
ковними святами, постами тощо, напр.:

•	 врата царскиє ‘(середні двері в церковно-
му іконостасі) царські врата’: над враты царскими 
образы. АрхЮЗР 1/VІ, 288; гро(м)… всѣ іконы 
новопоставлєныє и ца(р)скиє врата пошпєти(л). 
ЛСБ 1052, 4 зв. [Словник, V, с. 12]. До названого 
вислову фіксуємо синонімну пару красныє вра
та ‘царські вра та’: Пєтръ съ іѡаннóмъ въ цр҃кви ү 
красны(х) врáтъ хромóго… ісцєлили. Крон. 21 зв. 
[Словник, V, с. 12];

•	 всєнощноє бдєнїє ‘(церковна служба про-
тягом всієї ночі) всеношна’: Бдєнїє: Тóєстъ прє(з) 
цѣлүю нóчъ чүтьє… а вєдлү(г) чинү цр҃кóвного 
назывáє(т)сѧ, всєнóщноє бдєнїє. ЛБ 172 [Словник, 

ІІ, с. 33];
•	 жертва безъкровная, безкровная жерт

ва ‘(хліб і вино, які символізують тіло і кров Ісу са 
Христа) безкровна жертва’: называемъ въ ли туръ-
гии светой тую светую (службу) – жертвою безкров-
ною. Ант. 747; до великой церкви Василій царъ 
вшолъ, абы ся безкровной жертвы причастилъ. Коп.
Пал. 728 [Словник, ІХ, с. 146];

•	 божественный дарь, божественныѧ дары 
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‘(причастя) дар, дари’: кто… прїймоує(т) бóж҃(с)
вєнный дарь ѡ(т) сщ҃єнни ка. Кн. О лат. 122 зв.; в 
нємъ бо сѧ показáли бж҃(с)твєнныѧ дары. См.В. 7 зв. 
[Словник, VІІ, с. 180];

•	 возведениє на священство ‘висвячення 
на священство, введения в сан священослужите-
ля’: папо римский,… причастие тѣла христова,… 
вѣнчание, погреб, возведение на священство,… и 
праздники пременил. Виш.Кн. 140 [Словник, ІV, 
с. 167];

•	 воскрєсєниє господнє ‘(назва церковного 
свята) Великдень’: свщ҃єннику… своєму маю(т)… 
копу грошы(и) давати за поминаниє пръставлшы(х)
ся… золоты(и) на воскрєсєниє г(с)днє. ЛСБ 369 
[Словник, ІV, с. 240];

•	 воздвижениє Честнаго Креста ‘(назва 
церковного свята) Воздвиження Чесного Хреста’: 
на во(з)движєниє ч(с)тнаго кр(с)та св҃та… пєрє(д) 
нами ста(л). ЛНБ 4, 1136, 25, 1 зв. [Словник, ІV, 
с. 173].

У досліджуваних пам’ятках спостерігаємо 
процес переходу деяких церковнослов’янізмів із 
прямим значенням до розряду образних, які, поєд-
нуючись з іншими компонентами в тому чи іншо-
му словосполученні, функціонували як перифрази; 
наприклад, безплотныє силы ‘ангели’: ѡзирáйсѧ… 
къ єдиномү… нб(с)номү цр҃ү, и стоѧщы(м) óкрєстъ 
єгѡ бєзплóтнымъ силамъ. Жел.П. 4 [Картотека]; 
телесный кивотъ ‘Богородиця’: идї ко прєч(с)тои 
ложьници. моєго порожєнья. и говорї разоумно 
во оуши тєлєсного кивота. Чет. 159 зв. [Словник, 
ХІV, с. 100]; нова благодать ‘Новий Завіт’: а то длѧ 
тóгѡ, ижъ на подáню Ст҃ыхъ ап(с)лѡвъ, и оужива(н)
ю дáвномъ нє тóлкѡ в̾ нóвой Блг(д)ти áле и в̾ 
стáромъ Зáконѣ… тóтъ ст҃ый звычай оуфүндованъ 
єсть оумóцнєнъ. Коп.Ом. 157 [Словник, ІІ, с. 98]; 
камєнїє живоє ‘божі слуги, віруючі’: И напро(д) 
мѣсто тóє ст҃оє залѡжили, А сами сѧ за фүндáмєнта 
єгѡ положили… ӕкѡ кáмєнїє живóє многоцѣннѡє 
Перло 48 зв. [Словник, ХІV, с. 27].

Аналіз фразеологічного матеріалу дає підста-
ви твердити, що деяким стійким словосполученням 
властива полісемія [Черевко 2013, с. 39]; напр.: из 
мертвыхъ въстанїє 1) ‘воскресіння’: Прислоухай 
жє(с) и(з) пр(о)рко(в)… ӕко… прорєкли… ѡ три(д)
нєвно(м) єго, и(з) мр҃твы(х) въстáнїю. УЄ № 29519, 
42; 2) ‘Великдень’: Лӕмєнтъ… на дн҃ъ үрочы(с)
та(г) свӕта з мє(р)твы(х) во(с)таниӕ. Лям. о приг. 1 
[Словник, ІV, с. 245]; воскрєсєниє христово 1) ‘Ве-

ликдень’: на воскрєсєнїє хв҃о болото вєли́коє было. 
Остр.Л. 130; 2) ‘назва церкви, побудованої на честь 
воскресіння Христа’: дєти мои мают дати… на цер-
ков соборнүю свѧтого триднєвного воскрєсєниѧ 
Христова… десѧт коп грошей. AS ІV, 563 [Словник, 

ІV, с. 240].
Пам’ятки ділового, релігійного та публіцис-

тичного стилів ХVІ–ХVІІ ст. часто документують 
своєрідні шанобливі формули-звертання до членів 
братств, до духовних осіб, до структури яких вхо-
дять церковнослов’янізми: братолюбіє ваше, ваше 
братолюбіє: Братолюбію вашомү всѣ(х) бл҃гъ ѡ(т) 
гд҃а ба҃. ЛСБ 493 1; Всимъ… братиямъ такъ же и ва-
шему братолюбию молитвы мои пилно залицаю. 
КМПМ І, дод. 275 [Словник, ІІІ, с. 61]; ваше бра
толюбство: зѣло похвалихо(м) бг҃а и радүє(м)сѧ, 
и дѧкує(м) вашєму вѣрному братолюбству. ЛНБ 4, 
1136, 2, 30, 1 [Словник, ІІІ, с. 62]; ваше благочес
тиє: Вáшє блг҃очє стїє ґды тыє рєчи пилнє прє(д) 
оумъ свóй стáвити бүдєтє. Мог.Тр. 911 [Словник, ІІ, 
с. 108]; священная глава ‘форма звертання до духо-
вного зверхника (папи, патріарха)’: Нехáйжє гáн̾бү 
ѡ(т)нєсүтъ, нєхáйсѧ запалáютъ, Ѡ сщ҃єн̾наѧ главо, 
котрыи оупáдкү цєркви шүкáютъ. Просф. 66 [Слов-
ник, VІ, с. 212].

Висновки. Досліджувані писемні пам’ятки 
української мови ХVІ–ХVІІ ст. фіксують найбільш 
повний пласт церковнослов’янізмів, значна частина 
яких є компонентами стійких словосполучень і фра-
зеологізмів. Аналізуючи різні лексико-граматичні 
моделі церковнослов’янських висловів, зокрема ті, 
що об’єднані біблійно-обрядовою тематикою та об-
разами зі Святого Письма, слід відзначити наступне: 
деяким фразеологічним одиницям властиво вступа-
ти в синонімні та антонімні відношення; чимало сло-
восполучень, зберігаючи відносну стабільність у се-
мантиці, утворює варіанти (фонетичні, словотвірні, 
синтаксичні); поодиноким богослужбово-обрядовим 
фразеологізмам властива полісемія, образність і пе-
реносність значень. Схарактеризовані фразеологіч-
ні одиниці різнотипні за будовою, здебільшого – це 
двокомпонентні іменниково-прикметникові слово-
сполучення, значно менше спостерігаємо трикомпо-
нентні утворення. Стійкі вирази й фразеологізми, до 
складу яких входить церковнослов’янська лексика, 
широко функціонують у текстах релігійного, публі-
цистичного й ділового стилів, рідко – у художньому 
та науковому стилі, спорадично засвідчуємо їх у тек-
стах літописів та хронік. 
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CHURCH SLAVONICS AS COMPONENTS PHRASEMICS  
OF 16th–17th CENTURIES

Abstract. The article based on the material of the multi-genre and multi-style Ukrainian written memos 
of the 16th–17th centuries, which came to source from «Dictionary of the Ukrainian language of 16th – first half 
of 17th centuries» and its lexical card files that are stored in the Department of the Ukrainian language Institute 
of Ukrainian studies named after I. Krypyakevych (Lviv), studies the functioning and use of collocations and 
idioms borrowed from the Church Slavonic Language in Ukrainian that are associated with biblical and God ritual 
themes and images from Scripture. The analysis also focused on those phrases and constructions in which the core 
components acts of the Church Slavonic Language.

It has been established that certain phrases can be synonymous and antonymic; some phraseological units, 
while maintaining relative stability in semantics, form variants (phonetic, word-forming, syntactic); polysemy (such 
as those associated with church ordinances, sacred actions, and holidays), imagery, and portability of meaning are 
distinctive phrases. It is revealed that the considered stable phrases and phraseologisms are different in structure, 
mostly - they are two-component noun-adjective phrases (sporadically there are other lexical-grammatical models: 
«noun + pronoun», «verb + noun» formation. It has been determined that some Church Slavonic stable phrases 
emerged as semantic traces to Greek utterances.

A microgroup of typical Church Slavonic stable phrases in various genres and styles of Ukrainian memos 
of the Old Ukrainian language, which are connected with biblical and liturgical themes and with images from the 
Holy Scriptures, has been identified. Systemic connections at the phraseological level are traced. The structure of 
phraseological units is described.

The following methods are used in the work: comparative, descriptive, comparative-historical and 
etymological analysis method.

Expressions and phraseological units, which include Church Slavonic vocabulary, widely functioning in 
the written memos of religious, journalistic and business styles, at least – in the artistic and scientific style, they 
sporadically attested in texts of the Chronicles of the period.

Keywords: memo, phrase, structure, text, idiom, Church Slavonic.
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