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Передслово

Декларацією «Nostra Aetate» ІІ Ватиканський собор підтвер див, що 
Церква очікує знаного тільки єдиному Богові дня, «коли всі народи одно-
голосно візвуть до Бога і слу житимуть Йому пліч-о-пліч». Так закладено 
підвалини нового етапу міжрелігій них відносин, зокрема і з юдеями1.

Відтак значного поступу в історії юдейсько-христи ян ських від носин 
досягнуто виданням збірника статей «Христос Ісус і єврей ський народ 
сьогодні: нові дослідження богословських вза ємо відно син». З ініціативи 
Комісії з питань релігій них від но син із юде ями над збірником працю-
вали компе тентні бого слови зі всього світу, а провідні юдаїсти пого ди-
лися дати йому кри тичну оцінку. Збірник можна вважати резуль та том не 
офі цій ного діалогу між євреями і християнами, а радше – плід  ного спіл-
ку вання християн і юдеїв на академічному рівні2. Із перспективи про-
цитованих рядків «Nostra Aetate» та спільно з Кріс тіа ном Рутіс гаузером, 
одним з авторів збір ника, доречно наголо сити, що коли зустрі чаються 
юдаїзм і Церква, то пере тина ються віра з вірою, а не з фальшивою вірою. 
Сьо го дні треба визнати, що юда їзм – це легі тимне про дов ження біблій-
ної тра ди ції. Наслі ду ючи Павла (Рм 9:3-5; 11:29), сучасні богослови знову 

 1 Декларація Католицької Церкви «Nostra Aetate» («Наш час») покликаєть-
ся на Зх 3:9. Див.: C. Rutishauser, «“The Old Unrevoked Covenant” and “Sal vation for 
All Nations in Christ” – Catholic Doctrines in Contradiction?» // P. A. Cun nin gham – 
J. Sievers (eds.), Christ Jesus and the Jewish People Today: New Explo rations of Theological 
Interrelationships, Grand Rapids, Mi.: Eerdmans – Grego rian & Bib lical Press 2011, 229.
 2 Детальніше див.: W. Kasper, Foreword // P. A. Cunnningham, J. Sievers et al. (eds.), 
Christ Jesus and the Jewish People Today: New Explorations of Theologi cal Interrelationships, 
Grand Rapids, Mi.: Eerdmans – Gregorian & Biblical Press 2011, x-xviii.
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гово рять про «невідкличний Завіт» (un re vo ked Сove nant), про подальшу 
легі тим ність і чин ність Ста рого Завіту, вста нов ле ного Богом з Ізраї лем 
на горі Синай. У кон тексті Рм 11:11-15 («Отож питаю: Хіба вони спо тик-
ну лись, щоб упасти? Ні, зовсім ні! Але їхнє падіння… це багат ство для 
світу і коли їхній зане пад це для поган багатство, то скільки більше пов-
нота їх?») треба з розу мін ням ставитися до неба жання євреїв визнати 
Ісуса Месією, бо на їхній погляд це давало під стави для укла дення в особі 
Христа нового Завіту, в який, разом із євре ями, уві йшли б і інші народи3.

Із ІІ Ватиканським собором розвинулося багато нових бого словських 
термінів, які заклали передумови для окремих дис кусій, зокрема про 
зв’язок між Старим і Новим Завітом, месіа нізм, три ні тар ний монотеїзм 
тощо. На сучасному етапі жваво обговорюють питання: як ми, христия-
ни, можемо вірити, що Ісус є спасителем всього людства, одночасно ви-
знаючи легітим ність союзу євреїв із Богом? Пропоновану статтю треба 
розуміти в контексті зазна чених дискусій4.

Вступ

Мета цієї статті – поглибити розуміння юдей ського кон тексту Нового 
Завіту5. Зайве нага ду вати, що Єру салимський храм і  дискусії про на-
лежне бого почи тання займа ють цент ральне місце у Єврейській Біблії, 
а Ісус був євреєм. Папа Іван Павло ІІ говорив: «Хто зустрі ча ється з Ісу-
сом Хрис том, зустрі ча ється з юдаїзмом»6. «Тому не дивно, що одно часно 
з дослі джен ням єврейськості Ісуса зросло заці кав лення і дослі джен ням 

 3 Див.: H. H. Henrix, «Der kirchlische Christusglaube und die nicht vergebliche jü-
dische Messiashoffnung» // H. H. Henrix (ed.), Gottes Ja zu Israel: Ökume nische Studien 
christlicher Theologie, Aachen-Berlin: Einhard 2005, 142-157; Див.: Rutis hauser, «“The Old 
Unrevoked Covenant” and “Salvation for All Nations in Christ” – Catholic Doctrines in 
Contradiction?», 229-230.
 4 Див.: Cunningham – Sievers, Christ Jesus and the  Jewish People Today: New Explo-
rations of Theological Interrelationships.
 5 Великим кроком у напрямі поглиблення цієї тематики треба вважати ви дан-
ня Нового Завіту зі вступними стат тями і  короткими примітками зде біль шого 
провідних єврейських науковців. Мета цього видання – подати розу  міння Нового 
Завіту, виходячи з юдейського контексту, в якому він фор му вався. Див.: E.-J. Levine, 
M. Z. Brett ler (eds.), The Jewish Annotated New Testa ment. New Revised Standard Version, 
Oxford: University Press 2011.
 6 Звернення св. Івана Павла ІІ до єврейських лідерів (Майнц, 17.11.1980). Див.: 
Rutis hauser, «“The Old Unrevoked Covenant” and “Salvation for All Nations in Christ” – 
Catholic Doctrines in Contradiction?», 229.
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похо дження хрис ти ян ства від юдаїзму», – зазначає Деніел Мур7. Сьогодні 
науковці говорять про т. зв. «три пошуки істо рич ного Ісуса», один з яких 
акцентує увагу на тезі: Ісус із Наза рету був євреєм, який жив і діяв у рим-
ській Палес тині І  ст., а  зна чить його слова та вчинки були зрозуміли-
ми для інших євреїв І ст. по Р. Х.8

У І ст. по Р. Х. більшість євреїв у Палестині та великій діаспорі вва-
жали Єру са лимський храм своїм релігійним центром – він мусив бути 
релігійним центром і для Ісуса. Наприклад, синоп тичні Євангелії роз-
повідають про кілька подорожей малого Ісуса з  бать ками до Храму 
в Єрусалимі. Розповідь про дитинство Ісуса у Лк 1-2 також наголошує 
на його важливості. Незважаючи на те, що більша частина Лк 1-2 скла-
дається з легендарного матеріалу, все ж вона вказує на пошану до Храму 
юдеохристиянських кіл, причетних до написання цього тексту9.

Якщо синоптики говорять про одне паломництво Ісуса до Єру салима 
незадовго до своєї смерті, то Євангеліє від Йоана зга дує про кілька та-
ких подорожей під час Його пуб лічної ді яль ності. У Єрусалимі Ісус часто 
ходить і навчає у Храмі, дис ку тує з опонентами, критикує його найви-
щу владу і прово кує вже згаданий інцидент (відомий під терміном «очи-
щення Храму») тощо. Четверте Євангеліє також описує храмові свя та, 
а роз по відь про інцидент у Храмі на початку 2-го розділу подає й інші 
деталі про Ісуса та Його причетність до речей чи людей, пов’яза них зі 
святинею. Під час арешту Ісус докоряє, чому не схо пили Його там, де Він 
щоденно перебував, тобто у Храмі (Мр 14:49)10.

Храм також згадано в  оздоровленні чоловіка, хворого на про казу 
(Мр 1:40-44), в розповіді про лепту бідної вдови (Мр 12:4), у контексті об-
говорення податку на Храм (Мт 17:24-27) і пожертви на вівтарі (Мт 5:23-
24), Храм як осердя Божої при сутності (Мт 23,21). Роздумуючи над до-
лею Єрусалима, Ісус про рокує спустошення святині (Лк 13:34-35, пор.: 
Мт 23:37-39; Лк 19:41-44), а після її зруйнування – відбудову (Мр 14:58). 
Єван гелист Матей вкладає в уста Ісуса слова, які, правдоподібно, вка зу-
ють на самого Христа, «що тут більше, ніж Храм» (Мт 12:6), а Йо 2:19-21 
зображає Ісуса як святиню11.

 7 D. F. Moore, Jesus, an Emerging Jewish Mosaic: Jewish Perspectives, Post-Holocaust (Jewish 
and Christian Texts in Contexts and Related Studies 2), New York – London: T&T Clark 2008, 2.
 8 Див.: Н. Т. Райт, Иисус и победа Бога, Москва: ББИ 2004, 5.
 9 Див.: J. Adna, «Jesus and the Temple» // T. Holmén – S. E. Porter (eds.), HSHJ 3; 
Leiden – Boston: Brill 2011, 2637.
 10 Adna, «Jesus and the Temple», 2637.
 11 Там само.
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У решті новозавітної літератури також натрапляємо на згад ки 
про Храм. Особливої уваги заслуговують тексти 1-го й 2-го Послання 
до Коринтян, де Павло метафору храму поширює на чле нів спільно-
ти Коринту, ототожнюючи їх із ним (1 Кр 3: 16-17; 6:19-20; 2 Кр 6:16), 
а в 1 Кр 3:16-17 пише: «Хіба не знаєте, що ви – храм Божий, і що Дух 
Божий у вас перебуває?» При цьому акцентує, що основою такого ро-
зуміння є сам Ісус: «Іншої основи бо ніхто не може покласти, крім по-
кладеної, якою є Ісус Христос» (1 Кр 3:9б-11,16-17), тобто ототожнення 
Ісуса і  людей із храмом закорінене в  самому Христі. Названі тексти  – 
най раніші письмові згадки, що пов’язують Ісуса і членів Його спіль ноти 
з Храмом. Цікаво, що після написання цих рядків святиня у Єру са лимі 
стояла ще приблизно 20 років до зруйнування її рим ля нами в 70 р.12

У 1 Пт 2:4-5 метафора храму набуває ще ширшого значен ня: 
«Приступіть до нього, каменя живого, людьми відкину того, а Богом ви-
браного, дорогого. А й самі віддайтеся, мов живе каміння, щоб із нього 
збудувати духовний дім, на святе свя щен ство, щоб приносити духовні 
жертви, приємні Богові через Ісуса Христа».

Матеріал на тему: «Ісус і Храм» за своїм значенням доволі різно ма-
нітний, адже Ісус, висловлюючи повагу до святині, одно часно критичний 
і провіщає її зруй ну вання, відтак говорить про відбудову, ототожнюючи 
себе з нею. Необхідно відразу зазна чити, що Христос мусив мати велику 
повагу до Храму, бо Його послідовники в Єру салимі про дов жували зби-
ратися в ньо му, брали участь у храмових служіннях, одночасно вважаю-
чи себе Божим храмом13.

Закономірно виникає запитання: якщо історичний Ісус із повагою 
ставився до Єрусалимського храму, то як тракту вати Його пророкуван-
ня про його зруйнування (Мт 24:2; Мр 13:2; Лк 21:6) або зруйнування 
і відбудову (Мт 26:61, 27:40; Мр 14:58, 15:29; Йо 2:19; Ді 6:14), чи згаданий 
в усіх чоти рьох Єван ге ліях інцидент у Храмі (Mт 21:12-17; Mк 11:15-19; 
Лк 19:45-48; Йо 2:13-22)?

Відповідь на це запитання вимагає дослідження ситуації в  Єру-
салимському храмі в часи Ісуса з Назарету. Якщо він кри ти кував гос-
подарів святині, то на яких підставах це робив? Чи можна трактувати 
реакцію Ісуса на ситуацію в Єру са лим ському храмі у кон тексті біблійної 
традиції Ізраїля? Для початку – декілька слів про стан наукових дослі-
джень на цю тему та вико ристану методологію.

 12 N. Perrin, Jesus the Temple, Grand Rapids, Mi.: Backer Academic 2010, 5.
 13 Adna, «Jesus and the Temple», 2638.
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Аналіз останніх досліджень

Існує багато наукових публікацій про Храм крізь призму Єван гелій, 
а в Євангелії від Йоана цю тему досліджено краще, ніж у будь-якому іншо-
му. Однак досі відчувається брак уваги дослід ни ків щодо ставлення Ісуса 
з Назарету як історичної постаті до Єру салимського храму14. Причина 
відсутності зацікавлен ня цим питан ням пов’язана щонайменше з трьома 
помилко ви ми твер джен нями: 1) наголосі на есхатологічному аспекті місії 
Ісуса, вна  слі док чого занедбують Його роль в історично-релі гій ному кон -
тексті євреїв у І ст. по Р. Х.; 2) ана хронічному погляді на релі гію і Храм 
як на периферійні концепції, тоді як у дав нину їх вва жа ли всеохопними 
реальностями, що стосувалися не тільки релі гійної, а й політичної, соці-
альної, економічної та інших сфер; 3) пере конання, що тексти Євангелій 
описують віру в Ісуса Хрис та, тож не можуть бути правдивим джерелом 
для від тво рення світо гляду істо ричного Ісуса. Саме з цих причин пи тан-
ня став лення Ісуса з Назарету до Єру са лим ського хра му пору  шу вали рід-
ко. Запропонована стаття – заохо чення надо лу жити ці прогалини15.

Серед тих, хто писав на тему ставлення Ісуса до Храму, вар то деко-
го виокремити. Зокрема Перрін пере конливо доводить існу вання інших 
антихрамо вих ру хів у юда їзмі періоду кінця Другого храму за характер-
ними озна ками, близькими до Ісу сового ставлення до Храму16. Еванс 
здійс нює порівняльний ана ліз критичного ставлення до святині з боку 
Ісуса і з боку кум ранської спіль но ти17. На думку Хорслі, Єрусалимський 
храм був слух ня ним зна ряд дям у руках Римської імперії для мані пу лю-
вання єврей ським суспільством18.

Натомість Адна досліджує питання історичності євангель ської роз-
повіді про інци дент у Храмі й Ісусових висловів про зруй нування і відбу-
дову святині. За наявної основи історичності цих подій, на думку Адни, 
інцидент у  Храмі та Ісусові слова про його зруй нування і  відбудову 
спонукають до запитання про походження влади, якою Ісус це чинить 
(Мр 11:27-33). Оскільки верхівка служителів Храму не могла сприйняти 

 14 Там само.
 15 Див.: R. A. Horsley, Jesus and the Powers.Conflict, Covenant, and the Hope of the Poor, 
Minneapolis: Fortress Press 2011, 3-8.
 16 Perrin, Jesus the Temple.
 17 C. A. Evans, «Opposition to the  Temple: Jesus and the  Dead Sea Scrolls» // 
J. H. Charles worth (ed.), Jesus and the  Dead Sea Scrolls, New York – London – To-
ronto – Sydney – Auckland: Doubleday 1992, 235-253.
 18 R. A. Horsley, «High Priests and the Politics of Roman Palestine» // JSJ 17 (1986) 23-55.
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слів Ісуса, Він про рокує його зруйнування у Мр 13:2. Окрім цього, Адна 
зазна чає, що інцидент у святині та Ісусові слова про її зруй ну вання і від-
будову треба розуміти в контексті про голо шення при ходу Божого Цар-
ства та пов’язаного з його реалізацією Ісусового месіанізму19.

Вказані науковці дослідили важливі нюанси Ісусового став лення до 
Храму. На мій погляд, ще один важливий аспект потре бує доопрацю-
вання й уточнення: Ісус критикує лідерів святині, які, здається, забули 
не тільки про особливу природу цього свя того місця, а й про свою свя-
щенну роль і призначення. На якій підставі Ісус звинувачує очільників 
Храму і тих, хто їх під три мує? Актуальність, важливість і необхідність 
з’ясувати це питання пов’язані, наприклад, із виходом книги Метцнера, 
в  якій Каяфу зображено успішним перво священиком, що виконував 
свої обо в’язки упродовж довгих 18 років І ст.20. Тоді виникає запи тання: 
в чому полягає Ісусова «критика Храму»? Деталь ніше ці аспекти обгово-
римо в аргументації.

Методологія

З методологічного погляду цю тему можна вважати водно час історичною 
і бого словською. Зупинімося на трьох її голов них істо ричних аспектах. 
По-перше, необхідно уникати ана хро ніз мів і  намагатися пізнати роль 
Єрусалимського храму, світо гляд старо давнього середовища й історич-
ний контекст життя та діяль ності Ісуса. По-друге, якщо Ісус у Євангеліях 
кри ти кує інсти туцію Храму, то важливо з’ясувати походження цієї кри-
тики – з напружених стосунків між ранньою Церквою і  синагогою чи 
між Ісусом і  Його сучасниками. Важливе зна чення при цьому матиме 
ознайомлення з  іншими, ранішими, антихра мо  вими рухами, як і  не-
християнські свід чен ня, необ хідні для реконструкції ставлення євреїв 
до інституції Храму в І ст. по Р. Х. (Йосиф Флавій, псевдоепіграфи, тар -
гу ми, равин ська літе ра тура). Вони допоможуть визначити кри те рії, за 
якими кри ти ку вали ліде рів святині. По-третє, увагу буде зосе ре джено 
на юдей ському кон тексті. Єврей ський вче ний Лапіде, який дослі джу-
вав життя історичного Ісуса, зазна чає: «Безумовно, він (Ісус) був євре-
єм щонай менше в  шіс тьох аспек тах: у  своїй надії, у  своїй есхато логії, 
у сво єму єврей ському етосі, у своїй слі пій вірі в Бога, у типово єврей-
ській месіа ніс тич ній нетер пи мості й – останнє, але не менш важ ливе, –  

 19 Adna, «Jesus and the Temple», 2654, 2668.
 20 R. Metzner, Kaiaphas: der Hohepriester jenes Jahres: Geschichte und Deutung, 
Leiden – Boston, Ma.: Brill 2010.
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у  своєму єврейському страж данні. Ці аспекти легко можна поба чити 
в усіх чотирьох Єван ге ліях. Той факт, що Він часто вирізнявся у своєму 
сере  довищі, також свід чить про його єврей ськість, бо я не знаю жод ного 
єврей ського сві  точа від Мой сея і далі, який не спро во ку вав би жва вої 
опо зи ції серед єврей ського народу»21.

Оригінальність запропонованого дослідження полягає та кож у спро-
бі проаналізувати ставлення Ісуса з Назарету до Єру са лим ського храму 
в контекстi біблійної традиції Ізраїля. Тут істо ричний і богословський 
аспекти теми переплітаються. У  доку менті Папської біб лійної комісії 
«Євреї і їхні Священні Писання» (2002) відзначено: «Писання Нового 
Завіту закорінені в дов гому релігійному досвіді народу Ізраїля, досвіді, 
записаному в різ них формах у священних книгах, які входять до складу 
єврей ських Писань»22.

Значення Єрусалимського храму в часи Ісуса 

Євреї часів Ісуса розрізняли Храм як Богом установлену інсти туцію та 
його функ цію23. Треба погодитися з Евансом, що більшість євреїв у І ст. 
пози тивно сприймали святиню як Божу установу. Про це свідчать вели-
кі гро шові надходження і пожертви. Одно часно існують біблійні і поза-
біблійні дока зи існу вання жвавої опо зи ції до Єруса лим ського храму, 
особ ливо серед населення Па лес тини і  близького ото чення святині. 
Однак Храм був важли вим і для опозиціонерів; саме тому вони вима-
гали його рефор ми, вва жаючи його профанацію загро зою існування 
прав ди вого Ізраїля24.

Отже, що означав Храм у часи Ісуса? Він був цент раль ною релі гій ною, 
еконо мічною і політичною інституцією. Запо чат кована Іродом Великим 
пере будова святині у греко-рим ському стилі, фактично, тривала аж до 
її зруйну вання рим  ля нами в 70 р. Це був величезний та один із найгар-
ні ших хра мів Римської імперії, тривале будів ництво якого потре бу  вало 

 21 Див.: Moore, Jesus, an Emerging Jewish Mosaic, 21.
 22 Див.: http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/pcb_documents/rc_
con_cfaith_doc_20020212_popolo-ebraico_en.html#B. The New Testament at tests confor-
mity to the Jewish Scriptures.
 23 Evans, «Opposition to the Temple: Jesus and the Dead Sea Scrolls», 236. J. Wal ton, 
Ancient Near Eastern Thought and the Old Testament: Introducing the Con cep tual World of 
the Hebrew Bible, Grand Rapids, Mi.: Baker Academics 2006, 179-180. Див.: Perrin, Jesus 
the Temple, 48.
 24 Див.: Evans, «Opposition to the Temple: Jesus and the Dead Sea Scrolls», 235-236.
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неаби яких кош тів. Якщо мешканці Єрусалима мали пев ний зиск від по-
в’я за них зі святинею заходів (працювали на будів ниц тві, зароб ляли на 
торгівлі під час прощ), то для жите лів від далених райо нів Палес тини її 
будівництво радше було тягарем.

Первосвященик як голова Єрусалимського храму часто ста вав зна-
ряддям контролю чужоземних урядів над Юдеєю. Рим ляни не були винят-
ком. Римські солдати стояли на входах до святині, над воротами Іродового 
храму висів римський орел, а всередині приносили жертви за римського 
імператора. Рим ляни три мали під ключем одяг первосвященика, і самі пе-
ребрали від Ірода Вели кого владу призначати первосвященика, відповід-
ного для успіш ного політичного, релігійного й економічного контролю. 
Інколи кандидати платили гроші за одержання посади первосвя ще ника. 
Коли в 6 р. до Р. Х. Юдея відійшла безпосе редньо під юрисдикцію Риму, 
первосвященик залишився єди ним єврей ським лідером у цій Римській 
провінції. За таких обста вин вони йшли назустріч і всіляко догоджали 
римській владі, з остраху та всупереч ізраїльській традиції, нехтуючи свя-
ще ничий обов’язок посередництва між Богом і людьми.

Антихрамові рухи в юдаїзмі до початку діяльності Ісуса 

Ісус був не єдиним опозиціонером і краще уяв лення про Його ставлення 
до Єрусалимського храму мати мемо, якщо звернемо увагу на інші неза-
доволені становищем Храму спіль ноти в юда їзмі періоду Другого храму, 
до початку діяль ності Христа. Їхнє існування можна рекон струю вати на 
основі текс тів Псалмів Соломона, рукописів Мерт вого моря і роз по ві дей 
про Йоана Хрестителя25.

Псалми Соломона. Існує думка, що частина псалмів, автор яких неві-
домий, сто су ється епохи, яка передувала Помпеєві (4, 7, 12, 13, 15), а час-
тина – вже самої епохи Помпея (2, 8)26. Почи наються Псалми Соломона 
згадкою про події 63 р. до Р. Х., коли римський воєначальник Помпей 
проламав північну стіну Храму і ввійшов до Святая Святих. Псалміст ін-
терпретує цю подію як Боже покарання за невірність вибраного народу, 
особливо перво  священиків, а якщо так триватиме, то все, мовляв, за кін-
читься не лише зруйнуванням Єрусалимського храму, але й завою ванням 

 25 Порівняння й опис антихрамових рухів, які передували Ісусу, досить ви черпно 
зробив Ніколас Перрін у вже згаданій книзі «Ісус – Храм» (Jesus the Temple). Тож об-
межуся тільки короткими відомостями. Див. Perrin, Jesus the Temple, 21-29.
 26 Див.: K. Atkinson, I Cried to the Lord. A Study of the Psalms of Solomon’s Histo rical 
Background and Social Setting, Leiden – Boston: Brill 2004, 12.
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усього Ізраїля поганами. Варто наголосити, що основ ною проблемою 
у Псалмах Соломона є не погани (рим ляни), а непослух Ізраїля, особливо 
мешканців Єрусалима та його лідерів, які «підносили себе до зірок... були 
захланними у багат стві і не боялись Бога» (Псалми Соломона 1:6). За при-
зна ченням і метою святиня перестала бути ефективним, її вва жали спро-
фа но ваною. Бог або вже поки нув її, або неза ба ром мав поки нути, вна-
слідок чого заслання вважали немину чим. Падіння Храму відбувається 
через гріх священиків – фінан сові махі на ції, крадіжки його коштів, роз-
пусту, культову нечис тоту тощо. Псалми закінчуються надією на Боже 
втручання (Пса лми Соло мона 17) через прихід Месії та його царства, які 
озна ча ють не кінець святині, а відновлення її автентич ного при зна чення. 
Месія усуне несправедливість, очистить Єру са лим від поган ських впли-
вів, принизить лідерів і прожене гріш ни ків, вияв ля ючи «силою свого сло-
ва» їхні злочини. Цікаво, що Псалми Соло мона є не приватними піснеспі-
вами, а літургійними тво рами для вжитку однієї зі спільнот Єрусалима27, 
яка моли лася, жерт ву вала свої страждання заради відкуплення Ізра їля, 
пле кала чистоту, пере бираючи на себе функції Храму і його священ ства 
в  очі ку ванні вирішення ситуації. На основі Псал мів Соло мона можна 
виокре мити характеристики, які, на думку членів спіль ноти, мали бути 
головними для священства: солі дар ність із бід ними і непри йнятність не-
розважливого й захланного нако пи чення багатства28.

Рукописи Мертвого моря. Подібно до Псалмів Соломона, деякі сек-
тантські рукописи Мертвого моря також пронизані крити кою священи-
чої єрархії Храму. Однак свідчення про ставлення до Єрусалимського 
храму спільноти, відповідальної за напи сання цих рукописів, – порів-
няно скупі29. Зокрема відомо, що вона мала своїх священиків – «синів 
Цадока». Їх імена запи су ва ли у спе ціальний реєстр на противагу асмо-
неям та свя ще ни кам Іро дового й Римського періодів (Статут спільно-
ти 7,2; 18,21; 5,2). Серед наявного матеріалу, зокрема, Пешер Ава кума 
2,5-6 (1QpHab) критикує священиків і первосвяще ни ків за грошолюб-
ство. Автор Дамаського документа вважає, що прав лячі свя ще ники, які 
«не можуть терпіти потребуючих, бідних і чу жин ців» (СD 6,21), зане-
чистили святиню і стали причиною зане паду праведності Ізраїля. Тому 
спільнота, що критикувала їх, встановила власну організацію Храму – не 
будівлі, а спільноти вір них як будівлі. У Правилі спільноти 8,10 альтер-
на тивна спіль нота священиків мала просити відкуплення для землі 

 27 Atkinson, I Cried to the Lord, 1-2.
 28 Perrin, Jesus the Temple, 21-29.
 29 Evans, «Opposition to the Temple: Jesus and the Dead Sea Scrolls», 242.
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й засу дити зло. Подібно до Псалмів Соломона, спільнота брала на себе 
обо в’язок підняти пророчий голос і просити відкуплення Ізра їля. Вона 
не тільки діяла як Храм, а  була ним, своєрідним поро гом, мостом до 
есха тологічного Храму, який за жодних умов не може бути занечищеним 
(4Q174 1,1-7; 11Q19 29,8-10). Най важ  ли ві шою члени спільноти вважали 
покірність заповідям Синай ського Завіту30.

Йоан Хреститель. До особи Йоана Хрестителя виникає біль ше за-
питань, аніж їх пояснень. По суті, Ісус і  рання Церква про довжили 
і розвинули його проповідь і хрещення31. Він не нале жав до тих писа-
рів, які пророкували пером; вів аске тичне життя в пустелі; проповіду-
вав необхідність хре щення на пока яння Ізра їля; очікував близького 
приходу есхато логіч ного суду; при тягував великі натовпи; вважав Ісуса 
своїм прихильником, аж поки Той не очолив власний новий рух; не був 
прийнятий вла дою Храму його часів; помер від рук Ірода Антипи. Для 
Йоана Хрес тителя вірність Завіту передбачала солідарність із бід ними 
(Лк 3:10-14). Це виокремлювало Псалми Соломона, кумран ську спіль-
ноту та Йоана Хрестителя від решти представників юда їзму. Вважаючи, 
що через корумповану верхівку Ізраїль зла мав Завіт, Йоан Хреститель 
проповідував повернення до нього через особисте хрещення на покаян-
ня. Формування нового Ізра їля не передбачало ліквідації святині. Йоан 
Хреститель вважав, що на невідновлений, нерозкаяний Ізраїль немину-
че чекає суд, тому його спільнота взяла на себе головні функції Храму. 
Святиня слу  гувала для спокутування гріхів і жертво приношення, нато-
мість Йоан Хреститель робив це поза нею, хоча прямих дока зів кри-
тики ним інституції Храму немає. Новий Храм набирав форми. Кон-
текстом був юдаїзм періоду Другого храму і старо завіт ного пророцтва32.

Усі ці спільноти (творців Псалмів Соломона, сектантських рукопи-
сів Мертвого моря і спільнота, згуртована навколо Йоана Хрестителя) 
розуміли, що із храмовою владою не все гаразд і його система занепа-
дає. Письмові документи, які вони зали шили, або згадки про них в інших 

 30 Див.: J. H. Charlesworth, «The Dead Sea Scrolls and the Historical Jesus» // id., Jesus 
and the Dead Sea Scrolls, 1-74; Evans, «Opposition to the Temple: Jesus and the Dead Sea 
Scrolls», 235-253; Perrin, Jesus the Temple, 29-37.
 31 D. S. Dapaah, The Relationship between John the Baptist and Jesus of Nazareth. A Cri-
tical Study, Lanham – Boulder – New York – Toronto – Oxford: University Press of America 
2005, 143.
 32 Див.: R. Martínez, The Question of John the Baptist and Jesus’ Indictment of the Reli-
gious Leaders. A Critical Analysis of Luke 7:18-35, Eugene: Pickwick 2011; Perrin, Jesus 
the Temple, 37-40.
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авторів, вказують на те, що вони вважали себе сповненням надії бідних, 
говорили про неми ну чість страждання і брали на себе функції святині33.

Критика Єрусалимського храму  
в нехристиянських джерелах у І ст. по Р. Х.

Для кращого розуміння контексту критики інституції Храму Ісу сом вар-
то з’ясувати причини цієї критики, присутньої в поза біб лій них дже релах 
І ст. Цю проблематику розкриває Еванс. Коротко під су мую дані, які він 
наводить34.

Йосиф Флавій, наприклад, говорить про велике багатство святині 
(Юдейська війна 5,110-111,222-224; 14,110; 15,395), про полі тичну владу 
правлячих священиків, особ ливо перво свя ще ника (Проти Апія 2,185-
187,194), про їх злочини в  50-60-ті роки І  ст.  – крадіжки, насильство, 
здирство (Юдейські старо жит ності 20,181,206-207). Декілька псевдо-
епіграфів піс ля 70  р. гово рять, що Храм Ірода було зруйновано через 
мораль ний зане пад Ізраїля і його фальшивого священства (2 Ва руха 1,4; 
32,2-4; 10,18). Заповіт Мойсея 7 (ця час тина, правдо подібно, опи сує 
 30-ті роки) звинувачує первосвящеників в обди ранні бід них, неспра вед-
ливості, переїданні; вони поводяться як прин ци, «їх руки й очі торкають-
ся бруд них речей, тоді коли їх рот гово рить: не тор кайся мене, щоб не 
занечистити». Тар гум Йона  тана кри ти кує перво священиків І ст. за кра-
діжку Божих по жертв, за зали шення Божого служіння, нази ває перво-
священиків «дурними майстрами Ізраїля», злочин цями, зло діями тощо. 
Рави  ніс тич на література ще доклад ніше опи  сує злочини перво свя ще  ни-
ків. Равин Симеон бен Гамал лиїл (при близно 10-80-ті роки по Р. Х.) про-
тестує проти під ви щення перво свяще никами ціни на жертви (голуби), 
які купу вали бідні (Міш. Кет. 1,7). Таннай ська тра ди ція висвіт лює прак-
тику хабар ниц тва за посаду перво свя ще ника (про це також пише Йосиф 
Фла вій), зга дує, що перво свяще ники вби вали один одного, чак лу вали, 
і вва жає, що майно родини перво свя ще ника Анни (тестя Каяфи, п’ять 
синів якого були перво свя ще ни ками в І ст.) було зруй но вано ще за три 
роки перед зни щен ням решти Ізраїля, бо її члени ухи ля лися від сплати 
данини на Храм. Тосефта і Талмуд також вка зу ють на пору шення припи-
сів культу (Тос. Йома 1,7-8), коруп цію та утиски первосвящеників; зок-
рема дета лізують неспра вед ливі ділення ними принесених у жертву тва-
рин (Тос. Мера хот 13, 18-19; ТВ Пес. 57а), розкра дання жер  тов ного золота 

 33 Див.: Perrin, Jesus the Temple, 44-45.
 34 Див.: Evans, «Opposition to the Temple: Jesus and the Dead Sea Scrolls», 236-241.
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і доро гих мета  лів (Тос. Мерахот 13,18-19). З цього приводу Абба Саул 
бен Біт ніт і Абба Йосиф бен Йона тан в І ст. в Єруса лимі виго ло шу ють 
засте ре ження з еле  мен тами про кляття чоти рьом голов ним перво свяще-
ничим сім’ям (Боеція, Кат  роса, Анни, Фабі), зга ду ючи про найвищі поса-
ди у святині, які за ймали члени перво свя ще ни чих родин (Тос. Мера хот 
13,21; ТВ Пес. 57а; ТJ Маа шер Шені 5,15). Тосефта відверто заявляє, що 
Дру гий єру са лим ський храм було зруй но вано через пожад ли вість влад-
них перво свяще ни чих сімей (Тос. Мера хот 13,22)35.

Отже, нехристиянські джерела І ст. по Р. Х. також здебільшого кри-
тикують владу Храму за зловживання становищем, само зба га чення, 
байдужість до потреб бідних, за нехту вання обо в’яз ками культу й інше. 
У контексті інших антихрамових рухів до Ісуса і нехрис тиянських свід-
чень І ст. по Р. Х. перейдімо до аналізу реакції Ісуса на становище в Єру-
салимському храмі. Виникає запи тання: чи ця критика влади святині, 
разом із кри ти кою Ісуса, спів звучна з біблійною традицією Ізраїля?

Реакція Ісуса на становище в Єрусалимському храмі  
у контексті біблійної традиції Ізраїля

«Ісусова негативна критика Храму на публічному рівні ся гає свого піку 
в критиці храмової еліти щодо ставлення до бід них і Храму, а позитив-
на – у проголошенні вста нов лення нового Храму й себе як месіансько-
го первосвященика. Саме це стало прямим викликом перво священикам 
і, цілком можливо, кош тувало Ісусові життя. Однак, якщо взяти до уваги 
соціально-еко номічні й політичні аспекти Храму, Ісус уже раніше кидав 
виклик храмовій еліті», – підсумовує Перрін36. Сандерс та Еванс також 
вважають, що спровокований Ісусом інцидент у святині – це один із голо-
вних чинників у ланцюгу подій, які призвели до смерті Ісуса на хресті37.

Краще зрозуміємо природу конфлікту Ісуса з  владою Єру са-
лимського храму, якщо пригадаємо основні його риси в біблійній тра-
диції Ізраїля. Серцем ізраїльської традиції є: 1) поклоніння і служіння 
єдиному Богові Ізраїля  – Ягве, який вивів народ з  єги пет ської нево-
лі; 2) дотримання Завіту, який Бог уклав зі своїм народом на Синаї. 
Збереження законів і приписів Завіту мало охороняти Ізраїль від неволі 
на кшталт єгипетської.

 35 Evans, «Opposition to the Temple: Jesus and the Dead Sea Scrolls», 236-241.
 36 Perrin, Jesus the Temple, 14-15.
 37 Ed Paris Sander, Jesus and Judaism, Philadelphia 1985, 61-76; Див.: Evans, «Opposi-
tion to the Temple: Jesus and the Dead Sea Scrolls», 235.
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Після виходу євреїв із Єгипту, де їх примушували поклоня тися і слу-
жити фараонові, укладення Синайського Завіту озна чало, що Ізраїль ви-
знав абсолютну владу Бога і повинен був дотри муватися певних норм 
поведінки. Введення монархії не було співзвучне зі Синай ським Завітом. 
Ягве вважали єди ним царем, але перед загрозою филистимлян виникла 
потреба запро ва дження інституції вождя, який мав би дбати і служити 
сво єму народу. Однак царі Ізраїля до Вавилонської неволі і перво свяще-
ники після неї часто зловживали своєю владою, вдаю чись до подібних 
методів пригноблення, яких колись зазна вали євреї в Єгипті. Пророки 
в єврейській Біблії виступали проти на силь ства монархів, вождів, пер-
восвящеників Ізраїля над власним народом. Вони нагадували про суть 
і закони Синай ського Завіту. Вавилонська неволя та будь-яке інше чужо-
земне панування часто інтерпретували як покарання за недотримання 
Завіту. Отже, повага до принципів і законів Синайського Завіту, по суті, 
мала гарантувати Ізраїлю Божу присутність і опіку38.

При цьому Перрін доречно зауважив, що мета Синайського Завіту – 
відокремити Ізраїль як царство священиків і як особ ливе місце, де ца-
рює Бог (Вх 15:17-18; 19:5-6). Отже, Ізраїль і Храм тісно пов’язані, а тому 
можна сказати, що остаточна мета його спа сіння – це не свобода, а ви-
мога встановити святиню із належ ним поклонінням. Себто, Ізраїль по-
кликаний віддати Богові належне поклоніння як Храм. У книзі Виходу 
йдеться не про Соло моновий, не про Другий єрусалимський чи Іродовий 
храм, а про Ізраїль як про Храм есхатологічний. Мойсей одержує наста-
нову будувати святилище за зразком, об’явленим йому на горі (Вх 25). 
Святилище Мойсея було прелюдією до остаточної про славленої святи-
ні. Навернення поган, повернення із заслання, прихід Месії, утверджен-
ня праведності – все це перебуває в кон тексті покликання Ізраїля – як 
Храму, де можна віддати Богові належне поклоніння39.

Виокремлення Ізраїля, зумовлене Божою свобідною волею і любов’ю, 
не потрібно сприймати як надання йому переваги над іншими. Його ви-
окремлено заради спасіння світу, щоб бути світлом для світу: «Я зроблю 
тебе світлом народів, щоб моє спасіння дійшло до кінців світу» (Іс 48:6; 
пор.: Ді 13:47)40.

 38 Л. Дубковецька, «Ісус з  Назарету і  відновлення Ізраїля в  історичних об ста-
ви нах кризи», виступ на кон ференції 15.11.2012 «Актуальні проблеми і викли ки 
українського суспільства: біблійні відповіді»  – http://www.youtube.com/watch?v= 
peE67fVLCQ0.
 39 Perrin, Jesus the Temple, 12-13.
 40 Rutishauser, «“The  Old Unrevoked Covenant” and “Salvation for All Nations in 
Christ” – Catholic Doctrines in Contradiction?», 235.
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Отже, реакція Ісуса на становище Єрусалимського храму спів звучна 
з біблійною тра дицією Ізраїля. Тому сьогодні часто гово римо про його 
відновлення Ісусом, яке, по суті, полягає в повер ненні 12 племен під пря-
му владу Бога, у відновленні Синайського Завіту й адаптації до умов сво-
го часу41.

У співзвучності з біблійною традицією Ізраїля, конфронтація Ісуса 
з перво свяще никами Храму вказує на те, що первосвяще ники, як посе-
редники між Богом і людьми та гаранти дотри мання ізра їль ської тра-
диції, першими її порушували. Вони не тільки допо  ма гали римлянам 
тримати в покорі й оподатковувати ізра їль ський народ, а й самі різни-
ми способами пригнічували його, що суперечило заповідям і настано-
вам Синайського Завіту. По-перше, первосвященики нехтували бідними 
(свідчення про кор бан у Мр 7:9-13; 12:38-40; про останню лепту бідної 
вдови у Мр 13:41-44; багато висловів Ісуса на захист бідних і докір бага-
тим у Євангеліях: Мт 5:3; 6:19-34; Мр 10:17-31; Лк 6:24-26; 12:15-51; 14:12-
24; 16:19-25; 19:1-9). Замість бути полегшенням і при ста но вищем, святиня 
поступово ставала для бідних все більшим еко но мічним тягарем. По-
друге, частково це могло бути пов’язане з подат ками. Кожен зрілий чоло-
вік повинен був платити раз у рік половину шекеля на Храм. Цікаво, що 
влада святині від по ві дала і за збірку податку для Риму42. На перший по-
гляд здається, що Ісус не толерував податків (Лк 23:2), хоча питання Його 
став лення до їх видів потребує подаль шого дослідження43. По-третє, 
спровокований інцидент у Храмі засвідчує Його протест проти фальши-
вого горизонтального і вертикального вимірів перво священичого слу-
жіння. Це протест проти теперішнього Храму і знак Храму майбутнього. 
Як і пророки, Ісус виступає проти соціально-економічної та політичної 
несправедливості гос по да рів святині. По-четверте, Євангелія говорять 
про духовне при но шення: «Не жертви хочу, а милосердя» та «любов Бога 
і ближ нього є більшою за всі всепалення і жертви». Подібний фено мен 
бачимо у Правилі спільноти 9,3-5: «Винні мають від поку ту вати прови-
ну і грішну невірність... не м’ясом всепального при но шення чи жиром 
жертви; приношення уст, згідних із Зако ном, буде приємним запахом 
праведності, і вдосконалення поведінки буде добро вільним даром...». Тут 

 41 Horsley, The Prophet Jesus and the Renewal of Israel. 
 42 Horsley, «High Priests and the Politics of Roman Palestine», 30-31.
 43 Evans, «Opposition to the  Temple: Jesus and the  Dead Sea Scrolls», 243-245; 
Horsley, Jesus and the Powers, 175; F. E. Udoh, To Caesar What Is Caesar’s? Tribute, Taxes, 
and Imperial Administration in Early Roman Palestine (63 B.C.E.-70 C.E.), Brown Judaic 
Studies 343, Providence, Rhode Island 2005.
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поєднано етику і культові аспекти юдейської віри44. Критикуючи перво-
свя щен ство Єрусалимського храму, деякі писання Нового Завіту зобра-
жають Ісуса як Храм45 і первосвященика46.

Висновки

У вступі зазначено, що з ІІ Ватиканським собором постало багато но-
вих термінів і дискусій на теми, зокрема, зв’язку між Ста рим і Новим 
Завітами, месіанізму, тринітарного монотеїзму тощо. Тепер усередині 
Церкви жваво обговорюють питання, як ми, християни, можемо водно-
час вірити, що Ісус – спа си тель усього людства і визнавати дійсним союз 
євреїв із Богом. Стаття не ставила за мету відповісти на ці запитання, 
але, спо ді ва юся, принаймні стало зрозуміло, що Ісус про повідував, діяв 
і  критикував владу Єру са лимського храму в  межах біб лій ної традиції 
Ізраїля. Подібно до Псалмів Соло мона, руко писів Мертвого моря і руху, 
згуртованого навколо Йоана Хрес ти те ля, конфронтація Ісуса з  перво-
священичою владою Єру са лим сько го храму вказувала на те, що перво-
священики як ті, котрі по винні були дбати про дотримання Завіту, укла-
деного Богом з Ізраї лем, першими його не дотримувалися. Це неминуче 
мало б призвести до зруйнування святині.

По суті, Храм (культ), Тора (закон) і Євангеліє взаємопов’я зані. Таке 
розуміння переважно не брали до уваги. Одна з при чин криється в по-
милковому протиставленні Єван гелія і Тори або в хибному тверджен-
ні, що в юдаїзмі переважав Закон, від якого Ісус звільнив проповіддю 
Євангелія47. Через це не нада ва ли належної ваги пізнанню справжньої 
природи юдей ського культу і, відповідно, культовому забарвленню хрис-
ти ян ського руху48. Як зауважив Перрін, не взято належно до уваги, що 
Єван геліє і Тору годі відокремити від єврейського культу. Навіть із повер-
хового читання П’ятикнижжя видно, що закони і культ вза ємо пов’язані; 
Храм залишається фундаментальною реаль ністю49. «Збаг нути Закон 

 44 Evans, «Opposition to the Temple: Jesus and the Dead Sea Scrolls», 247-248.
 45 Perrin, Jesus the Temple, 111.
 46 M. Berker, The Great High Priest. The Temple Roots of Christian Liturgy, London –
New York: T&T Clark 2003.
 47 D. P. Fuller, Gospel and Law: Contrast or Continuum? The Hermeneutics of Dis pen-
sionalism and Covenant Theology, Grand Rapids: Eerdmans 1982.
 48 Див.: J. Klawans, Purity, Sacrifice, and the Temple: Symbolism and Supersessionism 
in the Study of Ancient Judaism, Oxford – New York: Oxford University Press 2006.
 49 Див.: G. Klinzing, Die Umdeutung des Kultus in der Qumrangemeinde und im Neuen 
Testament, Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1967; N. Perrin, Jesus the Temple, 185.
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озна чало, по суті, вести спосіб життя, суміс ний із Храмом; підкоритися 
закону означало мати належне став лення до культу»50. Ернст Ломаєр за-
значає: «Потрібно брати участь у культі не тому, що так заповідає Тора; 
натомість, треба дотри му ва тися приписів Тори, щоб зберегти належну 
чистоту, і тоді мати можливість брати участь у культі, бо культ – основа 
життя, а Закон – імператив, який від нього походить»51.

Що означає «віддати Богові належне поклоніння»? Як сто су ється це 
Ісуса і Храму? Віддати Богові належне поклоніння – це визнати Його сво-
їм царем і дотримуватися запо відей Завіту між Ним та Ізраїлем. Влада 
Єрусалимського храму, особливо перво священики, це порушували. 
По суті, як і інші антихрамові рухи до Нього, Ісус виступав проти чин-
ності влади храму, яка не відповідала вимогам Тори, бо, як єврей, Ісус 
жив реальністю Завіту, який Бог уклав з Ізраїлем.

Наприкінці поділюся цікавою думкою Рутісгаузера, який за про-
понував вирішення проблеми, що стосується не тільки теми цієї допо віді, 
а й відкриває нові можливості та перспек  тиви юдей сько-християнського 
взаємопорозуміння. Зокрема він за зна чає, що на основі новозавітних пи-
сань треба розріз няти подвійну роль і значення особи Ісуса у став ленні 
до юдеїв і неюдеїв. З одного боку, як цар юдейський, Ісус – сповнен ня 
біб лій ної традиції Ізраїля (Мт 5:17-18). Євангелист Марко почи нає роз-
повідь із суботнього зцілення чоловіка в  синагозі та жінки у  сво єму 
домі, щоб ті могли гідно взяти участь у субот ньому культі (Мр 1:21-34). 
Євангеліє від Йоана також почина ється від гомо ном сімох днів творення 
(творення закінчено, Ізра їль наново зібраний), споживанням вишуканих 
вин (Іс 25:6) на бенкеті в Кані сьомого суботнього дня (Йо 1:19-2:12). З ін-
шого боку, в Новому Завіті єврей ський месіанізм («есхатологіч ний фено-
мен єврей ської історії») трансформується у  христо  логію, закла даючи 
основи ранньої Церкви та життя народів у союзі з Богом Ізраїля. Отже, 
спрямований на відновлення Ізраїля, месіа нізм часів Ісуса – це дохристи-
янський феномен, беручи до уваги його як окрему реальність, відмінну 
від христології ран ньої Церкви з її уні вер сальним закликом до спасіння 
на основі смерті та воскре сіння Ісуса Христа52.

 50 Perrin, Jesus the Temple, 185.
 51 Див.: E. Lohmeyer, Lord of the Temple: A Study of the Relation between Cult and Gos-
pel, Edinburgh – London: Oliver & Boyd 1961, 14, 10. Perrin, Jesus the Temple, 185.
 52 Rutishauser, «“The  Old Unrevoked Covenant” and “Salvation for All Nations 
in Christ” – Catholic Doctrines in Contradiction?», 237-238.


