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1. Ким є Бог Біблії? 

Йоан Дамаскин, бажаючи наголосити на єдності християн ської Біблії, 
стверджував про Бога: «Один є Бог, Якого про повіду ють Старий Завіт 
і Новий, Якого оспівуємо та прославляємо у Трійці»1. І євреї, і христи-
яни однаково звер та ються до Бога «Гос подь», але в Новому Завіті Його 
розуміння поглиблюється.

«У Старому Завіті немає жодного трактату про Бога», нато мість опи-
сано досвід стосунків із Ним2. Ново завітна вістка, ґрун туючись на цих 
численних старо завіт них запи сах Божих діянь в історії людства, склада-
ється із про голо шення того, що Бог здійс нив через свого Сина. У пізню 
добу Дру гого храму (200 до Р. Х. - 70 по Р. Х.) юдейський строгий моно теїзм 
поволі спо лу чився з тер  мі  нами та системами еллі ніс тич ної філо софії; 
посту пове осмис лення ранньою Церквою подій, свід ком яких вона стала, 
спри  яло зокрема й окрес ленню троїчної догми. Три ні тарна док трина, як 
це зазначив Йоан Дамас кин, запо зи чила «від юда їзму єд ність при роди, 
а  від еллі нізму  – прита манні особам неповторні від мін ності»3. Від так, 
коли хрис ти яни «гово рять про Бога, то це завжди Бог кон крет ний. “Бог 
Авра ама, Іса ака і Якова, Бог Ісуса Христа”. Це завжди Трійця – Отець, 
Син і Дух Святий...»4.  

 1 «Εἷς ἐστιν ὁ Θεὸς ὑπό τε Παλαιᾶς Διαθήκης καὶ Καινῆς κηρυττόμενος, ὁ ἐν Τριάδι ὑμνού-
μενός τε καὶ δοξα ζόμενος» (Йоан Дамаскин, Точний виклад православної віри 4:17 (90)).
 2 J. Scullion, «God in the OT» // D. N. Freedman (gen. ed.), ABD, vol. 2, New York: 
Doubleday 1992, 1041.
 3 «Ἑκατέρας τε αἱρέσεως παραμένει τὸ χρήσιμον, ἐκ μὲν τῆς Ἰουδαϊκῆς ὑπολήψεως 
ἡ τῆς φύσεως ἑνότης, ἐκ δὲ τοῦ ῾Ελληνισμοῦ ἡ κατὰ τὰς ὑποστάσεις διάκρισις μόνη» (Йоан 
Дамаскин, Точний виклад православної віри 1:7).
 4 V. Lossky, The Mystical Theology of the Eastern Church, Crestwood, NY: St. Vla di mir’s 
Seminary Press 1976, 64 (рос.: В. Н. Лосский, Очерк мистического бого словия Вос точ-
ной Церкви – Догматическое богословие, Москва 1991, 51).
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2. Яким є ім’я Бога в Старому Завіті?

За Книгою Виходу, коли Бог об’являє себе Мойсеєві, Він пред  ставляє своє 
ім’я чотирма єврейськими літерами – відомою тетраграмою. Це ім’я ла-
тинкою транс літе рують як YHWH. У єврей ській Біблії воно трапля ється 
6823 рази. Це ім’я від най дено і в артефактах біблійного пе ріоду. Стела 
Меші (Моа вит ський камінь, ІХ ст. до Р. Х.), написи Кун тілет Ажруд (ІХ-
VIII ст. до Р. Х.), остракони з Лахіша й Арада (VII-VI ст. до Р. Х.) свід чать 
про багатовікове вико рис тан ня цього імені в Ізра їлі та за його межами5. 
Дослідники схиляються до думки, що тетра грама міс титься й у єги пет-
ському єро глі фіч ному списку храму м. Солеб у Нубії (Судан), побу до ва-
ного фараоном Амен хотепом ІІІ у XIV ст. до Р. Х.6

Тетраграму, яка традиційно вимовляється як «Ягве» (євр. – יַהְוֶה) або 
«Єгова» (євр.   завжди трактували як най свя тіше та виняткове» ,(יְהוָֹה –
ім’я Бога»; це «Його власне ім’я par excel  lence»7. Наво дячи багато імен та 
епітетів Бога, старозавітні автори зазна ча ють, що «імена Божі не є люд-
ським вина ходом, вони мають божест венне походження, хоч і запо зи-
чені з люд ської мови й узяті з людських та земних відносин». Бог Сам 
робить їх зна ними люд ству, оскільки «вони містять почасти одкро вення 
Божест вен ного Буття»8. 

Беручи до уваги олександрійську традицію Септуаґінти, по сту -
пове заступання влас тивого Божого імені прикметником, який вико-
ристовували як власне ім’я,  «безімен ним епітетом»9, викли  кало чис-
ленні богословські наслідки. Сто літтями існу  вало пере конання, що 
перекладачі П’ятикнижжя переклали тетра граму грецькою як «κύριος» 
і  «θεός». Власне кажучи, це можна вва жати правдоподібним, позаяк 

 5 C. Meyers, Exodus, Cambridge: Cambridge University Press 2005, 57-58.
 6 «Очевидно, що ім’я на гербі Солеба, про яке ми дискутуємо, відповідає “тетра-
грамі” біблійного Бога “ЙГВГ”» (J.  Leclant, «Le “Tétragramme” à l’épo que d’Amé-
nophis  III» // Near Eastern Studies: Dedicated to H. I. H. Prince Takahito Mikasa on 
the  Occasion of His Seventy-Fifth Birthday, Wiesbaden: Harrassowitz 1991, 215-219). 
Редфорд зауважує, що «маємо тут тетраграму, ім’я ізра їль ського Бога» (D. Redford, 
Egypt, Canaan, and Israel in Ancient Times, Prince ton University Press 1992, 272-273).
 7 L. Berkhof, Systematic Theology, Grand Rapids, Mi.: Eerdmans Publishing 1941, 49.
 8 Там само, 47. Мотьє, однак, вважає, що «Біб лія нічого не знає про різні “імена” 
Бога. У Бога є лише одне “ім’я” – Ягве. Все інше – це титули або описи. Цей факт 
часто не до кінця беруть до уваги» (J. A. Motyer, The Revela tion of the Divine Name, 
London: Tyndale Press 1959, 7, прим. 18).
 9 E. Bickerman, Studies in Jewish and Christian History (Ancient Judaism and Early 
Christianity, vol. 68/1), Leiden – Boston: Brill 2007, 958.
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багато національне еллі ніс  тичне сере довище юдеїв Олександрії не вжива-
ло б якогось імені, якби вва жало, що воно належить якомусь племінному 
антропо морф ному богові. Незважаючи на поши рену грецьку релігій-
ність, яка потре бувала імен для локальних і чужоземних божеств, вплив 
того часних філософських напрямків спричинився до знач ної бого  слов-
ської переміни. Чому?

Серед інших, Беркгоф свідчить, що грецький термін «κύριος» «не має 
тієї самої конотації, що має термін Ягве»10. «У Старому Завіті Бог має осо-
бове ім’я», а «в Септуаґінті Бог не має імені», додає Уолз11. Щобільше, 
пере клад יהוה грецькою мовою як «κύριος» (або, відповідно, англій ською 
«Lord») «не є ані перекладом тетра грами, ані її транс літе рацією, а лише 
замінником, який використовують для поша ну вання самого імені»12. 
Це означає, що осо бо вого Бога патріар хів, Мойсея, Давида і  пророків 
окрес лили аб страктною й від дале ною транс цендентною сутністю. Бога 
єврей ської Біб лії, від кри того на спілкування, не пере тво рили в  одне 
з  чис ленних популярних грецьких божеств, а  вико рис тали для Нього 
платонів ське поняття Найвищої істоти. Ця візія, яку потвер див Філон, 
а згодом розвинули Отці Церкви і цер ковні письмен ники, стала такою 
популярною, що пер винне старо завітне поняття «імені Бога» почали 
трактувати радше як юдей ствування. Елліністич ним юдеям і піз ні шим 
хрис ти ян ським інтелектуалам Бог Біблії і платонівський ὄντως Ὤν видава-
лися схо жими між собою13. Згідно з поглядами грецького філо софа II ст. 

 10 Berkhof, Systematic Theology, 50.
 11 A. Walls, «The Translation Principle in Christian History» // P. C. Stine (ed.), Bible 
Translation and the Spread of the Church: The Last 200 Years, Leiden: Brill 1990, 32. Ця еллі-
нізація біблійного тексту в поєднанні з три нітарною гер ме невтикою та «богослов’ям 
імені», запропонованим корпусом Псевдо-Діо ні сія, привела вчених до різних ви-
сновків. Наприклад, Канінгем вважає: «Зро зу міло, що деякі біблійні автори мали 
особли ву схиль ність до певних імен; будь-яку заяву про те, що одне з них є “одним-
єдиним ім’ям Бога, яке дозво ляється Писанням”, попросту годі підтвердити… Ми 
не дійшли до жодного консенсусу в питанні, чи можемо ми навіть говорити про ім’я 
Бога; а якщо так, то яким саме воно мало б бути» (D. Cunningham, «On Translating 
the Divine Name» // Theological Studies 56:3 (1995) 419, 440).
 12 K. Soulen, The Divine Name(s) and the Holy Trinity: Distinguishing the Voices, Louis-
ville, Ky.: Westminster John Knox Press 2011, 10. Фактично замінники самі посту пово 
стали Божими іменами. Див., напр., прим. 23 нижче.
 13 Насправді цього біблійно-філософського натяку не приймали беззасте режно. 
Напри клад, у книзі «Кузарі» середньо вічний юдейський поет-філософ Єгуда Галеві 
змусив царя хозарів виснувати: «Тепер я розумію різ ницю між Елогім і Адонай 
та бачу, наскільки Бог Авраама відрізняється від Бога Аріс тотеля» (Kuzari 4:16, пер. 
H. Hirschfeld). Та сама антитеза висловлена в  «Мемо ріалі» Блеза Паскаля: «“Dieu 
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Цельса, «немає жод ної різниці, чи звати Бога, який є понад усім, Зев сом, 
що при таманно грекам, чи якось інакше, як, до прикладу, є у вжитку се-
ред індійців або єгиптян»14. Бога спри ймали як одного і єди  ного Бога, 
себто такого, Який не потре бував імені, щоб виріз ня тися серед інших15. 

Ця світоглядна зустріч не завжди була мирною – передовсім усереди-
ні юдаїзму, а відтак і в християнстві. Напри клад, різні переконання юдеїв 
під час кривавого макавейського повстання (167-160 до Р. Х.) відобража-
ли різний рівень еллініс тичної асимі ляції. Наприкінці І ст. до Р. Х. з’яви-
лися равиністичні усні пара фрази, пояс нення й розширення юдей ських 
писань. Деякі з них було записано в середині І ст. по Р. Х. Заслуговує ува-
ги те, що «всі Таргуми фактично збіль шили частоту вживання тетрагра-
ми» з метою «наголосити на уні каль ності Й[ГВГ] і уникнути зплу ту вань 
Його з людьми, анге лами або кимось іншим»16.

Натомість Філон Олександрійський (бл. 20 до Р. Х. - 50 по Р. Х.) «ви-
рішив у своїх роздумах та писаннях про Бога засто су вати ідеї грецько-
го філософського бого слов’я», і, як на слі док, «Бог одночасно мав бути 
безіменним і назва ним»17. Оскільки по гляди Філона фактично не були 
відомі ранньо хрис ти ян ським авторам, у наступні століття хрис ти  ян ська 
думка зіткну лася з цією проблематикою. «Вчення про безіменність Бога 
уві йшло у сферу біблійної думки завдяки Філону», який «міг добре зна-
ти про тетра граму та пись мові й усні тра ди ції щодо її вико рис тання», – 
заува жує Соу лен18. У сере дині ІІ ст. по Р. Х. Юстин Муче ник про голо сив: 

d’Abraham, Dieu d’Isaac, Dieu de Jacob” non des philo sophes et des savants» (D. Runia, 
Philo and the Church Fathers: A Collection of Papers, Leiden: Brill 1995, 206-207).
 14 «Μηδὲν διαφέρειν τῷ παρ’ Ἕλλησι φερομένῳ ὀνόματι τὸν ἐπὶ πᾶσι θεὸν καλεῖν Δία 
ἢ τῷ δεῖνα, φέρ’ εἰπεῖν, παρ’ Ἰνδοῖς ἢ τῷ δεῖνα παρ’ Αἰγυπτίοις» (Орі ген, Проти Цельса 
1:24). Пор.: G. Van Kooten (ed.), The Revelation of the Name YHWH to Moses: Perspectives 
from Judaism, the Pagan Graeco-Roman World and Early Chris tia nity, Leiden ‒ Boston: Brill 
2006, 133-135, 169-183.
 15 «Християнство прийняло віру батьківської щодо нього релігії, що Бог без  імен-
ний, бо Він один-єдиний» (Bickerman, Studies in Jewish and Chris tian His tory, 960).
 16 A. Chester, Divine Revelation and Divine Titles in the  Pentateuchal Targumim, 
Tübingen: Mohr Siebeck 1986, 325‒326, 384.
 17 D. Runia, «Naming and Knowing: Themes in Philonic Theology with Special 
Reference to the De mutatione nominum» // R. van den Broek – T. Baarda – J. Mans feld 
(eds.), Knowledge of God in the Greco-Roman World, Leiden: Brill 1988, 89. Наприклад, 
він говорить: «Μήτ’ οὖν διαπόρει, εἰ τὸ τῶν ὄντων πρεσ βύτα τον ἄῤῥη τον, ὁπότε καὶ ὁ 
λόγος αὐτοῦ κυρίῳ ὀνόματι οὐ ῥητὸς ἡμῖν· καὶ μὴνεἰ ἄῤῥη τον, καὶ ἀπερινόητον καὶ ἀκα-
τάληπτον» (Філон, De mutatione nominum 15).
 18 Soulen, The Divine Name(s) and the Holy Trinity, 50.
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«Ніхто не може вимовляти імені [точ ніше: не може давати ім’я – перекл. 
Б. Д. Ермана] неви мов ного Бога; і якщо хтось нава жу ється ствер джувати, 
що існує таке ім’я, то він безнадійно боже віль ний»19. Для Юстина й ін-
ших ранніх апо логе тів «учення, що Бог неви мов ний і безіменний, але дає 
себе пізнати через багато імен і титулів» – стрижневе бого слов ське пере-
конання20. Від гомін цього пере конання бачимо в бага тьох інших авторів 
після нього21. 

Незважаючи на звичне розуміння того (а, можливо, на проти вагу 
цьому), що «будь-хто, шука ючи від божества відповіді, по ви нен знати, 
кому він адресує своє прохання»22, ранній хрис тия нин говорив другові-
язичнику, якого хотів навернути: «Не шукай імені для Бога – Його ім’я є 
Бог»23. 

«До IV  століття,  – зазначає Соулен,  – багато християнських бо-
гословів фак  тично вва жали безіменність Бога чимось фак тично  

 19 «Ὄνομα γὰρ τῷ ἀρρήτῳ θεῷ οὐδεὶς ἔχει εἰπεῖν· εἰδέ τις τολμήσειεν εἶναι λέγειν, μέμηνε 
τὴν ἄσωτον μανίαν”» (1 Apol. 61:12). Також: «οὐδὲν γὰρ ὄνομα ἐπὶ θεοῦ κυριο λογεῖσθαι 
δυνατόν· τὰ γὰρ ὀνόματα εἰς δήλωσιν καὶ διάγνωσιν τῶν ὑπο κειμέ νων κεῖται πραγμάτων, 
πολλῶν καὶ διαφόρων ὄντων. θεῷ δὲ οὔτε ὁ τιθεὶς ὄνομα προϋπῆρχεν, οὔτε αὐτὸς ἑαυτὸν 
ὀνομάζειν ᾠήθη δεῖν, εἷς καὶ μόνος ὑπάρχων» (Псевдо-Юстин, Cohortatio ad Gentes 21).
 20 Runia, «Naming and Knowing: Themes in Philonic Theology with Special Re ference 
to the De mutatione nominum», 86.
 21 Наприклад, Климент Олександрійський (Стромати 5:12,82) писав: «Ἀδιαί ρετον 
γὰρ τὸ ἕν, διὰ τοῦτο δὲ καὶ ἄπειρον, οὐ κατὰ τὸ ἀδιεξίτητον νοούμενον, ἀλλὰ κατὰ τὸ ἀδι-
άστατον καὶ μὴ ἔχον πέρας, καὶ τοίνυν ἀσχημάτιστον καὶ ἀνωνόμαστον. κἂν ὀνομάζωμεν 
αὐτό ποτε, οὐ κυρίως καλοῦντες ἤτοι “ἓν” ἢ “τἀγαθὸν” ἢ “νοῦν” ἢ αὐτὸ τὸ “ὂν” ἢ “πατέρα” 
ἢ “θεὸν” ἢ “δημιουργὸν” ἢ “κύριον”, οὐχ ὡς ὄνομα αὐτοῦ προφερόμενοι λέγομεν, ὑπὸ 
δὲ ἀπορίας ὀνόμασι καλοῖς προσχρώμεθα, ἵν’ ἔχῃ ἡ διάνοια, μὴ περὶ ἄλλα πλανωμένη, 
ἐπερείδεσθαι τούτοις. οὐ γὰρ τὸ καθ’ ἕκασ τον μηνυτικὸν τοῦ θεοῦ, ἀλλὰ ἀθρόως ἅπα-
ντα ἐνδεικτικὰ τῆς τοῦ παντο κρά το ρος δυνάμεως· τὰ γὰρ λεγόμενα ἢ ἐκ τῶν προσόντων 
αὐτοῖς ῥητά ἐστιν ἢ ἐκ τῆς πρὸς ἄλληλα σχέσεως, οὐδὲν δὲ τούτων λαβεῖν οἷόν τε περὶ 
τοῦ θεοῦ» (пере клад: «Бо єдине неподільне, і з тієї ж причини також невизначене, не 
в сенсі незбагненності, але в тому сенсі, що воно не має ні вимірів, ані меж, а отже, 
не має ні форми, ані імені. Навіть коли даємо йому ім’я як “Єдине”, або “Благо”, або 
“Розум”, або “Абсолютне Буття”, або “Отець”, або “Бог”, або “Тво рець”, або “Господь”, 
то не робимо це у власному сенсі. Ми говоримо, вимов ляючи не як ім’я Його, а з пев-
ними труднощами використовуємо різні імена, щоб розум мав їх за основу, а не блу-
кав серед іншого. Бо кожне з них само собою не виражає Бога, але всі разом вони 
вказують на силу Все могут нього. Бо предикатами виражається або те, що належить 
речі як такій, або те, що випливає з їхнього взаємовідношення»).
 22 «Omnis enim qui quaerit alicuius numinis impetrare responsum, debet necessario scire, 
cui supplicet» (Arnobius, Adversus Nationes 3:42).
 23 «Nec nomen Deo quaeres. Deus nomen est» (Minucius Felix, Octavius 18:10).
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самозро зу  мі  лим, що випливає із  самої ідеї Бога», однак «ця доктрина 
все ще не потра пила в центр богословської уваги до кінця IV сто  літ тя, 
коли три каппа докійці (Григорій Нись кий, Василій Вели  кий і  Гри го рій 
Назіанзький) захищали її в бороть бі з інте лек  ту  ально від ро дже ним аріан -
ством їхніх часів»24. 

Автор корпусу Псевдо-Діонісія, що датується початком VI ст., зібрав 
і довів до куль мінації апофатичне богослов’я, яке раз і назавжди поши-
рило пізнішу християнську думку про безімен ність Бога. Для нього Бог 
був ἀκατονόμαστος θεότης («безіменне Божество»), а також ἀνώνυμος καὶ 
πολυώνυμος (безіменний і ба гато іменний)25. Для богослов’я каппадокій-
ських Отців, Йоана Дамаскина, Григорія Палами, Максима Ісповідника 
та інших без  іменнa сутність, означувані божественні енергії та самі іме-
на – поняття, які від різ няються одне від іншого. Вони пов’язували імена 
Бога головно з Його енергіями (але не ототожнювали їх). Проте в де яких 
випадках ім’я Бога стосується не Його енергій, а однієї чи кіль кох Божих 
Осіб чи Іпостасей. Серед цих особових імен Бога – терміни (вжиті як 
власні імена) «Ягве», «Елогім» і, як Боголюдська іпостась Сина Божого, 
найславніше ім’я, «Ісус». Слово «Бог» інколи пов’язують з Його енергі-
ями, ін коли («іконо мічно») – з Його неозначуваною сутністю, а най час-
тіше – з тією чи іншою іпостассю Святої Трійці. Це озна чає, напри клад, 

 24 Soulen, The Divine Name(s) and the Holy Trinity, 50.
 25 «Ἀνώνυμον μέν, ὡς ὅταν φασὶ τὴν θεαρχίαν αὐτὴν ἐν μιᾷ τῶν μυστικῶν τῆς συμ-
βολικῆς θεοφανείας ὁράσεων ἐπιπλῆξαι τῷ φήσαντι· Τί “τὸ ὄνομά σου”; καὶ ὥσπερ ἀπὸ 
πάσης αὐτὸν θεωνυμικῆς γνώσεως ἀπάγουσαν φάναι καί· “ Ἵνα τί ἐρω τᾷς τὸ ὄνομά μου”; 
καί· Τοῦτο “ἔστι θαυμαστόν”.  Ἢ οὐχὶ τοῦτο ὄντως ἐστὶ τὸ θαυ μαστὸν ὄνομα, “τὸ ὑπὲρ 
πᾶν ὄνομα”, τὸ ἀνώνυμον, τὸ “παντὸς” ὑπεριδρυμένον “ὀνόματος ὀνομαζομένου”, εἴτε “ἐν 
τῷ αἰῶνι τούτῳ”, εἴτε “ἐν τῷ μέλλοντι”; Πολυ ώνυμον δέ, ὡς ὅταν αὖθις αὐτὴν εἰσάγουσι 
φάσκουσαν· “ Ἐγώ εἰμι ὁ ὤν”, “ἡ ζωή”, “τὸ φῶς”, “ὁ θεός”, “ἡ ἀλήθεια”, καὶ ὅταν αὐτοὶ τὸν 
πάντων αἴτιον οἱ θεόσοφοι πολυωνύμως ἐκ πάντων τῶν αἰτιατῶν ὑμνοῦσιν ὡς ἀγαθόν, ὡς 
καλόν, ὡς σοφόν, ὡς ἀγαπητόν, ὡς θεὸν θεῶν, ὡς κύριον κυρίων, ὡς “ἅγιον ἁγίων”, ὡς αἰώ-
νιον, ὡς ὄντα καὶ ὡς αἰώνων αἴτιον, ὡς ζωῆς χορηγόν, ὡς “σοφίαν”, ὡς “νοῦν”, ὡς λόγον, 
ὡς γνώστην, ὡς προέχοντα πάντας τοὺς θησαυροὺς ἁπάσης γνώσεως, ὡς “δύναμιν”, ὡς 
δυνάστην, ὡς βασιλέα τῶν βασιλευόντων, ὡς παλαιὸν ἡμερῶν, ὡς ἀγήρω καὶ ἀναλλοίω-
τον, ὡς “σωτηρίαν”, ὡς “δικαιοσύνην”, ὡς ἁγιασμόν, ὡς ἀπολύτρωσιν, ὡς μεγέθει πάντων 
ὑπερέχοντα καὶ ὡς ἐν αὔρᾳ λεπτῇ. Καί γε καὶ ἐν νόοις αὐτὸν εἶναί φασι καὶ ἐν ψυχαῖς καὶ 
ἐν σώμασι καὶ ἐν οὐρανῷ καὶ ἐν γῇ καὶ ἅμα ἐν ταὐτῷ τὸν αὐτόν, ἐγκόσμιον, περικόσμιον, 
ὑπερκόσμιον, ὑπερουράνιον, ὑπερούσιον, ἥλιον, ἀστέρα, “πῦρ”, “ὕδωρ”, “πνεῦμα”, δρόσον, 
νεφέλην, αὐτολίθον καὶ “πέτραν”, πάντα τὰ ὄντα καὶ οὐδὲν τῶν ὄντων. … Oὕτω καὶ “ἀό-
ρατόν” φησι τὰ λόγια τὸ παμ φαὲς φῶς καὶ τὸν πολυύμνητον καὶ πολυώνυμον ἄῤῥητον καὶ 
ἀνώνυμον καὶ τὸν πᾶσι παρόντα καὶ ἐκ πάντων εὑρισκόμενον ἀκατάληπτον καὶ ἀνεξιχνί-
αστον» (Псевдо-Діо ні сій Ареопагіт, Про божественні імена 1:6; 7:1).
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що ім’я «Бог» у реченні «Бог бо так полюбив світ, що Сина свого Єдино-
родного дав» (Йо 3:16) стосується лише Отця, а в реченні «Бог явився 
у тілі» (1 Тм 3:16) – лише Сина. Щобільше, імена Бога не можуть одночас-
но стосуватись і енер гій, і іпо  ста сей, бо, з одного боку, всі енергії Бога на-
лежать усім трьом іпо ста сям і жодна з них не має власної; з іншого боку, 
деякі з діянь Осіб Пресвятої Трійці можна приписати лише одній з Них, 
як-от вопло чення Сина чи зішестя Святого Духа в П’ятдесятницю26.

У творах Отців Церкви й  інших християнських письменни ків для 
означення тетраграми переважає перекладена грецькою мовою форма 
 .27(יהוה) а не сама тетраграма ,(«дослівно – «Я є той, хто є) אהיה אשר אהיה
Переклад уривка з Вх 3:14 в LXX як «Я є той, хто є» чи «Я є Сущий» ( Ἐγώ 
εἰμι ὁ Ὤν) – винятковий при клад інтерпретації, зробленої підо впливом 
елліністичного юда їзму та поширеної християнськими богословами28. 
Отці східно християнської традиції залишалися вірними «апофатично-
му духу східного богослов’я»29. Однак у християнській літературі – як 
Сходу, так і Заходу – ставлення до тетраграми в багатьох випад ках усе ще 
залишалося неоднозначним30. 

Варто додати, що, відмовляючись іменувати свого Бога, юдеї нама-
галися наголосити на нездоланній онтологічній прірві між Ним і довко-
лишніми ідолами та, як зазначає Г. Струмса, «вжи ваючи образи й імена 

 26 Огляд цього апофатичного тринітарного богослов’я див.: V. Lossky, In the Image 
and Likeness of God, Crestwood, NY: St. Vladimir’s Seminary Press, 1974, 13-30 (В. Н. Лос-
ский, По образу и подобию, Москва 1995) і Π. Τρεμπέ λας, Δογ μα τική της Ορθοδόξου 
Καθολικής Εκκλησίας, Αθήνα 31997/11959, τ. 1, 299-310.
 27 Помилково повторюють думку, що тетраграма («Ягве») переда єть ся у Сеп  туа-
ґінті як «ὁ Ὤν». Напри клад, пор.: Ι. Φούντας (Επίσκοπος Γόρτυ νος), Ερμη νεία Παλαιάς 
Διαθήκης – Έξοδος, Αθήνα: Αποστολική Διακονία 2005, 31, 32, 332-335.
 28 D. Gowan, Theology in Exodus: Biblical Theology in the  Form of a Commentary, 
Louisville: Westminster John Knox Press 1994, 93-95.
 29 V. Lossky, The Mystical Theology of the Eastern Church, Crestwood, NY: St. Vla dimir’s 
Seminary Press 1976, 42 (Β. Η. Лосский, Очерк мистического богословия Восточной 
церкви – Догматическое богословие, 60).
 30 Для детальнішого порівняння патристичних джерел щодо різних форм іме-
ні (імен) і поняття Бога див.: Π.  Δ.  Βασιλειάδης, «Το ιερό Τετρα γράμματο: Μια ιστο  -
ρική και φιλολογική προσέγγιση του ονόματος του Θεού» // Δελτίο Βιβ λι κών Μελε τών 
28 (2010) 11-16. Більше про вимову тетраграми грецькою мовою див.: P. Va si leiadis, 
«The Pronunciation of the Sacred Tetragrammaton: An Over view of a Nomen Revelatus that 
Became a Nomen Absconditus» // Judaica Ukrai nica 2 (2013) 11-22; G. Gertoux, The Name 
of God Y.eH.oW.aH Which Is Pro noun ced as It Is Writ ten I_Eh_oU_Ah: Its Story, Lanham, 
Md.: University Press of America 2002, 125-136.
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Бога, парадоксальним чином під готу вали ґрунт для розвитку поняття 
божественних іпо ста сей». Далі він цікаво пояснює: 

Божественна іпостась уможливлює певне конкретне спри йняття занад-
то абстрактного Бога, певний прямий контакт із Божеством31.

Цей розвиток у «богослов’ї імені» позначився на пере данні біблійно-
го тексту, а також на перекладах Біблії. Внаслідок цих богословських змін 
її текст значно змінився, що ми розгля немо нижче. Наприклад, навіть 
сьогодні більшість перекладів Біб лії збе рігають традиційну, хоч і диску-
сійну з богослов ського погляду практику заміни Божого імені у Старому 
Завіті на «Гос подь». Переклади на інші мови, латинська Вульґата зокре-
ма, наслі дували приклад пізніших кодексів LXX. Католицька Дуей ська 
Біблія (1609-1610) англій ською мовою, яка ґрунтується на латин ській 
Вульґаті, не містить імені Божого, тоді як Біблія короля Якова (1611) 
використовує для означення тетраграми в єврей  ських писан нях слова 
«Господь» і «Бог», за винятком чоти рьох випадків. «Чому цю практику 
засвою вали», – зазна чає Керол Меєрс, у багатьох аспектах – це «також 
проблема тичне питання»32. Попри філософський підтекст, який форму-
вав юдей ське і хрис ти янське богослов’я, прийняття цієї думки не було 
одностайним. Як зазначають коментатори, приміром Тома Аквін ський, 
«переклад יהוה у Вульґаті як qui est – найбільш від по відне (maxime pro-
prium) ім’я Бога»33.

Так чи так, а  власне ім’я Бога ніколи не переставали вико рис-
товувати34. Наприклад, у  грець кій мові протягом перших двох тися-

 31 G. Stroumsa, «A Nameless God: Judaeo-Christian and Gnostic “Theologies of 
the Name”» // P. J. Tomson – D. Lambers-Petry (eds.), The Image of the Judaeo-Chris tians 
in Ancient Jewish and Christian Literature, Tübingen: Mohr Siebeck 2003, 243.
 32 Meyers, Exodus (New Cambridge Bible Commentary), 58.
 33 D. Cunningham, «On Translating the Divine Name», 423. Див. також: П. Τρεμ πέ λας, 
Δογματική της Ορθοδόξου Καθολικής Εκκλησίας, 164-174, 228-238. Подіб ний погляд на 
ім’я «ὁ Ὤν» висловлює Йоан Дамаскин у Точному викладі право слав ної віри 4:17 (90).
 34 Даючи загальне визначення «власному імені», В. ван Ланґендонк зазначає: «[Це] 
іменник, який визначає унікальну сутність на рівні “встановленої лін гвіс тичної 
умовності”, щоб зробити її психосоціально харак терною в кате горії базового рів-
ня [прагматична складова]. Значення імені, якщо таке є, не зумовлює (або більше 
не зумовлює) його змісту [семантичної складової]» (W.  Van Langendonck, Theory 
and Typology of Proper Names (Trends in Linguis tics, vol. 168), Berlin – New York: Walter 
de Gruyter 2007, 6). Д. Каннінгам заува жує: «Існує певна група слів, які за визна-
ченням годі пере кла сти – суто власні імена. […] Власні імена транслітерують. […] 
Власні імена за визначенням не мають семантичних еквівалентів. […] До цієї третьої 
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чоліть було близько 60 варіантів передання свя щен ної тетраграми35. 
Домінування цієї тривалої та поши реної «офі ційної» практики заміни 
імені припинилося в латино мов ному світі з початком другого тисячоліт-
тя. Гума нізм Ренесансу й особ ливо вивчення єврейської мови уможли-
вили для християн нове від криття Hebraica veritas. Спочатку католики, 
потім про тестанти і,  набагато піз ніше, православне християнство по-
чали вживати власне ім’я Бога. Наприклад, згідно з латинською загаль-
ною фор мою імені (Iehova/Iehovah), точна еллінізована форма Ἰεχωβᾶ  
(/iexɔːvá/ чи /iexová/), ймовірно, впер ше з’яви лася в тексті «Право слав-
ного ісповідання собор ної і апостольської Схід ної Церкви»36, яке уклав 
Петро Могила в 1638 р. та пере клали Меле тій Сириг і Панагіот Нікусій; 
у 1667 р. його надруковано в Амстер дамі37. У період важкої боротьби за 
грецький переклад Біб лії з єврей ського тексту та його ширше розповсю-
дження серед зубо жі  лого насе лення грецький архимандрит Нео  фітос 
Вамвас (1770-1856) з до по могою англійця-гебраїста Ісаака Лоундеса 
(бл. 1791 – бл. 1873), ґрунтуючись на єврейському тексті, у своєму ви-
данні Псал мів реконструював тетра граму грець кою мовою як Ἰεοβὰ  
(/ieová/)38. У ширшій перспективі, архи ман дрит Феофан (Бист ров), наго-
ло шуючи на великому зна ченні імені Божого, писав: 

“гіб рид ної” категорії нале жать імена Божі. Наприклад, тетраграма часто з’являється 
як YHWH у роман ських мовах, однак вона може з’являтися і як ο κύριος чи qui est 
або “Я – той, хто є”. […] Переклад – це інтерпретація, і доско нало перекласти немож-
ливо» (D. Cunningham, «On Translating the Divine Name», 425‒426).
 35 Серед цих варіантів перекладу, зокрема: Ἰαῶ, Ἰαοὺ, Ἰευώ, Ἰεωά, Ἰηουά, Ἰαβά, Ἰωβὰ, 
Ἰεωβὰ, Γεοβά, і Ἰαχωβᾶ (P. Vasileiadis, «The Pronunciation of the Sacred Tetra grammaton: 
An Overview of a Nomen Revelatus That Became a Nomen Abscon ditus», 20-22).
 36 Ορθόδοξος Ομολογία της καθολικής και αποστολικής Εκκλησίας της Ανατολικής. 
Текст грецькою мовою: «Τὸ μαρτυρᾷ ὁ αὐτὸς Θεὸς, ὀνομαζόμενος Ἰεχωβᾶ»; латин-
ською: «Deus ipsemet, cui Jehovæ nomen est»; англійською: «As God, whose name is 
Jehovah, doth himself testify» (перекл. Ph. Lodvill, 1762, 17); [цер ковно слов.: «о томъ 
Самъ Богъ, именуемый Іегова, свидѣтельствуетъ» (І, 10)].
 37 Ι. Καρμίρης, Τα δογματικά και συμβολικά μνημεία της Ορθοδόξου Καθολικής 
Εκκλησίας, τ. 2, Αθήνα 1952, 582-592, 597; G. Maloney, A History of Orthodoxe Theology 
since 1453, Belmont, Ma.: Nordland Pub. Co. 1976, 34; P. Vasileiadis, «The Pronunciation 
of the Sacred Tetragrammaton: An Overview of a Nomen Revelatus that Became a Nomen 
Absconditus», 17-18.
 38 Neophytus Vamvas, Ψαλτήριον ή Βίβλος των Ψαλμών, μεταφρασθείσα εκ του Εβραϊ κού 
πρωτοτύπου, London: R. Watts, British and Foreign Bible Society 1831. Грець ке ім’я Боже 
є у Пс 83:18 (156). Подібна лексична форма Ἰεωβὰ (/ieɔːvá/) трап ля ється і в тексті 
XVII ст. (Sixtinus Amama, De nomine tetragrammato, 1628, 549).
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На перших сторінках Біблії тетраграма має най ширше зна чення, озна-
чає Бога Одкровення загалом, на від  міну від суто космічного Його про-
видіння над рештою світу. Зго дом вона звужу ється до строго теокра-
тичного імені та, зреш тою, знову розширюється рисами всесвітності 
й над світності39.

3. Коли тетраграму перестали вимовляти прилюдно?

«Католицька енциклопедія» констатує, що «було  б складно ви зна чити, 
коли саме серед юдеїв виникає така пошана до імені Божого»40. Краще за-
питати, коли тетраграму пере стали вико рис товувати взагалі, ніж заста-
новлятися над питанням, коли це при  пинили робити різні групи41. Так ми 
можемо уникнути безпід ставних узагальнень та необґрун тованих екстра-
поляцій. Точ ніше, (1) якщо встановлено, що одна юдейська соціорелігійна 
група не використовувала або замінила тетраграму, то це не означає, що 
увесь єврейський народ або всі групи так чи так не робили цього. Крім 
того, (2) наявність тер міна, який піз ніше використовували як замінник, 
зовсім не означає, що він є лише замін ником. Наприклад, термін אדני 
(грецька транскрипція Ἀδω ναῒ, перекл. Κύριος) інколи вживався у єврей-
ській Біблії щодо всемогутнього Бога, але це не означає, що він є замінни-
ком тетра грами як такої. Це дозволений спосіб звертання до Бога42.

Як видно з  Додатку 1, було знайдено декілька фрагментів текс тів 
рукописів давнього перекладу Біблії грецькою мовою / LXX, які дату-
ються періодом останні ст. до Р. Х. - перші ст. по Р. Х., і в усіх цих фрагмен-
тах трапля ється тетра грама – або давньо єврей ськими/ара мейськими 

 39 «На первыхъ страницахъ Библии тетраграмма имеетъ самое широкое зна-
че нiе, означает Бога Откровенiя вообще въ отличiе отъ чисто космическаго Его 
про мышленiя надъ остальнымъ мiромъ. Затемъ она съужи ва ется до строго 
тео кратичеcкаго имени и, наконецъ, вновь расширяется чертами все мiр ности 
и  пре мiрности» (Феофан (Быстров), архм., Тетраграмма, или Ветхо завет ное 
Божественное Имя יהוה, С-Петербург 1905, 214).
 40 The  Catholic Encyclopedia, vol. 8, New York: Appleton, 1950, 329. Також: 
S.  McDonough, YHWH at Patmos: Rev. 1:4 in Its Hellenistic and Early Jewish Set ting, 
Tübingen: Mohr Siebeck 1999, 111, 115.
 41 Дейсі зауважує: «Однак зрозуміло, що існує велика різноманітність у  вико-
ристанні тетраграми різними групами в період Другого храму» (M. Dacy, «The Divine 
Name in Qumran Benedictions» // Australian Journal of Jewish Studies 15 (2001) 12, 
14‒15).
 42 Можливо, це стосується канонічних книг єврейської Біблії, де вживання тетра-
грами обмежене чи навіть неможливе.
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літе рами, або транс літе ро вана як  Ἰαώ (/iaɔ́ː/). Отже, неперевірені свід -
чення, які ми маємо на сьо го дні, вказують, що ім’я Боже до дали до грець-
кої LXX не піз ніше середини І ст. по Р. Х. Однак у ману скрип тах із ІІ ст. 
зна хо димо nomina sacra «κς» (для «κύριος»), а в деяких випад ках «θς» (для 
«θεός») у  тих місцях, де єврей ський текст має свя щен ну тетра граму43. 
Очевидно, така «хрис тиян ська писемна домов ле ність» (у тому, щоб пи-
сати «κς» з рис кою зверху)44 – це не наслі док праці пер ших пере кла да чів 
LXX, а піз ніша зміна тексту. Отож можемо виснувати, що текст LXX від-
повідно змінювали у сер. І - сер. ІІ ст., тобто тоді, коли було вве дено ско-
ро чення для інших «священних» термінів.

Відомо, що членам кумранської спільноти було заборонено вимов-
ляти (але не писати) тетраграму45. Про це свідчить «Ста тут спільноти»46 

 43 Наприклад, у P.Oxy.LXV.4443, у фрагменті Книги Естери за LXX, який дату-
єть ся І-ІІ ст. по Р. Х., слово «θεός» міститься у скороченому варіанті (К. De Tro yer, 
«The Pro nunciation of the Names of God, with Some Notes Regar ding No mi na Sac ra» // 
I. U. Dalferth, Ph. Stoellger (eds.), Gott nennen: Got tes Namen und Gott als Name (Reli gion 
in Philosophy and Theology, vol. 35), Tübin gen: Mohr Sie beck 2008, 158.
 44 L. Hurtado, The Earliest Christian Artifacts: Manuscripts and Christian Origins, Grand 
Rapids, Mі.: Wm. B. Eerd mans Publishing 2006, 121.
 45 Е. Тов зауважує: «Кумранські писарі специфічно підходили до написання боже-
ственних імен, особливо тетраграми. У текстах, написаних квад рат ними літерами, 
особливо кумранською школою…, зазвичай, уни кали вико  рис тання тетраграми, од-
нак у разі вживання її копіювали з палео єврей ського письма, а також із біблійних 
сувоїв. Очевидно, אלהים ,אל і הבאוה також були напи сані таким письмом. Відомо, що 
в  деяких сувоях ці імена Божі впису вали після того, як писар рукопису закінчу-
вав роботу; мож ливо, це робив досвід че ні ший писар. У деяких інших на означення 
тетра грами вико ристовували чотири чи п’ять крапок». Він також додає: «Біль  шість 
нау ков ців за замовчуван ням визнає, що разом із від роджен ням палео єврей ської 
писемності у  добу Хас монеїв тексти транс фор му ва лися з  квад рат ного в  палео-
єврейське письмо, але при род ніше при пус тити, що звичка писати палеоєврейським 
пись мом нікуди не зни кала сто літ тями. Мож  ливо, палео єврейські тексти з Кум рану 
похо дять із сере до вища садукеїв. Най  біль ший аргумент на користь цього при пу-
щення – той факт, що більшість палео єврей ських текстів відобра жа ють МТ, хоча 
фари сеї забо ро няли писати таким письмом. Одна з харак тер них рис палео єврей-
ських текс тів – у них не вияв лено майже ніякого втру чання пере пису вачів. Мож-
ливо, кум ран ські пере  пису вачі були підо впли вом саду кей ської тра ди ції, пишучи 
тетра граму та інші імена Божі у біб лій них та небіблійних текс  тах палео єврей ськими 
літе рами, щоб ці слова, свя тість яких визна ча лася напи сан ням таким письмом, не 
були стерті» (E. Tov, Hebrew Bible, Greek Bible, and Qumran: Collected Essays, Tübin  gen: 
Mohr Siebeck 2008, 119, 142).
 46 «Кожного, хто вимовить ім’я, (яке є) шановане понад усе…, говорячи бого-
хульство чи злякавшись біди або з  іншої причини, …або читаючи у  книзі, або 
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і той факт, що в багатьох ману скриптах тетра граму замінили на אל (а не 
-немає свідчень, що цей тер мін викорис товували як замінник тетра – אדני
грами в дохристиянську епоху). Однак не всі руко писи Мерт вого моря 
було напи сано чи/і ско пі йовано в Кумрані, деякі – привезено. У декотрих 
при  везених ману скриптах тетраграма написана арамей ським пись мом, 
а це дає підстави для припущення, що інші сучасні групи про дов жу вали 
її вживати. Отож очевидно, що про тя гом при наймні останнього століття 
до Р. Х. кумранська спіль  нота була єди ною групою, яка не використову-
вала тетра грами. Цей випа док може свідчити про тенденцію, але тут кар-
тина не повна.

Існує свідчення про щонайменше дві єврейські групи, які вжи вали 
тетраграму, – «ран кових омивальників»47 і фари сеїв48. А якщо хтось ви-
користовував אדני, то цю практику критикували інші49. Що більше, як роз-
глянемо нижче, мінім (сектантська група, що кон так тувала здебільшого 
з першими християнами) про  дов жу вала вживати тетраграму у священ-
них текстах, що спри   чи нило її офіційне відлучення.

Крім того, як видно з Додатку 1, у грецьких перекладах Акві ли (бл. 
130 р.), Теодотіона та Симмаха (ІІ ст.) була тетра  грама , написана квадрат-
ним арамейським пись мом. У їхніх копіях, що дійшли до нас (містяться 
в уривках «Гексапли» Орі гена), чотири єврейські літери יהוה скопійова-
но подіб но до грецьких літер ΠΙΠΙ. Текст і при мітки на полях у ста рих 
ману скрип тах «Гексапли» та «Сиро-гексапли» також свід чать про те, 
що пере кладачі використовували манускрипти, які міс тили тетра граму 
(старо єврей ським і  ара мейським пись мом), і  це теж може бути озна-
кою оригінальності тетра грами в сирій ській Пешітті. Тому висновок, що 
в цей період тетраграму взагалі не вико рис то вували, – необґрунтований.

Здається, найраніші чіткі свідчення заборони вимови тетра  грами, як 
най більшої образи Бога, є в Лв 24:16, що було пере кладено в олексан-
дрійській LXX наприкінці ІІІ ст. до Р. Х.: «Хто промовить ім’я Господнє, 
нехай буде покараний смертю»50. Від  по  відний єврейський уривок не го-

благословляючи, буде відлучено, і  він не зможе повернутися на Раду Спіль ноти» 
(1QS vi, 27 - vii, 1-2; перекл. F. G. Martinez – E. J. C. Tigchelaar, The Dead Sea Scrolls: Study 
Edition, vol. 1: 1Q1-4Q273, Leiden: Brill 1997, 84-87).
 47 Також відомі як «гемеробаптисти», євр. Tovelei Shaharit.
 48 Тос. Бер. 6 (7):20.
 49 L. Finkelstein (ed.), Sifre on Deuteronomy, Berlin 1939 (repr. New York 1969), 9, 10.
 50 «Ὀνομάζων δὲ τὸ ὄνομα κυρίου θανάτῳ θανατούσθω· λίθοις λιθοβολείτω αὐτὸν 
πᾶσα συναγωγὴ Ισραηλ· ἐάν τε προσήλυτος ἐάν τε αὐτόχθων, ἐν τῷ ὀνομάσαι αὐτὸν τὸ 
ὄνομα κυρίου τελευτάτω» (Лв 24:16, LXX).
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ворить нічого подіб ного; нато мість читаємо: «Хто хулить ім’я Господнє, 
того неод мінно ска рати смертю» (ESV)51. Як пояснює нотатка на полях 
у TgPs-J, נקב («той, хто хулить») тетраграму, тобто вживає її непри  стойно, 
у  чарах чи проклятті52  – це той, хто її «вимовляє та лихо сло вить»53. 
Цікаво, що пізніше перекладачі Книги Єремії в  LXX (20:9) вжи вали 
фразу «називати ім’я Господнє» (ὀνομάσω τὸ ὄνομα κυρίου) в позитив-
ному сенсі, без значення дієслова 54נקב. Що  біль ше, муд реці55 поясню-
вали, а Раші (1040-1105)56 уточ ню вав, що кару накли кає на себе «той, хто 
богохульно вимовляє Ім’я».

У грецькій книзі Мудрості Соломона, написаній у  ІІ-І  ст. до  Р.  Х. 
(Мд 14:21), сказано, що люди «приклали ка ме ню та де ре ву ім’я непри кла-
дальне»57. Подібне забобонне (на справді, воно виявлялося зневажливим) 
ставлення до тетра грами з’явля єть ся в писаннях єврейського історика 
Йоси фа Фла вія (І ст. по Р. Х), який походив зі священичої родини. Він 
пише: «Потім Бог відкрив йому Своє ім’я, яке раніше ніколи не чули вуха 
людські, яке мені заборонено вимовляти» («Юдей ські старо житності» 
2:276). Кажучи про свій особ ли вий ста тус (тобто своє свя ще ниче похо-
дження), через який йому забо ро нено було вимов ляти ім’я Боже, Йосиф 
Флавій, можливо, хотів наголосити, що забо рона не поширюється на ре-
шту людей.

Беручи до уваги офіційний культ, Райзель зауважує, що «у  та кій 
культовій вимові, багатій на голосні, тетраграму, оче вид но, вживали 
протягом п’ятнадцяти століть: від Мой сея і Аарона (бл. 1450 р. до Р. Х.) 

 ,означає: «1. колоти, проколювати, сверд лити נקב Дієслово .(וְנֹֹקֵב שֵׁם־יְהוָה מוֹת יוּמָת) 51 
призначати, a. (квал) 1.  колоти, свердлити; 2. висаджувати, визначати b.  (ніфал) 
бути насадженим, визначеним, обумовленим. 2. (квал) проклинати, хулити» (Brown-
Driver-Briggs’ Hebrew Definitions).
 52 Пор.: Йов 3:8; Пр 11:26. Дієслово вжито в позитивному значенні і в Іс 62:2.
.דמפרש ומחרף 53 
 54 Те саме стосується Нового Завіту, де фраза «ὁ ὀνομάζων τὸ ὄνομα κυρίου» має 
позитивне значення (2 Тм 2:19).
 55 Mіш. Санх. 7:5; Сіфра Емор, пар. 14:2; TB Санх. 55b-56a.
 56 Rashi, Commentary on Leviticus 24:10,11,16.
 57 «Τὸ ἀκοινώνητον ὄνομα λίθοις καὶ ξύλοις περιέθεσαν.» Термін «ἀκοινώνητος» ви-
зна чається як: «a) не розділе ний з.., б) непередаваний, ὄνομα LXX Мд 14:21; не для 
загалу, не до передання» (H. G. Liddell – R. Scott – H. S. Jones, A Greek-English Lexicon, 
Ox ford: Clarendon Press 1940). Отже, сказане означає не те, що тетраграма – це ім’я, 
яке ніхто не може використовувати як власне, а радше – що його не можна промов-
ляти серед побожних.
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до зруйнування Другого храму в 70 р. по Р. Х.»58. І навіть упродовж остан-
ніх століть забо рона вимов ляти тетра граму серед равинів була досить 
нечіт кою. Напри клад, «Сас пор тас і Йосиф га-Леві зви ну ва чу вали вір них 
(тобто послі дов ни ків Саббатая Цві) в бунті проти авто ри тету Тал муду та 
зне ва жанні давніх рави нів через при пу щення, що останні не вповні розу-
міли сенс заборони на вимов ляння тетра грами», насліду ючи прак тику 
Саббатая, який «вимов ляв святе ім’я Боже пуб лічно»59. Згідно з равином 
Яковом Емденом (1697-1776), нікому не можна вимов ляти справжнє ім’я 
Бога не лише тоді, коли воно присутнє в тексті Біблії, а й при вивченні 
Тал муду чи писань Галахи60. На думку ж равина Леві Іцхака з Бер дичева 
(1740-1809), тетра граму можна навіть щоденно «вимовляти так, як вона 
написана»61.

Зважаючи на загальне використання власного імені Божого єврей-
ським народом, повчання Мішни вживати тетраграму в що ден них приві-
таннях62, на думку Райзеля, «оче видно, сто су ється періоду, коли Макавеї 
приборкували владу Селев ків», тобто в 164-63 рр. до Р. Х.63 Згідно з тим 
самим джерелом, «тетра граму використовували в щоден  ному спілкуван-
ні про  тягом дов гого періоду»64 – очевидно, не пізніше І ст.

У контексті щорічного свята Йом Кіппур (дня Відкуплення), Мішна 
згадує: «І коли священики та народ, які стоять у дворі храму, почують, 

 58 М. Reisel, The Mysterious Name of Y.H.W.H: The Tetragrammaton in Connection with 
the Names of EHYEH ašer EHYEH – Hūhā – und Šem Hammephôrǎs, Assen: Van Gorcum 
1957, 71.
 59 G. Scholem, Sabbatai Şevi: The  Mystical Messiah / пер. R. J. Zwi Werblowsky, 
Princeton, NJ: Princeton University Press 21975, 142-143, 691.
 60 Шеелат Ябец 1:81. Див. також: MБ 215:14 та Іггерот Моше, Орах Хаїм 2:56; Єхаве 
Даат 3:13.
 61 N. Lamm, The Religious Thought of Hasidism: Text and Commentary, Hoboken, NJ: 
Ktav Publishing House 1999, 152-153.
 62 «Також встановлено, що привітання повинно бути в ім’я (Боже), і, як ска зано: 
“Якраз тоді сам Вооз вийшов із Вифлеєму і  привітав женців: 'Господь з  вами!' Ті 
йому відказали: 'Нехай Господь благословить тебе!'”» (TB Бер. 54a; також 63a).
 63 Reisel, The Mysterious Name of Y.H.W.H, 68.
 64 «Проте, очевидно, ця практика не була загальноприйнятою в юдаїзмі, як про 
це свідчить пізніша заміна єврейської тетраграми. Із пізніших дже рел нам також 
відомо, що в певних колах ім’я Бога вимовляли як Ιαω, і не лише в магічних цілях. 
Цей звичай, вочевидь, вважали надзвичайно нетипо вим, якщо не єретичним, єв-
реї та християни, які звикли звертатися до Бога, вико рис товуючи титул “Господь”» 
(М. Reisel, «The Reading and Translation of the Divine Name in the Masoretic Tradition 
and the Greek Pentateuch» // Journal for the Study of the Old Testament 31/4 (2007) 423).
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як промовлене Ім’я виходить із вуст перво свя ще ника, падають на коліна 
та вклоняються, падають облич чям до землі й кажуть: “Благословенне 
ім’я слави Його цар ства на віки віків!”» (TB Йома 6:2). Стосовно щоден-
них священи чих благо сло вень трактат TB Сота 7:6 говорить: «У храмі 
вони вимов ля ють Ім’я як написано, але у провінціях – його замін ник». 
За трак та том TB Санх. 7:5, хулитель не вважався таким, «допоки не вимо-
вив Ім’я», а  на суді з  приводу звинувачення в  бого хуль стві вико рис-
товували замінник, допоки не заслу хали всі свід чення; від так головного 
свідка наодинці просили «ска зати виразно, що саме він чув», очевидно, 
із вимовлянням тетра грами. Трак тат TB Санх. 10:1, згадує тих, «які не ма-
ють частки в цьому світі»: «Аба Саул каже: він також вимо вив Ім’я з його 
влас ти вими літе рами». Однак, незважаючи на нега тивне став лення, 
у трак таті TB Бер. 9:5 додано позитивну пораду: «Чоло вік пови нен вітати 
друга Іменем (Бога)», а відтак наве дено біб  лій ний приклад Вооза65. Згідно 
з цими свід ченнями, скла да ється вра ження, що тетра граму – оскільки 
народ міг її чути щонай менше під час бого служінь у Храмі – легітимно 
про мов ляли у повсяк денному житті.

Науковці датують ці процеси ІІІ-ІІ ст. до Р. Х. Однак дуже ймовір-
но, що таке вільне використання тетраграми тривало до ІІ ст. по Р. Х.66 
Натомість, уже в V ст. Єронім писав, що за його часів тетраграму не ви-
мовляли, бо її «трактували як ἀν εκφώνητον, тобто як щось невимовне»67. 
Мазо рети, очевидно, чули אדני, який вимовляли в  синагозі тоді, коли 
в тексті стояло יהוה. Так ставалося і в кумранській спільноті до кінця її 
існування (68 р. по Р. Х.). Поширення такої «супе речності»68 було наслід-
ком багатьох чинників.

 65 Рт 2:4; див. прим. 62 вище.
 66 Пор.: É. Puech, «Les deux derniers psaumes davidiques du ritual d’exorcisme, 
11QPsApa IV 4 - V 14» // D. Dimant (ed.), The Dead Sea Scrolls: Forty Years of Re search, 
Leiden: Brill 1992, 80-88; H. Stegemann, «Religions geschichtliche Er wä gun  gen zu den 
Gottesbezeichnungen in den Qumrantexten» // M. Del  cor (ed.), Qum  rân, sapiété, sa théol-
ogie et son milieu, Gembloux: Éditions J. Ducu lot 1978, 200; J. Pen ning ton, Heaven and 
Earth in the Gospel of Matthew, Leiden: Brill 2007, 20.
 67 «Дев’ятий, τετράγραμμον [тетраграма], що вони розглядають як ανεκφώ νη τον, 
тобто невимовне, і що пишеться ось цими чотирма літерами йод, гей, вав, гей. Деякі 
невігласи, через подібність літер, якщо знаходять його у грець ких книгах, звикли 
його читати як ΠΙΠΙ». Латинський текст: «Nonum τετρά γραμμον, quod ανεκφώ νητον, 
id est ineffabile putaverunt, quod his litteris scri bi tur, jod, he, vav, he. Quod quidam non 
intellegentes propter elementorum simili tu di nem, cum in Graecis libris repererint, ΠΙΠΙ 
legere consueverunt» (Hieronymus, Epistula 25 [PL 22:428,429]).
 68 TB Пес. 50a.
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В останні століття до Р. Х. євреї в Палестині та діаспорі зазна вали 
різних впливів, з яких елліністичний виявився най силь ні шим, а особли-
во стара платонівська думка, що «Єди ний» – безімен ний. Філон перебу-
вав під великим впливом Пла тона, вва жа ючи, що «жодне ім’я неможли-
во застосувати до Того, Кому єди ному належить буття»69. Мармор штайн 
у сво єму відо мому «Старо равинському вченні про Бога» (том 1) під твер-
див, що грець кий вплив був головною причиною того, чому тетра граму 
пере стали вимовляти. Інша причина поля гала в популярності магії та ви-
знанні мож ли вості набути особливу силу за допомогою маніпу лю вання 
божест венними іме нами. На ідею «прихова ного імені», яка свід чить про 
вплив магіч ного світогляду, натрап ля ємо в 1 Ено ха 69:13-25, укладеній, 
правдо подібно, в І ст. по Р. Х.70 Отже, існувала думка, що при пи нення 
вжитку тетраграми запо бі га тиме її вико рис танню в  ма гіч них практи-
ках. Щобіль ше, над мірна турбота про те, щоб тетра граму не промов ляли 
пуб лічно, може свід чити про  мораль  ний занепад священ ства. Талмуд 
гово рить: «Спо чатку перво свя ще ник звик промовляти Ім’я гуч ним голо-
сом, але коли помно  жи лася кількість розпусних людей, він промов ляв 
його тихо» (TJ Йома 40d). У синагогаль них бого слу жін нях замість тетра -
грами ім’я Боже про мовля лося як 71אדני. Ба, «існу вала тра ди ція, що муд-
реці передавали оригі нальну вимову своїм учням періо дично – один чи 
два рази в сім років» (TB Кід ду шін 71a). За Коге ном, «навіть цю практи-
ку було зго дом ска со вано, і вже ніхто не знає способу вимовляння Імені 
достеменно»72.

 69 «Οὐδὲν ὄνομα τὸ παράπαν ἐπ’ ἐμοῦ κυριολογεῖται, ᾧ μόνῳ πρόσεστι τὸ εἶναι» (Philo, 
De Vita Moses 1:75).
 70 D. Hannah, Michael and Christ: Michael Traditions and Angel Christology in Early 
Christianity, Tübingen: Mohr Siebeck 1999, 51-54; S. McDonough, YHWH at Patmos: 
Rev. 1:4 in Its Hellenistic and Early Jewish Setting, Tübingen: Mohr Siebeck 1999, 128-131.
 71 Аллен зауважує: «До IV ст. по Р. Х. сумніви щодо вимови чотирилітер ного 
імені Бога стали ще сильнішими. Так, рабі Авіна, коментуючи Вх 3:15, почув у ви-
дінні, наче Бог йому cказав: “Я не читаюся так, як є напи са ний. Я на пи са ний через 
“йод” “гей”, а читаюся через “алеф” “далет”» (R. W. Al len, Per  spec  tives on Jewish Law 
and Contemporary Issues, Jerusalem: Schech ter In sti tute of Jewish Studies 2009, 131). 
Ось цитата з TB Пес. 50a, яку Родкін сон пере клав так: «Я пишусь Ягве і вимовляюсь 
як Адонай». Оскільки її дату  ють VI ст. по Р. Х., це ще раз підтверджує тезу пізнішої 
заборони вимовляти ім’я Боже.
 72 А. Cohen, Everyman’s Talmud, New York: Schocken Books 1949, 24‒25.
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4. Чи вимовляли тетраграму Ісус і ранні християни?

Як уже зазначено, упродовж І ст. по Р. Х. покарання за вимов ляння тетра-
грами не було остаточно визначене, як це вважали раніше. Якщо справді 
було так, то в самому Новому Завіті є свід чення вільного використан-
ня тетраграми протягом І ст. по Р. Х. Наприклад, Ісус, Марія, Єлизавета, 
Захарія, вифлеєм ські пас тухи, Стефан та Яків, навіть ангел Гавриїл нале-
жать до тих, кому Новий Завіт приписує пряму мову з вільним вико рис-
тан ням тетраграми73. Копії рукописів давнього перекла ду Біблії грець-
кою мовою / LXX, які дійшли до нас, свід чать, що ім’я Боже присутнє 
в текс тах копій грецької Біб лії та що його писали в чита бельній, виразній 
грецькій формі. Згадува лося також, що Тар гуми поспри яли викорис-
танню тетра грам у  біб лійних текс тах. На проти вагу поширеній думці 
про існу вання суворої забо рони про мов ляти тетраграму, склада ється 
вра ження, що юдеї могли читати її від крито («згідно з її літе рами») у бі-
блійних урив ках, і навіть більше – вітати спів бра тів за давнім звичаєм, 
вико рис то ву ючи ім’я Боже. До речі, широ ко вживаним було власне ім’я 
«Ісус»74, яке по суті теофорне і містить половину тетраграми.

Коли юний Ісус прийшов до Назарету в синагогу, Йому дали про-
читати уривок із Книги Ісаї (61:1,2). Грецький текст Луки (4:18,19, 28NA) 
конкретизує зміст прочитаного:

Πνεῦμα κυρίου ἐπ’ ἐμὲ οὗ εἵνεκεν ἔχρι-
σέν με εὐαγγελίσασθαι πτωχοῖς, ἀπέσταλ κέν 
με, κηρύξαι αἰχμαλώτοις ἄφε σιν καὶ τυφλοῖς 
ἀνάβλεψιν, ἀπο στεῖ λαι τεθραυσμένους ἐν 
ἀφέσει, κηρύ ξαι ἐνιαυτὸν κυρίου δεκτόν.

ֹדנָי יְהוִה עָלָי יַעַן מָשַׁח יְהוָה אֹתִי רוּחַ אֲ
לְבַשֵּׂר עֲנָוִים שְׁלָחַנִי לַחֲבֹשׁ לְנִשְׁבְּרֵי־לֵב

ֹרור וְלַאֲסוּרִים פְּקַח־ ֹרא לִשְׁבוּיִם דְּ לִקְ
ֹיום נָקָם ֹצון לַ יְהוָה וְ ֹרא שְׁנַת־רָ קֽוֹחַ׃ לִקְ

ֹלהֵינוּ לְנַם כָּל־אֲבֵלִים׃ לֵא

Отже, що саме Ісус читав публічно? Хоч арамейська мова була за-
гальноприйнятою і  певне уявлення про грецьку теж існу вало, читан-
ня Священного Писання здійснювалося лише єврей ською мовою75. 

 73 Пор.: Мт 4:4,7,10; 22:44; Лк 1:15-17,28,32,38,45,46,[49],68,76; 2:15; 4:16-21; Дії 
7:31,33,49,60; 15:[14],17; Hebrew New Tes ta ment, by Dr. Isaac Salkinson & Dr. Christian 
David Ginsburg (1886) [S-GHNT]; Hebrew New Testament, by Prof. Franz Delitzsch 
(1901) [DHNT]; New Cove  nant, Bible Society in Israel (2005) [HNC].
 74 Єврейською: ַיְהוֹשׁוּע і   יְהוֹשֻׁעַ (пізніше   (יֵשׁוּעַ порівняно з   ’Brown-Driver-Briggs) יְהֹוָה
Hebrew Definitions).
 75 J. Green – L. M. McDonald (eds.), The World of the New Testament: Cultural, Social, 
and Historical Contexts, Grand Rapids, Mi.: Baker Academic 2013, 416.
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Прочитаний уривок із єврейської Біблії містить дві тетра грами. Чи Він 
читав Ім’я «за його літерами», чи наслідував нову равинську традицію?

Ісус учив своїх послідовників молитися: «Нехай свя титься Твоє 
ім’я» (Мт 6:9). Слухачам свідчив, що прийшов і діє в «ім’я (свого) Отця» 
(Йо  5:43; 10:25). Щобільше, напри кін ці публічної діяль ності Він сам 
молився до Небесного Отця: «Я  об’я вив Твоє ім’я людям, яких Ти від 
світу передав мені» (Йо 17:6). Усі ці твер дження звучали б дивно, якби 
саму тетра граму не вико  рис то вували. Крім того, Ісус гнівно висмію вав 
равин ські тра ди ції, які змінювали як букву, так і дух Писання. Він дорі-
кав фари сеям і книжникам, що вони своїми пара док сальними біблійни-
ми тлу ма ченнями «порушували заповідь Божу» та «ска со вували слово 
Боже» (Мт 15:1-9, RSV). Справді, в месіан ського Ісуса не було вагомих 
підстав дотримуватися цього, «вста нов леного людьми», правила, обмеж-
уючи цим покла дену на Нього місію «свід чити світло, щоб усі з-за нього 
увірували» (Йо 1:7)76. Він казав, що являє Світло і Життя; Його розумін-
ня та засто су вання слова Божого мало бути беззаперечним. 

Як же ранньохристиянські спільноти могли розуміти Ісуса одночас-
но і як «Господа», і як «Бога»? Фіцмаєр пояснює:

Ранні християни вважали Ісуса Тим, хто в певному сенсі поді ляє 
трансцендентність Ягве, якось рівний Йому. Однак у сенсі егалітарності, 
а не ідентичності... Під «трансцендентністю» тут мається на увазі, що 
Ісуса трактували як відмінного від суто люд ської істоти. Але Його 
інакшість у Новому Завіті не висловлена настільки чітко, як згодом 
на Нікейському чи Халкидонському соборах, коли новозавітні дані 
не тільки пере формулювали, а й переосмислили в термінах інших спо-
со бів філософського мислення77.

А послідовники Ісуса? Чи відчували вони себе зобов’яза ними підко-
рятися равинській традиції? Як уже зазначено, фра за «хто Господнє ім’я 

 76 Згідно з пізніми юдаїстами, протягом месіанської ери тетраграму вільно ви-
мов ля ли за її літерами. Равин Нахман бен Ісаак (TB Пес. 50a) каже, що «в [ме сіан-
ському] майбутньому світі вона [тобто тетраграма] має бути єди  ною: її треба писати 
через «йод гей» [тобто יהוה] і читати як «йод гей» [тобто יהוה, не замінювати на אדני]» 
(N. Lamm, The Religious Thought of Hasi dism: Text and Commentary, Hoboken, NJ: Ktav 
Publishing House 1999, 153; McDonough, YHWH at Patmos: Rev. 1:4 in Its Hellenistic 
and Early Jewish Set ting, 115; Scholem, Sabba tai Şevi: The  Mystical Messiah, 142-143). 
Щобільше, як у подіб ному контексті зазна чає Кейс, «немає певності, що Ісус та Його 
послі дов ники по чувалися  б такими  ж стриманими щодо цих ряд ків, як равини» 
(S. Case, «ΚΥΡΙΟΣ as a Title for Christ» // JBL 26/2 (1907) 157).
 77 J. Fitzmyer, A Wandering Armenian: Collected Aramaic Essays, Grand Rapids, Mi.: 
Wm. B. Eerdmans Publishing 1979, 130.
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визнає» (ὁ ὀνομάζων τὸ ὄνομα κυρίου) має у хрис ти янських писаннях по-
зитивне значення (2 Тм 2:19, 27NA). У Но  вому Завіті немає жодного натя-
ку на равинську тра ди цію не ви мов ляти імені Божого, яку було сфор му-
льо вано та за пи сано після ІІ, ба після ІІІ ст. Єдиність Бога і пізнані Його 
риси, наявні у Старому Завіті, залишилися непорушеним сві доц твом, на-
віть коли з’явилося роз горнуте бого слов’я. Справді, якщо їхній Учитель 
промовляв ім’я Отця, то цілком імовірно, що цей при  клад наслідували 
і Його послідовники. І оскільки дехто з них був автором ново завітних 
книг, то цей погляд неодмінно мав відобра зи тися в їхніх творах.

Більшість науковців протестантських Церков уважає, що титул «Гос-
подь» і ім’я Боже, яке передавалося як «Господь», у ран ньо хрис ти ян ських 
писан нях розрізняли.78 

 78 P. Nagel, The Explicit κύριος and θεός Citations by Paul: An Attempt at Under stan-
ding Paul’s Deity Concepts (PhD thesis), University of Pretoria, 188. Див. також: W. Hill, 
Paul and the  Triune Identity: Rereading Paul’s God-, Christ-, and Spirit-Language in 
Conversation with Trinitarian Theologies of Persons and Rela tions (PhD thesis), Durham 
University, 2012, 106; Case, «ΚΥΡΙΟΣ as a Title for Christ», 158, 160; J. Dunn, «ΚΥΡΙΟΣ 
in Acts» // C. Landmesser – H. J. Eck stein ‒ H. Lichten berger (eds.), Jesus Christus als 
die Mitte der Schrift (Beihefte zur Zeit schrift für die neu testamentliche Wissenschaft, 
vol. 86), Berlin – New York: Wal ter de Gruy ter, 1997, 376, 378; D. Carson, «Christological 
Ambiguities in the Gos pel of Matthew» // H. H. Row don (ed.), Christ the Lord: Studies 
in Christo logy Pre sen ted to Donald Guthrie, Leicester: Inter-Varsity Press 1982, 109; 
R. Rou kema, «Jesus and the Divine Name in the Gospel of John» // G. Van Koo ten (ed.), 
The Revela tion of the Name YHWH to Moses: Perspectives from Judaism, the Pagan Graeco-
Roman World and Early Christianity, Leiden – Boston: Brill 2006, 207-223; D. Tro bisch, 
The  First Edi tion of the  New Testament, Oxford: Oxford Uni ver sity Press 2000, 66-67; 
K. Hai nes-Eitzen, Guardians of Letters: Lite racy, Power, and the Trans mit ters of Early Chris-
tian Literature, New York: Oxford University Press 2000, 19-20, 91-95; J. N. Darby, «Notes 
and Corrections» // його ж, The Gospels, Acts, Epistles, and Book of Revelation, Com monly 
Called the New Testament (1872) [в ори гі налі: J. N. Darby, «Preface» // його ж, Le Nouveau 
Testament (1859)]; R. J. Bow man – E. J. Komo szew ski, Put ting Jesus in His Place: The Case 
for the Deity of Christ, Grand Rapids, Mi.: Kre gel Publications 2007, 170.

Щодо Фп 2:8-11 є цікаве зауваження Боукхема: «...існує й можливість, якої, зда-
ється, не зауважили. Ім’я Ісуса, подібно до багатьох єврейських, міс тить ім’я Боже. 
Воно означає “ЙГВГ є спасенням” (повна форма – יהושע = יהוהישע). У контексті алюзії 
на Іс 45:23 у Фп 2:10-11 (Іс 45:21-22: “Бога спра вед ливого, і Спаса… Оберніться до 
мене і спасетеся”) це ім’я особливо під ходить. Можливо, ім’я Ісуса трактували як 
новий замінник чи навіть нову форму божественного Імені, так що Фп 2:10-11 озна-
чає: “…перед іменем ЙГВГ-є-спа сінням всяке коліно нехай схилиться, й усякий язик 
визнає, що Ісус Хрис тос є Господь... (тт. ЙГВГ)”» (R. Bauckham, «The Worship of Jesus 
in Philip pians 2: 9-11» // R. P. Martin – B. J. Dodd (eds.), Where Christology Began: Essays 
on Philip pians 2, Louisville: Westminster John Knox Press 1998, 138).
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5. Де в Новому Завіті є тетраграма?

Загальновідомо, що: а) до нас не дійшло жодного ори гі наль ного рукопису 
Нового Завіту; б) в жодній копії Нового Завіту, що до нас дійшла, немає 
тетраграми. Та все ж Соулен у своїй праці віднаходить у ньому, так би 
мовити, «дух» тетра грами і кон статує наслідки його згасання в тексті: 

За однією з оцінок, Новий Завіт містить понад дві тисячі мов них зворотів, 
ужитих у тій чи тій формі через прак тику уни кання прямого вживання 
тетраграми. З ура ху  ванням різ ниці в довжині це означає, що інтенсив-
ність алюзій на тетра граму в Новому Завіті така сама, як у Старому, якщо 
не більша. Але навіть це не вберегло християн від поступової втрати 
зв’язку з цим особливим божественним іменем, що від  бу лося внаслідок 
розмежування юдаїзму і християнства про тя гом декількох пер ших сто-
літь нашої ери. Результатом стало помітне зубожіння церковної скарб-
ниці трині тарних імен і образів іменування79.

Як стала можливою така зміна в  тексті хрис ти ян ського Пи сання? 
Понад 35  років тому Говард запропонував нову тезу, що ори гінальні 
тексти Нового Завіту збе рі гали тетра граму (єврей ськими літерами чи 
у грецькій транс літе рації) в цита тах зі Ста рого Завіту. Він обґрунтову-
вав свою теорію ана логією до ре транс ля ції текстів Септуаґінти: кілька 
руко писів давнього перекладу Біб лії грець кою мовою / LXX, датованих 
дохристиянськими та хрис ти ян ськи ми часами, збе регли тетраграму там, 
де  в  пізніших хрис ти ян ських кодек сах LXX чита ємо «κύριος». Говард 
ствер джує, що існу вала ори гі нальна практика перекладачів LXX збе рі гати 
тетра граму в грецькому перекладі єврей ської Біб лії і що відома прак тика 
вжи вати «κύριος» як переклад для יהוה роз ви ну  лася лише після того, як 
LXX стала суто хрис тиян ським текс том80. Нато мість, Пітерсма запропо-
нував протилежну думку, що в ори гі наль ному Олек сандрійському тексті 

 79 Soulen, The Divine Name(s) and the Holy Trinity: Distinguishing the Voices, 12, 14.
 80 «Нещодавні відкриття в Єгипті та Юдейській пустелі дозволяють нам безпо-
середньо поба чити вживання імені Бога в дохристиянські часи. Ці від криття важ-
ливі для новозавітних студій, бо вони формують літе ратурну ана логію з ранніми 
християнськими документами та можуть прояснити, як ново завітні автори вико-
рис товували ім’я Боже. Далі ми розглянемо теорію, що ім’я Боже יהוה (і, можливо, 
його скорочення) спочатку було написано в ново завіт них цитатах Старого Завіту 
й алюзіях на нього і що з плином часу його здебіль шого замінили на «κς». Таке усу-
нення тетраграми, на наш погляд, при звело до збентеження серед ранніх християн 
із поганського сере до вища сто совно співвідношення між “Господь Бог” і “Господь 
Хрис тос”, що відобра жене в  руко писній традиції самого тексту Нового Завіту» 
(G. Howard, «The Tetra gram and the New Testament» // JBL 96/1 (1977) 63).
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LXX було «κύριος», а випадки вжи вання тетраграми, наявні в дохрис ти-
ян  ських руко писах LXX, – це архаїзована тенденція все ре дині палес тин-
ського юда їзму81. Однак пояснення Пітерсми недостат ньо переконливі82.

Як і варто було сподіватися, позицію Говарда не було при йня то без 
заперечень. Зокрема, Дж. МакРей зауважує: 

Загалом, якщо врахувати, що оригінальні рукописи Нового Завіту, 
написані прак тично лише юдеохристиянами (можливо, за винятком 
Лк й Ді), могли наслі ду вати юдей ський зви чай та зберігати в цитатах зі 
Старого Завіту ім’я Боже ара мей ським пись мом, то це питання дедалі 
більш інтри гує. Отож, вони могли наслідувати приклад деяких єврей-
ських авто рів, які, цитуючи Писання, використовували один спо сіб 
напи сання імені Божого, а інший – коли особисто вислов лю ва лися про 
Бога. Здається, в  Кумрані переважно вільно вико рис то вували тетра-
граму, копіюючи цитати з Писання чи пишучи вступ до нього в комен-
тарях, але вжи вали «Ел» («Бог») в ори гі  наль ному матеріалі, написаному 
для коментування.
Суттєво допомогла б наявність чітких вказівок щодо вико рис тання імені 
Ягве, адже будь-який текст, що містить тер  мін «Гос подь», незрозумілий, 
якщо не відомо, кого мають на увазі... Напри клад, Петрове цитування 
(у Ді 2:34) Давида: «Ска зав Гос подь Господеві моєму» залишається неяс-
ним, якщо не про чи тати єврейський оригінал (Пс 110:1): «Сказав Ягве 
моєму Адо най». Тексти, в яких циту ється Старий Завіт, були б зро зу мі лі-
шими, якби в Новому Завіті вживалося ЙГВГ (тетра грама)83.

Хоча вживання тетраграми в  християнському бого слу жінні може 
виглядати як харак терна риса юдаїзму, насправді все нав паки. Соулен 
зауважує: «Відсутність вимов ляння тетра грами в хрис тиянському бого-
служінні свідчить про по даль шу при сут ність і вплив юдей ських практик 
у серці церков ного літур гій ного життя»84.

 81 A. Pietersma, «Kyrios or Tetragram: A Renewed Quest for the Original Septua  gint» // 
A. Pietersma – C. E. Cox (eds.), De Septuaginta: Studies in Honour of John Wil liam Wevers 
on His Sixty-Fifth Birthday, Mississauga, Ontario: Benben 1984, 85-101.
 82 Наприклад, див.: G. D. Kilpatrick, «Book Review of A. Pietersma’s “Kyrios or Tetra-
gram”» // Novum Testa mentum 27/1-4 (1985) 380-382, та: M. Epstein, «On the “ori gi nal” 
Septuagint» // The Bible Translator, United Bible Societies 45/3 (1994) 327-329.
 83 J. McRay, Archaeology and the New Testament, Grand Rapids, Mi.: Baker Aca demic 
22009 / 11991, 371.
 84 Soulen, The Divine Name(s) and the Holy Trinity, 13.
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Для дослідника Біблії зрозуміло, що «всі автори Нового Завіту по-
годжувалися з наяв ним у Старому Завіті розумінням Бога»85. Біблійне 
«богослов’я імені» як у Старому, так і в Новому Завіті відігравало важливу 
роль. Отож, чому ім’я відсутнє в ново завітних ману скриптах, які дійшли 
до нас? На основі свід чень, які маємо, можемо припустити, що, ймо вірно, 
на початку ІІ ст. по Р. Х. терміни «Господь» і «Бог» у формі nomina sa-
cra було встав лено в текст, щоб відокремити їх від аналогічної прак тики 
вживання тетраграми в єврей ських писаннях. Але на час ІІІ ст. по Р. Х. 
копії оригінальних текстів хрис тиянських пи  сань, що дійшли до нас, уже 
зазнали модифікацій. Де Тройє каже, що «κύριος, у його скороченій фор-
мі, виглядає домі нант ним іменем Бога в доку ментах принаймні від VI ст. 
і  далі, хоча воно вже було у  вжитку наприкінці II - на початку III ст.»86. 
За Товом, най раніше використання «κύριος» зафіксовано в  руко писі 
P. Baden 56b (P. Heid. Gr. 8), який дату ється кінцем II ст.87 Справді, збере-
жені руко писи LXX чітко свідчать про ана логіч ні й синхрон ні зміни при 
переданні текс ту давньо грець кого ори гі налу пере кладу Біблії в текстах 
LXX. Каалє стверджує: «Тепер ми зна ємо, що грець кий текст Біблії, поки 
його писали євре  ї для євреїв, у таких руко писах не пере кладає ім’я Боже 
як “κύριος”, а  збе рі гає тетра граму, напи сану єврейськими або грець-
кими літе рами. Коли хрис тияни пере стали розуміти ім’я Боже, напи сане 
єврей ськими літе рами, вони замі нили тетра граму на “κύριος”»88.

Як видно з  Додатку 1, ця зміна відбулася в  ранньохристи ян ські 
часи. Серед хрис ти ян ських спільнот значно зросла кіль кість хрис тиян-
неюдеїв, і їхнє знання про священність тетра грами – ще по мітне в єврей-
ському пласті Нового Завіту – вже не бу ло   очевидним89. Таку можливість 

 85 D. Guthrie, New Testament Theology, Downers Grover, Il.: Inter-Varsity Press 1981, 75.
 86 К. De Troyer, «The Pronunciation of the Names of God, With Some Notes Regar ding 
Nomina Sacra» // I. U. Dalferth & Ph. Stoellger (eds.), Gott nennen: Gottes Namen und Gott 
als Name (Religion in Philosophy and Theology, vol. 35), Tübingen: Mohr Siebeck, 2008, 
143–172, тут 155.
 87 Tov, Scribal Practices and Approaches Reflected in the Texts found in the Judean Desert, 
289.
 88 Р. Kahle, The Cairo Geniza, Oxford: Blackwell 21959, 222.
 89 «З якого джерела автори Нового Завіту беруть це грецьке звертання до Ягве? 
Використання “ὁ Κύριος” в  абсо лют ній формі для ЙГВГ береться із Сеп туа ґінти, 
з  великих пергаментних кодек сів, де єврейське ЙГВГ пере кла да ється як “κύριος” 
(Кульманн, Гаан та ін.). Але цей пер[еклад] є лише у хрис ти ян ських копіях Септуа-
ґінти IV-V ст. по Р. Х., а зовсім не в тих, які було ство рено для грецько мовних єв-
реїв у  дохристиянський період (напри клад, Pap. Fuad 266 [з Єгипту] та 8HevXII 
gr [з Палестини]). У цих версіях Ста рого Завіту ЙГВГ вставлено у  грецький текст 
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розглядає і Мак -Донах, зауважуючи: «Щодо Нового Завіту, то перш за все 
ми мусимо визнати факт, що в жодному з манускриптів Нового Завіту, 
які до нас дійшли, немає ознак тетраграми. Навіть якщо вони і були, то 
безслідно зникли. [...] Хоча юдеохристияни, ймо вірно, могли використо-
вувати ім’я ЙГВГ, коли (і якщо) говорили єврей ською. Коли ж вони писа-
ли (і, очевидно, говорили) грець кою, то вжи вали “Κύριος”»90. Навіть тоді, 
коли «читачі Сеп туа ґінти досте менно знали, що “Κύριος” саме по собі не 
є прав ди вим іменем Бога, а радше прийомом перекладача»91. Щодо дату-
вання, Бікер ман зауважує, що «стандартний текст грецької вер сії, з яко-
го походять три рецензії, згадані Єронімом92, та наші великі кодекси93, – 
приблизно з 200 р.»94.

Факт залишається фактом – у найстарішому фрагменті LXX, який 
до нас дійшов із часів Ісуса, ім’я Боже написане єврей ським письмом 
і  відсутній термін «κύριος»95. Дохрис ти янські копії грець кого Старого 
Завіту містять уривки з  іменем Божим єврей ською мовою, збе рігаючи 

єврейськими чи палеоєврей ськими літе рами, і про ці копії знали Орі ген та Єронім. 
Ба, щонайменше почина ючи з Буссé, ствер джу ва ли, що було б “немислимим”, щоб 
палес тин ські євреї нази вали Бога саме “Господь” (див.: R.  Bultmann, Theology of 
the New Tes ta ment, vol. I, New York: Scribner 1951, 51-52). До того ж, серед палестин-
ських юдеїв двох останніх сто літь до Р. Х. почав вини кати звичай зверта тися до Бога 
іме нем “Гос подь”, ара мей ською “marêh” (неозна чене, 11QtgJob 24:6-7; 1QapGen 20:12-
13) або “marya” (озна чене, 4QEnb 1, iv.5), єврейською – “‘adôn” (навіть без контро -
вер сій ного суфікса -ay, Пс 114:7; 11QPsa 28:7-8), та грець кою – як “κύριος” (Йосиф 
Флавій, Ant. xx, 4, 90; xiii, 68 [цит. з Іс 19:19]; Заповіт Леві 18:2 [κύριος]; 1 Еноха [гр.] 
10:9 [ὁ κύριος]). І хоча жоден із цих при кла дів не свід чить, що ЙГВГ пере кла дали як 
“κύριος”, вони щонайменше пока зу ють, що для палес тин ських юдеїв не було “не-
мислимим” звертатися до “Бога” (‘el) або “Все могут нього” (šadday) сло вом “Господь”. 
Прямий зв’язок між цим дохрис ти ян ським єврей  ським зви чаєм і авторами Нового 
Завіту ще не про сте жу ється, але його вплив на них не є неймовірним» (H. Balz – 
G. Schnei der (eds.), Exe ge ti cal Dic tio nary of the New Testa ment, William B. Eerd mans Pub-
li shing Company 2004, «3078. κύριος, -ου, ὁ κύριος owner, master, lord; Lord»).
 90 S. McDonough, YHWH at Patmos: Rev. 1:4 in Its Hellenistic and Early Jewish Setting, 
61, 98.
 91 Case, «ΚΥΡΙΟΣ as a Title for Christ», 160.
 92 Євсевієва редакція ревізії Орігена та рецензії Ісихія і Лукіана.
 93 Синайський, Ватиканський, Олександрійський кодекси та Кодекс Єфрема.
 94 Bickerman, Studies in Jewish and Christian History, 158.
 95 «Нещодавні текстуальні відкриття ставлять під сумнів ідею, що укладачі 
Септуаґінти перекладали тетраграму ЙГВГ як «κύριος». Найстаріші до ступ ні нам руко-
писи Септуаґінти (фрагменти) мають тетра граму, напи са ну в грець кому тексті єврей-
ськими літерами. Цей звичай зберігали піз ніші єврей ські перекладачі Старого Завіту 
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його у  грецькому тексті чітким єврей ським письмом або у  грецькій 
тран скрипції96. 

Тетраграма у  грецькому тексті міститься також у  грець кій вер-
сії Аквіли, яку датують ІІ  ст. Вона збереглась у  скла де ній після ІІІ  ст. 
«Гексаплі» Орігена, де шість колонок міс тять: 1)  ори гі нальний єврей-
ський та арамейський текст, 2) транс літе ра цію єврей ського тексту 
грецькою мовою, 3) грецьку версію Аквіли, 4) Симмаха, 5) Септуаґінти, 
і  6)  Тео дотіона. На основі відо мих на сьогодні даних фрагментарних 
копій, Вод делл ствер джує: «В орі ге нів ській “Гексаплі” … грецькі вер сії 
Аквіли, Сим маха та Сеп туаґінти пишуть ЙГВГ як ΠΙΠΙ; у дру гій колон-
ці “Гексапли” тетра граму написано єврей ськими літе рами»97. Так, вер сії 
Ак віли, Теодотіона98 і Симмаха про дов жу ють юдейську практику напи-
сання єврейської тетра грами в грецькому тексті.

в перших століттях по Р. Х.» (H. Bieten hard, «Lord» // C. Brown (ed.), New International 
Dictionary of New Testament Theo  logy, vol. 2, Grand Rapids, Mi.: Zondervan 1985, 512).
 96 Ось перелік цих копій (зразки подано в Додатку 1): 1) P.Fouad № 266 (Rahlfs 848), 
датується І ст. до Р. Х., містить уривок із Книги Йова LXX з тетраграмою арамейським 
письмом; 2) 4QpapLXXLevb (Rahlfs 802), датується І ст. до Р. Х., містить уривок із Книги 
Левіта з тетраграмою грецькою мовою як Ἰαώ (/iaɔ́ː/); 3) P.Oxy.L.3522 (Rahlfs 857), 
датується І ст. до Р. Х., містить маленький ури вок із Книги Йова LXX з тетраграмою, 
напи саною палеоєврейським письмом; 4) 8HevXII (Rahlfs 943), фрагментарний сувій 
Дванадцяти про років грецькою мовою з Ваді-Хабра (В.-Хабра XII Кайге), дату ється 
50 р. до Р. Х. - 50 р. по Р. Х., міс тить тетра граму, напи сану палеоєврейськими літерами; 
і 5) P.Oxy.VII.1007 (Rahlfs 907), кін. ІІІ ст., папірусний фраг мент Буття LXX, у якому 
тетра грама є ско рочена як по двій ний йод (י), збільшений так, що виглядає як 
подвійна грецька дзета (Ζ); це скорочення було «стандартним у піз ні шій равин ській 
тра диції» (De Troyer, «The Pronunciation of the Names of God, With Some Notes Regar-
ding Nomina Sacra», 159). 

Стосовно грецької транслітерації тетраграми, яка є у 4QpapLXXLevb, де Тройє 
ста вить запитання: «Чи доведено, що тетраграму все ще ви мов ляли у І ст. до Р. Х.?» 
Виходячи з вищенаведеного, відповідь має бути пози тив ною. Де Тройє й сама ви-
знає, що це можливо. Див.: De Troyer, «The Pro nun cia tion of the Names of God, With 
Some Notes Regarding Nomina Sacra», 153, 163. Зга даймо висновки Шоу: поганські 
пись менники згадують, що юдеї вимов ляли ім’я Бога як Ἰαώ. Це означає, що були 
юдеї, які не лише писали, а й читали ім’я Боже. Грецьке Ἰαώ, очевидно, – це тран-
скрипція чотирьох єврей ських літер у фор мі I-æH-oW-[aH], адже у грецькій мові 
немає екві валента семіт ській літері h. Дехто вважає це транслітерацією трилітер ного 
 Див.: De Troyer, «The Pro  nun  cia  tion of the Names of God, With Some Notes .[Yahu] יהו
Regar ding Nomina Sacra», 153.
 97 W. G. Waddell, «The Tetragrammaton in the LXX» // JTS 45 (1944) 158-159.
 98 Автор книги Одкровення міг мати перед собою тетраграму, яка була у єврей-
ській Біблії, у грецькому СЗ / LXX та грецькій ревізії СЗ, що її піз ніше вико ристали 
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На початку VІ  ст. імператор Юстиніан фактично сприяв поши-
ренню версії Аквіли на теренах усієї Візантійської імперії. У своїй нове-
лі «De Hebraeis» (п. 146) він стверджує: «Ми також дозво лили викорис-
товувати переклад Аквіли, хоча він і був пога ни ном, та в деяких місцях 
його переклад значно відрізня єть ся від Септуа ґінти»99. Вважається, що 
в сер. IX ст. солунський місіо нер Костянтин (Кирило) вживав переклад 
Аквіли для пере кладу уривків із Книги Виходу (19:16; 34:6,9), які міс-
тять звер тання до «милосердного Ягве» (ורחום יהוה)100. Оскільки пере клад 
Аквіли «все ще читали публічно у VI ст. та, можливо, наба гато піз ніше», 
і він став «грецькою Біблією євреїв»101, то тетраграму про дов жували ви-
користовувати серед євреїв і християн Візан тій ської імперії. Враховуючи 
те, що піз ніші копії пере кладу Аквіли, дато вані VI-IX ст., все ще пере-
давали ім’я Боже єврейським пись мом, можливо, Костянтин читав те-
траграму у  своїх копіях грець кої Біблії. Щобільше, – оче видно, підо 
впливом Аквіли  – пере клад єврейської грецької Біблії Graecus Venetus 
(MS Mar cia nus Graecus VII), датований кінцем XIV ст., передавав усі ви-
падки вживання тетраграми як «Ὀντωτής» (кілька разів як «Ὀντουργός» 
і «Οὐσιωτής»), що озна чає «Той, хто дає буття», «Той, хто творить буття» 
або «Той, хто дає сутність»102.

в Теодотіонівській версії СЗ. Чарльз ствер джував, що автор книги Одкровення «пе-
рекладав безпосередньо з єврейського чи ара мей ського тексту Біблії, хоча місцями 
на нього впливали старогрецька й інші, піз ніші грецькі версії», тобто «ревізія ста-
рогрецької, яку пізніше переглянув Тео дотіон та вставив у свою версію» (A. Yarbro 
Collins, Cosmology and Eschatology in Jewish and Christian Apocalypticism (Supplements 
to the Journal for the Study of Judaism, vol. 50), Leiden: Brill 1996, 161).
 99 «Ἂδειαν δίδομεν καὶ τῇ Ἀκύλᾳ [ἑρμηνείαν] κεχρῆσθαι, κἂν ἀλλόφυλος ἐκεῖνος καὶ 
οὐ μετρίαν ἐπί τινων λέξεων ἔχῃ πρὸς τοὺς ἑβδομήκοντα τὴν διαφωνίαν» (P. Krueger – 
T. Mommsen (eds.), Corpus Iuris Civilis, vol. 3, 1892, 714, 716).
 100 M. Kantor – R. S. White (trans.), The Vita of Constantine 9, Dept. of Slavic Languages 
and Literature, University of Michigan 1976, 27. Щодо перекладу сучас ною грецькою 
мовою, див.: Α.-Α. Ταχιάος, Κύριλλος και Μεθόδιος, Thes salo niki: University Press 2008, 
65, 117.
 101 N. De Lange, «The Greek Bible Translations of the Byzantine Jews» // P. Mag dalino – 
R. Nelson (eds.), The Old Testament in Byzantium, Dumbarton Oaks: Dumbarton Oaks 
Research Library and Collection 2010, 39-54.
 102 N. F. Marcos, The Septuagint in Сontext: Introduction to the Greek Version of the Bible, 
Leiden: Brill 2000, 178, 179 [174-187]. Graecus Venetus – грецька версія П’яти книжжя, 
Пр, Рт, Пп, Ек, Пл та Дн, згідно з  унікальним рукописом у Біб ліо теці св. Марка 
(Венеція). Востаннє його редагував Оскар фон Ґеб гардт у Ляйп цізі в 1875 р. Грецький 
переклад тетраграми, можливо, похо дить із hiphil (каузативної дієслівної форми) 
кореня היה / הוה, який означає «Той, хто при водить до буття», «Той, хто творить». 
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Прийнято вважати, що в оригінальному тексті «Гексапли» викорис-
товувалося єврей ське письмо для написання тетра грами в усіх колон-
ках. Це узгоджується з коментарем Орі ге на, та й Єронім під тверджує, 
що «в автентичніших руко писах Ім’я трапляється єврей ськими літера-
ми, не в сучасних єврей ських, а в найдавніших»103. Окрім того, як заува-
жив Кіспéль, на початку ІІІ ст. «Тертуліан знав, що грецька Біблія інколи 
міс тить Ἰαώ. В Adver sus Valentinianos 14, 4 він пише: “inde invenitur Iao in 
scripturis”. Жодного іншого еквівалента Божого імені в його дже релі (твір 
Іринея, Adversus Haereses I, 21, 3) немає. У цьому реченні під “писанням” 
треба розуміти Священне Писання. Чи це озна чає, що його грецька ко-
пія Септуаґінти все ще міс ти ла Ἰαώ?»104. Мабуть, так. Щобільше, підхід 
Говарда підтверджує ймовір ність того, що Таціанова симфонія Євангелій 
під назвою «Діа тессарон» (укладена у  другій пол. ІІ  ст.) ґрунтувалася 
на копіях Нового Завіту, які засвідчують оригінальне вжи вання тетра-
грами105. Насправді, різниця між двома «Господами» оче видна і в сирій-
ській Пешітті.106

Питання вживання тетраграми в тексті Нового Завіту знову пору-
шується в  єврей ських пере кладах християнських Писань. Наприклад, 
єврейський переклад Євангелія від Матея дода  ний у полемічний трактат 

Щодо ідентичності автора див.: C. Asla nov, «Homer within the Bible: Homerisms in 
the Graecus Venetus» // M. R. Nie hoff (ed.), Homer and the Bible in the Eyes of Ancient 
Interpreters, Leiden: Brill 2012, 218-220.
 103 «Ἐν τοῖς ἀκριβεστέροις δὲ τῶν ἀντιγράφων Ἑβραίοις χαρακτῆρσι κεῖται τὸ ὄνομα, 
Ἑβραϊκοῖς δὲ οὐτοῖς νῦν, ἀλλὰ τοῖς ἀρχαιοτάτοις» (Origen, In Psalms 2:2 [PG 12:1104]). 
«Et nomen Domini tetragrammaton in quibusdam graecis volu mini bus usque hodie an-
tiquis expressum litteris invenimus» (Jerome, Prologus in the books of Samuel and Malachi 
[PL 28:550]; а також, Ep. 25 [PL 22:429]). Бікер ман зауважує: «Заради сучасних теорій, 
це твердження [Орігена] було від кинуто. Але запере чувати свідчення Орігена до-
сить ризиковано» (Bicker man, Studies in Jewish and Christian History, 155-156).
 104 G. Quispel, Gnostica, Judaica, Catholica: Collected Essays of Gilles Quispel, Leiden: 
Brill 2008, 400.
 105 R. Shedinger, Tatian and the Jewish Scriptures: A Textual and Philosophical Ana ly sis 
of  the Old Testament Citations in Tatian’s Diatessaron, Leuven: Peeters Pub li shers 2001,  
127-140.
 106 Це досить чітко виявляє приклад записаної прямої мови в Йо 21:7: «Λέγει οὖν 
ὁ μαθητὴς ἐκεῖνος ὃν ἠγάπα ὁ Ἰησοῦς τῷ Πέτρῳ· ὁ κύριός ἐστιν» (28ΝΑ); «Це спонукало 
учня, якого любив Ісус, ска зати Петру: “Це Господь [Master]”» (Wey mouth NT); 
«Каже тоді отой учень, що його любив Ісус, до Петра: “То – Гос подь! [Lord]”» (RSV). 
Харак терно, що сирій ська Пешітта має це роз різ нення і передає грецький термін 
«κύριος» як ܡܪܝܐ («marya», термін, який вико рис товують у випадках, коли тер мін 
«Гос подь» сто сується Бога й означає тетра граму) у Лк 1:32 та ܡܪܢ (maran) у Йо 21:7.
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Шем Това ібн Шапрута під назвою «Евен Бохан» («Проб ний камінь»)107. 
Імовірно, що цей твір пов’я за ний із єврейським Євангелієм від Матея, 
яке згадане в ранньо християнських джерелах108. У цьому перекладі в усіх 
цитатах з єврейської Біблії використовується тетраграма (у скороче ній 
формі ”ה). Як видно з при кла дів у Додатку 3, відтоді цю прак тику почали 
наслідувати в перекладах НЗ єврей ською мовою, як і в багатьох пере-
кладах Старого і Нового Завітів, здійсне них пере важно біб лійними това-
риствами109. Варто зазначити, що, починаючи з 1539 р., видання Біблії 
Мартіна Лютера «вираз но свідчить про особливий статус тетраграми 
в  обох Заві тах, від  одного кінця канону до іншого», використовуючи 
в тексті Нового Завіту «великі літери для слова “HERR”»110.

 107 «Повний текст Євангелія від Матея єврейською мовою зберігся в довгому по-
лемічному трактаті, укла деному в XIV ст. Шем Товом бен Ісааком (званим також Ібн 
Шапрут). Метою Шем Това було крок за кроком спрос ту вати хрис тиянську єван-
гельську розповідь. Хоч і спірно, але Шем Тов справді міг збе регти незалежну текс-
туальну традицію Євангелія від Матея, яка, мож ливо, має стосунок до “Євангелія 
єврейською мовою”, що його згадує Отець Церкви ІІ ст. Папій. [...] Єврейське Шем-
Товине Євангеліє від Матея не ґрун тується ні на Вульґаті, ні на візантійській грець-
кій традиції, що мало б бути, якби цей текст був перекладений у XIV ст. Це важливе 
свідчення набагато рані шої традиції, можливо, тієї, що певною мірою стосуєть-
ся і  єврейської версії Євангелія від Матея, про яку говорять ранні Отці Церкви» 
(C. Evans, «Jewish Versions of the Gospel of Matthew: Observations on Three Recent Pub-
lications» // Mishkan 38 (2003) 71‒72).
 108 Папій: «Матей склав промови (λόγια) єврейським діалектом, і  кожний тлу-
мачив їх, як міг». Іриней: «Матей справді опублікував серед євреїв Єван ге ліє, напи-
савши його їхньою мовою». Про Пáнтена кажуть, що він поїхав до Індії, де знайшов 
«писання Матея єврейськими літерами». Оріген: «Перше Єван геліє написав Матей.., 
який адресував його єврейським вірним, уклавши єврей ською мовою». Євсевій: «Бо 
Матей, мавши намір іти до інших народів і спо чатку проповідувавши євреям, наді-
слав їм їхньою мовою Євангеліє, яке сам написав». Єронім: «Матей написав Євангеліє 
Ісуса Христа в Юдеї єврей ською мовою та послання про пере вагу обрізання для вір-
них. Точно не відомо, хто саме опісля переклав його грецькою». Цю інформацію 
повто рю ють Атанасій Олек санд рійський, Кирило Єрусалимський, Епіфаній та Йоан 
Золотоустий.
 109 Щодо проблематики, яка стосується «відновлення» тетраграми в Но во му Завіті, 
див.: R. B. Gilderstone, Synonyms of the Old Testament: Their Bearing on Chris tian Faith and 
Practice, London: Longmans, Green & Co 1871, 62-73; J. Priest ley, «“Rules of Translating” 
for “A Plan to Procure a Continually Improving Translation of the Scriptures”» // J. T. Rutt, 
The Theological and Miscellaneous Works of Joseph Priestley, vol. 17, London: G. Smallfield 
1797, 532.
 110 Щодо Лютерового підходу Соулен пояснює: «Починаючи зі свого першого 
пере кладу частини Старого Завіту в 1523 р., Лютер послідовно передавав тетра граму 



136 Розділ ІІ. Юдейський контекст Нового Завіту

В одному з  відомих равинських уривків111, який датуєть ся кін. І - 
поч. ІІ ст., згадано про проблему знищення текс тів «єре ти ків» (євр. – mi-
nim), що були у вжитку, тобто текс тів юдеохристиян112. Таннаї «все ще 
підтримують стосунки з юдеохрис тия нами, яких вони вважали юдеями 
аж до кінця І ст.»113 Ці книги міс тили цитати з єврейських писань і ран-
ні рецензії на Єван ге лія та Послання. Згідно з равинськими авторами, 
єретичні текс ти містять ім’я Боже, і їхнє повне знищення призвело б і до 
знищення божественного Імені. Коли «тетраграма, ім’я ЙГВГ, з’являлася 
у християнських книгах», вона, «ймовірно, заслу  го вувала тут на таку ж 

німецькою мовою словом “HERR”, надрукованим вели кими літе рами, з поясненням 
(у передмові), що лише це ім’я стосується “єди ного справж нього Бога”, тоді як інші 
часто приписують також “ангелам і свя тим”» (Soulen, The Divine Name(s) and the Holy 
Trinity: Distinguishing the Voices, 92-93). Далі істо рія досить відома, зокрема завдяки 
тому, що переклади іншими євро пей ськими мовами наслідували цю практику аж до 
сьогодні, заразом із ні мець кими виданнями Біблії Лютера. Однак менш відомий той 
факт, що Лютер пізніше зробив те саме у своїх перекладах Нового Завіту. В 1539 р. 
він нака зав друкарю свого закінченого на той момент перекладу Біб лії вико рис-
то ву вати великі літери для слова «HERR» у тих випадках, де «κύριος» у грець кому 
Новому Завіті, на його думку, заступав єврейську тетра граму. Він застосу вав цей 
підхід не лише для цитат зі Старого Завіту в Новому, але й там, де, як він гадав, авто-
ри Нового Завіту в довільній формі натякали на тетра граму, як-от у Мт 1:20 («ангел 
Господній») та 11:25 («Я про слав ляю тебе, Отче, Господи неба й землі»). […] Після 
смерті Лютера в наступ них видан нях Біб лії Лютера великі літери для слова «HERR» 
було зали шено лише у Ста рому Завіті та усунуто з Нового. 
 111 Тос. Шаб. 13:5; TB Шаб. 13:1b (116a-b), 5a.
 112 Y. Teppler, Birkat ha Minim: Jews and Christians in Conflict in the Ancient World, Tü bin-
gen: Mohr Siebeck 2007, 29, 251-275; S. Katz, «The Rabbinic Response to Christianity» // 
S. Katz (ed.), The Cambridge History of Judaism: The Late Ro man-Rab binic Period, vol. 4, 
Cambridge University Press 2006, 278-279, 287-293; A. Cohen, Every man’s Talmud, New 
York: Schocken Books 1949, 444-449; L. Schiff man, Who Was A Jew? Rabbinic and Halakhic 
Perspectives on the Jewish-Christian Schism, Hoboken, NJ: Ktav Publishing House 1985, 
62-64, 110. Єван ге лія не вва жали ані канонічними, ані такими, що мають будь-яку 
святість самі собою (Тос. Яд. 2:13). Але вживання тетра грами в них вимагало особли-
вого став лення. Слово «Євангелія» перекладали терміном «gilyohnim», що дослівно 
озна чає «порожні місця» і має два значення: або порожні поля на сувої, або навіть 
пусті сувої, або – з іронічним відтінком – писання minim, немовби з під текс том, що 
ці писання не мають жодної вартості, як порожні сувої, тобто юдео хрис ти ян ські 
«Євангелія». Цей погляд підтверджує висновок, що з’яв ля ється в Тал муді перед на-
веденою цитатою: «Книги minim – наче порожні місця [gilyohnim]».
 113 L. Schiffman, «At the  Crossroads: Tannaitic Perspectives on the  Jewish-Christian 
Schism» // J. Cohen (ed.), Essential Papers on Judaism and Christianity in Conflict: From Late 
Antiquity to the Reformation, New York: New York University Press 1991, 449.
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повагу», що і в єврейських книгах114. Деякі равини ствер джували, що, 
на відміну від єврейських книг, хрис ти ян ські не треба рятувати від спа-
лювання в суботу, навіть якщо вони містять тетраграми. У будній день їх 
можна вирі зати, а решту книги – знищити115. Інші суворіше наполя гали 
на тому, що їх потрібно знищити разом із тетра грамами. «Равин ські по-
грози на адресу тих, хто вимовляє тетраграму в ІІ ст.» свід чать, що «пра-
вильна вимова все ще не була незвич ною»116. 

На підставі цього тексту можна зауважити: a) що найменше про тягом 
І ст. юдеохристияни зберігали у своїх свя  щен них писан нях тетраграму 
неперекладеною (або у чіт кій текс товій формі); б) ця критика може про-
яснити, чому тексти хрис ти ян ського походження (або, радше, юдеохрис-
ти ян ського, як було на самому світанку «секти назо реїв»117), які, ймо-
вірно, міс тили незамі нені тетраграми, до нас не ді йшли: вони зазнали 
шквалу напа дів з боку юдеїв, язични ків, а піз ніше і християн.

Згідно з Талмудом, за промовляння справжнього імені Бога спалю-
вали не лише книги, а й людей. Таннай Ханіна бен Тера діон, який жив 
у ІІ ст., став жертвою заборони промовляння тетраграми. Був відомий 
тим, що публічно навчав Сефер Тора (тобто Закону, в якому тетраграму 
згадано 1 818 разів). Він чинив це, не замінюючи тетраграму. Як записа-
но, «йому винесено вирок бути спаленим заживо тому, що він вимовляв 
ім’я Боже так, як воно пишеться», і «повторював ім’я Боже прилюдно»118. 

 114 W. Nicholls, Christian Antisemitism: A History of Hate, Lanham, Ma.: Rowman & 
Littlefield 1995, 159.
 115 «Р. Йосе Галилеянин пропонує оригінальний засіб для вирізання і збе рі гання 
імені Божого, хай там де воно траплялось, та спалювання решти. Про те, що треба 
було робити із зібраними вирізками, нічого не сказано» (T. Her ford, Chris tianity in 
Talmud and Midrash, London: Williams & Norgate 1903, 157).
 116 J. Battersby Harford, Studies in the Book of Ezekiel, Cambridge: Cambridge University 
Press 1935, 144.
 117 Дії 24:5.
 118 «Покарання спаленням зійшло на нього, бо він промовляв Ім’я зовсім так, як 
воно пишеться. Як же він міг це зробити? Хіба ми не вчили: Ось цей не має част-
ки у світі, який гряде: той, хто каже, що Тора не з небес, або що Тора не вчить во-
скресінню мертвих. Аба Саул каже: і той, хто вимовляє Ім’я повністю так, як воно 
пишеться? – Він зробив це під час практики, як нас учили: Ти не повинен учитися 
робити так, як мерзенні народи, але ти можеш дізнатися [про них], щоб зрозуміти 
і навчити. Чому ж тоді його було пока рано? – Тому що він вимовив Ім’я прилюдно. 
Його жінку було покарано смертю, бо вона не завадила йому [зробити це]. Звідси 
випливає: Хто лишень має владу зава дити [комусь, хто робить погано] і не зава-
жає, – карається за нього. Його доньку передали в бордель, бо р. Йоханан розповів, 
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Засудженого Бен Терадіона завернули в його сувій, а потім – спа лили на 
вогнищі. Ба, стратили і його жінку, а доньку – про дали в дім розпусти. 
Згідно з равинським законом, покарання за цей переступ виконала рим-
ська влада119.

Висновки

Бог, описаний у єврейській Біблії і в Новому Завіті, – один і той самий; 
Йому поклоняються і  євреї, і  християни, лише розу мі ючи Його по-
різному. Біблійні та поза біблійні джерела суго лосні щодо старозавітного 
Божого імені, тетра грами. Хрис ти ян ство переосмислює та реінтерпретує 
старозавітне поняття Бога під впливом еллі ніс тич ної філо софії. Розвиток 
поняття Бога в еллі ніс тич ному юда їзмі відобра жено у передаванні тетра-
грами Сеп туаґінтою: осо бо вого Бога Біблії розу міють як транс цен дент-
ного і не ви мов ного.

Униканню вжитку тетраграми сприяли різні чинники. Най  рані-
ші згад ки про намагання не вимов ляти Боже ім’я з’яв ля ються у  ІІІ ст. 
до Р. Х., а наприкінці ІІІ - на по ч. IV ст. по Р. Х. ви мов ляння тетра грами 
вже стало злочином, який карали смер тю. Всу переч равинським припи-
сам, Ісус та ранні юдео хрис ти яни, ймо вірно, вільно вжи вали ім’я Бога. 
Найдавніші збе ре жені руко писи Нового Завіту не містять тетраграми, 

що одного разу, коли дочка його йшла перед деякими великими римлянами, хтось 
із них зауважив: “Які гарні кроки цієї дівиці!”. Після цього вона почала надавати 
особливу увагу своїм крокам» (TB Авода Зара 17b, 18a [Rabbi Dr. I. Epstein, Soncino 
Babylonian Talmud, 1934]. 

«Відтак Ханіну б[ен] Терадіона було поставлено перед ними, й запитали його, 
чому він досліджує Тору, і  він відповів: “Тому що так мені повелів Гос подь, Бог 
мій”. Тоді вийшов наказ його спалити, його жінку вбити, а  доньку від дати в  дім 
повій. [Його мали спалити, тому що вимовляв ім’я Єгова так, як воно написане 
(а не Адонай, як читалось натомість), але чому він так учи нив? Хіба Аба Шауль не 
казав (Sanh., p. 265), що той, хто чинить це, не має частки у світі майбутньому? Він 
зробив це, щоб учити, що дозволено чинити при ватно, але він зробив це й публічно. 
Його жінку треба вбити, бо вона не засте регла його від цього вчинку запере ченням; 
звідси випливає висно вок: хто від чуває, що його заперечення матимуть ефект і не 
заперечуватиме, того за це кара ють. І його доньку віддано на розпусту, тому що, 
згідно з р. Йоха на ном, тра пилося якось – йшла вона у присутності великих рим-
лян, і вони вигук нули: “Які приємні кроки цієї дівчини!” І відтоді вона піклувалася 
про свої кроки на догоду глядачам.]» (M. L. Rodkinson, Talmud. New Edition, vol. 10 
(18), New York 1903, 30-31).
 119 Щодо сучасної біографічної інформації див.: Encyclopaedia Judaica, vol. 8, Detroit: 
Macmillan Reference 22007, 316.
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проте імплі цитно вона там уживається. Новий Завіт розрізняє Бога, 
з Його іменем, і Сина Божого, Логоса, Якому дане особливе ім’я та вла-
да діяти в ім’я Ягве. Ймовірно, юдеохристияни використовували тетра-
граму ЙГВГ в усному мовленні єврейською, проте коли вони писали чи 
говорили грецькою, то вживали замінник “Κύριος”. Збіль шення кіль  кості 
сучас них дослі джень Нового Завіту сприя тиме ви вчен ню цієї проблема-
тики120. Ця стаття мала на меті визна чити головні пара метри цієї багато   -
гранної проблеми та заохо тити до нових досліджень.

З англійської переклала Ірина Скулкіна

 120 Серед авторів, «які збагатили наше розуміння цього виміру Нового За віту», – 
Лар рі Гуртадо (Larry W. Hurtado), Річард Боукхем (Richard Bauck ham), Жіль Кіспель 
(Gilles Quispel), Жан Данілу (Jean Danilou), Джордж Говард (George Howard), 
Річард Лонґенекер (Richard Longenecker), Алан Сіґал (Alan Segal), Кріс тофер Роу-
ленд (Christopher Rowland), Ярл Фоссум (Jarl E. Fos sum), Чарльз Гішен (Charles 
A. Gieschen), Мартін Хенґель (Martin Hen gel), Шон Мак-Донах (Sean McDonough), 
Ке він Роу (C. Kavin Rowe), Дейл Алі сон Молод ший (Dale C. Allison Jr.), Крістофер 
Зейц (Christopher Seitz), Скот Мак Найт (Scot McKnight), Маркус Бокмюль (Markus 
Bockmuehl) та Карл Джад сон Девіс (Carl Judson Davis) (Soulen, The Divine Name(s) and 
the Holy Trinity: Distinguishing the Voices, 11, 258, n. 7).



140 Розділ ІІ. Юдейський контекст Нового Завіту

Додаток 1. Священна тетраграма у наявних рукописах 
давнього перекладу Біблії грецькою мовою / Септуаґінти

Рукопис № Дата Тетраграма Зразок рукопису

1QpHab 
(Коментар  

на сувій Авакума)
І ст. до Р. Х.

P.Fouad №266 

(Rahlfs 848) І ст. до Р. Х.

4QpapLXXLevb 
(4Q120;  

Rahlfs 802)
І ст. до Р. Х.

8HevXII 
(Rahlfs 943)

сер. І ст. 
до Р. Х. - 
сер. І ст. 

P.Oxy.L.3522 
(Rahlfs 857) поч. І ст.

папірус Честера Бітті  
VI codex 

(P.Mich.inv. 5554)
ІІ-ІІІ ст.

Додатки
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P.Oxy.VII.1007 
(PLit.Lond. 199; 

Rahlfs 907)
кін. ІІІ ст.

SymP.Vindob.G.39777 
(Stud.Pal. 11.114; 

Rahlfs oS-3)
ІІІ-IV ст.

AqTaylor

(Cairo Genizah 
Palimpsests; Cambridge:  

UL, T-S 12.186 & 
UL, T-S 12.187 &  
UL, T-S 12.188; 

Rahlfs oS-2 [2005])

V-VI ст.

AqBurkitt

(Cairo Genizah 
Palimpsests; Cambridge:  

UL, T-S 12.184 & 
UL, T-S 20.50; 

Rahlfs oS-1 [2005])

VI ст. 

AqTaylor 
(Cairo Genizah Palimpsest; 

Cambridge: 
UL, T-S 12.182; 

Ralhfs 2005)

VII ст.

HexMercati 
(Ambrosian Library 

O 39 sup.; Milan  
Palimpsest/Codex; 

S.P. 11.251; 
Rahlfs 1098)

кін. ХІХ - 
Х ст.

Codex Marcianus gr. 7 
(Graecus Venetus) кін. XIV ст.
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Іл. 2.1. Гравюра з видання Джона Фокса «Історія Церкви» (1641).

Іл. 2.2. Тетраграма на фресці склепіння львівської церкви  
св. Петра і Павла, заснованої Товариством Ісуса в 1610 р.

Додаток 2. Приклади вживання тетраграми  
у творах мистецтва
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Іл. 3.1. Тетраграма, передана як “Yihowa” [ᏱᎰᏩ] мовою черокі (Мт 1:20, 22, 24). 
Cherokee New Testament, New York: American Bible Society (1860).

Додаток 3. Зразки вживання тетраграми  
в перекладах Нового Завіту
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Іл. 3.2. Тетраграма, передана єврейською як יְהוָֹה (Мт 1:20,22,24). 
William Robertson, 

 תורת יְהוָֹה הדשה בהי ברה האדונינו ישועא המשעה למשהים בלה יהודים בלשון הכדש נכהבה
/ Lex Dei summi nova atque hae cest, Novum Domini nostril Jesu Christi Testamentum 
Sacro-Sanctum Christianis simul, ac Judaeis, Sancta Linguâ Hebraeâ Scriptum, London 

(1661) (переробл. вид. Elias Hutter, Hebrew NT, 1599).
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Іл. 3.3. Сторінки з катехизму Мартіна Лютера, де грецькими «κύριος» і «θεός» 
передане єврейське יְהוָֹה (двічі вгорі), а нижче, де йдеться про Ісуса, словом «κύριος» 

передане інше єврейське слово – אֲדֹנֵי. (Еф 6:4).
Catechesis D. Martini Lutheri Minor: Germanice, Latine, Graece & Ebraice,  

Selfisch (1605) 61, 217.
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Іл. 3.4. Термін “HERR” (великими літерами) вжито 
в німецькомовному Новому Завіті всюди, де Лютер вважав, 

що «κύριος» заступає єврейську тетраграму (Мт 1 і 2). 
Martin Luther, Biblia, das ist die gantze Heilige Schrifft Deudsch,  

Hans Lufft (1548).


