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Вступ

В останніх наукових працях історичні книги Старого Завіту було досліджено 
з різних точок зору. З одного боку, все ще вико рис товують загальновідомі 
методології. Зокрема, й досі активно дис кутують питання історичності по-
дій, описаних в істо рич них книгах1, та продовжують застосовувати класичні 
діа хро нічну2 й  синхронічну3 методології. З  іншого боку, вчені за про по ну-
вали деякі нові підходи. Теорія запам’ятовування і забу вання, відома також 
як дослідження соціальної пам’яті, стала однією з провідних теорій проце-
су формування давньої істо ріо графії4. Акцентувалися деякі нові літературні 
аспекти, такі як дослідження епічної літератури5, або й застосовували нові 
лінгвістичні теорії6.

 1 Див.: A. Faust, Judah in the Neo-Babylonian Period: the Archaeology of Desolation, SBLABS 18, 
Atlanta: Society of Biblical Literature 2012; N. P. Lemche, Biblical Stu dies and the Failure of History, 
Oakville, Ct.: Equinox 2013; T. L. Thompson, Bib lical Narrative and Palestine’s History, Oakville, Ct.: 
Equinox 2013; J. Van Seters, Chan ging Per spectives I: Studies in the History, Literature, and Religion 
of Bib li cal Israel, Oak ville, Ct.: Equinox 2011; H. G. M. Williamson, Understanding the His tory of 
Ancient Israel, Proceedings of the British Academy 143, Oxford: Oxford Uni versity Press 2007.
 2 P. S. Evans, «The Hezekiah-Sennacherib Narrative as Polyphonic Text» // JSOT 33 (2009) 
335-358. 
 3 M. Pietsch, Die Kultreform Josias: Studien zur Religionsgeschichte Israels in der spä ten 
Königszeit, FAT 86, Tübingen: Mohr Siebeck 2013.
 4 Remembering and Forgetting in Early Second Temple Judah / ed. E. Ben Zvi, C. Levin (FAT 
85), Tübingen: Mohr Siebeck 2012.
 5 J. M. Foley, A Companion to Ancient Epic, Blackwell Companions to the Ancient World, 
Malden, Mа.: Blackwell Pub. 2005.
 6 Див.: J. Joosten, The  Verbal System of Biblical Hebrew: A New Synthesis Elaborated 
on the  Basis of Classical Prose, Jerusalem: Simor 2012; J. A. Naudé, «Linguistic Dating of 
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Мета цього дослідження – проаналізувати старозавітну Книгу Ца-
рів крізь призму історіо графічних досліджень7. Розпочну з  ци та ти: 
«Вивчаючи “історіографію”, ви досліджуєте не події мину лого безпосе-
редньо, а змінні інтерпретації тих подій у працях окре мих істориків»8. 
Змінна інтерпретація минулого фактично ста новить фундаментальну 
передумову цього дослідження. Як за зна чає Поль-Ален Больє, «сутнісне 
питання історії – ...спосіб доби  рання минулих подій для майбутніх спо-
гадів та міркування наступ них поколінь про їхню значущість»9.

Після наведених цитат напрошується висновок, що аналіз мину-
лого – це один із найбільших викликів, перед яким опи ня ється кожна 
нація. Якомусь народу може бути соромно за своє минуле, натомість 
інші можуть вихвалятися минулою сла вою. Одні здатні вчитися на до-
свіді минулого, інші можуть його від кидати. Одні описують своє мину-
ле якомога точніше, інші дозво ля ють собі ним маніпулювати. Котрийсь 
народ власне ми ну ле може лякати, а для іншого воно є джерелом гли-
бо кого ду хов ного чи політичного пробудження. Цей короткий вступ 
де монс т рує, що немає єдиної універсальної інтерпретації мину лого; 
інтерпретації радше постійно змінюють одна одну, і кожна з них зали-
ша  тиметься актуальною доти, допоки люди все ще ціка  ви ти муться да-
ними подіями.

Під цим оглядом минуле стародавнього Ізраїля не виняток. 
Біблійні та позабіблійні тексти несуть у собі свідчення різ  них літера-
турних і богословських течій, які прагнули аналізу  вати як славні, так 
і  болючі сторінки історії Ізраїля. Через це в  історичних книгах, крім 
«миготіння» історичних подій дав   нього Ізраїля, натрапляємо й  на 

Biblical Hebrew Texts: The Chronology and Typology Debate» // JNSL 36/2 (2010) 1-22; 
K. Shimasaki, Focus Structure in Biblical Hebrew: А Study of Word Order and Information 
Structure, Bethesda, Md.: CDL Press 2002.
 7 A. Lemaire – B. Halpern – M. J. Adams, The Books of Kings: Sources, Composi tion, 
His toriography and Reception, VTSup 129, Leiden – Boston, Mа.: Brill 2010; Thomp son, 
Biblical Narrative and Palestine’s History; Van Seters, Changing Perspec tives I: Studies in 
the History, Literature, and Religion of Biblical Israel; Williamson, Under standing the History 
of Ancient Israel; D. R. Woolf – A. Feldherr – G. Hardy, The Oxford History of Historical 
Writing, Oxford: Oxford University Press 2011.
 8 C. Furay – M. J. Salevouris, The  Methods and Skills of History: A Practical Guide, 
Arlington Heights, Ill.: H. Davidson 1988, 223.
 9 P.-A. Beaulieu, «The Abduction of Ištar from Eanna Temple: The Changing Memo-
ries of an Event» // I. T. Abusch – P.-A. Beaulieu (eds.), Historiography in the Cunei form 
World: Proceedings of the XLVe Rencontre Assyriologique Internationale, Part I, Harvard 
University, Bethesda, Md.: CDL Press 2001, 29.
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моделі інтер претації мину вшини10. У  цьому контексті мазоретський 
текст Книги Царів репре зен тує лише одну ланку нескінченної низки зу-
силь людського розуму в осво єнні власного минулого. Незважаючи на 
те, що він – лише один із бага тьох, котрі відображають історію давньо-
го Ізра їля11, кіль ка релігій них спільнот надали йому особливого нор-
ма тив ного зна чення. Однак це не єдина можлива інтерпретація ми ну-
лих подій, наді лена нормативністю. Грецький, латин ський, сирій ський 
та інші пере клади Книги Царів у  відповідних громадах також було 
наді лено великою мірою нормативності. Крім цього, при сутні у Книзі 
Хронік різні інтерпретації ізраїльського мину лого мають ана логічну 
нормативну цінність. 

Отож, історичні книги Ста рого Завіту (СЗ) містять багато гранні, 
часто супереч ливі моделі інтер претації історії. Іншими сло вами, ці кни-
ги міс тять різні пласти, які часто нази ва ють «дже релами» – різно манітні 
текс туальні версії та редакції, що про  понують чи та чеві широ кий спектр 
моделей тлумачення ми ну лого. Саме тому ми можемо гово рити не про 
одну історіо гра фічну модель, а рад ше про їх плю ра лізм. Історіографію 
Ізраїля можна роз гля да ти  як без перерв ний про цес, що не зупинився на 
фор  му  ванні канону, а триває й досі.

Щоб точніше описати процес безперервної історіографії ми нув шини 
Ізраїля, варто виділити такі чотири етапи:

1) формування змісту;
2) формування тексту;
3) переписування минулого згідно з новими стандартами;
4) переосмислення минулого згідно з потребами окремої спіль ноти.
Ці етапи історіографії минувшини Ізраїля – не відкриття, адже їх уже 

детально вивчено з використанням різних екзегетич них методологій, зо-
крема критики джерел, текстуальної кри тики, порів няльних досліджень, 
історії інтерпретації та історії наслід ків. У цьому дослі дженні буде взято 
до уваги канонічний аспект біб лій ного тексту, а відтак – його нормативні 
інтерпретації.

 10 R. A. Young, Hezekiah in History and Tradition, VTSup 155, Leiden – Boston: 
Brill 2012.
 11 Див.: P. Torijano Morales, «Textual Criticism and the Text-Critical Edition of IV Reg -
norum: The Case of 17, 2-6» // H. Ausloos – B. Lemmelijn – J. C. Trebolle Bar  rera (eds.), 
After Qumran: Old and Modern Editions of the Biblical Texts – The His  to rical Books (BETL 
246), Leuven – Paris – Walpole: Uitgeverij Peeters 2012, 195-212.
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Формування змісту

Про формування змісту історичних книг, зокрема Са му їла та Царів, 
досі жваво дискутують. Від часу запро по но ва ної Нотом12 гіпотези іс-
нування одного-єдиного редактора, від по ві даль ного за укладення 
Девтерономістичної історії, було пред  став лено кілька деталь ніших мо-
делей13. Серед теорій, що акцен ту ють увагу на різних прошарках бі-
блійного тексту, най по пу ляр нішими були теорії подвійної чи потрійної 
реда кції. Модель подвійної редак ції, відома як Dtr1 і Dtr2, запро по но-
вана Ф. М. Крос сом, П. Дат чер-Волс і Г. Н. Кноп персом, кон ку рує з пара-
лель ною моделлю потрійної. Ця модель, відома як Schichten modell і запро-
понована Р. Смендом, В. Дітріхом і Т. Вейо лою, розглядає три текстові 
«верстви»: DtrH, DtrP і DtrN. Ще одну теорію висунув відо мий дослід-
ник Ґрей. Згідно з нею, по тріб но виокремити мож ливі дже рела, розріз-
няючи північні й  пів ден ні текстові матеріа ли, втру чання компілятора 
і редактора14. Нещо давно з’явилися більш софістиковані моделі, що по-
єднують пере ваги попередніх трьох. Серед найвідоміших їх дослідників 
варто назвати О. Рофé, Т. Рьомера, Н. Льофінка, E. Кемпбелла, Б. Хал-
перна, Д. Карра та К. Шміда. Ці теорії різними способами виокрем люють 
чис ленні нашарування тексту, наприклад: DtrNA, DtrB, DtrEP, DtrLP, 
PostDtr15. Попри окрему дискусію, науковці все ще схильні вва жати, що 
Второзаконня і 1 та 2 Царів між собою пов’язані16.

Спільне твердження всіх цих пропозицій – Девтерономіс тична істо-
рія не є твором одного автора, а радше містить різні наша ру вання або 
джерела; її склали кілька авторів і згодом від реда гували первинні й оста-
точні редактори. Хоча пов ної згоди щодо поділу тексту на редакційні 

 12 Див.: M. Noth, Überlieferungsgeschichtliche Studien, I, Halle: Max Niemeyer 1943; 
M. Noth, Geschichte Israels, Goettingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1950.
 13 Див.: K. Schmid, «Deuteronomy within the “Deuteronomistic Histories” in Ge ne -
sis-2 Kings» // K. Schmid – R. F. Person (eds.), Deuteronomy in the Penta teuch, Hexa teuch, 
and the Deuteronomistic History (FAT 56), Tübingen: Mohr Siebeck 2012, 8-30.
 14 Йдеться про дві богословські традиції: Північного і, відповідно, Південного 
царств (прим. ред.).
 15 T. Römer, «Salomon D’après les Deutéronomistes: Un roi ambigu» // C. Lichter – 
D. Noquet (eds.), Le roi Salomon: un héritage en question, Bruxelles: Lessius 2008, 98-130.
 16 K. L. Noll, «Deuteronomistic History or Deuteronomic Debate? (А Thought Ex-
pe riment)» // JSOT 31/3 (2007) 311-345; J. Pakkala, «Deuteronomy and 1-2  Kings 
in  the  Redaction of the  Pentateuch and Former Prophets» // K.  Schmid  – R.  F.  Per-
son (eds.), Deuteronomy in the Pentateuch, Hexateuch, and the Deutero nomistic History 
(FAT 56), Tübingen: Mohr Siebeck 2012, 133-162; а також інші статті цього збірника.
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пласти не вдасться досяг нути ніколи, т. зв. діахронічний підхід, що домі-
нує на Заході про тягом останніх двох століть, протистояв сум ні вам, 
при пу щен ням і  навіть різ кій критиці багатьох уче них, і  дослід ники 
пого джуються, що зміст історичних книг фор му вався та змі ню вався 
упродовж декіль кох століть, відобра жа ючи бого слов ські, полі тичні 
й культурні тен денції упоряд ників і редакторів.

Нижче я  не маю наміру пропонувати нову версію редакції 
Девтерономістичної історії, а радше вибірково подам приклади із сусід-
ніх з ізраїльською культур, які можуть проілюстру вати певні методики, 
що використовувалися для складання та ре да гування історичних тек-
стів. Зокрема зупинюся на деяких при кладах із месопотамського світу17. 
Чис ленні кам’яні таб лиці, збе ре жені з першого тисячоліття до Р. Х., да-
ють нам змогу не тільки реконструювати деякі історичні події, а й поба-
чити, як було складено, відредаговано, скорочено зміст історичних 
творів18. Перевага месопотамських джерел у тому, що ми не лише має-
мо остаточну редакцію історичних розповідей; маючи в  сво єму роз-
порядженні численні фрагменти і  версії, ми можемо не тільки про-
стежити, як текст розроблявся в  неоассирійських анна лах, а  й  як він 
кількома століттями пізніше був інкор поро ва ний у вави лонські хроніки. 
Щоб не «застрягнути» в деталях, роз гляну три приклади.

Приклад № 1 (завоювання Еламу Ашшурбаніпалом у 667-645 до Р. Х.)
Завоювання Еламу царем Ассирії Ашшурбаніпалом було од ним 

із найвидатніших військових досягнень ассирійців19. Понад століття 
Еламське царство (сучасний Іран) під тримувало анти ассирійські про-
тести у  Вавилоні (сучасний Ірак). Кілька асси рій ських царів намага-
лися втихомирити еламську ворожість за допо могою угод і військових 

 17 D. Arnaud, «Documents à contenue “historique” (supplément)» // AO 28/1 (2010) 5-24.
 18 У цьому сенсі останнє видання неоассирійського літопису стало дуже корис-
ним, оскільки пропонує критичні видання призм (див. царські написи неоассирій-
ського періоду 1, 3, 4). Призма – глиняний шестигранний циліндр, на який в Ассирії 
записували важливі події (прим. ред.).
 19 Найважливіше письмове джерело за цей період – призма B, що стосуєть ся 
ассирійської кампанії проти Еламу і  Східної Месопотамії (проти Уртаку у  BIWA 
B  § 28-30; проти Те-Умману в BIWA B § 31-35; проти Ґамбулу в BIWA B § 36-41; проти 
Умманіґашу, Таммаріту й Індабібі в BIWA B § 42-50), та кам панії проти арабів (BIWA 
B § 51-58). Призма закінчується описом буді вель них проектів Ашшурбаніпала (BIWA 
B § 59-61), а потім повчанням, щоб не зруйнувати напис (BIWA B § 62). Оскільки 
ця призма не згадує військового походу Ашшурбаніпала проти Умманалдаша, біль-
шість вчених робить висно вок, що її було написано в 648 р. до Р. Х.
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кампаній, однак без особливого успіху. Нарешті Ашшурбаніпал орга-
нізував чотири масштабні вій ськові кампанії, які призвели до падіння 
Еламського царства через захоплення його царя Умманалдаша20. Згідно 
з призмами Kh, G та T, для завоювання Еламського царства було достат-
ньо однієї військової кампанії. Призма F відносить події, описані у Kh, 
G і T, до двох кампаній і тим самим стверджує, що Ашшур ба ні пал по-
требував двох військових походів, щоб під корити Елам. Зрештою, при-
зми A, H і напис із храму богині Іштар свідчать, що остаточної перемоги 
досягнуто тільки тоді, коли Умманалдаш потрапив у полон. Ассирійці 
святкували свою пере могу в Ніневії, під час якої змусили еламських ца-
рів тяг нути коліс ницю Ашшурбаніпала. Поразку Еламу було вдало вико-
рис тано у пропаганді ассирійських царів, щоби примусити царів Кира 
і Пізлума капітулювати21.

Порівняння свідчить, що писарі оновили призми та вставили нові 
події в уже складений літопис. Спостерігаючи за їх мето да ми, можна зро-
бити висновок про велику подібність деяких із них до методів, які, згідно 
з  історично-критичними досліджен нями, використали біблійні писарі 
під час формування біблійного нара тиву. Назвемо три з них:

1. Останє резюме є рухомим, тобто коли до збірки додавалася по-
дія, то резюме пере міщувалося в «новий» кінець роз повіді. Аналогічний 
метод спостерігаємо у підсумках царю вань, які переміщали після встав-
лення у наратив певного епізоду, на кшталт історії про пророка Іллю.

2. Вставлення цілого блоку тексту або іншого текстового дже рела 
(призма Т) у призми F і А. Цей метод ілюструє сво боду, з якою писар міг 
комбінувати різні джерела. Ана логіч ним бачимо поєднання DtrG, DtrN 
і DtrP22.

3. Порівнюючи призми A та F, можемо побачити, що автор призми 
А додав у матрицю (призма F) кілька нових розді лів, що містять пряму 
мову, пророцтва, втручання «богів» тощо. Ці вставки пропонують бого-
словську реінтерпрета цію подій. Історичні книги СЗ містять численні 
богословські оцінки – схвальні або несхвальні судження писарів.

 20 P. Dubovský, «Dynamics of the Fall: Ashurbanipal’s Conquest of Elam» // K. de Graef – 
J. Tavernier (eds.), Susa and Elam: Archaeological, Philological, His to rical and Geographical 
Perspectives: Proceedings of the International Congress Held at Ghent University, December 
14-17, 2009, Leiden – Boston: Brill 2013, 451-470.
 21 BM 124793, знайдений у кімнаті «M» північного палацу Ашшурбаніпала, до дає 
ще одне корисне свідчення для реконструкції останніх днів Еламу. Рель єф зобра жує 
захоплення Умманалдаша та його депортацію колісницею до Ассирії.
 22 R. Smend, Die Entstehung des Alten Testaments, Stuttgart: W. Kohlhammer 1978.
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Всі ці методи були відомі з критики джерел і, на думку більшості вче-
них, їх використали при формуванні змісту істо рич них книг.

Приклад № 2 (вторгнення Синаххериба  
на терени Сирії й Палестини в 701 р. до Р. Х.)
З біблійного погляду вторгнення Синаххериба в Юдейське царство 

у 701 р. до Р. Х. – це один із найважчих, але слав  них моментів біблійної 
історіографії. Попри багато істо ричних пи тань, що залишаються після 
дослідження існуючих дже рел, можна ствердити: Синах хериб не заво-
йовував Єрусалима23. Чис ленні збе ре жені королівські написи описують 
третю військову кам па нію Синах хериба детально, а  деякі з  написів та 
епіграфів під сумо вують її кількома рядками24. 

Збережені документи можна по ділити на п’ять груп25. Перші три май-
же іден тичні, до чет вертої нале жать скорочені й пере фразо вані тексти, 
п’ята репре зентує короткі написи. Для нас най важ ливіша – четверта, до 
якої належить «Над пис на статуї бика», датований 694-693 рр. до Р. Х.26 
Його було зроблено на гігант ській статуї бика, роз та шо ва ній у  дворі 

 23 P. Dubovský, Hezekiah and the  Assyrian Spies: Reconstruction of the  Neo-Assyrian 
Intelligence Services and Its Significance for 2 Kings 18-19, Biblica et Orientalia 49, Roma: 
Pontificio Istituto Biblico 2006; P. S. Evans, «The  Hezekiah-Sennacherib Narrative 
as Polyphonic Text» // JSOT 33 (2009) 335-358; L. L. Grabbe, «Like a Bird in a Cage»: 
The Invasion of Sennacherib in 701 BCE, JSOTSup 363, London – New York, NY: Sheffield 
Academic Press 2003.
 24 Я покладатимусь на останнє видання: Royal Inscriptions of the Neo-Assyrian Pe-
riod 3/1. 
 25 Перша група: найдокладніший звіт про третю кампанію Синаххериба по дає 
циліндр Рассама, відомий також як циліндр B, датований 700 р. до Р.  Х. (RINAP 
3/1 4,32-58). Цей текст не лише описує основні події третьої вій сько вої кам панії 
Синаххериба, а й виявляє свої літературні структури (див. нижче). Написи, зібрані 
у 2-й, 3-й і 4-й групах, подані з невеликими змінами згідно з циліндром Рассама.
        Друга група описує третю кампанію Синаххериба – RINAP 3/1 15 iii 1 - iv 14’ (ци-
ліндр C, датований 697 р. до Р. Х.), 16 ii 76 - iv 37 (циліндр D, датова ний 696-695 до Р. Х.),  
і 17 ii 58 - iii 81 (призма Царя та призма Гейдела, датовані 694 р. до Р. Х.). 
  Третя група: сюди входять найвідоміші царські аннали Синаххериба, зокре ма 
RINAP 3/1 22 ii 37 - iii 49 (BM 91032, датована 691 р. до Р. Х., відома як призма Тейлора 
чи циліндр Тейлора, та A 2793, датована 689 до Р. Х. і відома як Чиказька призма) та 
23 ii 35 - iii 42 (відома як Єрусалимська призма, дато вана 691 р. до Р. Х.).
 26 OIP 2, 66-76; BAL 1, 66-67; див. також: E. Frahm, Einleitung in die Sanherib-
Inschriften, Archiv für Orient forschung, 026, Wien: Institut für Orientalistik der Universität 
Wien 1997; W. Mayer, «Sennacherib’s Campaign of 701 B.C.E.: The  Assyrian View» // 
Grabbe, «Like a Bird in a Cage»: The Invasion of Sennacherib in 701 BCE, 194-197.
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«Н», біля дверей «а» пів денно-західного палацу в Ніне вії. Тут  згадуються  
ті  ж події, що й у  перших трьох гру пах, однак із кількома суттє вими 
змі нами. Перш за все, писарі, щоб ско ротити надписи груп 1-3, про-
пустили деякі слова або й цілі уривки27. Крім цього, зде біль шого довгі 
списки імен вилу чено28, а список трофеїв міс тить лише кіль ка слі в29. На 
відміну від груп 2 і 3, які майже дослівно дотри му ються тексту, що на 
циліндрі Рассама, автор Над пису на статуї бика 4, вільно відредагував 
цілі уривки, збе рігши їхній зміст30. З іншого боку, в Надписі на статуї 
бика  4, міс тяться нові деталі, яких немає в  напи сах трьох попередніх 
груп31. Зокрема тут можна зауважити уточ нення інформації про місце-
пере бування Лулі32, яке, ймовірно, при укладанні циліндра Рассама було 
неві  до мим. Нарешті, в Над писі на статуї бика 4 збе ре жено згадку про 
формування вій ськового підрозділу, як і написи групи 233. 

З історично-критичного погляду ми також можемо виявити встав-
лений у напис пізніший коментар, що встановлює паралель між Цідкією, 

 27 Для ілюстрації пропоную декілька рядків із тексту оригіналу (Надпис на ста-
туї бика 4): il-li-ku re-s.u-su-un i-na ta-mir-ti URU.al-ta-qu-ú el-la-mu-ú-a si-id-ru šit-ku-
nu ú-šá-’a-lu GIŠ.TUKUL.MEŠ-šú-un i-na tukul-ti daš-šur EN-ia present in RINAP 3/1 22 
ii 81 - iii 2, ŠU.II-a-a URU.al-ta-qu-ú URU.ta-am-na-a al-me KUR-ud áš-lu-la šal-la-sún 
in iii 6, ina di-ma-a-ti si-h

˘
ir-ti URU a-lul pag-ri-šú-un in iii 9-10, i-na šuk-bu-us a-ram-me 

ù qit-ru-ub šu-pi-i mit-h
˘

u-us.  zu-uk GÌR.II pil-ši nik-si ù kal-ba-na-te in iii 21-23, a-s.e-e 
KÁ.GAL URU-šú ú-ter-ra ik-ki-bu-uš in iii 30.
 28 Зокрема, в Надписі на статуї бика 4, зовсім відсутній список царів, під коре них 
Синах херибом після захоплення ним Сидону (RINAP 3/1 22 іі 41-46,50-57), нато-
мість щодо депортованих членів королівської сім’ї (RINAP 3/1 22 іі 62-63) є лише 
два слова – «разом із його родиною» (Над пис на ста туї бика 4,20), а филистимлян-
ські міста, які не підкорилися Синах хе рибу (RINAP 3/1 22 іі 69-71), коротко означені 
як «його міста» (Надпис на ста туї бика 4,22). 
 29 Довгий список трофеїв, захоплених у  Юдеї (RINAP 3/1 22 ііі 24-27), охарак-
теризовано одним словом: «Я грабував» (áš-lu-la; Надпис на статуї бика 4,28). Таку 
саму тенденцію до скорочення можна спостерігати і в описі вина городи Єзекії: на ци-
ліндрі Рассама є повний список об’єктів; написи 2-ї та 3-ї групи підсумовують останню 
частину списку так: «всілякий цінний скарб» (RINAP 3/1 22 iii 45; пор. також: RINAP 
3/1 15-17, 23), а в «Надписі на статуї бика» цей список пропущений (4,22).
 30 Пор.: RINAP 3/1 22 ii 58-59, 67-68, 73; iii 5, 8 та Надпис на статуї бика 4,19-22,25, 
відповідно.
 31 Нова деталь – у той час, як Синаххериб зупинився в Ушу, йому було при несено 
данину землі Амурру (Надпис на статуї бика 4:20)
 32 Лулі – цар Сидону, завойованого Синаххерибом (прим. ред.).
 33 Порівняно з написами 2-ї групи, у Надписі на статуї бика 4, вказано най більшу 
кількість: 30 500 лучників та 30 500 щитоносців (4,102-106).
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царем Ашкелону, і Єзекією, царем Юдеї, чого не було в 1-й групі над-
писів. Введення такої паралелі вказує на тен денцію ассирійських писа-
рів до гострої критики та, щобільше, очорнення Єзекії. Короткі надписи 
(група 5) очорнюють Єзекію ще більше. Додаючи коментар про впертість 
цього царя, його характеризують як взірець бунтаря (Надпис на статуї 
бика 1,21; пор. також: там таки, 2,3,6,7). 

Цей приклад свідчить про три важливі методи, які ассирійські писарі 
використовували при опрацюванні історичних джерел:

1. Свобода щодо формулювання, опускання чи виправлення цілих 
уривків. Її можемо про стежити і на біблійному мате ріалі, через що біль-
шість учених схильна вважати, що автори й редактори не переписували 
джерела слово в слово, а радше почували себе віль ними змінювати фор-
мулювання та матеріал, який мали у своєму роз порядженні.

2. Бажання представити Єзекію як дедалі більшого злочинця й во-
рога є ще одним методом, який використовували асси рійські писарі. 
Героїв рідко зображують ней трально; їх радше або ганять, або хвалять. 
Аналогічні негативні чи пози тивні оцінки царів, народів тощо бачимо 
і в біблій них текстах.

3. Короткі описи ґрунтуються на літописах; у них не вига ду ють події, 
а під сумо вують основну інформацію про най важливіші частини кампа-
ній. Цей факт спонукає вчених-біблістів переосмислити сумнівні диску-
сії про значущість коротких історичних описів у історичних книгах.

Приклад № 3 (завоювання Асархаддоном Арзи в 676 р. до Р. Х.)
Інший важливий приклад, взятий з ассирійських анна лів, допо магає 

проілюструвати два останні методи, які вико рис то ву вали ассирійські 
писарі. Оповідання описує завою вання Арзи Асар хаддоном. Описи збе-
режено не тільки на ассирійських приз мах, а й у вави лон ських хроніках, 
написаних близько 300 років по тому34. Взявши до уваги ці приклади, 
можна зробити такі висновки:

1. У написах збережено два варіанти тексту, які було ско пі йо вано 
одночасно. Цей факт свідчить про те, що писарі шану вали деякі тексти, 
сумлінно їх зберігаючи.

2. Однак найважливіший висновок такий: якщо порівняти асси-
рійські хроніки, датовані VII ст. до Р. Х., з коротким описом цих подій, 
укладеним у  Вавилоні в  ІІІ  ст., то можна побачити, що зміст не змі-
нився, а  достовірно збережений. Це дозволяє при пустити, що писарі, 

 34 Ассирійські призми RINAP 4 1-3, 30, 31, 77-79, 93 датовані 676-672 рр. до Р. Х.; 
Вавилонська хроніка ABC 14 датована ІІІ ст. до Р. Х.
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відповідальні за укла дення вавилонських хронік, очевидно, мали доступ 
до нео ассирійських джерел. Цей факт спонукає нас бути обереж нішими 
в оцінці біблійних оповідей, укладених через кілька століть після подій.

Нарешті, ми можемо зробити деякі висновки щодо фор му  вання 
змісту історичних книг у контексті месопотамської істо ріо графії:

1. Методи, виокремлені завдяки критиці джерел, були добре відомі 
месопотамським писа рям, які працювали з історичними текстами в пер-
шому тисячолітті. Писарі, переважно, почу вали себе цілком вільними 
при переформулюванні, скороченні, роз ширенні чи опра цю ванні первіс-
ного тексту різними способами. Можна також зауважити, що в текстах 
старо дав нього Близького Сходу виявлено певні зразки, які були скопійо-
вані й дійшли до нас у доку ментах, що містять два або більше варіантів, 
точно переписуваних упродовж багатьох років.

2. Згідно з діахронічними методами, писарі пізніше дода вали до тек-
сту деякі фрагменти або об’єднували різні джерела. Схоже вільно чинили 
й месопотамські писарі, які також поєд нували неза лежні один від одного 
текстові матеріали або додавали цитати, пророцтва, коментарі чи власну 
оцінку невдач і нещасть.

3. Із нормативного погляду деякі тексти зникли, інші набули більшо-
го значення і стали майже класичними. Зокрема, часто дже рела, які вико-
ристовували укладачі, ставали менш важ ли  ви ми, ніж нова композиція. 
Цей висновок може дещо про яс нити зв’я зок між джерелами й остаточ-
ним текстом Біблії. У цьому сенсі, вико ристовуючи поняття натхнення, 
канонічні і, від по відно, на тхнені тексти є не першоджерелами, а новими 
композиціями.

4. У коротких написів є дві форми: довша (відома особ ливо від ца-
рювання Тіглатпаласара III і Саргона II) і коротша, яку використовували 
в усі часи. Сюди можемо віднести вави лон ські хроніки, які підсумову-
ють історичні події, описані в рані ших анна лах. Порівняння змісту ко-
ротких написів і хро нік із час ти нами анналів, які описують ті самі по-
дії, дає під стави для висновку, що короткі написи не суперечать змістові 
хро нік, а радше його містять. Іншими словами, за дуже лаконіч ним під -
сум ковим надписом криється вельми детальний опис подій кам панії або 
будівництва. Численні описи-резюме ми знахо димо так само і в біблій-
них історичних книгах. Розгляда ючи біблійні резюме подій у контексті 
історіографії давнього Близь кого Сходу, варто зважити, що біблійні ре-
зюме, як і месо потам ські, могли укласти на основі втра ченого великого 
текс то вого джерела.
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Формування тексту

В історичних книгах СЗ за істо рично-кри тич ним методом досліджува-
ли не тільки формування змісту і пластів тексту. Останнім часом розви-
нулася і нова хвиля текстуаль ної кри тики. Вчені докладають чимало зу-
силь до вивчення різ   них руко писів Біблії. Резуль татом їхньої праці стали 
нові видання Біблії, напри клад Oxford Hebrew Bible, Biblia Hebraica Quinta 
тощо. Є й про позиції переглянути зв’язок Септуаґінти з мазо рет ським 
текс том35. У цій царині важливий внесок зробила мад рид ська школа, що 
спеціалізується на вивченні антіо хійського тексту36. Водночас окресли-
лися й деякі пропозиції щодо виправлення кла сич них підходів37.

Ця хвиля досліджень відповідає вищезгаданому другому ета пу фор-
мування тексту. Фіксація змісту історичних книг не озна чає, що текст 
став законсервованим і недоторканним. Цікава пара  лель зі світом дав-
нього Близького Сходу може прояснити цей етап розвитку біблійного 
тексту. Гобсон досліджував його пере дання в Ніневії і порівнював його 
з П’ятикнижжям. Його дослі дження засвідчили, що статус ритуальної 
недоторкан ності юри дичних і обрядових текстів забезпечив їхнє подаль-
ше доволі точне відтворення. Він навіть вважає, що ми можемо гово рити 
про «один текст, один храм»38. 

Щодо істо ричних творів справджується цілком протилежне. Писар 
«почувався вільним щодо зміни порядку окремих подій, ігноруван-
ня матеріалу, який вважав зайвим, і  зміни порядку або заміни кон-
текстно синонімічними екві валентами різних лек сем та словосполучень 
за своїм задумом»39. Цією свободою писарів можна пояснити і  кіль-
кість  збережених текстів історичних книг СЗ. Їх численні рукописи  

 35 Див. J. Joosten, «The Value of the Septuagint for Textual Criticism of the Hebrew Bible as 
Illustrated by the Oxford Hebrew Bible Edition of 1 Kings» // J. Cook – H.-J. Stipp (eds.), Text-
Critical and Hermeneutical Studies in the Septuagint, Lei den – Boston: Brill 2012, 223-236.
 36 H. Ausloos – B. Lemmelijn – J. C. Trebolle Barrera, After Qumran: Old and Modern 
Editions of the  Biblical Texts - the  Historical Books, Leuven – Paris – Walpole, Mа.: 
Uitgeverij Peeters 2012; M. V. Spottorno Díaz-Caro – N. Fernández Marcos – J. M. Cañas 
Reíllo, La Biblia griega Septuaginta, Salamanca: Ediciones Sígueme 2008.
 37 Див.: D. Barthélemy, Studies in the  Text of the  Old Testament: An Introduction to 
the Hebrew Old Testament Text Project, Textual Criticism and the Translator 3, Winona 
Lake, In.: Eisenbrauns 2012.
 38 R. Hobson, Transforming Literature into Scripture: Texts as Cult Objects at Nine veh 
and Qumran, Oakville, Ct.: Equinox 2012, 153-158.
 39 Hobson, Transforming Literature into Scripture: Texts as Cult Objects at Nineveh and 
Qumran, 32.
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збереглися єврей ською, арамей ською, сирій ською та грецькою мовами, 
що свід чить про подальший роз виток тексту. Деякі зміни є лише варіан-
тами, інші – альтер натив ними формами.

Тут не надто важливо, які джерела писарі ви ко ристовували для фор-
мування змісту книг: це не суттєво для розуміння тексту. Після компіля-
ції текст стає незалежним від своїх першоджерел і починає жити влас-
ним життям. Писарі працюють із цим укла деним текстом, однак і надалі 
дозволяють собі його уточ нювати або редагу вати. Такий висновок суттє-
во впливає на розу міння інтерпретації тексту: для писарів нормативним 
був не пер віс ний текст, а його скомпільовані версії.

Не претендуючи на всеохопність дослідження текстуаль них про-
блем, зокрема у книгах Саму їла і Царів, намагатимусь навести приклади, 
які детально дослідили кілька вчених40. Пере кла даючи іншими мовами 
з єврейської, писарі, крім МТ, часом послу го ву ва лися й іншими текста-
ми, почуваючи себе віль ними усувати текстові проблеми41, пере став ляти 
матеріал, що над хо див із різних джерел42 або вставляти новий, не відо-
мий з мазо ретського43.

Нормативне значення цих текстових варіантів не варто недо-
оцінювати44. Очевидно, деякі редакції були менш значу щими і  майже 
не вплинули на формування богословського та ду хов ного мислення гро-
мад. Водночас різні громади визна вали за натхне ні різні текстові варіан-
ти, напри клад – антіохійська і олек сандрійська. Загалом можна зауважи-
ти, що в ранній хрис ти ян ській та юдейській громадах чільне місце посіли 

 40 E. Tov, Textual Criticism of the  Hebrew Bible, Minneapolis: Fortress Press 2012; 
J.  C.  Trebolle Barrera, «Textual Pluralism and Composition of the  Books of Kings: 
2 Kings 17, 2-23: MT, LXXB, LXXL, OL» // H. Ausloos – B. Lemmelijn – J. C. Tre bolle 
Barrera (eds.), After Qumran: Old and Modern Editions of the Biblical Texts – The Historical 
Books, 213-226.
 41 A. Schenker, «Une nouvelle lumière sur l’architecture du temple grâce à la Sep tante? 
La place de l’arche d’alliance selon 1 Rois 6:16-17 et Règnes 6:16-17» // Annali di scienze 
Religiose 10 (2005) 139-154. 
 42 P. S. F. van Keulen, Two Versions of the Solomon Narrative: An Inquiry into the Relation-
ship between MT 1 Kgs. 2-11 and LXX 3 Reg. 2-11, VTSup 104, Leiden – Boston: Brill 2005.
 43 A. Schenker, «What Do Scribes, and What Do Editors Do? The  Hebrew Text 
of  the  Masoretes, the  Old Greek Bible and the  Alexandrian Philological Ekdoseis 
of the 4th and 3rd Centuries B.C., Illustrated by the Example of 2 Kings 1» // H. Aus-
loos – B. Lemmelijn – J. C. Trebolle Barrera, After Qumran: Old and Modern Editions of 
the Biblical Texts – The Historical Books, 275-296.
 44 P. Dubovský – J.-P. Sonnet. Ogni Scrittura è ispirata: Nuove prospettive sull‘ispi razione 
biblica, Roma – Milano – San Paolo 2013.
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чотири основні форми тексту – Єврейський, Олександрійський і Антіо-
хій ський тексти та Ватиканський кодекс.

Переписування минулого 

У дослідженні історичних книг існує ще одна нова тенденція, відома як 
«переписана Біблія». Цей термін часто використовують щодо 1-2 Хр, які 
вважають переписаною версією 1 См – 2 Цр45. Нещо давно кілька вчених 
опублікували праці, при свя чені особ ли востям Хронік, зокрема мовним, 
історичним і літе ра тур ним питан ням46. Це дослідження поширилося і на 
інші час тини Біб лії. Так само було переписано біблійні закони, П’яти-
книжжя у творах доби Другого храму тощо.

Цей напрям біблійного дослідження свідчить, що паралель ні тексто-
ві варіанти висвітлю ють не тільки різні форми текс тів історичних книг, 
а й різні варіації самого тексту. Дві най відо міші переписані версії істо-
ричних книг – Хроніки і твір Йосифа Фла вія «Юдейські старожитнос-
ті». В обох цих творах вико ристовували незалежні джерела, було запро-
по новано нову інтер претацію минулого, внесено значні зміни, зокрема 
в бого  слов ській інтер претації відомих подій. Проте перший став нор ма-
тив ною версією і його внесли до канону, а другий, незва жа ючи на кращі 
літературні й історичні характеристики, ніколи до канону не потрапляв.

Переосмислення минулого

Різноманітність текстових свідчень і переписані версії – лише один з ас-
пектів розвитку істо ричних книг. Необхідність пере осмислити минуле 
відповідно до викликів сучасності та спроби висвітлити сучасне крізь 

 45 Кілька років тому було запропоновано теорію про існування одного за галь ного 
джерела як для 1-2 См, 1-2 Цр, так і для 1-2 Хр (A. G. Auld, Kings without Privilege: 
David and Moses in the Story of the Bible’s Kings, Edinburgh: T&T Clark 1994), але нещо-
давно вона зазнала нищівної критики і її більше не використовують (I. Kalimi, «Kings 
with Privilege» // RB 119/4 (2012) 498-517).
 46 P. C. Beentjes, Tradition and Transformation in the  Book of Chronicles, Leiden –
Boston, Mа.: Brill 2008; R. L. Braun, «A Reconsideration of the Chronicler’s Atti tude to-
ward the North» // JBL 96 (1977) 59-62; M. P. Graham – G. Kenneth – S. L. Mc Kenzie – 
R. B. Dillard (eds.), The Chronicler As Historian, JSOTSup 238, Sheffield: Sheffield Academic 
Press 1997; S. Japhet, The Ideology of the Book of Chro nicles and Its Place in Biblical Thought, 
Beiträge zur Erforschung des Alten Testa ments und des antiken Judentums 9, Frankfurt am 
Main: Lang 1989; I. Kalimi, The Reshaping of Ancient Israelite History in Chronicles, Winona 
Lake, Ind.: Eisen brauns 2005; I. Kalimi, The Retelling of Chronicles in Jewish Tradition and 
Literature: A Historical Journey, Winona Lake, Ind.: Eisenbrauns 2009. 
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призму минулого – це безперерв ний процес, який не можна обмежити 
одним історичним періо дом. Тож історія давнього Ізраїля стає джерелом 
на тхнення для кож ного покоління. Кожне покоління пропонує власне 
про чи тання минулого. 

Загалом можемо виокремити два основні напрями інтер пре-
тацій. Перший прагне рекон струю вати минуле, щоб одержати якомога 
об’єктивніший опис подій. Тому вини  кають все нові й  нові інтерпре-
тації історії Ізраїля47. Це не іннова ція нашого часу – так було в  історії 
інтерпретацій завжди. За дру гим напря мом, зацікавлення об’єктивною 
істо рич ною рекон струк цією є тлом, а  тексти використовуються для 
висвіт лення істо рії спа сіння, інтер претації сучас них подій крізь призму 
мину лого, виправ дання з історичного погляду певних полі тич них і бого-
слов ських вимог тощо.

Історія цариці Савської слугуватиме чудовим прикладом, що ілю-
струє напругу між цими двома тенденціями. Венді Лаура Белчер ствер-
джує: «Розповідь не виявляє ніяких ознак послаб лення влади, незважа-
ючи на неодноразові спроби європейської науки, яка чотири століття 
поспіль це “доводила”»48. Історія цариці, попри всі коментарі сучасних 
учених, стала важливою в  постканонічному тлумаченні Біблії. Отож, 
вона незалежно роз вивалася у  християнській, юдейській, мусульман-
ській та ефіоп ській традиціях49. Методологія, за якою досліджують пост-
кано нічні тлу мачення Біблії, називається історією інтерпретації чи ре-
цепції, Wirkungs geschichte50. 

 47 B. Becking, From Babylon to Eternity: The Exile Remembered and Constructed in Text 
and Tradition, London: Equinox 2009; M. Z. Brettler, The Creation of His tory in Ancient 
Israel, London: Routledge 1995; R. A. Gabriel, The  Military History of  Ancient Israel, 
Westport, Ct.: Praeger 2003.
 48 L. W. Belcher, «African Rewritings of the Jewish and Islamic Solomonic Tra dition: 
The Triumph of the Queen of Sheba in the Ethiopic Fourteenth-Century Text Kebra na-
gast» // R. S. Sabbath (ed.), Sacred Tropes: Tanakh, New Testament, and Qur’an as Literature 
and Culture, Leiden – Boston, Mа.: Brill 2009, 443.
 49 E. A. W. Budge, The Queen of Sheba and Her Only Son Menyelek (I): Being the «Book 
of the  Glory of Kings» (Kebra nagast), London – New York: Kegan Paul 2001; J.  J. Elias, 
«Prophecy, Power and Propriety: the Encounter of Solomon and the Queen of Sheba» // 
JQS 11/1 (2009) 57-74; J. Lassner, Demonizing the Queen of Sheba: Boundaries of Gender 
and Culture in Postbiblical Judaism and Medieval Islam, Chicago: The University of Chicago 
Press 1993.
 50 M. Bauks – C. Nihan, Manuel d’exégèse de l’Ancien Testament, Genève: Labor et Fides 
2008; C. P. Mayer – A.  Grote  – C. Mül ler (eds.), Gnade – Freiheit – Recht fertigung: 
Augustinische Topoi und ihre Wirkungsgeschichte: internationales Kol lo quium zum 1650. 
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На прикладі історії цариці Савської бачимо, що серед доку ментів 
різних релігійних громад можна розпізнати видані від по відними ор-
ганами офіційні тексти, які офіційно тлу ма  чать деякі біблійні тексти. 
Втім, часто офіційний текст має незнач ний вплив на реальне життя 
громади і, попри офі ційний ста тус відповідної релігійної спільноти, 
він не є норма тив ним документом. Крім того, кожна релігійна грома-
да при кра шає офіційні тексти всілякими науковими, духовними та 
повчаль ними текстами. Більшість із них дуже слабо впливає на тлу-
ма чення біблійних текстів, однак деякі тексти, хоча й не наді лені офі-
ційним авторитетом, можуть стати нормативними для окре мої спіль-
ноти. Отож, можна зробити такі висновки:

1. Біблійний текст ніколи не інтерпретується «об’єктивно», а завжди 
через певні лінзи – зазвичай, незалежні від почат кового наміру авторів.

2. Деякі з цих інтерпретацій, незалежно від їхньої наукової (об’єк-
тивної) цінності, стали нормативними в окремих гро мадах.

3. Оскільки для цього рівня інтерпретації не надто важливою є кри-
тика джерел, варіанти тексту тощо, то в такій інтер пре тації часто вільно 
поєднано різні біблійні тексти.

Висновок

У цій статті я спробував розглянути дискусію про історичні книги CЗ у її 
ширшому кон тексті. Пропоную поді лити роздуми над історією давнього 
Ізраїля на три етапи. 

На першому переважають історико-критичні методи, що можуть 
вказати на джерела і процес формування змісту книг. 

Щойно зміст було більш-менш встановлено, джерела та попе редній 
етап форму вання історичних книг переважно забу лися, тож писарі та 
громади зосередили увагу на укладеному тексті. На цьому етапі розви-
валися два паралельні напрями. Пер ший з них – пере клади й адап тація 
тексту; другий є ради кальнішим і пред ставляє зовсім нову ініціативу – 
пере пису вання історії Ізра їля за новими критеріями. Деякі з цих пере-
писаних версій стали частиною канону, інші – ні. 

Однак це ще не останній етап аналізу минулого давніх ізра їльтян. 
Останній  – це без перервна інтерпретація минулого. У  па літрі пост-
біблійних інтерпретацій можна виокре мити два основ них напрями. 
Перший зорієнтований на минуле й  нама га ється подати об’єк тивну 

Geburtstag Augustins vom 25. bis 27. November 2004 im Erbacher Hof zu Mainz, Stuttgart: 
Steiner 2007.
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реконструкцію історичних подій; дру гий – на сучасність, пропонуючи 
актуа лізацію мину лого як ключ для інтерпретації сьогодення.

Такий погляд на тривалий процес інтерпретації історії старо-
давнього Ізраїля веде до кількох висновків. По-перше, дослі джу вані тек-
сти необхідно розташовувати в їхньому кон  тексті. Отже, мазоретський 
текст – лише одна з ланок у дов гому лан цюзі без перерв ного ана лізу ми-
нулого. По-друге, реінтер пре та ція не при пи ни лася з оформленням ка-
нону, а про дов жує визначати для релі гій них громад нормативні моделі 
інтер пре тації істо рич ного тексту, часто цілком відірвані від його пер вин-
них джерел, істо ричних подій і намі рів авторів. Нарешті, що сто суєть ся 
методології, то історично-критичний метод може висвіт  лю вати перший 
етап, тобто формування змісту, але на піз ні ших фазах дослідження він 
уже не не такий корисний. Від по відно, при виборі методології для дослі-
дження істо рич них книг треба брати до уваги етап розвитку історіогра-
фічної думки, який ми розглядаємо.

З англійської переклав Роман Назаренко


