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Іванна ПАПА

ДИСКУСІЇ НАВКОЛО ПОХОДЖЕННЯ              
КНЯЗІВСЬКОГО РОДУ САНГУШКІВ                                            

ЯК ПОЧАТКОВИЙ ЕТАП “ГЕНЕАЛОГІЧНОЇ ВІЙНИ”

Історія західноукраїнських земель пов’язана з княжим родом Сангушків. З кінця 
ХІV ст. князі Сангушки мали володіння на Волині (карта володінь укладена Б. Горчаком)1, 
згодом – на Поділлі та Брацлавщині. Сангушки належали до числа княжат головних2, 
а також входили до складу великокнязівської ради у Великому князівстві Литовському 
та обіймали різні уряди. Це свідчить про високий статус роду, який визначався по­
ходженням. Однак генеалогія роду і досі викликає дискусії. Тому у цьому дослідженні 
ми зосередимо увагу на розгляді ходу цих дискусій в контексті такого явища, як 
“генеалогічна війна”, результатах дискусій та їх значенні.

“Генеалогічна війна” є одним з яскравих етапів дослідження історії княжої доби. Впер­
ше термін “генеалогічна війна” (bellum genealogicum) використав професор Львівського 
і Ягеллонського університетів Владислав Семкович3. Цим терміном він окреслив гостру 
дискусію, що спалахнула на сторінках періодичних видань Геральдичного товариства, 
яке діяло спершу у Львові (1906 – 1931), а згодом – у Варшаві (1932 – 1939). Пред­
метом дискусії було походження князівських родів з династії Гдиміновичів, зокрема 
гілки Корибутовичів. Дискусія точилася на сторінках “Miesięcznika Heraldycznego” 
i “Rocznika Towarzystwa Heraldycznego”, найгостріше – у 1911 – 1914 рр., а згодом 
латентно продовжувалась у міжвоєнний період. Хід дискусії був обірваний почат­
ком Другої світової війни, тому підняті у ній питання залишилися не розв’язаними 
остаточно.

Вважаємо, що поняття “генеалогічна війна” варто розглядати ширше, оскільки супе­
речка про приналежність княжих родів до Гедиміновичів (зокрема гілки Ольгердовичів) 
розпочалася ще наприкінці ХІХ ст. і саме вони привертали увагу науковців до цього 
питання у майбутньому. Початковим етапом “генеалогічної війни” були дискусії навколо 
походження князів Сангушків – від Федора Любартовича чи Федора Ольгердовича. 
Дискусія гостро велася з 1893р. (доповідь А. Лонгінова) до 1910 р. (2-й том “Monografia 
xx. Sanguszków”), а гострі дебати про Федька Несвіцького починаються з першої статті 
Ю. Пузини у 1911р. і тривають перманентно до 1939 р. Однак основа дискусій була 
закладена ще першодослідниками цього питання К. Стадніцьким і Ю. Вольфом.

Наше завдання – показати здобутки учасників “генеалогічної війни” у розв’язанні 
цього спірного питання та порівняти їх з сучасним станом розробки цієї проблеми.

Усередині ХІХ ст. в наукових історичних колах здобули популярність принципи 
німецького позитивістичного підходу до висвітлення історії, які базувалися на скру­
пульозному аналізі джерел та прагненні віднайти об’єктивну версію історичних подій. 
Саме за таких обставин з’явилися праці К. Стадніцкого та Ю. Вольфа, а також згодом 
розвивалися історичні дослідження аж до 1939 р.

Також актуальності досліджуваному питанню додала та обставина, що були 
живими представники княжого роду Сангушків. Зокрема, на початок ХХ ст. князь 
Роман Даміан Сангушко (17.10.1832 – 1.11.1917) був заможною і впливовою особою 
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в Галичині та на Волині (зем’янин, ординат заславський і відомий колекціонер)4. Він 
і виступив ініціатором упорядкування родинного архіву в Славуті, а також видання 
архівних документів та спонсорував дослідження історії роду.

За таких обставин питання походження князів Сангушків стало одним із найобго­
ворюваніших у наукових історичних колах у період 90-х рр. ХІХ ст. – 10-тих рр. ХХ ст. 
Розглянемо детальніше хід цих дискусій, склад їх учасників та їх результати. Однак 
спершу охарактеризуємо джерельну базу, бо суперечлива інформація джерел, власне, 
і була однією з причин тривалих дискусій істориків.

Князі Сангушки, за родовою традицією, вважали себе нащадками волинського 
князя Любарта-Дмитра Гедиміновича, хоча титулувати себе “Любартовичами” почали 
лише з ХVII ст. (від Семена-Самуеля Андрійовича, представника ковельської лінії 
(помер 1638р))5. Нез’ясованим залишається питання, чому до цього часу Сангушки 
не використовували цього патроніма. 

Родова традиція князів Сангушків зафіксована у ряді джерел, зокрема, у гербовому 
збірнику Бартоша Папроцького6, у літописі за Воскресенським списком7, генеалогічній 
розвідці смоленського католицького єпископа Єроніма Сангушка (близько 1640 р.)8, 
гербовому збірнику Войцеха Кояловича-Віюка9, у Супральському пом’янику10.

Водночас, маємо ряд джерел, у яких рід Сангушків виводять від Любарта-Федора 
Ольгердовича. А саме: гербовий збірник Шимона Окольського11, хроніка Яна Длугоша12, 
Києво-Печерський пом’яник13, документ Федора Ольгердовича про приналежність до 
Топольського монастиря територій Чорного лісу і Берложчини, який, однак, викликає 
сумніви стосовно автентичності14.

Маємо джерела, які містять суперечливу інформацію про походження княжого 
роду Сангушків. Так, у виписках із Холмського пом’яника, які зробив Яків Суша (2-а 
пол. ХVII ст.), у блоці роду Сангушків він не згадує ні про Федора, ні про Любарта, 
лише називає Сангушків Ольгердовичами15. Цікаво, що у виписках княжих родин 
з Холмського пом’яника, які зробив Лев Кишка (поч. ХVIII cт.), немає згадок ні про 
Федора, ні про Любарта16. Ґрунтовний порівняльний аналіз інформації, наведеної 
Я. Сушею та Л. Кишкою, зробив Олександр Баран і наголосив, що виписки Л. Кишки 
не повторюють книгу Я. Суші17. Також суперечливу інформацію про родоначальника 
князів Сангушків бачимо у “Хроніці” Мартина Бєльського18.

А у гербовому збірнику Адама Бонецького натрапляємо на кардинально протилеж­
ну думку про походження цього роду. Він зазначає, що не тільки бояри, а й справжні 
руські князі намагалися видати себе за нащадків Гедиміна, і називає серед них князів 
Чарторийських, Сангушків, Ружинських, Вишневецьких, Збаразьких, Порицьких, 
Воронецьких19. Однак у розділі, присвяченому Сангушкам, він не розвиває цієї теми20. 
Щоправда, згодом А. Бонецький приймає позицію Ю. Вольфа про походження Сангушків 
від Федора Ольгердовича21. А. Гвагнін також називає Сангушків руськими князями, які 
разом з князями Чарторийськими мали спільного предка, однак не наводить вагомих 
аргументів на користь цього припущення22. Юзеф Шуйський також наголошував на 
руському походженні, Збаразьких, Вишневецьких, Острозьких і Сангушків, однак і він 
не наводить переконливих доказів такої версії23. Тому версія руського походження 
князів Сангушків є найслабшою і, на нашу думку, невірогідною.

Геральдичні і сфрагістичні джерела, як і писемні, також містять неоднозначну 
інформацію, на що звернули увагу Олег Однороженко24 і Василь Вихованець25. 
Нез’ясованим залишається питання, чому князі Сангушки більше ста років викори­
стовували як герб зображення воїна, який однією рукою тримає меч, а іншою – спис, 
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яким вражає звіра, і зображення дерева (печатка Дмитра-Сангушки Федоровича, 
1433 р.)26. Хоча на печатці Федора Любартовича (1393 р.) і Романа Федоровича 
князя Кобринського (сина Федора Ольгердовича) (1387 р.) бачимо герб Погоня27. 
Аж з 40-вих років ХVІ ст. фіксується у Сангушків герб Погоня – Андрій Михайлович 
князь Кошерський використовував у 1517 – 1535 рр. герб із зображенням воїна, який 
вражає звіра, але з 1540 р. і надалі його нащадки мали герб Погоня28.

Що ж до відомих зображальних джерел, то вони свідчать на користь версії про по­
ходження Сангушків від Ольгерда. Зокрема це портрети alfresko (під відкритим небом) 
представників трьох поколінь Сангушків зі стіни Києво-Печерської лаври – Олександ­
ра Федоровича (бл. 1508 – 1565), Андрія Олександровича (†1534/5) і ФедораАнд­
рійовича († 1547/8). Їх копії вміщено у першому томі “Монографії князів Сангушків”. 
Кожен із них чітко підписаний як “Олькгирдовичь”, однак немає остаточних доказів, 
що ці портрети і їх підписи походять з ХVI ст. і є автентичними29.

Непослідовність та різнорідність джерельної інформації про походження княжого 
роду Сангушків стала причиною тривалих дискусій навколо цього питання. Однозначно 
усі учасники дискусії сходяться на думці, що Сангушки були Гедиміновичами, однак 
спірним є питання, чи були вони нащадками Ольгерда, чи його брата Любарта.

 На межі ХІХ – ХХ ст. походження княжого роду Сангушків досліджували Казимир 
Стадніцький, Юзеф Вольф, Зигмунд Люба Радзимінський, Аркадій Лонгінов, Павло 
Іванов, Броніслав Горчак, Дунін Козіцький, Іван Крип’якевич, Антін Петрушевич. 
У період 40 – 90-тих рр. ХХ ст. дискусія не велася, радше усталювалися досягнуті 
в її результаті погляди (Володимир Дворжачек). Однак від 90-тих років і дотепер це 
питання піднімається знову як польськими (Зигмунд Вдовишевський, К. Банбурсь­
кий і ін.), так і українськими дослідниками (Леонтій Войтович, Ігор Мицько, Наталя 
Яковенко, Василь Вихованець, Олег Однороженко). 

Одним із перших звернувся до проблеми походження князів Сангушків К. Стадні­
цький. Він твердив, що “походження дому Сангушків від Любарта Гедиміновича не 
вдається довести історично. Щодо походження їх від Ольгерда, то версія ця є не до кінця 
з’ясованою… Єдине, що не викликає сумніву – те, що в 1-й пол. ХV ст. князі Сангушки 
мали володіння на Волині”30. 

Впливовий польський історик Ю. Вольф, який був учнем К. Стадніцького, поділяв 
погляди М. Бєльського, Я. Суші однак дещо видозмінив її. Він вважав протопластою 
роду Сангушка Федьковича (вперше згадується 1454р.)31, сина Федора Ольгердовича32. 
Його аргументи: Сангушко, староста Ратненський, і той, кому забрано Кошер, – одна 
і та ж особа – син князя Федора Ратненського; Князь Федір Ратненський – 5-й і най­
молодший син Ольгерда Гедиміновича і його 1-ї дружини – княжни Марії Вітебської; 
тому Сангушки – нащадки Ольгерда Гедиміновича.

Наприкінці ХІХ ст. походженням і історією роду Сангушків зацікавилися З. Л. Рад­
зимінський, Б. Горчак та П. Скобєльський. На прохання князя Романа Сангушка вони 
працювали над виданням архіву князів Любартовичів Сангушків у Славуті. З 1887 р. 
по 1910 р. було видано 7 томів документів, які охоплювали період з кінця ХІІІ ст. до 
70-тих рр. ХVI ст.33. У рецензії на 5-й том видання “Архіву…” Йосип Чайковський 
відзначав одну його хибу, але, радше, не зауваження до упорядників, а рефлексію про 
зміст: “в архіві князів Сангушків для нас інтересного дуже мало. Актів, які б більше 
або менше дотикали ся нашої історії так мало…”34. Цю думку поділяє Олександр 
Сушко: “…ніде правди діти, головно українських учених по сім і по тім боці кордону, 
сі грамоти не вдоволили”35. Однак варто відзначити, що, все ж, видання документів 
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з архіву Сангушків є цінним для нас, бо частина їх є втрачена, а самі документи, якщо 
і не цілком стосуються нашої історії, то опосередковано можуть пояснити її контекст. 
Б. Горчак значну частину свого життя присвятив упорядкуванню цього архіву і уклав 
каталог рукописів, які в ньому знаходилися36. На цю книгу пише рецензію О. Суш­
ко, в якій відзначає: “…каталог злагоджений д. Б. Горчаком розвіяв й останки надій 
інтересованих: до історії України знайдеш в славутськім архіві небо[а]гато”. Однак він 
наголошує, що різноманітні судові, адміністративні і фінансові документи дозволяють 
відтворити картину минулого як публічну, так і приватну37. Робота з джерелами сприяла 
зростанню зацікавлення дослідників походженням та історією цього роду.

Наприкінці ХІХ ст. російський дослідник Аркадій Лонгінов звертається до питання 
походження княжого роду Сангушків. Свої думки з цього приводу він висловив на 
ІХ Археологічному з’їзді, який відбувся у м. Вільно у 1893 р.38. Ця доповідь поклала 
початок дискусії між дослідниками про походження князів Сангушків. А. Лонгінов 
вважав Ольгердовичами, проте водночас аргументував їх право називати себе і Лю­
бартовичами (наголошував на другому імені Федора Ольгердовича – Любарт) і про­
стежив їх генеалогію до сер. ХVII cт. Його аргументи були такими: існування Федора 
Ратненського (Ольгердовича) і Федора Володимирського (Любартовича)39; згадка про 
Федора Ольгердовича у Києво-Печерському пом’янику; виписки Я. Суші з Холмського 
пом’яника. З. Л. Радзимінський, який був присутній на ІХ Археологічному з’їзді, ще 
у Вільно піддав критиці погляди А. Лонгінова. 

У відповідь на твердження А. Лонгінова з’явилося ряд праць. Зокрема, дослідник 
П. Іванов вважав князів Сангушків Ольгердовичами, однак не погоджувався з думкою 
А. Лонгінова про друге ім’я Федора Ольгердовича – Любарт40. Також він критику­
вав надмірну увагу А. Лонгінова до інформації, наведеної Я. Сушею з Холмського 
пом’яника, і інформації з Києво-Печерського пом’яника (відтвореного у XVI ст. 
з пам’яті ченців)41.

У 1899 р. з’явилася праця Б. Горчака “Родовід князів Сангушків”, у якій він розвиває 
думку про походження князів Сангушків від Федора Ольгердовича42. 

У 1901 р. у Львові побачила світ праця З. Радзимінського, З. Дуніна Козіцького та 
Б. Горчака під назвою “Справа походження князів Сангушків”. Тут З. Радзимінський 
опублікував “Вступне слово до Монографії князя Федора Ольгердовича Ратненського 
і його нащадків”43. Тут він відкидає думку А. Лонгінова про можливість існування 
у Федора Ольгердовича другого імені Любарт і наголошує, що автор помилково базує 
свої припущення на документах, як насправді належали Федорові Любартовичу44 (до­
кументи 1386 р.)45. У цьому “Вступному слові” З. Радзимінський продовжує і розвиває 
міркування Ю. Вольфа і виводить княжий рід Сангушків від Федора Ольгердовича 
та коротко перелічує і характеризує свої аргументи на корить цього твердження46: на­
пис на гробі кн. Дмитра Сангушка в Яромиржі, 1554 р.47; згадка Федора Ольгердовича 
у Києво-Печерському пом’янику; портрети Олександра, Андрія і Федора Сангушків 
на стінах Києво-Печерської лаври; корпусні документи: тестамент кн. Григорія Оль­
гердовича Сангушка Львовича Коширського (20.09.1601) і документів його сина 
Адама-Олександра Ольгердовича Сангушка Кошерського, каштеляна київського, 
воєводи подільського і волинського (за матеріалами люстрації Володимирського 
староства)48. 

У цій же книзі опублікував своєю розвідку “В справі родоводу князів Сангушків” 
З. Дунін Козіцький49. Вона вирізняється структурованістю, спирається на значний 
корпус джерел та містить цікаві міркування стосовно його автентичності. Велику 
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увагу дослідник приділив спірним питанням, які виникли при дослідженні родоводу 
княжого роду Сангушків (етимологія прізвища “Сангушко”; питання особливостей 
володіння Кобрином і Ратном; особливості ранніх печаток князів Сангушків – Сан­
гушка Федьковича (1433), Олександра і Михайла Сангушків (1475); наголошує, що 
варто перевірити існування і вік пам’ятника в Яромиржі, пошукати підтвердження 
певних земельних і церковних надань; вважає, що варто враховувати деталі, напри­
клад, чому Свидригайло у 1438 р. звертається до князя Сангушка Федьковича як до 
“вірного собі князя”, що є формулою, яка відображає стосунки пана і васала і т.д.)50. Він 
скрупульозно проаналізував наявний корпусу джерел та показав вартість і спірність 
деяких матеріалів (портрети князів Сангушків на стінах Києво-Печерської лаври були 
реставровані у ХVII cт., тому не можна бути цілком впевненими, що написи “Олькгир­
довичь” є автентичними; володіння князя Сангушка Федьковича м. Любомль і т.д.)51. 
Д. Козіцький підсумовував свої думки на користь версії Ю. Вольфа про Сангушка 
Федьковича як протопласту княжого роду Сангушків. 

Тут же опублікував своєю розвідку “Початки роду князів Сангушків” і Б. Горчак52. 
Він також обстоював думку про те, що вони за походженням були Ольгердовичами. Ось 
його аргументи: князь Сангушко Федькович і кн. Роман Федорович, родоначальник 
кн. Кобринських – рідні брати, про що свідчать записи про рід Кобринських у Києво-
Печерському пом’янику (“кн. Федір, Роман, Семен, Андрій”)53; князі Сангушки-
Ковельські лише з ХVII ст. (від Симеона-Самуеля Сангушка) почали називати себе 
Любартовичами; у грамоті від 1 жовтня 1454 р. князь Семен Романович Кобринсь­
кий називає кн. Сангушка Федьковича дядьком, а його сина Олександра – братом54; 
матеріали спору за спадщину князів Кобринських серед Сангушків у 1528 р., після 
вигаснення їх роду у 1519 р.55; згадка у “Хроніці Биховця”, що шостим сином Ольгерда 
і княжни Анни Вітебської був “Федір Сангушко, уділ якого Любомль”56. 

Після появи цієї спільної книги у тому ж році з’являється публікація З. Рад­
зимінського як відповідь на міркування Д. Козіцького. Він дещо критично оцінює 
його роботу, однак погоджується зі слушністю висновків автора57. З. Дунін Козіцький 
відповідає на зауваження З. Радзимінського новою публікацією, в якій обстоює свої 
погляди58. На що З. Радзимінський віповідає невеликою публікацією59.

На цьому етапі до дискусії долучається О. Вільчинський60. З. Радзимінський також 
відповів на неї невеликою публікацією61. У 1903 р. в дискусію включається і Йосип 
Застирець. У своїй рецензії на праці про похоження князів Сангушків він робить 
аналіз наявних на той час аргументів, однак так і не дає певної версії: “…переглянули 
ми літературу питан[н]я про походженє князів Сангушків. Виводів певних, отже 
і дефінітивного рішення… вони не принесли, хоч найбільше правдоподібним являєсь 
та гадка, яку заступають ті учені, що виказують походженє від Ольгердовичів”62. 
Починаючи від публікації О. Вільчинського, предметом дискусії стала справа кло­
потання князів Сангушків про спадок княжни Анни Кобринської Костевічової. Цю 
справу детально висвітлив З. Радзимінський у “Монографії князів Сангушків”, та 
наголосив на спорідненості по 4-му коліну між представниками роду Сангушків – 
Андрієм Несухоїжським, Михайлом Коширським, Василем Ковельським та Анною 
Кобринською, що, на його думку, було підтвердженням виведення роду Сангушків 
і роду Кобринських від князя Федора Ольгердовича63. Ці аргументи поділяв і З. Дунін 
Козіцький64.

Наступним етапом дослідження походження і генеалогії княжого роду Сангуш­
ків стає поява тритомного видання “Монографії князів Сангушків” під редакцією 
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З. Радзимінського (Т. 1-2) та Б. Горчака (Т. 3)65. Варто відзначити, що це дослідження 
спирається на багату джерельну базу, зокрема матеріали Литовської метрики, архівні 
матеріали (архіви Вільна, Києва, родинні архіви), що підтверджують робочі матеріали 
З. Радзимінського, які зберігаються у Відділі рукописів Львівської наукової бібліотеки 
ім. В. Стефаника НАНУ66. В першому томі З. Радзимінський звертає увагу на питання 
витоків княжого роду67. Він розвиває свої міркування, висловлені у “Вступному слові 
до монографії князів Сангушків”, про походження роду Сангушків від Ольгерда. Він 
виокремлює аргументи, які свідчать на користь його припущення: 1) розмежування 
трьох різних князів Федорів, які жили і діяли в той самий час, і тому їх часто сплутува­
ли: а) Любарт-Федько-Федюшко Ольгердович на Ратні і Жидачеві; б) Федюшко Лю­
бартовича-Гедимінович на Володимирі, Луцьку, Сіверщині і Коропці; в) Федюшко 
Федькович Ольгердович на Володимирі, його помилково вважали сином Любарта 
Гедиміновича; 2) виявлення двох невідомих до того часу синів Федора Любартовича 
Гедиміновича: Андрушка на Острозі і Коропці, якого вважали сином князя Федора Да­
ниловича Острозького і Митька на Куроші, Пукові і Коропці; 3) доведення ідентичності 
постатей, а саме що “Dux Fethko, germanus” Владислава Ягайла є братом короля, а князь 
Роман, обдарований Кобрином у 1404 р., є братанцем (filio fratris) (племінником по 
братові, небожем) великого князя Вітовта, а князь Сангушко Федькович – стриєм і син 
його Александер – братом князя Семена, сина того ж Романа Кобринського на 1454 р., 
де при тому вище виявили, що князь Федір Любартович мав тільки двох синів – Ан­
друшка і Митька, а князь Федушко Володимирський є бездітним братанцем короля, 
то в такому разі батьком Сангушки Федьковича є Федір Ольгердович – “Dux Fethko, 
germanus” Владислава Ягайла, який гіпотетично до прийняття християнства міг носити 
ім’я свого стрия – Любарт68. Тому З. Радзимінський продовжує і розвиває у своєму 
дослідженні думку Ю. Вольфа про походження княжого роду Сангушків від князя 
Федора Ольгердовича Ратненського69. Мусимо зазначити, що після появи “Монографії 
князів Сагушків” дискусії навколо походження княжого роду дещо вщухають, а ця 
робота здобуває собі статус базової у дослідженнях про княжий рід Сангушків. Ця 
книга вже не викликала гострої дискусії у наукових колах, однак і не була залишена 
поза увагою. Зокрема, Михайло Грушевський написав рецензію на 1-й том “ Монографії 
князів Сангушків”. В ній він зазначає: “Магнатське виданнє справді! Письмо – хоч зби­
рай, папір – як лубок, важить книжка як і чотири на дешевшім папері не заважили б… 
Наукова вартість публікації не вповні дорівнює її коштовності й має характер роботи 
ділєтантської, не вважаючи на всі благі заміри її автора”70. 

Зауважимо, що до появи “Монографії” долучився представник роду Сангушків – 
князь Роман Сангушко, який фінансував цей проект, а також активно стежив за його 
реалізацією та долучався до неї. Про це свідчать листи до З. Люби-Радзимінського 
(Додатки 1, 2). Варто зазначити, що неопублікованим залишився проект 4-го тому 
“Монографії” (1914 р.), який передбачав висвітлення історії роду (Ковельської лінії) 
до першого десятиліття ХХ ст., через наближення Першої світової війни та скорочення 
фінансування наукових досліджень71. 

У 1926 р. до цієї теми звернувся Іван Крип’якевич. Він також вважав Сангушків 
Ольгердовичами. Ось його аргументи72: засновник Унівського монастиря Любарт-
Федір Ольгердович; грамота Ягайла від 31.10.1431 р. з Сянока про те, що опікуном 
і провізором Унівського монастиря – був “блаженної пам’яті князь Федько, брат наш 
найдорожчий”73; в Унівському пом’янику записаний “рід князя Федора-Любарта” – 
його батько Дмитро (Ольгерд), сестра Агрипіна і тітка Анастазія74. 
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Більшість польських істориків прийняла версію Ю. Вольфа. Варто зазначити, що 
відносна злагодженість у поглядах між істориками першої третини ХХ ст. не поклала 
край суперечкам навколо походження князів Сангушків. 

Дискусія отримала новий виток наприкінці ХХ ст. і причиною цього були такі 
джерела, як грамота Ягайла від 24.04.1426 р., а також знайдені А. Петрушевичем 
фрагменти з монастирського синодика, у якому містилися поминання князя Федора 
Любартовича75. Сам А. Петрушевич вважав засновником Унівського монастиря Федора 
Любартовича, і хоч він не досліджував спеціально в 40-х рр. ХІХ ст. родовід Сангушків, 
однак це його твердження стало стимулом для пізніших дослідників у виведенні роду 
князів Сангушків від Любарта Гедиміновича76. У грамоті від 24.04.1426 р. Ягайло 
згадує Федора Любартовича як “брата нашого любого”: “illustribus principibus, videlicet 
Feduskone Lubartowicz, fratre nostro dilecto”77. У фрагментах монастирських синодиків 
у палітурках рукописів і стародруків, знайдених А. Петрушевичем у ХІХ ст., зустрічаємо 
поминання кн. Федора Любартовича одним з його синів (неназваним): “A ceй оупис. Княз 

федушчака любортови/ча. Омени ги дша раб своих, княз / Феωдра любортовича книги/ню 
єг. Настасіа”78. На це звернув увагу І. Мицько і дійшов до висновку про правильність 
родовідної традиції Сангушків, за якою вони виводили своє походження від Федора 
Любартовича, сина Любарта Гедиміновича79. Цю думку поділяє Леонтій Войтович та 
відзначає важливість інформації з Супральського пом’яника, згаданої грамоти Ягайла та 
фрагментів Унівського монастирського синодика і наголошує на відсутності ґрунтовних 
аргументів існування Любарта-Федора Ольгердовича, що ставить під сумнів версію 
походження Сангушків від ратненського князя Федора Ольгердовича80. 

 Зауважимо, що більшість сучасних польських дослідників дотримується версії 
Ю. Вольфа і З. Радзимінського та розробляє її (В. Дворжачек, З. Вдовишевський, 
К. Банбурський)81. Про це свідчить і стаття про Сангушків у Польському словнику 
біографічному82. В українській історіографії щодо цього немає одностайного по­
гляду. Ще М. Грушевський лише наголосив на дискусійності питання та непевності 
аргументів З. Радзимінського83, а серед сучасних українських науковців є прихильники 
і версії Ю. Вольфа (Н. Яковенко)84, і версії про походження Сангушків від Любарта 
Гедиміновича (Л. Войтович, І. Мицько)85.

Уважаємо за потрібне виокремити головні проблеми, з якими стикалися і стика­
ються дослідники походження княжого роду Сангушків. 

Зокрема, це брак і суперечливий характер джерельної інформації, про який де­
тально йдеться вище. 

Також це проблема існування “кількох князів Федорів”, яких хроністи і укладачі 
гербових збірників могли сплутати між собою – Федора Любартовича, Федора (Лю­
барта) Ольгердовича, Федора Федьковича Ольгердовича (за З. Радзимінським). 

Ще одна проблема – відсутність джерел, у яких чітко було б зафіксоване ім’я батька 
князя Сангушка Федьковича, в якому усі учасники дискусій вбачали протопласту кня­
жого роду Сангушків. Дискусії, власне, точилися навколо того, чи був князь Сангушко 
Федькович сином Федора Любартовича, чи Федора Ольгердовича. Варто відзначити, 
що вперше князь Сангушко виступає з додатком Федькович у документі, який датується 
1 жовтня 1454 р. і є заповітом князя Семена Романовича Кобринського своїй дружині 
княжні Уляні Семенівні Гольшанській86. В цьому документі зафіксовано, що при його 
підписанні були присутні дядько Семена Романовича Кобринського – кн. Сангушко 
Федькович і брат – кн. Олександр Сангушкович. З цього З. Радзимінський і робить 
припущення, що батько Семена Романовича – Роман Федорович і Сангушко Федькович 
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були рідними братами і синами Федора Ольгердовича87. Однак остаточної відповіді 
на це питання за браком джерел не маємо.

 Інша проблема – це відсутність єдиного погляду на етимологію прізвища “Сангуш­
ко”. До цієї проблеми апелюють дослідники, які намагаються протрактувати його не 
як литовське, а руське і, відповідно, знайти місцеве коріння князів Сангушків. Є ряд 
різних гіпотез. Д. Козіцький вважав це прізвище литовським, зважаючи на помилки 
у руських документах, де трапляються спотворені варіанти прізвища, – “Сендюшко” 
і т. ін.88. А на думку Ю. Вольфа, прізвище “Сангушко” з’явилося як результат спотво­
рення руського імені Семен, різні форми якого зафіксовані в документах89. На думку 
Осипа Застирця, лексема “Сангушко” походить від зменшення імені Олександрушко 
(Олександр Олександрович – те саме, що й Олександр Сангушкович), однак дже­
рельного підтвердження цієї версії він не наводить90. Розуміємо складність аналізу 
етимології прізвища “Сангушко”, однак пошуки можуть допомогти з’ясувати причини 
його появи, а отже, і наблизити нас до розв’язання загадки походження.

Проблемою є також геральдично-сфрагістичні загадки перших поколінь князів 
Сангушків, про які йшлося вище.

Ще однією проблемою є питання, чому князі Сангушки почали вживати патронім 
“Любартовичі” лише з ХVІІ ст., чому в деяких джерелах вони виступають як Ольгердовичі 
і чому згодом під час процесу доведення шляхетства (легітимації) (1785 р.) князі Сан­
гушки (за поданням князів Чарторийських і разом з ними) апелювали до походження 
від “пануючого Великого князя Литви Гедиміна” і не уточнювали, від кого саме з його 
синів, власне, себе виводили91.

Варто також виокремити сильні і слабкі сторони версій походження князів Сангушків, 
які усталилися в процесі дискусій. Перша версія – протопласта роду князь Федір 
Ольгердович. Сильні сторони: наявність свідчень гербових збірників Ш. Окольського, 
хроніки М. Бєльського, інформація з виписок з Холмського пом’яника, зроблених 
Я. Сушею (яка, однак, не збігається з виписками Л. Кишки), “реєстр Ольгердовичів” 
Я. Длугоша, поминання князів Сангушків як Ольгердовичів у Києво-печерському 
пом’янику, портрети alfresko (під відкритим небом) трьох поколінь Сангушків зі стіни 
Києво-Печерської лаври, напис на гробі кн. Дмитра Сангушка в Яромиржі, 1554 р. 
Недоліки: відсутність актових джерел, які б підтверджували інформацію про те, що 
Сангушки – Ольгердовичі; недоведеність існування у Ольгерда Гедиміновича сина 
Любарта-Федора.

Друга версія – протопласта Любарт Гедимінович. Сильні сторони версії: родова 
традиція; наявність свідчень гербових збірників В. Кояловича-Віюка, Б. Папроцького, 
генеалогії князів, укладеної Єронімом Сангушком, даних з Супрасльського пом’яника 
і виписок Л. Кишки з Холмського пом’яника, згадка у Воскресенському літописі, гра­
мота Ягайла від 24 квітня 1426 р., поминання кн. Федора Любартовича у фрагментах 
унівських монастирських синодиків, корпус актових документів з застосуванням 
патронімка “Любартович”. Недоліки: відмінний геральдично-сфрагістичний матеріал 
перших поколінь Сангушків; застосування патронімка “Любартович” лише з XVII ст.; 
відсутність джерельних даних про те, хто був батьком Сангушка Федьковича.

Таким чином, дискусія, яка спалахнула наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст., при­
вернула увагу – до спірних питань генеалогії Гедиміновичів, а зокрема до генеалогії 
князів Сангушків і поклала початок активному обговоренню науковцями спірних 
питань генеалогії княжих родів – “генеалогічній війні”. В ході дискусії на високому 
науковому рівні було проаналізовано наявний комплекс джерел, однак це не дало 
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можливості однозначного їх трактування у зв’язку з підданням сумніву автентичності 
деяких із них. У результаті дискусії було усталено версію походження Сангушків 
від Федора Ольгердовича. Однак через згасання інтересу до цього питання в кінці 
першого десятиліття ХХ ст. (скорочення фінансування досліджень князем Романом 
Сангушком) та внаслідок початку Першої світової війни широкого обговорення цієї 
версії не відбулося, хоч вона була неоднозначно оцінена вітчизняними істориками 
(М. Грушевський). Через майже століття після завершення дискусій, це питання 
було підняте знову. Однак кілька нових джерел, долучених до предмета обговорення, 
також не дають абсолютної впевненості у вірогідності тієї чи іншої версії. На основі 
наявних джерел на цей момент можемо твердити, що Сангушки були Гедиміновичами. 
Однак ми остаточно не впевнені, чи були вони Ольгердовичами, чи Любартовичами, 
що й показано на прикладі дискусії про їх походження. Мусимо зауважити, що про­
лити світло на цю проблему може з’ясування геральдично-сфрагістичних загадок 
перших поколінь Сангушків та нові джерела. Опираючись на наявний корпус джерел, 
уважаємо більш імовірною версію походження Сангушків від Любарта Гедиміновича, 
оскільки не маємо достатньо вагомих підстав доведення існування Федора-Любарта 
Ольгердовича та вагомих актових джерел на підтвердження вживання Сангушками 
патронімка “Ольгердовичі”.
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ДОКУМЕНТИ

Два листи князя Романа Даміана Сангушка 
до Зигмунта Люби Радзимінського

	 Почерк дуже чіткий, розбірливий, акуратний. Однак, як слушно зауважи­
ла Наталя Черкаська, стиль письма князя Романа Сангушка вирізнявся деякими 
орфографічними особливостями, зокрема написання у кінці слів сполучення -ya 
замість -ja (instrukcya); відсутністю діакритичних знаків у таких словах, як narodowość; 
написанням частки nie разом з наступним дієсловом (niemożemy)1. У опублікованих 
нижче листах усі ці особливості виправлені за сучасним правописом. 

Документ № 1.

Sławuta, dn. 20 Kwietnia (3 Maja)
Kochany Panie Zygmuncie!

Dawno niepіsałem do Pana i dawno nie miałem listu od Pana – ostatni list Pański był z 4 Kwietnia 
na Swięta Wielkanoczne, za który podziękowałem telegramma – jesliscę nie mylę – a przedostatni 
z 29 Lutego, i nie jestem pewny czym W. Panu podziękował za dar dwunastu (12) dokumentów 
z Pańskiego Archiwu dla naszego Sławuckiego Archiwu, o którym mi Pan w nim donosisz, jesli 
tak się stało, to proszę miło zapomnienie wybaczyć, które pragnę naprawić wyrazami podzięki, 
choć one dzisiaj wielce spóznione przychodzą. 

Pan Gorczak przedstawił mi sprawozdanie swych czynnosci za miesiąc Marzec: niejesł mo 
zbyt jasne – ale donosi mi, ža jest 57 tek włožonych: tyle ich narachowałem w jednej szafie, 10tej. 
Włožył je Gorczak, niew jednym miesiącu – i jest ich daleko wiecęj, bo kilka szaf pełnych; takže 
ułožone w porzątku one niesą – chyba tylko pliki w nich zawarte. Ale się skarzy že ma dužo 
roboty z wyciągami z dokumentów, które dla Pana robi, a które często Panu nie wystarczają, 
i musi Panu kopie wysyłać dosłowne potrzebnych documentów, za co žona i córka jego osobne 
otrzymują wynagrodzenie. Przy tem wieczne wymagania i utuskiwania – czemu głownie winna 
žona, która musi mieć fortepian i gramofon wspaniały.

W jesieni przesźlej wysłałeś W Pan kilka exemplarzy naszej monografii (zdaje się ostatnio 
wydanej Częsci I tomu II) do kopyi mianowicze hrafine Uwarow, Bibliotece Cesarskiej w Pe-
tersburgu, Nestor w Kijowie etc. Wcale, niewiem, czy te xiąžki doszły do adresów swoih – bo 
podziękowania nie odebrałem od nikogo; može Pan wiesz – prosiłbym zakomunikować mi Swe 
o tej posytce wiadomosci. 

Chciałbym robotаm archiwalnym, t. j. katalogowaniu Archiwu, i wydawnictwu monografii 
a szuegulnie [авт. szczególnie] Katalogu, nadać nieco szybsze tempo. Myślałem zwolnić Gorczaka 
z wszelkiej pomocy W Panu w wydawnictwie monografii, a zostawując jemu tylko dokończenie 
katalogu Archiwu, žeby on był gotów jeszue przed zima – co jest całkiem mozĕbna, trzymając 
się instrukcyi danej przeze mnie dr. 11 Lipca 1911 r. Ale on zanadto powolny, i nieskończy 
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katalog w XX wieku tak jak go nieskończył w XIX. Umysliłem wyięc weswac do tej czynnosci 
p. Piełucha, którego poznałem w Rosi w hr. Stefana Potockiego temu trzy lata, a który jest obecnie 
w Krakowie. On ma doswiudczenie w tej pracy, i robi prędko. Prosiłbym Pana napisać do niego, 
proponując mu podjąscę tego zadania, i zapytując go ile by ządał za jej wykonanie. Zadanie to 
jest tak uproszizone i przygotowane, že proponują mu wynagrodzenie miesięczne, przekonany 
že je przed zima skończy, bo w ziemie Archiwum się nie opala dla bezpieczeństwa, choc bardzo 
možliwem jest jego opalanie, przynajmniej wchodowego pokoju. Zresztą mozĕ tu przyjechać, 
poznać pracą która bym chciał mu powierzyć, a podług tego oznaczyć wynagrodzenie, jakiego 
wymaga, a które niewątpliwie bym tez przyjął.

Z 21 Szaf w Archiwie, jest zapisanych w katalogu 8 – a 13niezapisanych; zapisanych 4 Szafy 
rękopisów, pergaminów 1 szafa, dokumentów 3; w wielkiej Xiędzę nie wszystkie są – nawet nie 
jestem pewny, czy wszystkie są w pudełkach z kartkami, których jest 37. Dbam głównie o zapisy 
w Xiędze wielkiej, bo kartkę rozdzierając z pudełka katalogowego, znika wszelki ślad, zĕ kiedyś 
odnośny papier znaidował się w Archiwum i zaginąl. Gorczak w razie ukladu z Piełuchem po-
magał by wydawnictwu Monografii dostarczając Panu kopie žadane (bo wyciągi robic nie umie) 
sporządzając indexa i wydawałby dalej “Archiwum Sławuckie” – a potem katalog Archiwum 
skończony przez p. Piełucha. Nic by na tem nie stracił, tylko ja bym więcej na Archiw łožył. 
Kończę przyjaynem pozdrowieniem W Pana, Jego małžonki i Rodziny. 

							       [Підпис Романа Сангушка]
Джерело: Львівська наукова бібліотека ім. В. Стефаника НАНУ. Відділ рукописів(далі – 

ЛНБУ ВР) – Ф. 91. (Радзимінських). – Спр. 210. І-2. – А. 31-32.

Документ № 2

Sławuta, dn. 29 Kwietnia (11 Maja)
Kochany Panie Zygmuncie!

Niewiem i ja dla czego list mój z 3 Maja doszedł Pana dopiero 9 t. j. szóstego dnia. Kiedy Pań-
ski list przedwczoraj 9go pisany był juž w mojem ręku dziś rano 11go . Wszakže wniosek, jaki 
Pan wyprowadzasz z tego, že w liscie moim zajmuęsį drobiazgowo czynnosciami w Archiwze 
naszym, a wzįs [авт. dziś] mam się lepiej – jest niestety mylny, bo przeciwnie wczoraj tak mi 
było nie dobrze, že musiałem wyjść z Zarządu Głownego a dziś rano w lóžku odebrałem i od-
czytałem list Pański.

Z upragnieniem oczekuję przyjazdu Pana do Slawyty i Jego projektu uproszezenia planu 
monografii, w celu przyspieszenia jej nietylko nie obnižy jej historycznej wartosci, a przeciwnie 
podniesie ją bo zbytnie powtarzanie małowažnych szczegułów czyni ją niezrozumiałą, szegulnie 
w opiśie wojny Litwy z Wielkim Xięciem Iwanem Groźnym.

Adresu p. Piołucha, ani imienia, ani drugiego nazwiska (bo ma drugie, o brzmieniu więcej 
szlachackiem) nieznam i prosze wierzyć, źe nie jestem dość roztrzepanym, by Pana prosic do 
niego pisać niedająć Mu jego adresu, gdybym go miał. Dostac zas jego adres łatwiej we Lwowie, 
jak mnie tu. Dość będzie Panu zapytać o to w redakcyi Miesięcznika Heraldycznego we Lwo-
wie. Dziś tak ze przepatrzylem w tym Miesięcyniku za Marzec i Kwiecien 6 1912 r.odpowiedź 
Xcia Józefa Puzyny na krytykę Pańska jego artykulu. Zawsze wwažalem, i zdajemiscį, iž to jest 
opinia ogólna historyków, zgodna z rzeczywistośćią Xiąžąt Ostrogskich za Rurykowiczów, nie 
za Geduminowiczów. Moga nawet zacytówac Panu dowód, zĕ taka była opinia samych Xiąžat 
z Ostroga Zaslawskich: na zewnętrznej scianie kaplicy grobowej kosciola farnego w Zasławiu Sw. 
Jana, fundowanego przez Xcia Janusza z Ostroga Zasławskiwgo roku 1599 – z której Krywonos 
ciała Zasławskich wyrycił za Chmielnickiego czasów, jest herb jego žony, Xiežnicki Sanguszko. 
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To są dwie tarcze z koronami Xiąžęcemi obie podzielone, na dwie połowy; Xiežny, na połowie 
Pogoń nasza Litewska, a na drugiej, Orzel dwugłowy Cesarstwa, Wschódniego, Babki jej Xięžny 
Hanny Despotówny, matki Xcia Romana Hetmana – Xiecia, na jednej połowie, herb Ostrogskich, 
na drugiej Sw. Juryi Rurykowiczów. Mamy, tež, mówi mi Gorczak, w Archiwze, genealogię 
Ostrogskich z XVIII wieku, wykazującą tež ich pochodzenie od Riuryka.

Gorczak niewie gdzie jest obecnie Piołuch, którego drugie nazwisko jest Kublicki. Gdy byś 
Pan się zapytał p. Žmigrodzkiego, archiwisty w Suchy hrabiego Wladysława Branickiego, to on 
zpewnoscią będzie wiedział nawet móge by go zapytać, czy na to lato podjał by się p. Piełuch 
roboty w naszym Archiwie. Ježeli odpowiedź p. Piełucha będaie twierdzącą, wtedy warto abyś 
sie pan, z nim widział i warunki jego przyjazdu tutaj umówił. Najlapiej by było, abyscie Panowze 
razem tu byli. Umówić się z nim proszę wynagrodzenia za przyjazd, na wypadek nie dojscia do 
podjęcia tej pracy archiwalnej, i miesięczne až do ukonćzenia Katalogu archiwu.

Poleciłem Gorczakowi napisać do Marcina Grabikowskiego w Podhorcach, aby W Panu 
przysłał kopie recopisów pocztowych, jakie otrzymał wysyłając do Rosji te exemplarze Mo-
nografii. Mając je, bardzo bym W Pana prosił napisaś do adresatów zapytyjąc czy otrzymali 
wysłane im Xiąžki. 

Kończę zasyłając W Panu i Jego familii najprzyjazniejsza wyrazy szacunku i žyczliwosci. 
							       [Підпис Романа Сангушка]
Джерело: ЛНБУ ВР. – Ф. 91. (Радзимінських). – Cпр. 210. І-2. – F. 29-30.

 1 Черкаська Н. Листи князя Романа Даміана Сангушко, останнього власника славутського 
маєтку з родових фондів ЦДІАК України // Славута і Славутчина : минуле і сучасне. – Сла­
вута, 2003. – С. 26-37.

Іванна Папа. 
Дискусії навколо походження князівського роду Сангушків як початковий 
етап “генеалогічної війни”.
У статті розглянуто хід наукових дискусій наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. про 

походження княжого роду Сангушків. Ці дискусії були початковим етапом “генеалогічної 
війни” – гострої суперечки про приналежність княжих родів до Гедиміновичів (зокрема, 
гілки Ольгердовичів). Розглянуто аргументи дискутантів “за” і “проти” та показано 
реакцію науковців на появу дискусійних публікацій. Уперше опубліковано два листи 
князя Романа Даміана Сангушка, які стосуються згаданих наукових дискусій.

Іvanna Papa. 
Discussions about the origin of the noble family Sangushko as the initial stage of 
“genealogical war”.
The article reviews the progress of scholar debate in the late ХІХ and early ХХ century 

about the origin of the noble family Sangushko. These discussions were the starting point of  
“the genealogy war”  – a sharp debate about the ownership of noble families to Gediminids 
(including branches of Algirdas). We try to present the arguments of discussants and 
show the reaction of scholars to the emergence of controversial publications. Two letters 
of  Dux Roman Damian Sangushko relating to this scholar discussion firstly published in 
the article.
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