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Современная болгарская патрология: Сборник статей / сост. Г. Ка-
приев, И. Г. Бей и др.; пер. И. Г. Бей. Киев 2016. 236 с.

До книги із серії «Національні патрології» увійшло десять статей сучасних 
болгарських патрологів, філософів та істориків, підібраних до друку кра-
щими спеціалістами згаданих галузей під проводом доктора філософських 
наук Георгі Капрієва, професора Софійського університету ім. св. Климента 
Охридського.

Якщо оцінювати книгу в цілості, то важливо зауважити, що вона безсум-
нівно відзначається цікавим і – наскільки можливо – повним викладом вибра-
них тем, а компетентність авторів безсумнівна: стиль і методологія досліджень 
уповні відповідають їхнім науковим біографічним даним.

Перша стаття про стан патристичних студій у Болгарії, написана власне 
вже згаданим Г. Капрієвим, а також Сміленом Марковим, Свєтославом Рибо-
ловом та Свіленом Тутековом, має інформативний упроваджувальний харак-
тер. У ній болгарські патрологи діляться не лише своїми доробками та здобут-
ками, а й численними труднощами, з якими їм довелося зіткнутися. Ця стаття 
особливо корисна українським патрологам, бо показує методи та цікаві ідеї 
болгарських колег у праці з патристичними текстами.

Оцінюючи дослідження «Іпостась та енергії» Георгі Капрієва, відзначимо, 
що воно розраховане на компетентного читача та містить надзвичайно цікаві 
роздуми і висновки автора про вказані терміни. Г. Капрієв оперує високим 
богословсько-філософським стилем і вкраплює у свої роздуми над термі-
нологією, дотичною до поняття «іпостась» та «енергія», різноманітні філо-
софські парадигми, так що необхідно уважно слідкувати за розвитком його 
думки. Автор і сам на початку статті вказує, що такий стиль був характер-
ний для візантійських богословів, ставлячи собі за мету поєднати філософ-
ську і патристичну думку із сучасним православним богословським дискур-
сом. Проблемою даного дослідження є те, що з нього важко осягнути власне 
стан сучасної дискусії навколо таких понять, як природа і сутність; індивід, 
іпостась, особа; Логос і логоси. Автор розглядає тему, але не деталізує її, що 
можна було би зробити, наприклад, цитуючи і порівнюючи окремих Отців 
Церкви із православними богословами. Він також не показує, як у сучасному 
богословському диспуті протиставляються різні аргументи, що ускладнює 
сприйняття пересічному читачеві. Безсумнівно, обмежена обсягом стаття не 
може охопити таку багатогранну тему, яку відважився висвітлити Г. Капрієв, 
тому автор подає всі  необхідні методологічні та бібліографічні інструменти 
для поглиблення розуміння того чи іншого поняття.

Стаття Любомира Тенекеджиєва про «причини порушення духовного 
миру за св. Василієм Великим», на противагу попередній, відзначається 
прос тою структурою, оскільки вихідною точкою роздумів автора є  особа 
Василія Великого, який не лише писав про християнські чесноти, а  й  сам 
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був  надзвичайно чеснотливою людиною. За Василієм, внутрішній духов-
ний мир людини є початком усіх інших форм миру, а також запорукою роз-
витку не  лише конкретної особистості, а й суспільства в цілому. Навколо цієї 
тези автор пояснює Василієву схему боротьби з пристрастями для здобуття 
внутрішньої гармонії та духовного миру. Автор також підкреслює сучас-
ному читачеві важливість думки Василія про необхідність боротьби з  люд-
ською гордістю: власне гордість породжує в людині прагнення необмеженого 
і  неконтрольованого посідання, а значить, є основною руйнівницею миру – 
як внутрішнього, так і зовнішнього.

У статті «Небесна і земна скинії – бачення Церкви свт. Григорієм Нис-
ським у “De vita Moysis”» Маріян Стоядінов аналізує, наскільки поняття ски-
нії в Григорія Ниського вписується у християнський сакраментальний кон-
текст та є символом земної Церкви. Автор пояснює, що тему скинії у Григорія 
можна розглянути в кількох богословських ракурсах, із яких надає перевагу 
еклезіологічному, уточнюючи, що в інших частинах твору, де про скинію 
не  йдеться, переважають антропологічні та аскетичні елементи. Стоядінов 
виокремлює поняття таїнства, яке переважає і в старозавітному, і в новоза-
вітному трактуванні скинії, і так переходить на площину таїнства Христо-
вої Церкви. Дослідник наголошує, що Христос є герменевничним ключем, 
за допомогою якого каппадокійці пояснювали всі події життя Мойсея, а отже, 
видіння скинії є не самоціллю, а христологічною подією. І якщо Христос – це 
небесна скинія завдяки Воплоченню, то Церква стає земною скинією – бого-
людським союзом в особі Єдинородного Сина.

Надзвичайно цікавою для тих, хто захоплюється тріадологією, може 
стати стаття Каліна Янакієва «Реляціоністська тріадологія Боеція та вчення 
про  Святу Тройцю отців-каппадокійців». Автор спершу пояснює класичну 
схему тринітарного мислення Боеція, якою здебільшого послуговувався хрис-
тиянський Захід і  за якою Бог-Отець, Бог-Син і Бог – Дух Святий набувають 
таких імен через їхні внутрішньотроїчні відносини. Західна (зокрема Боецієва) 
формула відображає одну сутність (substantia) і трьох осіб (personae), у яких 
існує ця сутність. Бог і три Божі особи (Отець, Син і Дух Святий) різняться 
категоріально  – як  сутність і її відношення, відповідно. Потім Янакієв перехо-
дить до пояснення східного бачення троїчності Бога: на його думку, християн-
ський Схід зумів пояснити, як кожна Особа Тройці є особливою і неповторною 
власне у своїй сутності, а не через взаємовідношення, не порушуючи при цьому 
простоти і єдності Бога. На Сході сутність ісповідується як триіпостасність, 
а три іпостасність – як сутність: єдиний Бог є водночас Трьома Особами (mía 
oûsía  = treìs hupostáseis), і цю антиномію неможливо пояснити за допомогою 
інтелектуальних схем. Автор вважає, що східна тріадологія достовірніше пере-
дає Об’явленого Бога, який виявляє Себе як унікальну і надлогічну три-оди-
ницю. На переконання Янакієва, троїчне богослов’я має бути власне антиноміч-
ним, а не категоріальним, і свою думку автор логічно доводить у межах статті.
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Неординарні роздуми про метод біблійної екзегези пропонує Свето-
слав Риболов у статті «Богословська методологія Теодора Мопсуестійського». 
Автор розглядає, як оригінально Теодор із Мопсуестії використовує слова 
і  граматичні особливості тексту Святого Письма, щоб показати, як у цій Свя-
тій книзі проявляється Божий задум про спасіння людини і всесвіту. Особ-
ливо цікавим є аналіз Теодорового розуміння взаємовідношення між Боже-
ством і людськістю в Особі Спасителя.

Своєрідну єдність творять дві статті дослідників паламізму Івана Хри-
стова «Буття та існування в дискусії св. Григорія Палами і Варлаама про метод» 
і Смілена Маркова «Теофан Нікейський і внесок паламітів у дискусію про віч-
ність світу». Якщо автор першої статті поглиблює і пояснює деякі пункти 
 дискусії між Паламою і Варлаамом, то Марков зосереджується на творчості 
Теофана Нікейського, послідовника Палами. Стаття Христова оригінальна 
своїм філософським підходом: хоч Палама і ставився негативно до філо-
софського вчення, він сам відзначався неабияким знанням філософії і  вико-
ристовував арістотелівські аргументи проти закидів Варлаама. Дуже  цікавим 
є розвиток думки Христова щодо використання  арістотелівського вчення 
про силогізм і  доказ у полеміці між Варлаамом і Паламою. Автор показує, 
наскільки вміло Палама використав філософські знання, щоб  довести свою 
богословську позицію. Зі свого боку, Марков представляє вчення Теофана 
Нікейського про сутність і енергії в дещо іншій площині. Він вважає, що Тео-
фан вибирає своєю точкою відліку не тему обожнення людини, а дискусію 
про  вічність світу, і  доводить, що творча воля і творча енергія Бога реалізу-
ються однаковим чином, тому участь сотвореної сутності у Божих енергіях 
є  участю не  в  Божій вічності, а в бутті вічного. Обидві статті розраховані 
на компетентного й уважного читача.

Свілен Тутеков у статті «Антропологічні та еклезіологічні ороси 
містичного богопізнания в богослов’ї св. Симеона Нового Богослова» показує 
небезпеку надмірного «одуховлення», яка й до сьогодні існує серед дослідників 
православної духовності та містичного богослов’я зокрема. Він вважає, 
що така тенденція брати до уваги духовний і душевний вимір, практично 
ігноруючи аспект тіла, походить на Сході від Орігена, а на Заході – від Авгу-
стина. Тутеков аналізує вчення про духовний досвід Симеона Нового Бого-
слова, але цілковито з іншої перспективи, яку вважає єдиною правильною: 
перш за все, до  уваги треба брати людину в її цілісності (дух, душа і  тіло), 
а  по-друге, будь-який духовний досвід людини не може бути відірваний 
від  церковного та  сакраментального контексту. Автор вдало показує 
на  прикладі текстів Симеона, наскільки небезпечною є будь-яка абстрактна 
умоглядність, натомість кожен містичний досвід повинен походити перш 
за все з пережиття близькості Бога у Святих Тайнах і в церковній спільноті.

У статті «Про детермінізм і свободу волі. Нотатки про дискусію останніх 
де сятиліть Візантії» Цоцо Бояджієв, розглядаючи типово  богословську  проблему 
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свободи волі, представляє її у філософському ключі. Автор детально аналізує 
суперечку навколо цієї теми видатних візантійських учених в останні роки 
існування Візантії та в перші роки туркократії. Перш за все Бояджієв розглядає 
твір видатного візантійського мислителя Георгія Геміста Плетона (†1452) 
«Про відмінності між Платоном і Арістотелем» (1439) та його рецепцію сучас-
никами автора, зокрема митрополитом Віссаріоном (†1472), який у 1439 році 
став кардиналом Римо-Католицької Церкви, Георгієм Схоларієм (†1473), який 
у 1454 році став патріярхом Генадієм II, та іншими особистостями цієї доби. 
На закінчення автор подає цікавий синтез Матвія Камаріота, викладача рито-
рики та філософії у патріаршій школі в Константинополі, який у 1455 році 
написав твір, де спростував детермінізм Плетона та  захистив власне христи-
янську богословську позицію. 

Вельми цікавою є і остання стаття збірки «Поняття енергії у візантій-
ському богослов’ї та фізиці» Стояна Танева. Відштовхуючись від дискусії Гри-
горія Палами і Варлаама Калабрійського про сутність і енергію Божі, автор 
проводить незвичну паралель із квантовою фізикою, показуючи, з одного 
боку, що і богослов’я, і квантова фізика мають той необхідний апофатичний 
вимір, де людське пояснення є безсилим; а з іншого – що відкриття подвій-
ної природи світла у 1920 році змусило змінити правила застосування кла-
сичної логіки, батьком якої був Арістотель, та якою послуговувалися Варлаам 
і Палама у своїй дискусії. З висновків Танева читач може зрозуміти, чому 
автор відважився порівнювати такі дві на перший погляд різні науки, а також 
знайде короткий підсумок тез, розглянутих у статті, відкриє для себе цікаві 
ідеї та натхнення для майбутнього дослідження.

Отож, ще раз наголосимо на тому, що беззаперечно вважаємо даний збір-
ник статей вдалим і цікавим виданням, яке рекомендуємо для читання укра-
їнським сучасним богословам і філософам.

Клара Надія Кобелюх


