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Kulturową rzeczywistość Europy przez całe stulecia tworzyły dwa za-
sadnicze komponenty – łaciński Zachód i grecki Wschód. Czerpały 
one ze wspólnego, antycznego i judeochrześcijańskiego dziedzictwa, 
a jednocześnie kultywowały właściwe sobie odrębności, nadające im 
określoną tożsamość. Nie oznaczało to całkowitej wzajemnej izolacji, 
a wręcz przeciwnie – istniała strefa spotkania, gdzie współistniały obok 
siebie, niekiedy w symbiotycznej zależności, obie wielkie tradycje.

Upadek Konstantynopola i przejęcie materialnej spuścizny Bizan-
cjum przez islamskie imperium Osmanów oraz pęknięcie Zachodu po 
reformacji zburzyły ten ład. Z kolei odkrycie Nowego Świata uświa-
domiło Europejczykom istnienie zasadniczo odmiennych przestrzeni 
cywilizacyjnych, na które przenieśli oni swoje podziały. Dotychcza-
sowe obszary wzajemnej koegzystencji uległy dramatycznej redukcji. 
W Europie od XVI wieku zaczyna się proces budowania państw naro-
dowych, w których dążono do wytworzenia wspólnoty języka i wiary. 
Przykładem tych trendów są na przykład powstanie Kościoła angli-
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kańskiego, obecność nurtu gallikańskiego w katolicyzmie francuskim 
czy pozycja prawosławia w carstwie moskiewskim.

Szczególne miejsce w kulturowym porządku Europy zajmowała 
Cerkiew ruska, której widzialnym znakiem była – powstała w końcu 
X wieku – metropolia kijowska. Cerkiew ta, początkowo powiązana 
licznymi więzami z państwem staroruskim, po upadku Rusi Kijow-
skiej utraciła swój status przedstawiciela religii ofi cjalnej. Od połowy 
XIII wieku funkcjonowała w zależności od obcych sobie organizmów 
politycznych: imperium mongolskiego, księstwa litewskiego i  kró-
lestwa polskiego. Kijów, dawne ruskie Jeruzalem, był zaledwie cie-
niem minionej potęgi, osiągając rangę – zależnego w pełni od Wilna 
– ośrodka peryferyjnego księstwa, a po jego likwidacji województwa. 
Emblematem, wynoszącym miasto położone na naddnieprzańskich 
wzgórzach ponad wszystkie inne grody ziem ruskich Rzeczypospolitej, 
była katedra Świętej Sofi i. Wokół niej, jako głównej świątyni metro-
polii, ogniskowało się życie ruskiej Cerkwi. Dla wszystkich wiernych 
tradycji wschodniej – prawosławnych i unitów – Kijów był symbolem 
tego, co konstytuowało ich tożsamość. 

Jest prawdziwym fenomenem, że w tak niesprzyjających dziejo-
wych okolicznościach metropolia kijowska zachowała swoje znacze-
nie, stanowiąc dla wiernych prawdziwą opokę. Dość powiedzieć, że 
przed pierwszym rozbiorem Rzeczypospolitej Cerkiew unicka była 
w niej największym organizacyjnie związkiem wyznaniowym, stając 
się polem do formowania świadomości zachodnioruskiej, podgle-
bia dla poczucia narodowej tożsamości współczesnych Białorusinów 
i Ukraińców. Powodów tak znaczącej roli religijnej, narodowej i kul-
turowej kijowskiej metropolii należy szukać w jej przeszłości, w okre-
sie, gdy – przynajmniej formalnie – była ona bądź częścią państwa 
staroruskiego, bądź jego substytutem. W okresie od chrztu Rusi do 
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podziału metropolii na dwie części – polsko-litewską i moskiewską 
– wytworzyły się w niej takie mechanizmy, które pozwoliły trwać jej 
przez następnych kilkaset lat.
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Początki metropolii kijowskiej

do 1240 roku

Chrystianizacja Rusi Kijowskiej i powstanie na jej obszarze własnej 
cerkiewnej struktury organizacyjnej – metropolii, były wynikiem 
szeregu procesów zachodzących w Europie Wschodniej w IX i  X 
wieku. Obszar ten, o urozmaiconym krajobrazie geografi czno-przy-
rodniczym, stanowił peryferie ówczesnych centrów cywilizacyjnych 
– na zachodzie i południu ziem dziedziczących tradycję imperium 
rzymskiego, na wschodzie przede wszystkim Chazarii (odgrywającej 
istotną rolę we wczesnych dziejach nie tylko Rusi, ale i całej Europy 
Wschodniej1), Bułgarii Nadwołżańskiej i przykaukaskiej Alanii2 – nad-
to zasiedlony był ludnością bardzo zróżnicowaną etnicznie, przede 

1 O roli kaganatu chazarskiego w przestrzeni politycznej Europy Wschodniej na styku 
ze stepem i Kaukazem oraz jego wpływie na wczesną Ruś zob. prace: А. П. Новосель-
цев, Хазарское государство и  его роль в  истории Восточной Европы и  Кавказа, 
Москва 1990, s. 211-247; Е. С. Галкина, Территория Хазарского каганата IX – пер-
вой половины X в. в писменных источниках, „Вопросы истории”, 2006, № 9, s. 132-
145; О. Ивик, В. Ключников, Хазары, Москва 2013, s. 247-263.

2 А. П. Смирнов, Волжские булгары, Москва 1951, s. 35-52; В. Я. Петрухин, Д. С. Раев-
ский, Очерки истории народов России в древности и раннем средневекове, Москва 
1998, s. 198-225.

u
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wszystkim pochodzenia słowiańskiego, bałtyjskiego i ugrofi ńskiego3. 
Czynnikiem prowadzącym do politycznego zjednoczenia tego teryto-
rium była aktywność wychodźców ze Skandynawii – Rusi-Waregów, 
przenikających drogami wodnymi na Morze Czarne i Morze Kaspij-
skie, a także osiedlających się w dogodnych dla siebie miejscach – nad 
jeziorem Ładoga, w dorzeczu górnego Dniepru i środkowym jego bie-
gu oraz u źródeł Wołgi i Oki. Ich obecność, mająca dwojaki wymiar 
– militarny i handlowy, pozwoliła na wytworzenie ośrodków władzy 
zdolnych dokonywać podbojów i organizować miejscowe plemiona 
w organizmy protopaństwowe4.

Centralnym punktem Rusi od końca IX wieku stał się Kijów, ośro-
dek położony w okolicach środkowego biegu Dniepru, w tym czasie 
posiadający już pewną historię osadniczą. Jego znaczenie podkreślało 
nie tylko dogodne usytuowanie na naddnieprzańskich wzgórzach na 

3 И. П. Шаскольский, Русь и прибалтийско-финские племена в VII-XIII вв., „Славя-
не и их соседи”, Место взаимных влияний в процессе общественного и культурно-
го развития. Эпоха феодализма. Сборник тезисов, отв. ред. Г. Г. Литаврин, Москва 
1988, s. 15-16; А. Л. Каретников, Включение племенной территории мери в состав 
Древнерусского государства, w: Древняя Русь и средневековая Европа: возникновение 
государств, ред. А. О. Чубаръян, Москва 2012, s. 81-85.

4 Rola elementu skandynawskiego w tworzeniu państwa ruskiego jest dyskutowana już 
od ponad trzech wieków. W świetle najnowszych badań w wieloaspektowym ujęciu 
ukazują ją publikacje: Г. С. Лебедев, Эпоха викингов в  Северной Европе и  на Руси, 
Санкт-Петербург 2005; W. Duczko, Ruś Wikingów. Historia obecności Skandynawów we 
wczesnośredniowiecznej Europie Wschodniej, przeł. N. Kreczmar, Warszawa 2006. Szerszy 
kontekst tego zjawiska w artykule: Е. А. Мельникова, Европеиский контекст возник-
новения древнерусской государственности, „Древнейшие государства Восточной 
Европы. 2010 год. Предпосылки и пути образования Древнерусского государства”, 
Москва 2012, s. 240-269. Klasyczne, antynormanistyczne ujęcie początków państwowości 
ruskiej jako tworu Słowian wschodnich w przykładowych publikacjach: П. П. Толочко, 
Древняя Русь. Очерки социально политической истории, Киев 1987, s. 14-36; Н. Ф. 
Котляр. Древнерусская государственность: истоки – эволюция – кризис, w: Ruś 
Kijowska i  Polska w średniowieczu (X-XIII w.). Materiały konferencji Instytutu Historii 
PAN, Warszawa 6-7 X 1998, red. S. Bylina, Warszawa 2003, s. 29-42; А. А. Горский, От 
славянского расселения до Московского царства, Москва 2004, s. 9-77.
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drodze „od Waregów do Greków”5, ale i przebieg szlaków migracyj-
nych ze stepu na Zachód, którędy wędrowały różnorakie plemiona 
nomadów6. Polityczna rola Kijowa (i otaczającej go ziemi) umacnia-
ła się wraz ze wzrostem znaczenia potomków Ruryka, skandynaw-
skiego pochodzenia dynastii władców Rusi – państwa (czy też luźnej 
federacji stosunkowo autonomicznych regionów), którego podstawą 
i oparciem była siła drużyny władcy7.

Chrześcijaństwo zarówno dla Rusi-Waregów, jak i elit tych ludów, 
które były pod ich władzą, a uczestniczyły w kontynentalnej wymianie 
towarowej i miały świadomość szerszego horyzontu geografi cznego, 

5 Szlak ten, jako część szerszego systemu gospodarczego, stał się kluczowym elementem 
wpływającym na wykształcenie się przyszłej państwowości ruskiej. Е. А. Мельникова, 
К  типологии предгосударственных и  ранне государственных образований в  Се-
верной и  Северо-Восточной Европе (Постановка проблемы), „Древнейшие госу-
дарства Восточной Европы. Материалы и исследования. 1992-1993 годы”, Москва 
1995, s. 24-31. O roli i organizacji naddnieprzańskiego ośrodka władzy, a także otaczających 
go ziem zob.: С. Франклин, Д. Шепард, Начало Руси, под редакцией Д. М. Була-
нина, авторизованный перевод с английского Д. М. Буланин, Н. Л. Лужецка, С.-
Петербург 2009, s. 183-224; О. П. Моця, Київська Русь і країни Європи: характерні риси 
східнослов’янської державності, рівні міжнародних відносин та напрями контактів, 
„Український історичний журнал”, 2007, № 1, s. 4-19.

6 Migracje koczowników przez środkowe Naddnieprze w okresie wczesnego średniowiecza 
omówione zostały w pracy: П. П. Толочко, Кочевые народы степей и Киевская Русь, 
Санкт Петербург 2003, s. 10-29.

7 Wybitna znawczyni wczesnych dziejów Rusi, przywoływana już Jelena Mielnikowa, nazwała 
to państwo „drużynnym”, zwracając uwagę na ogromną, nie tylko militarną, rolę drużyny 
książęcej. Sytuuje to Ruś w gronie innych organizmów państwowych, mających podobny 
system władzy, to jest Danii, Szwecji i Norwegii. Е. А. Мельникова, К типологии станов-
ления государства в Северной и Восточной Европе (Постановка проблемы), „Обра-
зование древнерусского государства. Спорные проблемы. Чтения памяти чл.-корр. 
АН СССР В. Т. Пашуто”, Москва 1992, s. 24-31. O Ruryku i jego roli: Е. Пчелов, Рюрик, 
Москва 2010, s. 201-255; А. А. Горский, Приглашение Рюрика на княжение и его ме-
сто в процессе складывания русской государственности, „Историческій вѣстникъ”, 
Начало русской государственности, 1 [148], Москва 2012, s. 6-24. O pierwszych 
Rurykowiczach w szerszym aspekcie: Л. Войтович, Княжа доба на Русі: портрети 
еліти, Біла Церква 2006, s. 196-279.
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jawiło się jako element cywilizacyjnego postępu. Jednakże przejście 
od wierzeń przedchrześcijańskich do przynajmniej formalnej chry-
stianizacji było procesem długotrwałym i złożonym8.

Oddziaływanie zorganizowanego chrześcijaństwa – tak z Europy 
Zachodniej, jak i z Bizancjum – widoczne jest na długo przed Wło-
dzimierzowym chrztem Rusi. Dotyczy to przede wszystkim rządzącej 
grupy społecznej, w tym członków dynastii. Żona Igora Rurykowicza, 
księżna Olga, przyjęła chrzest w Carogrodzie (najprawdopodobniej 
w 957 roku), a kilka lat później (961-962) gościła w Kijowie misję wy-
słaną przez Ottona I pod przewodem Adalberta, mnicha z klasztoru 
św. Maksymiana w Trierze, przyszłego biskupa Magdeburga9. Roz-
liczne związki łączyły ruskich Waregów z ich pierwotną ojczyzną, 
podlegającą w X wieku silnym wpływom chrystianizmu angielskiego 
i niemieckiego. Przekładało się to na ich gotowość do włączenia się 
w krąg chrześcijańskiej ekumeny, co oznaczało jednocześnie wtopienie 
się w przestrzeń dziedzictwa cywilizacji grecko-rzymskiej, trwającej 
wówczas jeszcze we względnej jedności. W świetle dostępnych źródeł 
wiadome jest, że w samym Kijowie (a zapewne i w innych miejscach, 
na przykład w Czernihowie i  Perejasławiu) funkcjonowała w tym 
okresie gmina chrześcijańska10.

8 Н. Ф. Котляр, Между язычеством и христианством (Эволюция древнерусской госу-
дарственности в X веке), „Восточная Европа в древности и средневековъе. Языче-
ство – христианство – церковъ. Чтения памяти чл.-корр. АН СССР В. Т. Пашуто, 
Москва, 20-22 февраля 1995 г.”, Москва 1995, s. 25-28.

9 А. Назаренко, «Metropolia totius Sclavorum gentis». Русь и Магдебургское миссийное 
архиепископство (60–е годы X века), w: tegoż, Древняя Русь на международных пу-
тях. Междисциплинарные очерки культурных, торговых, политических связей IX-
XII веков, Москва 2001, s. 311-338.

10 I. Garipzanov, Early Christian Scandinavia and the Problem of Eastern Infl uences, w: 
Early Christianity on the Way From the Varangians to the Greeks, edited by I. Garizpanov 
and O. Tolochko, Kiev 2011, s. 17-32; А. Карпов, Княгиня Ольга, Москва 2012, s. 140-
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Po śmierci trwającego w pogaństwie syna Olgi, Światosława (972), 
oraz władaniu sprzyjającego zmianom Jaropełka Światosławowicza 
(972-980), tron kijowski przejął kolejny syn Światosława, Włodzi-
mierz. W będących do dzisiaj przedmiotem ożywionej dyskusji hi-
storyków okolicznościach przyjął on najprawdopodobniej w 988 roku 
chrzest, korzystając z bizantyńskiego pośrednictwa11. 

Udział Bizancjum w chrystianizacji Rusi był skutkiem znacze-
nia, jakie Cesarstwo odgrywało w systemie polityczno-kulturo-
wym pogranicza Europy, Azji i Afryki. Jako spadkobierca tradycji 
antyku oraz państwo na wskroś chrześcijańskie Bizancjum stano-
wiło niedościgły wzorzec cywilizacyjny dla wszystkich narodów 
i ludów poza jego granicami. Proces przyjmowania nowej religii 
z Konstantynopola został zintensyfikowany w X wieku, kiedy to 
doszło do poważniejszych przemian na północnej flance Cesarstwa. 
Konsolidacja Rusi i jej militarna presja na Carogród, stabilizacja 
osadnictwa węgierskiego i  tworzenie się organizacji państwowej 
wokół rodu Arpadów w dawnej Panonii oraz krzepnięcie królestwa 
Alanów na północnym przedgórzu Kaukazu skłoniły cesarzy z dy-
nastii macedońskiej do zwrócenia większej uwagi na strefę stepu 
i podjęcia prób związania kształtujących się państw z rządzonym 
przez siebie imperium. Zmuszała ich do tego sytuacja na Bałka-

215; В. Ричка, «И просвѣти ю крещением святым» (християнізація Київської Русі), 
Київ 2013, s. 47-82; О. Моця, А. Казаков, Давньоруський Чернігів, Київ 2011, s. 26.

11 А. Поппэ, Политический фон крещения Руси (русско-византийские отношения в 986-
989 годах), w: Как была крещена Русь, Москва 1989, s. 202-240; J. Shepard, Some Remarks 
on the Sources for the Conversion of Rus’, w: Le Origini e Lo Sviluppo della Cristianità Slavo-
Bizantina, a cura di S. W. Swierkosz-Lenart, Roma 1992, s. 59-95; А. Капров, Владимир 
святой, Москва 2004, s. 173-307; И. Я. Фроянов, Древняя Русь IX-XIII веков. Народные 
движения. Княжеская и вечевая власть: учебное пособие, Москва 2012, s. 52-69; Н. И. 
Милютенко, Святой равноапостольный князь Владимир и крещение Руси. Древней-
шие письменные источники, Санкт-Петербург 2008, s. 213-271.
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nach, stanowiących bezpośrednie zaplecze Cesarstwa, związana 
z potęgą przeżywającej rozkwit Bułgarii (posiadającej własną, wy-
emancypowaną spod wpływów Carogrodu Cerkiew). Konieczność 
uwolnienia się od bułgarskiego zagrożenia sprowokowała owo bi-
zantyńskie zainteresowanie obrzeżami znanego im świata. Sukcesy 
militarne na Bałkanach, zwłaszcza Bazylego II, ugruntowały po-
zycję Bizancjum na kilka dziesięcioleci na przełomie X i XI wie-
ku jako nie tylko ponadregionalnej potęgi, ale przede wszystkim 
niekwestionowanego centrum, jak to swego czasu określił Dimitri 
Obolensky, bizantyńskiej wspólnoty narodów12. 

Cechą charakterystyczną dla Bizancjum X wieku było powiązanie 
inicjatyw religijnych i politycznych. Podjęcie misji chrystianizacyjnej 
włączone było w tworzenie mechanizmów służących realizacji przede 
wszystkim interesów państwowych13. Szukaniu dogodnych sojuszy to-
warzyszyło szerzenie nowej wiary. Powstały Kościół organizacyjnie 
wiązano z patriarchatem w Konstantynopolu, który stawał się w ten 
sposób najwyższym autorytetem w sprawach duchowych. Cesarstwo, 
jak już wspomniano wcześniej, podjęło w tym okresie trud chrystia-

12 D. Obolensky, Th e Byzantine Commonwealth. Eastern Europe, 500-1453, New York–
Washington 1971, s. 134-201; Г. Г. Литаврин, Формирование и развитие болгарского 
раннефеодального государства. Конец VII – начало XI в., w: Раннефеодальные госу-
дарства на Балканах VI-XII вв., ответственный редактор Г. Г. Литаврин, Москва 
1985, s. 167-170; tenże, Первое Болгарское царство в  зените могущества. Расцвет 
культуры, w: Краткая история Болгарии, ответственный редактор Г. Г. Литаврин, 
Москва 1987, s. 63-80; W. Treadgold, A History of the Byzantine State and Society, Stanford 
1997, s. 498-533; Ф. И. Успенский, История византийской империи. Период Македон-
ской династии (867-1057), Москва 1997, s. 397-429; T. Stepanov, From ‘Steppe’ to Christian 
Empire, and Back: Bulgaria between 800 and 1100, w: Th e Other Europe in the Middle Ages. 
Avars, Bulghars, Khazars and Cumans, edited by F. Curta with the assistance of R. Kovalev, 
Leiden–Boston 2008, s. 363-377.

13 І. Шевченко, Релігійні місії очима Візантії: імперський зразок і йогo місцеві варіанти, 
w: tegoż, Україна між Сходом і Заходом. Нариси з історії культури до початку XVIII 
століття, переклад з англійської М. Габлевич, Львів 2001, s. 29-49.
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nizacji Alanów, Węgrów i Rusów14. Polityczny kontekst tych przedsię-
wzięć jest oczywisty. Rzeczywistość polityczna obszaru na północ od 
Kaukazu w IX i X wieku była bardzo złożona, a w przypadku władztwa 
alańskiego możemy mówić o kilku organizmach politycznych, w róż-
nym stopniu zależnych czy to od Chazarów, czy od Bizancjum. Jednak-
że mimo pewnych perturbacji chrystianizacja wielkich przestrzeni na 
północ od Kaukazu powiodła się i powstała metropolia alańska, któ-
ra – podobnie jak cały system państwowy – upadła podczas najazdu 
mongolskiego w latach 30. XIII wieku15.

Pewne sukcesy odniosła około połowy IX wieku misja na rodzą-
cych się Węgrzech, zwłaszcza wśród plemion południowych (zapewne 
mieszanego, madziarsko-tureckiego pochodzenia). Powstała wówczas 
metropolia Tourkii, istniejąca przypuszczalnie do połowy XI wieku. 
Jednakże Géza I, władca z rządzącego rodu Arpadów, przyjął chrze-
ścijaństwo z Rzymu. Jego następca, Stefan I, pierwszy król i późniejszy 
święty, doprowadził do utworzenia łacińskiej organizacji kościelnej 

14 С. А. Иванов, Византийское миссионерство. Можно ли сделать из „варвара“ христиа-
нина?, Москва 2003, s. 178-223; tenże, Religious missions, w: Th e Cambridge History of the Byz-
antine Empire c. 500-1492, ed. by J. Shepard, Cambridge 2008, s. 320-327; M. Salamon, Byzantine 
Misionary Policy. Did It Exist?, w: Rome, Constantinople and Newly-Converted Europe. 
Archaeological and Historical Evidence, edited by M. Salamon, M. Wołoszyn, A. Musin, P. Špehar 
in cooperation with M. Hardt, M. P. Kruk, A. Sulikowska-Gąska, Kraków–Leipzig–Rzeszów–
Warszawa 2012, s. 43-53.

15 З. Н. Ванеев, Средневековая Алания, Сталинир [Cchinwali] 1959, s. 163-184; В. А. Куз-
нецов, Очерки истории алан, Владикавказ 1992, s. 102-122; М. В. Бибиков, Византий-
ские источники по истории Древней Руси и Кавказа, Москва 2001, s. 288-293; А. Ю. 
Виноградов, Очерк истории аланского христианства в X-XII вв., w: КАNІΣКІОN. 
Юбилейный сборник в честь 60-летия профессора Игоря Сергеевича Чичурова, от-
ветственные редакторы М. В. Грацианский, П. В. Кузенков, Москва 2006, s. 102-
155; О. Бубенок, Від Аттіли до Чінгіз Хана. Алани і тюркомовні номади Євразії, Біла 
Церква 2012, s. 169-172.
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i wyrugowania wpływów wschodnich16. Pomimo tego ślady greckie-
go monastycyzmu zanikły na Węgrzech dopiero na przełomie XII 
i XIII wieku17.

Z podjętych w X wieku bizantyńskich inicjatyw misyjnych trwała 
okazała się chrystianizacja Rusi. Zgłaszano w literaturze szereg wąt-
pliwości i zastrzeżeń co do źródeł ruskiego chrystianizmu, dopatru-
jąc się działań innych ośrodków, zwłaszcza bułgarskich (Ochryda)18. 
Jednakże zasadnicza wymowa źródeł utwierdza w przekonaniu, że 
Cerkwią-Matką dla Cerkwi ruskiej był patriarchat konstantynopoli-
tański19. Przeżytki dawnych wierzeń były silne jeszcze przez wiele na-
stępnych pokoleń (tzw. dwuwiara20), ale nowa religia zdobyła sobie 
w państwie ruskim pozycję jedynej i ofi cjalnej, stosunkowo szybko 
adaptując się do miejscowych warunków. Wyrazem tego było wznie-
sienie w latach 991-996 cerkwi tzw. Dziesięcinnej w Kijowie, będącej 

16 G. Györff y, Święty Stefan I. Król Węgier i jego dzieło, przeł. T. Kapturkiewicz, Warszawa 
2003, s. 219-235.

17 В. П. Шушарин, Христианизация венгров, w: Принятие христианства народами Цен-
тральной и Юго-Восточной Европы и крещение Руси, ответственный редактор Г. Г. 
Литаврин, Москва 1988, s. 159-186; А. М. Кузнецова, Византия и становленте хри-
стинства среди венгров, w: Становленте славяанского мира и Византия в эпоху ран-
него средневековъя. Сборник тезисов, ред. Б. Н. Флоря, Москва 2001, s. 52-55; M. Font, 
Lateiner und orthodoxe: völker und ihre gewohnheiten. Das beispiel des mittelalterlichen 
Königreichs Ungarn, w: Rome, Constantinople, s. 143-152.

18 М. Д. Присëлков, Очерки по церковно-политической истории Киевской Руси X-XII 
вв., Санкт Петербург 2003 [reprint wydania z 1913 roku], s. 26-48.

19 Pełny przegląd poglądów co do kanonicznego usytuowania Cerkwi ruskiej w jej początkach 
w pracy: G. Podskalsky, Chrześcijaństwo i literatura teologiczna na Rusi Kijowskiej (988-
1237), przeł. J. Zychowicz, Kraków 2000, s. 44-51.

20 Fenomen dwuwiary przeanalizowany jest w pracach: И. Я. Фроянов, Христианство 
и язычество на Руси XI-XII веков, w: Г. Л. Курбатов, Э. Д. Фролов, И. Я. Фроянов, Хри-
стианство: античность, Византия, Древняя Русь, Ленинград 1998, s. 288-329; А. В. 
Карпов, Язычество, христианство, двоеверие. Религиозная жизнь Древней Руси в IX-
XI веках, Санкт Петербург 2008.
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manifestacją statusu chrześcijaństwa na Rusi21. Została wybudowana 
na miejscu domu zabitego przez pogan Warega-chrześcijanina. Wy-
święcono ją dopiero w 1039 roku. Popadła w ruinę w czasie zdobycia 
Kijowa przez Mongołów 6 grudnia 1240 roku. 

Z inicjatywy księcia Jarosława Mądrego na miejscu poprzedniej, 
drewnianej katedry, która spłonęła w 1017 roku, wzniesiono murowa-
ną cerkiew Świętej Sofi i (Mądrości Bożej)22. Stała się ona główną świą-
tynią głowy Cerkwi ruskiej. Świątynia ta nie tylko była widzialnym 
znakiem istnienia metropolii Rusi, ale i manifestowała specjalną po-
zycję jej stołecznego miasta – ruskiego Jeruzalem23. Z ostatnich badań 
nad Kijowem jako stolicą państwa wynika, że jego stołeczny charakter 
gruntowany był nie z racji na jego wagę polityczną czy ekonomiczną, 
ale w oparciu o znaczenie religijne jako centrum metropolii24.

Co do czasu budowy soboru sofi jskiego istnieją poważne rozbież-
ności. Część badaczy przypisuje jej wcześniejsze powstanie, wiążąc 
je z latami 1011 (4 listopada) – 1018 (wyświęcenie 4 maja). Podstawą 
tego datowania jest ponowna analiza źródeł oraz zachowanych fre-
sków, a przede wszystkim graffi  ti (najstarsze datowane na lata 1018/21, 

21 М. Ф. Муръянов, О Десятинной церкви князя Владимира, w: Восточная Европа 
в древности и средневековъе. Сборник статей, ответственный редактор Л. В. Че-
репнин, Москва 1978, s. 170-175; П. Толочко, Десятинна церква – центр давньорускої 
духовності, w: Церква Богородиці десятинна в  Киеві. До 1000-ліття освячення, 
ред. П. Толочко, Київ 1996, s. 12-15.

22 „Въ лѣто 6545. Заложи Ярославъ город Кыевъ, и церков святыя София”. Новгород-
ская первая летопись старшего извода, w: Новгородская первая летопись старшего 
и  младшего изводов, Москва–Ленинград 1950, Полное собрание русских летопи-
сей, t. 3, s. 16.

23 В. Ричка, Київ – другий Єрусалим, Київ 2005, s. 15-85.
24 Д. М. Котышев, «Се буди матерь градомъ русьскимъ»: проблема столичного ста-

туса Киева середины XI – начала XII века, w: Русские древности. Сборник научных 
трудов. К 75-летию профессора Игоря Яковлевича Фроянова, отв. ред. А. Ю. Двор-
ниченко, Санкт-Петербург 2011, s. 153-163.
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1019, 1022, 1023, 1028, 1033 і 1036). W tej interpretacji świątynię począł 
wznosić Włodzimierz Światosławowicz, a dokończył jego syn Jaro-
sław25. W innej z kolei, autorstwa Aleksandra Użankowa, budowę tej 
świątyni miano zakończyć w 1037 roku26. Jednakże zgodnie z ostat-
nimi ustaleniami Andrzeja Poppe, czas budowy istniejącej do dzisiaj 
kamiennej cerkwi należy wiązać z okresem po usamodzielnieniu się 
Jarosława jako władcy Rusi, czyli po 1037 roku, a jej zwieńczenie łączyć 
z końcem lat 40. XI wieku. Interesujące jest, że przy jej wznoszeniu za-
angażowani byli mnisi-studyci, osiedli później w Ławrze Pieczarskiej27.

Od czasu swego powstania (nie później niż w latach 996-997) 
metropolia ruska (kijowska) była największą prowincją cerkiewną 
patriarchatu konstantynopolitańskiego, stanowiąc jedną z jego kil-
kudziesięciu sufraganii. Sam termin „metropolia kijowska” jest dosyć 
umowny, bowiem aż do XVI-XVII wieku w źródłach bizantyńskich 
i greckich na określenie terytorium Cerkwi wschodniej na Rusi, a póź-
niej w białorusko-ukraińskich ziemiach Korony Polskiej i Wielkiego 
Księstwa Litewskiego, używano nazwy „metropolia ruska”. Natomiast 
tytułu „metropolita kijowski i całej Rusi” (zgodnie z uchwałą przyję-

25 Н. М. Нікітенко, Софійсmкій собор, w: Православні святині Києва, ред. Н. М. 
Нікітенко, Київ 2011, s. 17-22; Н. Никитенко, В. Корниенко, Древнейшие граффити 
Софии Киевской и время ее создания, Киев 2012.

26 А. Н. Ужанков, Историография «Слова о Законе и Благодати» Илариона Киевского. 
О времени написания и месте прочтения, w: tegoż, Проблемы историографии и тек-
стологии древнерусских паматников X-XIII веков, Москва 2009, s. 14-31.

27 А. Поппэ, Кто и когда строил каменную Софию в Киеве?, „Древняя Русь. Вопросы 
медиевистики”, 52, 2013, s. 17-24; tenże, Студиты на Руси. Истоки и начальная исто-
рия Киево-Печерского монастыря, Київ 2011 [=„Ruthenica”. Supplementum 3], s. 33-
34. Zob. także artykuł Ołeksija Tołoczki, w którym badacz ten analizuje okoliczności 
pojawienia się w literaturze daty „1011” i  stwierdza, że jest ona wymysłem kijowskiej 
cerkiewnej historiografi i połowy XVIII wieku. О. Толочко, Так званий «напис Петра 
Могили» у Софії київській та дата заснування собору, „Український історичний 
журнал”, 2010, № 5, s. 4-25.
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tą przez synod patriarchatu carogrodzkiego w 1380 roku miał pocho-
dzić od nazwy głównego miasta katedralnego) po raz pierwszy użył 
w 1347 roku bizantyński cesarz Jan VI Kantakuzen, a w okresie spra-
wowania swych funkcji przez Cypriana i Aleksego został on ogólnie 
przyjęty. Tak określali się zwierzchnicy Cerkwi ruskiej, poczynając od 
metropolity Grzegorza Bułharynowicza28.

We wszystkich redakcjach wykazów metropolii patriarchatu 
konstantynopolitańskiego (najdawniejsze z nich pochodzą z około 
1087 roku), katedra „Rosja” („ἡ Ῥωσία”, „ὁ Ῥωσίας”) zawsze umiesz-
czana jest po metropolii Serry i Pompeiopolisu, a przed metropolią 
Alanii, zajmując w różnych spisach miejsce od 60. do 78.29 Od czasów 
Konstantyna II (1167-1169) zwierzchnicy Cerkwi ruskiej, w reakcji na 
wojny domowe między książętami, a także na próby podziałów me-
tropolii, poczęli używać tytułu „metropolici całej Rusi” („τῆς πάσης 
Ῥωσίας”)30.

Relacje między państwem (rozumianym raczej jako własność dy-
nastii Rurykowiczów) a Cerkwią ułożone były na wzór bizantyński. 
Jednakże uwzględnić należy zasadniczą różnicę: Ruś była zlepkiem 
różnorodnych terytoriów o raczej niewielkim stopniu rozwoju spo-
łeczno-ekonomicznego, które spajała aktywność władcy i jego drużyny, 
natomiast Bizancjum, nawet biorąc pod uwagę znaczne ograniczenie 
jego potęgi i  możliwości na przełomie X i  XI wieku, było jednym 

28 A. Pliguzov, On the Title «Metropolitan of Kiev and All Rus’», „Harvard Ukrainian Studies”, 
15 (1991), no. 3/4, s. 344-347, 351-352.

29 Notitiae episcopatuum ecclesiae Constantinopolitanae, texte critique, introduction et 
notes J. Darrouzès, Paris 1981, s. 343, 349, 367, 381, 388-398, 407, 413.

30 А. В. Назаренко, Русская церковь в X – 1-й трети XV в., w: Православная энцикло-
педия. Русская Православная церков, Москва 2000, s. 46; Я. Н. Щапов, Государство 
и церковь Древней Руси X-XIII вв., Москва 1989, s. 25-29; A. Poppe, Państwo i Kościół 
na Rusi w XI wieku, Warszawa 1968, s. 25-29; tenże, Th e Christianization and Ecclesiastical 
Structure of Kyivan Rus’ to 1300, „Harvard Ukrainian Studies”, 21 (1997), no. 3/4, s. 338-339.
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z centralnych ośrodków cywilizacyjnych ówczesnego świata. Wło-
dzimierz Światosławowicz (i jego następcy) potrzebował idei, wokół 
której mógł formować swoje państwo, oraz narzędzia koniecznego 
do jej wcielenia w życie. Stąd tak istotna rola metropolii kijowskiej. 
Zależność struktury cerkiewnej od państwowej, a także zwierzchnika 
Cerkwi od władcy, jest w dziejach Rusi Kijowskiej oczywista. W ide-
ologii państwowej Rusi Kijowskiej władca odgrywał pierwszoplanową 
rolę, chociaż wraz ze wzrostem znaczenia bojarstwa i kupiectwa (na 
przykład w Nowogrodzie) realna pozycja pełniących władzę książąt 
mogła być kwestionowana, aż do ich wygnania czy zadania śmierci 
włącznie. Nie było jednak możliwości, by czynniki cerkiewne mogły 
stawiać się wyżej niż panujący31. Mimo że w swych początkach Cerkiew 
ruska opierała się nie tylko na wypracowanych w kręgu patriarchatu 
konstantynopolitańskiego ideach, ale wprost na Grekach (i po czę-
ści naddunajskich Bułgarach, po wojnie z 1016 roku) jako kapłanach 
i budowniczych pierwszych reprezentacyjnych świątyń32, to jednakże 
faktycznie stała się elementem struktury państwowej, realizując plany 
i zamierzenia ruskiego władcy, a w miarę postępującego rozdrobnie-
nia politycznego poszczególnych książąt dzielnicowych. Mechanizm 
rozdrobnienia dzielnicowego Rusi, istotny dla zrozumienia powsta-
nia i funkcjonowania biskupstw Cerkwi ruskiej, przedstawił ostatnio 
Mykoła Kotljar. Łączy on początki podziałów dzielnicowych na Rusi 
z dwoma zjawiskami: działalnością tzw. książąt-izgojów (wykluczo-
nych) – pozbawionych oparcia w majątku ziemskim przedstawicie-

31 А. П. Толочко, Князь в  Древней Руси: власть, собственность, идеология, Киев 
1992, s. 102-149; П. П. Толочко, Древнерусская народность. Воображемая или реаль-
ная, Санкт-Петербург 2005, s. 127-149.

32 М. Н. Тихомиров, Древняя Русь, Москва 1975, s. 272; П. А. Раппопорт, Древнерусская 
архитектура, Санкт-Петербург 1993, s. 28-44.



– 23 –

– Początki metropolii kijowskiej do 1240 roku –

li dynastii Rurykowiczów, dążących za wszelką cenę do wykrojenia 
sobie własnego działu, oraz z decyzją Jarosława Włodzimierzowicza 
z 1054 roku, który podzielił państwo między swoich trzech starszych 
synów. Powstał wówczas system rządów zwany triarchią, mający duży 
wpływ na organizację Cerkwi ruskiej (o czym niżej). Podział ten osta-
tecznie został usankcjonowany na zjeździe w Lubeczu w 1097 roku. 
Mimo rozpadu jedności państwa i  stopniowego upadku znaczenia 
samego Kijowa, tytuł księcia kijowskiego był wyznacznikiem wiodą-
cej roli jego aktualnego posiadacza, który jednakże wraz z upływem 
czasu był tylko „pierwszym wśród równych”33. Przy świadomości po-
działów politycznych starano się zachować w XII-XIII wieku całość 
metropolii kijowskiej jako wyrazicielki idei jedności Rusi, chociaż nie 
było to absolutną regułą. Wynikało z potrzeb nowych rozwiązań, ma-
jących wypracować pożądany układ geopolityczny. 

Powołanie metropolii kijowskiej jako sufraganii Konstantynopola 
miało przede wszystkim wymiar eklezjalny. Aby tytuł metropolity nie 
był tylko godnością honorową, ważne było, by podlegali mu bisku-
pi diecezjalni. Stąd w Cerkwi ruskiej wraz z powstaniem metropo-
lii od samego początku pojawia się sieć władyctw w najważniejszych 
z punktu widzenia Kijowa miejscach. Zakładając biskupstwa, z regu-
ły wykorzystywano istniejące już ośrodki ponadlokalne („grody”), 
które stanowiły zalążki późniejszych miast. Nasycenie Rusi osada-
mi spełniającymi szersze funkcje polityczne, militarne i gospodar-
cze było stosunkowo duże, a kilka z nich było wówczas sporymi, jak 

33 Н. Ф. Котляр, Удельная раздробленность Руси, Киев 2013, s. 37-71; А. Капров, Ярос-
лав Мудрый, Москва 2001, s. 444-450. O pozycji książąt w społeczeństwie: О. П. Толоч-
ко, П. П. Толочко, Київська Русь, Київ 1998, s. 174-207.
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na realia Europy Wschodniej, centrami34. Ich liczba, z powodu braku 
współczesnych źródeł, jest dyskusyjna, ale badania Andrzeja Poppe 
i Jarosława Szczapowa pozwoliły na jej w miarę pełną rekonstrukcję. 
Należy przypuszczać, że wraz z katedrą metropolitalną (lub krótko po 
jej utworzeniu) erygowano władyctwa w Białogrodzie, Czernihowie, 
Nowogrodzie i Połocku. Osią tych fundacji była stara droga „od Ware-
gów do Greków”, czyli najbardziej żywotna arteria ruskiego władztwa 
Rurykowiczów. Kolejne biskupstwa powstały w końcu lat 30. XI wieku 
w Perejasławiu i Juriewie, na granicy ze stepem, i pierwotnie nakiero-
wane były na aktywność misyjną wśród koczowniczych Pieczyngów, 
a później Połowców. Po wprowadzeniu systemu triarchii (po śmier-
ci Jarosława Włodzimierzowicza) jego sukcesorzy – Izjasław, senior 
i władca Kijowa, Światosław czernihowski oraz Wsiewołod pereja-
sławski, podjęli kolektywną decyzję o powołaniu w stolicach dzia-
łów młodszych dynastów odrębnych metropolii, podległych wprost 
patriarsze konstantynopolitańskiemu. Krok ten podyktowany był 
zarówno chęcią zachowania równowagi między Jarosławowiczami, 
jak i dążeniem Bizancjum do ściślejszego związania ze sobą niepew-
nych sojuszników. Metropolie czernihowska i perejasławska, aczkol-
wiek pozbawione sufraganii, stanowiły duże zagrożenie dla jedności 
Cerkwi ruskiej, i chociaż nie przetrwały długo, to jednakże wpłynę-
ły negatywnie na rozwój sieci biskupstw na Rusi. Kolejne biskupstwa 
zakładane były wraz z postępującym rozdrobnieniem dzielnicowym 
i koniecznością prowadzenia dalszej akcji chrystianizacji pogańskiej 
dotychczas lub tylko formalnie ochrzczonej ludności. Były to władyc-

34 М. Н. Тихомиров, Древнерусские города, Москва 1956, s. 9-32; И. Я. Фроянов, А. Ю. 
Дворниченко, Города-государства Древней Руси, Ленинград 1988, s. 22-40.
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twa w Rostowie (z przerwą na przełomie XI i XII wieku)35, Włodzi-
mierzu nad Ługiem i w Turowie (lata 70. i 80. XI wieku). W XII wieku 
powstały biskupstwa w Smoleńsku, Haliczu i Riazaniu, a w XIII (do 
najazdu mongolskiego) w Przemyślu i Uhrowsku (przeniesione w koń-
cu lat 30. do Chełma), a także być może w Łucku36. Najazd mongolski 
na przełomie lat 30. i 40. XIII wieku oznaczał dla metropolii koniec 
pewnej epoki, ale nie kres rozwoju instytucjonalnego. Mimo strat, ja-
kie przyniosły ze sobą działania wojenne oraz represywna niekiedy 

35 Biskupstwo rostowskie jest o tyle istotne, że od niego, poprzez Suzdal i Włodzimierz nad 
Klaźmą, bierze swój początek tradycja polityczna i cerkiewna Moskwy. В. А. Кучкин, Фор-
мирование государственной территории Северо-Восточной Руси в X-XIV вв., Мо-
сква 1984, s. 55-103; Н. С. Борисов, Политика московских князей. Конец XIII – первая 
половина XIV века, Москва 1999, s. 65-84; В. Петрухин, Древняя Русь IX в. – 1263 г., 
Москва 2005, s. 145-152.

36 А. В. Поппэ [A. Poppe], Русские митрополии Константинопольской патриар-
хии в XI столетии, „Византийский временник”, 28, Москва 1968, s. 85-108; tenże, 
L’organisation diocésaine de la Russie aux XIe-XIIe siècles, „Byzantion”, vol. 40, 1970, s. 177-
217; tenże, Th e Christianization and Ecclesiastical Structure, s. 341-361; tenże, Biskupstwa 
na Rusi, 988-1300, w: States, Societes, Cultures. East and West. Essays in Honor of Jaroslaw 
Pelenski, edited by J. Duzinkiewicz, M. Popowych, V. Verstiuk, N. Yakovenko, New York 
2004, s. 830-843; Я. Щапов, Государство, s. 33-54; Є. Кабанець, До питання про церковно-
єпархіяльний устрій переяславської землі в останній третині XI ст., „Наукові за-
писки з української історії. Збірник статтей”, вип. 20, [Переяслав-Хмельницький 
2008], s. 154-163. Ostatnio polemikę z ustaleniami Andrzeja Poppe i Jarosława Szczapowa 
podjął Aleksandr Nazarenko, uściślając pewne fakty i  okoliczności co do powstania 
biskupstw na Rusi w X-XII wieku, a także podkreślając związek administracyjnych struktur 
państwa i  Cerkwi, jednakże nie zmieniając zasadniczego obrazu budowania struktury 
organizacyjnej metropolii kijowskiej tego okresu. А. В. Назаренко, Территориально-по-
литическая организация государства и епархиальная структура Церкви в Древней 
Руси (конец X – XII век), w: tegoż, Древняя Русь и славяне (историко-филологиче-
ское исследования), Москва 2009 [=„Древнейшие государства Восточной Европы”, 
2007], s. 172-205.
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mongolska polityka37, Cerkiew jako taka potrafi ła odnaleźć się w no-
wej rzeczywistości, korzystając z dobroci pax Mongolica38.

Cerkiew ruska wyznaczała jednocześnie dwie granice – Rusi 
Kijowskiej i chrystianizacji jej mieszkańców. Ogrywała ona rów-
nocześnie pewną polityczną rolę, występując jako pośrednik mię-
dzy Kijowem, Carogrodem, innymi państwami chrześcijańskimi 
bizantyńskiej wspólnoty narodów i łacińskiego Zachodu, a także 
jako instytucjonalny pośrednik między centrum a peryferyjnymi 
ośrodkami. Posiadała szeroki immunitet sądowy w sprawach całej 
ludności chrześcijańskiej, obejmujący tak prywatne, jak i publicz-
ne sfery życia społeczeństwa. Dlatego też katedry – metropolitarna 
i biskupie – przyczyniały się do stabilizacji lokalnej władzy pań-
stwowej. Te bezprecedensowe pełnomocnictwa Cerkwi prawosław-
nej wynikają z tego, że poziom rozwoju prawa publicznego w czasie 
chrztu Rusi wyraźnie różnił się od innych państw chrześcijańskich, 
a zwłaszcza Bizancjum. To właśnie Cerkiew wniosła bogate bi-
zantyńskie dziedzictwo socjalnego i politycznego doświadczenia 
rozwiniętego społeczeństwa, dlatego też udało się jej stosunkowo 
szybko wypełnić na Rusi tę prawną próżnię oraz opanować te sfe-
ry prawa publicznego, które nie były jeszcze pod kontrolą aparatu 
państwowego39.

37 Д. Г. Хрусталев, Русь от нашествия до «ига» (30-40 гг. XIII в.), Санкт-Петербург 
2008, s. 85-178.

38 Zob.: А. П. Григоръев, Сборник ханских ярлыков русским митрополитам. Источни-
коведческий анализ золотоордынских документов, С.-Петербург 2004.

39 Я. Н. Щапов, Государство, s. 107-113; tegoż, Очерки русской истории, источниковеде-
ния, археографии, Москва 2004, s. 145-157, 161-162; A. Poppe, Le Prince et l’Église en Russie 
de Kiev depuis la fi n du Xe siècle jusqu’au début du XIIe siècle, „Acta Poloniae Historica”, 
20 (1969), s. 95-119.
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Metropolia kijowska swoim instytucjonalnym „welonem” w okresie 
przednowożytnym okrywała i jednocześnie broniła białorusko-ukra-
ińską (a także w pewnej mierze moskiewską) kulturę. Jak słusznie za-
uważył Serhij Płochij, ta właśnie prowincja cerkiewna przyczyniła się 
także do formowania przednarodowych dyskursów i szerzej – wcze-
snonowożytnej świadomości etnicznej Rusinów, przodków współ-
czesnych Białorusinów i Ukraińców: „Z uwagi na brak wspólnych 
dla całej Rusi instytucji państwowych, Cerkiew stała się idealnym wy-
znacznikiem ruskiej tożsamości ruskiej. Metropolia kijowska miała 
własne kanoniczne terytorium, hierarchiczną strukturę oraz odręb-
ną tradycję historyczną. Jednoczyła ona ludzi bliskiego lub podob-
nego pochodzenia etnicznego, używała słowiańskiej mowy, będącej 
niedostępną dla obcych, i  była wierna kalendarzowi juliańskiemu. 
Duchowieństwo stanowiło odrębny społeczny stan, zainteresowany 
w zachowaniu wszystkich wyżej wymienionych wyznaczników, bo-
wiem do Cerkwi ruskiej zwyczajowo należała duchowna władza nad 
narodem ruskim, i Cerkiew jakimkolwiek kosztem pragnęła tę wła-
dzę zachować”40.

Hierarchiczne struktury metropolii kijowskiej pomogły „narodo-
wi ruskiemu” w ocaleniu swojej etniczno-wyznaniowej tożsamości 
w trudnych okresach historycznych, a także w jej artykulacji w ogól-

40 С. Плохій, Наливайкова віра: Козацтво та релігія в ранньомодерній Україні, пер. 
з англ., Київ 2005, s. 196. Wadim Łurie podkreślał, że istniały dwie bipolarne „prawosławne 
tradycje ruskie” – kijowska (zachodnia) i moskiewska (wschodnia), które „nawiązywały do 
Rusi Kijowskiej i świętego Włodzimierza”. Zwraca on także uwagę na rolę Nowogródka jako 
rzeczywistej stolicy „zachodnioruskiej metropolii” w XV-XVI wieku, a jednocześnie uznaje 
„jedność ruskiej tradycji chrześcijańskiej nawet i w okresie od XV do XVIII wieku”. В. М. 
Лурье, Русское православие между Киевом и Москвой. Очерк истории русской право-
славной традиции между XV и XX веками, Москва 2009, s. 11-12.
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nokulturowym, społecznym i nawet politycznym kontekście ówcze-
snej ekumeny chrześcijańskiej.

Jak podkreślił Frank Sysyn: „istnienie ruskiej wiary i Cerkwi od-
dzielało Rusinów od katolików – Litwinów i Polaków. […] Wymie-
szanie religijnej i narodowej terminologii […] świadczyło o tym, że 
funkcjonując w polskim, katolickim państwie, Rusini dysponowali 
jedną z najsilniejszych struktur, jaką tylko mogło mieć nowożytne 
społeczeństwo dla zachowania swojej narodowości – narodową Cer-
kiew. Od połowy XV wieku, kiedy to Cerkiew rosyjska oddzieliła się 
od carogrodzkiego patriarchatu, metropolia kijowska także w wyraź-
niejszym stopniu stała się Cerkwią narodową, ograniczając swą ju-
rysdykcję do ruskich (białorusko-ukraińskich) ziem. Na poziomie elit 
Cerkiew kijowska była powiązana z szerszym światem prawosławnym 
i kulturą Slavia Orthodoxa, ale biorąc pod uwagę swoich wiernych 
i kler, coraz mocniej stawała się Cerkwią lokalną, ruską. W XVI wie-
ku […] nie mając opieki władcy czy państwa, a także przy zmniejsza-
jącym się poparciu ze strony książęcych i szlacheckich elit, Cerkiew 
prawosławna mogła przeciwstawiać się, przeważnie przyjmując dys-
kursy oraz instytucje, stanowiące dla niej zagrożenie.

Cerkiew znalazła jeszcze jedno źródło dla swojego wzmocnienia, 
pozostając wyrazicielem i obrońcą tradycji ruskiej. Jednakże wciela-
jąc tę strategię adaptowała ona koncepcje społeczne i obywatelskie, 
powiązane nie tyle ze spuścizną prawosławną, ile z porządkiem Rze-
czypospolitej, stosując najnowsze idee narodu, które pojawiły się na 
Ukrainie w XVI stuleciu. […] Poczynając od końca tego wieku metro-
polia kijowska silniej przybiera postać instytucjonalnego uosobienia 
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narodu ruskiego. Jednocześnie rozwija się koncepcja jego wyznanio-
wego powiązania z prawosławiem”41.

Szereg ówczesnych źródeł, przede wszystkim latopisarskich, świad-
czy o duchowym i cerkiewno-instytucjonalnym powiązaniu katedry 
świętosofi jskiej z ośrodkami eparchialnymi, a także o uświadamia-
niu sobie przez ówczesną hierarchię kanonicznej jedności metropo-
lii kijowskiej w kategoriach jedności i całości „ziemi ruskiej”42. Kiedy 
w 1189 roku Węgrzy usadowili na tronie książęcym w Haliczu kró-
lewicza Andrzeja, metropolita Nicefor (około 1183-1201/02) wezwał 
książąt kijowskich do obrony tej „ojcowizny” przed cudzoziemcami 
(„obcymi”)43.

Wygaśnięcie zachodniej gałęzi dynastii Rurykowiczów, czyli jej 
odłączenie od „komunii” z Rusią, zbiorowego dziedzictwa panującego 
rodu44, doprowadziło do postępującej utraty przez miejscowych Rusi-

41 Ф. Сисин, Берестейська унія та питання української національної ідентичності 
й розбудови нації, w: Берестейська унія (1596) в історії та історіографії: Матеріали 
міжнар. наук. діалогу про Берестейську унію фундації PRO ORIENTE (третя зустріч: 
Львів, 21-23 серпня 2006 р.) та Міжнар. наук. симпозіуму Інституту історії Церк-
ви Українського Католицького Університету «Берестейська церковна унія: пер-
спективи наукового консенсусу в  контексті національно-конфесійного дискурсу» 
(Львів, 24-27 серпня 2006 р.), за ред. Й. Марте, О. Турія, Львів 2008, s. 459, 466. Zob. 
także gruntowny artykuł tego badacza poświęcony formowaniu się wczesnonowożytnej 
tożsamości u Rusinów oraz roli, jaką w procesie tym odegrały struktury cerkiewne. F. Sysyn, 
Concepts of Nationhood in Ukrainian History Writing, 1620-1690, „Harvard Ukrainian 
Studies”, 10 (1986), no. 3/4, s. 393-423.

42 Pochodzenie oraz funkcjonowanie tego terminu rozpatrzone zostało w pracy: А. Н. На-
сонов, «Русская земля» и  образование территории Древнерусского государства: 
Истор.-геогр. исследование, переизд., Санкт-Петербург 2006. Zob. także najnowsze 
stadium poświęcone temu tematowi: N. Yakovenko, Choice of Name versus Choice of Path: 
Th e Names of Ukrainian Territories from the Late Sixteenth to the Late Seventeenth Century, 
w: A Laboratory of Transnational History: Ukraine and Recent Ukrainian Historiography, 
ed. G. Kasianov, Ph. Th er, Budapest–New York 2009, s. 117-121.

43 Ипатьевская летопись, Москва 1998, Полное собрание русских летописей, t. 2, kol. 
663.

44 О. Толочко, Русь – держава та образ держави, Київ 1994, s. 25.
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nów świadomości przynależności do jedynego ruskiego „ciała”. Stan 
taki uległ wzmocnieniu po erygowaniu w 1299/1300 roku odrębnej, 
litewskiej metropolii z centrum w Nowogródku, a około 1303 roku 
prowincji cerkiewnej w Haliczu, co stało się symbolicznym cerkiew-
nym odseparowaniem od tejże staroruskiej „komunii”, w rezultacie 
czego tutejsi prawosławni z czasem przestali postrzegać swoją lokal-
ną Cerkiew jako składową ruskiej ekumeny.
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Metropolia kijowska 

w latach 1240-1458

Po najeździe mongolskim na Ruś (1237-1241) centrum życia kulturowo-
-religijnego metropolii kijowskiej przeniosło się do jej południowo-za-
chodnich eparchii, rozpostartych na terenie księstwa halicko-wołyńskiego 
(Danielowego Królestwa Rusi). Obok istniejących już od dawna biskupstw 
– erygowanego w latach 70. XI wieku włodzimierskiego i wydzielonego 
z katedry halickiej przed 1220/1221 rokiem przemyskiego, na ziemiach tych 
w XIII wieku powstały jeszcze dwa prawosławne władykaty: uhrowski 
(„krótko przed mongolskim najazdem” lub przed 1230 rokiem), wkrót-
ce przeniesiony do Chełma, oraz łucki (erygowany zapewne także przed 
mongolską agresją, ale nie później niż w 1289 roku). „Parada fundacji 
biskupich” na terenie Rusi Południowo-Zachodniej w XII-XIII wieku 
skłania ku myśli o ukierunkowaniu polityki dynastii Romanowiczów, 
zwłaszcza po ordyńskim pogromie, na powstanie na poddanym ich wła-
dzy obszarze „swojej” lokalnej Cerkwi – przyszłej metropolii halickiej 
w komunii z patriarchatem konstantynopolitańskim. To, że taka prowin-
cja cerkiewna została ukształtowana dopiero w początku XIV wieku, wy-
nikało ze szczególnej religijnej strategii Romanowiczów, którzy starali się 

u
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z jednej strony wpływać politycznie na sprawy w kontrolowanych przez 
nich eparchiach metropolii kijowskiej (południowo-zachodnie ziemie 
ruskie), z drugiej zaś podtrzymywali kontakty z Rzymem, mając w per-
spektywie jeden cel – uwolnienie swojego władztwa od mongolskiego 
panowania. Konkretnym rezultatem tych relacji stało się proklamowa-
nie w 1246 roku formalnego rozszerzenia władzy Stolicy Apostolskiej na 
Ruś Halicko-Wołyńską i wzięcie przez papiestwo tych ziem „pod swoją 
opiekę”45. Postanowienia te jednakże nie miały żadnych kanoniczno-ju-
rysdykcyjnych następstw dla południowo-ruskich eparchii, natomiast 
głównym celem tej „łacińskiej polityki” Romanowiczów było wzmocnie-
nie swojej pozycji w stosunku do zachodnich sąsiadów – Polski, zakonu 
krzyżackiego i Węgier, a także otrzymanie militarnej pomocy w walce 
z Tatarami, najlepiej w formie wielkiej wyprawy krzyżowej przeciw Or-
dzie. W takim właśnie kontekście należy rozpatrywać koronację Danie-
la Romanowicza w Drohiczynie w 1253 roku. Wydarzenie to powiązane 
było przede wszystkim z politycznymi, a nie duchowymi inspiracjami 
dworu Romanowiczów. Nie otrzymawszy wojskowej pomocy od Stolicy 
Apostolskiej, król Daniel, chociaż podtrzymał swą orientację na sojusz 
z państwami łacińskiego chrześcijaństwa, to jednak odwrócił się od idei 
unii kościelnej. Intensywne związki Romanowiczów ze światem Zacho-
du, jak słusznie zauważył Borys Fłoria, „sprzyjały spadkowi napięcia 
w relacjach międzywyznaniowych, co spostrzec można już w latach 30. 
XIII wieku”. Jednakże kontakty te z punktu widzenia Rzymu były bez-
produktywne, nie zostały uwieńczone bowiem wprowadzeniem unii na 
terenie eparchii halickiej i sąsiadujących z nią prawosławnych biskupstw, 
i to mimo dominujących w rzymskiej kurii w połowie XIII wieku wy-

45 Documenta Pontifi cum Romanorum historiam Ucrainae illustrantia, ed. A. G. Welykyj, vol. 
1, Romae 1953, s. 30-32.
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obrażeń o Rusi jako „ziemi schizmatyków”, którą można rozporządzać 
zgodnie z własnym osądem46. 

Analiza wydarzeń w metropolii kijowskiej po najeździe Batu-chana 
na Ruś daje podstawy do tezy o tym, że w tym okresie eparchia halic-
ka – obok włodzimierskiej – poczęła odgrywać wiodącą rolę w hie-
rarchicznej strukturze Cerkwi ruskiej. Z uwagi na to konieczne jest 
ponowne przeanalizowanie działalności metropolity Cyryla II (1248-
1281), z którym tradycyjnie wiązano (i wiąże się do dzisiaj) przeniesie-
nie środka ciężkości Cerkwi ruskiej z Kijowa do Włodzimierza nad 
Klaźmą, a później do Moskwy47. Intrygujący jest chociażby ten fakt, 
że prozachodnią politykę religijną Daniela popierali ci prawosławni 
biskupi, którzy rezydowali we włościach Romanowiczów (jak prze-
kazuje Kronika halicko-wołyńska, książę przyjął papieską koronę „od 
wszystkich swoich biskupów”). Z tej latopisowej informacji badacze 
wyciągali „logiczny wniosek”, że metropolita Cyryl II, bliski współ-
pracownik Daniela, był w opozycji do prorzymskiej polityki unijnej 
księcia.

Jednakże uważne przeczytanie latopisowych wieści o tym bardzo 
ważnym prawosławnym hierarsze skłonić może do nowej interpretacji 
jego działalności, a zwłaszcza „geografi i pasterskich upodobań”. Żaden 
wszakże latopis nie wspomina o tym, by Cyryl zignorował koronację 
Daniela. Co więcej, Kronika halicko-wołyńska wyraźnie podkreśla 
właśnie bliskość przyszłego przywódcy Cerkwi ruskiej z Danielem 
Romanowiczem oraz konfi dencjonalny charakter ich wzajemnych 

46 Б. Н. Флоря, Исследования по истории Церкви. Древнерусское и славянское средне-
вековье: Сборник, Москва 2007, s. 204-205.

47 Лаврентьевская летопись, Москва 1997, Полное собрание русских летописей, t. 1, kol. 
473-474. Nowa interpretacja tego tematu w pracy: D. Ostrowski, Why Did the Metropolitan 
Move from Kiev to Vladimir in the Th irteenth Century?, „California Slavic Studies”, 
16 (1993), s. 83-101.
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stosunków (pod rokiem 1244 i 1250 wspomina się o pobycie Cyryla II 
na dworze Romanowiczów48), a nie wzmiankuje o różnicach między 
tym władcą a metropolitą. Latopisowe opowieści o długotrwałych po-
dróżach hierarchy po północno-wschodniej Rusi nie dowodzą, że nie 
czynił on tego samego w stosunku do Rusi halicko-wołyńskiej ani też, 
że miał napięte relacje z Romanowiczami (zauważmy, że pierwszym 
kapłańskim aktem Cyryla po jego przybyciu na Północ było udzie-
lenie ślubu córce Daniela i księciu suzdalskiemu Andrzejowi). Wy-
nika to raczej z tego, że latopisy powstałe w Nowogrodzie Wielkim 
i w księstwie włodzimiersko-suzdalskim zainteresowane były histo-
rią regionalną oraz z trudności, jakie mieli miejscowi biskupi z upo-
rządkowaniem życia Cerkwi po najeździe mongolskim, co zmuszało 
metropolitę Cyryla II do dłuższych pobytów na Północy. Wiadomo, 
że większość przykładów „cerkiewnych nieporządków” w metropo-
lii kijowskiej sobór prowincjalny z 1273 roku, zwołany przez Cyryla 
II, czerpał właśnie z praktyki eklezjalnej ziemi nowogrodzkiej i suz-
dalskiej49. Jednocześnie latopisy podkreślają ciągle, że metropoli-
ta „przychodził” na Zalesie z Kijowa, a także, że został pochowany 
w swej stolicy metropolitarnej. Jest więc całkiem możliwe, że metro-
polita Cyryl zachowywał pełną lojalność wobec Romanowiczów oraz, 
że podtrzymywał dobre stosunki z Haliczem i Włodzimierzem, po-
strzegany jako „swój” pasterz zarówno we włościach tych książąt, jak 
i w dalekiej Rusi Zaleskiej.

Tym czasem na przełomie XIII i XIV wieku nowo wybrany me-
tropolita Maksym (1283-1305) po kolejnym tatarskim pogromie Ki-
jowa udał się wraz ze swoim katedralnym kryłosem i kancelarią na 

48 Ипатьевская летопись, kol. 794, 809.
49 Dostrzegł to już Jewgienij Gołubinskij: Е. Голубинский, История Русской Церкви, репр. 

изд., t. 3, Москва 1998, s. 57-59, 65-78.
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Północ (1299/1300), zapoczątkowując w ten sposób stałą tradycję 
rezydowania najwyższych hierarchów Cerkwi ruskiej najpierw we 
Włodzimierzu nad Klaźmą, a później w Moskwie, gdzie znaleźli oni 
sobie nowych protektorów – złotoordyńskich chanów. Translacja ta 
została kanonicznie potwierdzona przez Święty Synod w Konstanty-
nopolu w 1354 roku50.

Utrata przez Romanowiczów „swojego metropolity” i faktyczne po-
lityczne przeorientowanie wyższego duchowieństwa prawosławnego 
w stronę Włodzimierza i Suzdala, za czym stała także pragmatyczna 
protatarska strategia Bizancjum (realizowana za pośrednictwem pa-
triarchatu konstantynopolitańskiego), ukierunkowana na państwowe 
i kościelne wzmocnienie tego księstwa w celu ściślejszego sojuszu ze 
Złotą Ordą51, zmusiły władców Królestwa Rusi, chcących odbudować 
swój prestiż, by odwołali się do „eklezjalnego separatyzmu” – zało-
żenia w 1303 roku metropolii halickiej na terenach Małej Rusi. Stało 
się to możliwe dzięki poparciu bizantyńskiego cesarza Andronika II 
Paleologa (1282-1328) oraz przy błogosławieństwie carogrodzkiego 
patriarchy Atanazego I (1303-1309).

Najprawdopodobniej z inicjatywą ufundowania własnej metro-
polii wystąpił jeszcze książę Lew Daniłowicz, kontynuujący politykę 
„zbierania eparchii” swego ojca Daniela Romanowicza. Nie można 
przy tym zapomnieć o konfl ikcie króla Jerzego Lwowicza (1301-1308) 
z metropolitą kijowskim Maksymem, który, jak wspomniano, porzu-
cił Kijów52. Nie mogąc wymóc na metropolicie Maksymie powrotu, 

50 S. Senyk, A History of the Church in Ukraine, vol. 1, To the End of the Th irteenth Century, 
Rome 1993, s. 445-448.

51 І. Шевченко, Владимиро-Суздальське князівство як суперник та епігон Києва, w: 
tegoż, Україна між Сходом і Заходом, s. 61-73.

52 Русская историческая библіотека, издаваемая Императорскою археографиче-
скою коммиссіею, изд. 2-е, t. 6, Приложенія, Санкт-Петербургъ 1908, kol. 63-70. 
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lwowski władca zmuszony został do tak radykalnego kroku. Przypusz-
czalnie Jerzemu udało się przekonać cesarza i patriarchę do powoła-
nia nowej metropolii w Haliczu pod groźbą kontynuowania rozmów 
z Rzymem o unii kościelnej. Do nowej prowincji cerkiewnej, zgodnie 
z rejestrami patriarszymi53, weszły eparchie halicka, włodzimierska, 
przemyska, łucka, turowska, chełmska oraz najprawdopodobniej ka-
tedra Asprokastronu (Białogrodu) na brzegach Dniestrowego limanu54 
(pozostające w granicach Małej Rusi do utworzenia około 1401 roku 
metropolii w Suczawie). Ścisłe związki od połowy XIII do połowy 
XIV wieku łączyły Halicz z Nowogrodem. Relacje obu Cerkwi można 
określić jako bardzo bliskie, a poczucie wspólnoty losów powiększała 
świadomość zagrożenia, jakie niósł ze sobą wzrost roli dziedzictwa 
Daniela Aleksandrowicza – Rusi Moskiewskiej55.

Komentarz: Б. Кричевский, Митрополичья власть в средневековой Руси (XIV век), 
Санкт-Петербург 2003, s. 58-60.

53 Notitiae episcopatuum, s. 399.
54 Dokładniej o jurysdykcyjnym statusie eparchii białogrodzkiej i  jej instytucyjnym 

powiązaniu z Haliczem w pracy: І. Скочиляс, Аспрокастрон-Білгород – кафедра 
Галицької митрополії у XIV ст., „Ruthenica”, 8, Київ 2009, s. 120-137. W ciągu ostatnich 
dziesięcioleci w historiografi i rumuńskiej toczyła się polemika w kwestii cerkiewnego 
statusu średniowiecznego Białogrodu Dniestrzańskiego. Największy wkład w przebadanie 
tego problemu wniósł Ştefan Andreescu, którego szereg prac wywołało ostrą dyskusję 
w środowisku rumuńskich (i nie tylko) historyków. Ş. Andreescu, Mitropolia de Halici 
şi episcopia de Asprokastron. Câteva observaţii. (La métropolie de Halici et l’éveché 
d’Asprokastron. Quelques observations), w: Naţional şi universal în istoria românilor. 
Profesorului Şerban Papacostea, Bucureşti 1998, s. 125-136; tenże, Th e Metropolitanate of 
Halicz and the Bishopric of Asprokastron. A few considerations, „Études byzantines et post-
byzantines”, 4 (2001), s. 141-151. Zob. krytyczną recenzję tych prac rumuńskiego badacza 
napisaną przez Şerbana Papacostea („Studii şi Materiale de Istorie Medie”, 18 (2000), s. 251-
252) i odpowiedź na nią autora: „Studii şi Materiale de Istorie Medie”, 19 (2001), s. 315-320.

55 О. Мусін, Єпископи галицької кафедри і  Великий Новгород (до характеристики 
церковно-політичних зв’язків), w: Українські землі часів короля Данила Галицького: 
церква і держава. Статті й матеріали, ред. В. Гаюк та ін., Львів 2005, s. 14-21.
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Na skutek starań księcia Gedymina niemal równocześnie z ha-
licką powstała (około 1299/1300 roku, powtórnie około 1317 roku) 
metropolia litewska, której zwierzchnikiem został metropolia Teofi l 
(zlikwidowana po jego śmierci około 1330 roku). W jej skład weszła 
prawdopodobnie należąca wcześniej do Halicza eparchia turowska. 
W 1354 roku metropolia litewska (ze stolicą w Nowogródku) zosta-
ła odnowiona. Wydarzenia te zapoczątkowały długotrwały proces 
dezorganizacji Cerkwi ruskiej, co prowadziło do upadku autorytetu 
Kijowa jako jej miasta stołecznego. Jak celnie zauważył Ihor Szew-
czenko, „walka o metropolię kijowską była jednocześnie walką kilku 
politycznych ośrodków, a stawka w niej – zależnie od punktu widze-
nia – była dwojaka: albo władza nad całą Rusią, albo niezależność od 
nowego politycznego centrum – Moskwy, która z wolna poczęła na-
bierać znaczenia”56.

Po śmierci pierwszego halickiego metropolity Nifonta (około 
1308 roku) metropolia Królestwa Rusi przeszła pod bezpośredni za-
rząd zwierzchnika Cerkwi kijowskiej Piotra Ratneńskiego (1308-1326), 
który uzyskał swą godność w Carogrodzie jako kandydat Jerzego 
Lwowicza. Zostawszy przywódcą całej Cerkwi ruskiej Piotr udał się 
do Włodzimierza nad Klaźmą, a stanowisko metropolity halickiego 
przez cały czas jego posługi pozostało nieobsadzone57.

Co prawda około 1331 roku na prośbę halicko-wołyńskiego księ-
cia Jerzego Bolesława Trojdenowicza patriarcha konstantynopolitań-
ski Izajasz nadał Teodorowi, od 1328 roku biskupowi Halicza, tytuł 

56 І. Шевченко, Політика Візантийського патріархату у Східній Європі в XIV ст., w: 
Україна між Сходом і Заходом, s. 80.

57 Симеоновская летопись, Москва 2007, Полное собрание русских летописей, t. 18, s. 87; 
Московский летописный свод конца XV века, Москва–Ленинград 1949, Полное со-
брание русских летописей, t. 25, s. 159, 167-168.
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metropolity, ale niedługo postanowienie to zostało unieważnione na 
skutek protestu metropolity kijowskiego Teognosta (1328-1354). Aby 
ustanowić rzeczywistą kontrolę metropolitów kijowskich nad Hali-
czem, Teognost przeprowadził w latach 1328-1329 wizytację pasterską 
Cerkwi w księstwie halicko-wołyńskim, podporządkowując swojej 
władzy duchownej miejscowych prawosławnych biskupów58. Jednak-
że zarówno Piotr Ratneński, jak i Teognost łączyli administrowanie 
dwoma prowincjami cerkiewnymi – halicką i kijowską.

W latach 1337-1338 (datacja niepewna) w Konstantynopolu po-
jawił się nowy metropolita halicki59. Wykorzystując sprzyjającą ko-
niunkturę polityczną, wspomniany już władyka w Haliczu Teodor 
w 1341 (lub rok później), z poparciem litewskiego księcia Dymitra-Lu-
barta Giedyminowicza, uzyskał od patriarchy Jana XIV Kalekasa oraz 
małoletniego cesarza Jana V Paleologa uznanie swojego statusu jako 
zwierzchnika metropolii halickiej. Jednakże już w sierpniu 1347 roku 
na skutek starań moskiewskiego księcia Symeona Pysznego (1341-1353) 
prowincja ta została zlikwidowana na mocy chryzobulli cesarza Jana 
VI Kantakuzena (potwierdzonej przez patriarszy Synod), a jej arcy-
pasterz, wobec którego patriarszy sąd wysunął szereg oskarżeń, udał 
się na wygnanie na Wołyń, gdzie przyjął go książę Lubart. Ofi cjalnie 

58 В. Васильевскій, Записи о поставленіи русскихъ епископовъ при митрополитѣ 
Феогностѣ въ Ватиканскомъ греческомъ сборникѣ, „Журналъ министерства народ-
наго просвѣщенія”, № 225 (Февраль), Санкт-Петербург 1888, s. 445-463; Я. Г.[оловацкій], 
Новооткрытый источникъ для церковной исторіи Галицкой Руси XIV столѣтія, 
Львовъ 1889, s. VI-VII, IX-X; Никоновская летопись, Москва 2000, Полное собрание 
русских летописей, t. 10, s. 203; Новгородская Первая летопись старшего и младше-
го изводов, Москва–Ленинград 1950, Полное собрание русских летописей, t. 3, s. 99, 
343-344, 381-382, 405; Русская историческая библіотека, kol. 433-436, 443-444.

59 Летописи белорусско-литовские, Москва 1980, Полное собрание русских летопи-
сей, t. 35, s. 33, 55, 56, 73, 78; Русский феодальный архив XIV – первой трети XVI 
века, t. 5, Москва 1992, s. 945.



– 39 –

– Metropolia kijowska w latach 1240-1458 –

Carogród uzasadniał swój krok koniecznością zmiany „niewłaściwej 
nowości” i odrodzenia kanonicznej jedności metropolii kijowskiej, 
utraconej rzekomo poprzez „naruszenie obyczajów”60. Wraz z likwi-
dacją metropolii halickiej patriarcha na prośbę moskiewskiego księcia 
przywrócił metropolii kijowskiej sześć biskupstw Małej Rusi. Jednak-
że już niedługo, w latach 1354-1356, wszystkie one, wraz z eparchiami 
połocką i  turowską oraz Nowogródkiem, decyzją Konstantynopo-
la przekazano pod jurysdykcję litewskiego metropolity Romana, co 
potwierdził swym dokumentem (soborna gramota z lipca 1361 roku) 
patriarcha Kalikst61.

Na odnowioną w początkach lat 60. XIV wieku metropolię „Litwy 
i Małej Rusi” przemiennie pretendowali Teodoryt i Roman – adwer-
sarze moskiewskiego stronnika, metropolity Aleksego (1354-1377/78). 
Przyłączenie Małej Rusi do metropolii litewskiej jest całkiem logicz-
ne w kontekście ówczesnych starań patriarchatu konstantynopolitań-
skiego, który w konfl ikcie Krakowa i Wilna ciągle popierał ten drugi 
ośrodek, bojąc się przejścia prawosławnych Rusinów pod władzę ka-
tolickich monarchów. Jednakże po śmierci litewskiego metropolity 
Romana (około 1361) eparchie halickie, zgodnie z dokumentem pa-
triarchy Filoteusza z 8 października 1364 roku, zostały przyłączone 
do katedry kijowskiej62.

60 Русская историческая библіотека, kol. 14-16, 33-40.
61 Das Register des Patriarchats von Konstantinopel, teil 3, hrsg. von J. Koder, M. Hinter-

berger, O. Kresten, Wien 2001, s. 104-139, 520-537, 548-557. Dawniejsza publikacja: Acta 
et diplomata graeca medii aevi sacra et profana collecta, ed. F. Miklosich, I. Müller, vol. 1, 
Vindobonae 1860, s. 261-270; Русская историческая библіотека, kol. 69-91.

62 Zob.: Б. Кричевский, Митрополичья власть, s. 80-83, 90-91. Walka o metropolitarną 
katedrę kijowską w drugiej połowie XIV wieku między kilkoma pretendentami dokładnie 
opisana została w pracach: М. Грушевський, Історія України-Руси, t. 5, Львів 1905, s. 386-
392; М. Чубатий, Історія християнства на Руси-Україні, t. 2, cz. 1, (1353-1458), Рим–Ню 
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Dzięki staraniom ruskiego bojarstwa i politycznym rachunkom 
króla Kazimierza III Wielkiego, w latach 1370-1371 doszło do restytu-
owania metropolii halickiej. Nie przeszkodziła temu nawet opozycja 
Bizancjum, które w tym czasie w warunkach narastającego niebezpie-
czeństwa tureckiego przeżywało trudne czasy. Cerkiew grecka, będąca 
podporą cesarzy, wahała się między unią z Rzymem a otwartą antypa-
pieską retoryką, dążąc do uratowania gasnącego imperium. Dlatego 
więc Konstantynopol odszedł od własnej zasady zachowywania jed-
ności metropolii kijowskiej i udzielił poparcia Moskwie jako swemu 
„strategicznemu” sojusznikowi. W swym posłaniu do patriarchy Fi-
loteusza z 1370 roku król Kazimierz uciekł się do otwartego szantażu: 
w przypadku niezrealizowania jego prośby o powołanie metropolity 
halickiego monarcha groził nawróceniem prawosławnej ludności ziem 
ruskich Korony na katolicyzm. Śmierć króla Kazimierza i wstąpienie 
na tron polski Ludwika Węgierskiego nie zmieniły sytuacji. 9 maja 
1371 roku patriarcha pobłogosławił odnowienie halickiej metropolii, 
uzasadniwszy swą decyzję m.in. brakiem opieki pasterskiej ze strony 
Aleksego, przeważnie rezydującego w Moskwie63. Oprócz arcybiskup-
stwa halickiego, metropolia Małej Rusi obejmowała także eparchie 
włodzimierską, przemyską i chełmską, czyli te tereny, które były kon-
trolowane przez nowego monarchę. Poza granicami nowej prowincji 
pozostały biskupstwa w Łucku i Turowie, które w pierwszej połowie 
XIV wieku wchodziły w jej skład, a w latach 70. tegoż stulecia prze-
bywały pod polityczną kontrolą Litwy.

Йорк 1976, s. 20-33; J. Fijałek, Biskupstwa greckie w ziemiach ruskich od połowy w. XIV na 
podstawie źródeł greckich, „Kwartalnik Historyczny”, 1, 1897, s. 2-21.

63 Русская историческая библіотека, kol. 125-128, 141-144. Zob. także: Acta et diplomata 
graeca, vol. 1, s. 577-580.
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Po śmierci halickiego metropolity Antoniego (1370-1390/91) oraz 
kilku nieudanych próbach obsadzenia wakującego urzędu przez god-
nego kandydata, Władysławowi Jagielle – polskiemu królowi i tytu-
larnemu wielkiemu księciu litewskiemu – nie pozostało nic innego, 
jak w 1407 roku uznać za zwierzchnika Cerkwi ruskiej Cypriana64 
z tytułem „metropolita kijowski, halicki i całej Rusi” („metropolita-
nus kioviensis et haliciensis totiusque Russiae”). Sam Cyprian począł 
używać tej tytulatury od 1411 roku. W ten sposób, nie później niż w la-
tach 1404-1405, Cyprian zjednoczył pod swoim omoforem obie pro-
wincje cerkiewne – kijowską i halicką.

Zmiany polityczne oraz kulturowe i społeczne transformacje na 
obszarze niegdyś silnej Rusi, a także podział spuścizny Romanowi-
czów pomiędzy silniejszych sąsiadów, podważyły jedność metropolii 
kijowskiej. Szczególnie odczuwalne odmienności między jej częścia-
mi – litewską i halicką a moskiewską – zaszły na przełomie XIV i XV 
wieku. Prawnie różnice te zostały zaaprobowane na soborze prowin-
cjalnym w Nowogródku 15 listopada 1415 roku, na którym obrano, 
przy poparciu wielkiego księcia Witolda i za zgodą króla Władysława 
Jagiełły, jako zwierzchnika Cerkwi ruskiej Grzegorza Camblaka (1415-
1419/20). Nowo wybrany metropolita ogłosił wyodrębnienie metropo-
lii kijowskiej od Cerkwi moskiewskiej, co stało się dla Witolda „aktem 
oderwania Cerkwi zachodnioruskiej od świata bizantyńskiego”65. Wy-
bór Camblaka, formalnie potępiony przez Cerkiew grecką, niedługo 

64 Postać metropolity Cypriana jako wielkiego grekofi la przedstawiono w publikacji: D. Obo-
lensky, A Philorhomaios Anthropos: Metropolitan Cyprian of Kiev and All Russia (1375-1406), 
„Dumbarton Oaks Papers”, 32 (1978), s. 77-98.

65 Komentarz w artykule: T. M. Trajdos, Metropolici kijowscy Cyprian i Grzegorz Camblak 
(bułgarscy duchowni prawosławni) a problemy Cerkwi prawosławnej w państwie polsko-
litewskim u schyłku XIV i w pierwszej ćwierci XV w., „Balcanica Posnanensia”, vol. 2, Poznań 
1985, s. 224-232.
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później został zaaprobowany przez patriarchat konstantynopolitański. 
Nie zważano przy tym na opozycję innego pretendenta do zasiadania 
na Świętej Sofi i w „macierzy grodów ruskich” – Focjusza w Moskwie. 
Do nowej prowincji cerkiewnej weszły eparchie faktycznie nieistnieją-
cej metropolii halickiej, a także prawosławne biskupstwa w granicach 
Wielkiego Księstwa Litewskiego. O podległości tych terenów pod ju-
rysdykcję nowo utworzonej zachodnioruskiej (litewskiej) metropo-
lii pośrednio świadczy „Kronika soboru w Konstancji” Ulricha von 
Richentala (około 1360-1437). Wśród 30 członków świty metropolity 
Grzegorza, który przybył na sobór w Konstancji w lutym 1418 roku 
(w tym czasie najwyraźniej Camblak miał już błogosławieństwo od 
carogrodzkiego patriarchy), „Kronika” wzmiankuje kilku biskupów, 
wyobrażenia których zobaczyć można na miniaturach Aulendorfskie-
go kodeksu66. Zgodnie z informacją Richentala, w skład tej delegacji 
wchodzili też przedstawiciele miast z poddanego mu kanonicznie ob-
szaru67. Skoro należeli oni do świty ruskiego metropolity, to prawdo-
podobnie chociaż niektórzy musieli być prawosławni.

Focjusz, metropolita rezydujący w Moskwie (1408-1414; 1420-1431) 
nie uznał prawomocności postanowień nowogródzkiego soboru i we-
zwał prawosławne duchowieństwo i świeckich w Wielkim Księstwie 

66 Boris Fłoria, opierając się na trzecim kodeksie „Kroniki” Richentala, gdzie wspomniano 
o „dziewięciu kapłanach jego [Camblaka] wiary”, konstatuje o nieobecności ruskiego 
prawosławnego episkopatu na soborze w Konstancji. Б. Н. Флоря, Исследования по 
истории Церкви, s. 336-343.

67 Ulrich von Richental Chronik des Constanzer Concils 1414 bis 1418, hrsg. von M. R. Buck, 
w: Bibliothek des Litterarischen Vereins in Stuttgart, bd. 158, Tübingen 1882, s. 209. 
Komentarz: Ю. К. Бегунов, К вопросу о церковно-политических планах Григория Цам-
блака, „Советское славяноведение”, 3 (1981), s. 57-64; A. Lewicki, Sprawa unii kościelnej 
za Jagiełły, „Kwartalnik Historyczny”, 11, 1897, s. 322.
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Litewskim do niepodporządkowania się Camblakowi68. W odpowie-
dzi zebrani w Nowogródku biskupi dla legitymizacji tego opozycyj-
nego wobec Moskwy prowincjalnego soboru złożyli na ręce wielkiego 
księcia kolektywną skargę na Focjusza, z racji na to, że ów „zaniedbuje 
eparchie litewskie”, czyli nie nawiedza ich i nie spełnia należytej opie-
ki pasterskiej nad duchowieństwem i wiernymi69. W niedawno wyda-
nym zbiorze aktów kancelarii Focjusza można znaleźć potwierdzenie 
tego, że swoją rzeczywistą jurysdykcją objął on prawosławny kler na 
Rusi halicko-lwowskiej oraz na Podolu dopiero od drugiej połowy lat 
20. XV wieku70. Latopisy odnotowały obecność Focjusza w eparchiach 
ukraińsko-białoruskich także w początku lat 20. XV wieku, w latach 
1427-1428 oraz w 1430 roku71.

Po krótkiej posłudze pasterskiej kijowskiego (ogólnoruskiego) 
metropolity Herasyma (1432/1433-1435), który zmarł tragicznie w lip-
cu 1435 roku, zwierzchnikiem Cerkwi ruskiej został były ihumenem 
monasteru św. Dymitra w Konstantynopolu, Izydor Grek. Wyświę-
cony w Moskwie w 1437 roku, wziął udział w soborze we Florencji, 
na którym w 1439 roku ogłoszono unię obu Kościołów – zachodnie-
go i wschodniego. Powracając z Italii do Moskwy72 Izydor odwiedził 

68 Фотий, митрополит Киевский и всея Руси, Сочинения. Книга глаголемая Фотиос, 
подгот. текстов, предисл. и ком. Н. А. Кобяка, А. И. Плигузова, Москва 2005, s. 115-
130.

69 Летописи белорусско-литовские, s. 33, 55, 56, 73, 78; Русский феодальный архив, t. 5, s. 945.
70 Фотий, митрополит Киевский и всея Руси, Сочинения, s. 12, 225-242, 434.
71 Духовные и  договорные грамоты великих и  удельных князей XIV-XVI вв., Мо-

сква 1950, s. 62; ПСРЛ, t. 25, s. 245-246, 248; ПСРЛ, t. 35, s. 35, 57; Latopisiec Litwy 
i Kronika Ruska z rękopisu słowiańskiego przepisane; wypisami z Wremiennika Sofi yskiego 
pomnożone; przypisami i objaśnieniami, dla czytelników polskich potrzebnemi, opatrzone, 
staraniem i pracą Ignacego Daniłowicza, profesora zwyczaynego w cesarskim uniwersytecie 
charkowskim, Wilno 1827, s. 234, 244.

72 Zob.: J. Gill, Th e Council of Florence, Cambridge 1959; I. Mončak, Florentine Ecumenism in 
the Kyivan Church, Rome 1987. Najpełniej udział Cerkwi ruskiej w soborze fl orentyńskim 
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szereg miast w Koronie Królestwa Polskiego i w Wielkim Księstwie 
Litewskim. Hierarchia kościoła katolickiego na Litwie i  w Polsce, 
a także administracja królewska przyjęły wrogie nastawienie do unii 
fl orenckiej i jej rzecznika, kijowskiego metropolity. W końcu po nie-
przychylnym przyjęciu w Moskwie, aresztowaniu i ucieczce do me-
tropolii kijowskiej, Izydor zmuszony był do jej opuszczenia i wyjazdu 
do Bizancjum.

Sytuację tę usiłował wykorzystać wyświęcony w Moskwie metropo-
lita Jona (1448-1461). Król Kazimierz Jagiellończyk w 1451 roku zgodził 
się na dopuszczenie go do administrowania eparchiami w rządzonych 
przez siebie państwach73. Ówczesne źródła świadczą o rzeczywistym 
wypełnianiu przez Jonę jurysdykcji nad prawosławnymi w Wielkim 
Księstwie Litewskim w latach 1451-145974. W szczególności jego wła-
dzę duchowną uznał włodzimierski biskup Daniel. Zachęcony przy-
chylnością Kazimierza Jagiellończyka, Jona żądał przez swych posłów 

został przedstawiony w pracy: Б. Ґудзяк, Криза і реформа: Київська митрополія, Цар-
городський патріархат і  генеза Берестейської унії, Львів 2000, s. 59-80 (wydanie 
polskie: B. Gudziak, Kryzys i reforma. Metropolia kijowska, patriarchat Konstantynopola 
i geneza unii brzeskiej, przeł. H. Leskiw, A. Chrin, Lublin 2008, s. 79-101); zob. także: О. А. 
Абеленцева, Митрополит Иона и установление автокефалии Русской церкви, Мо-
сква–Санкт-Петербург 2009, s. 80-144; Б. Н. Флоря, Исследования по истории Церк-
ви, s. 235-239, 368-434; A. Lewicki, Unia fl orencka w Polsce, „Rozprawy Akademii 
Umiejętności. Wydział historyczno-fi lozofi czny”, t. 38, ser. 2, 13, Kraków 1899, s. 205-
274; I. Ševčenko, Intellectual Repercussions of the Council of Florence, „Church History”, 
24 (1955), s. 291-323; A. Gil, Prawosławna eparchia chełmska do 1596 roku. Lublin–Chełm 
1999, s. 79.

73 Русский феодальный архив. XIV – первой трети XVI века, Москва 2008, s. 151-152, № 
29. Analiza krytyczna dyplomatycznych i cerkiewno-ideologicznych starań Moskwy (w tym 
moskiewskiego soboru z 1459 roku) na rzecz legitymizacji samowolnego powołania Jony 
do godności metropolity i ogłoszenia autokefalii Cerkwi moskiewskiej w publikacji: В. М. 
Лурье, Русское православие, s. 37-44, 60-79.

74 Świadectwa o pasterskiej posłudze Jony „na Litwie” zostały zebrane w artykule: Б. Бу-
чинський, Студії з історії церковної унії. Ісидорова унія, „Записки Наукового това-
риства ім. Шевченка”, t. 86, № 6, 1908, s. 20-30.
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poddania pod jego omofor również innych władyctw, co król obie-
cał mu jeszcze w 1451 roku. Monarcha jednakże nie dotrzymał słowa 
i w ten sposób władza moskiewskiego zwolennika nie została rozsze-
rzona na prawosławne eparchie Korony Polskiej75.

Nie pomogły Jonie listy do duchowieństwa oraz wiernych metro-
polii kijowskiej, wysyłane przezeń „na Litwę” w latach 1459-1461, ani 
też gramoty przysiężne biskupów Cerkwi moskiewskiej o nieuznaniu 
przez nich „łacińskiego metropolity” Grzegorza Mammasa76.

Równolegle moskiewscy intelektualiści cerkiewni rozpoczęli po-
szukiwanie ideologicznego podglebia dla legitymizacji nowej prowin-
cji cerkiewnej z centrum w Moskwie oraz dowiedzenia kanoniczności 
jej autokefalicznego statusu, szczególnie po śmierci w 1461 roku me-
tropolity Jony77. Wkrótce też Kreml począł wcielać w życie „ideolo-
gię moskiewskiego izolacjonizmu religijnego”, według której nowa 
metropolia wschodnioruska była całkowicie niezależną prowincją 
cerkiewną, chociaż patriarchowie wschodni traktowali ją jako rezul-
tat „rozbicia”78.

75 Русская историческая библіотека, kol. 563-570; Русский феодальный архив. XIV – 
первой трети XVI века, t. 1, Москва 1986, s. 139-140.

76 Русский феодальный архив, Москва 2008, s. 89-91, 93, 98, 108-110, 137-140, 154-155, 159-
161, 193-198, 223-226; publikacja: О. А. Абеленцева, Митрополит Иона, s. 346-354, 362-
363, 373-375, 417-430, 434-449.

77 Е. В. Белякова, Обоснование автокефалии в русских Кормчих, w: Церковь в истории 
России, сборник 4, Москва 2000, s. 139-161.

78 В. М. Лурье, Русское православие, s. 100.
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