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ВСТУП 

 

 Актуальність дослідження. Останніх декілька років у медіа-галузі 

спостерігається значний розвиток пояснювальних матеріалів як об’ємних 

аналітичних текстів, так і коротких роз’яснювальних коментарів із 

інфографікою замість цифр. Це покликано відродженням у 2014 році 

пояснювальних та data-медій, спершу в американській журналістиці, а згодом й 

в українській. В Україні через півроку після США відкривають проект Vox, що 

на тлі фейкових новин та пропаганди починає публікувати пояснювальні 

матеріали на різну тематику.  

Водночас в Україні та світі починає змінюватись парадигма підходів до 

планування міст та урбаністики, акцентуючи на екології та рівності всіх 

учасників руху. Це активує тематичних журналістів і видання, які намагаються 

донести ці зміни до суспільства. Наявність та постійне збільшення кількості 

пояснювальних медіа про урбаністику свідчить про попит, а отже, про 

актуальність. Втім, журналістів, котрі б розумілися на цій темі, як і ресурсів, які 

б дозволяли робити якісні матеріали, наразі не достатньо. Принаймні назвати 

фахових урбаністичних журналістів, за прикладом відомих гуру політичної чи 

економічної журналістики не можна, адже тема для світового та українського 

сегменту журналістики ще досить нова. 

Мета дослідження – вивчити та показати специфіку роботи журналіста 

над урбаністичними темами в царині пояснювальної журналістики та  

застосувати попередні теоретичні напрацювання у власних текстах. 

Реалізація поставленої мети передбачає вирішення таких завдань:  

- Проаналізувати історію виникнення пояснювальної журналістики крізь призму 

робіт теоретиків та практиків журналістики; 

- З’ясувати роль пояснювальної журналістики для медійного ринку загалом;  

- Визначити ознаки формату та поєднання пояснювальної журналістики з 

різними жанрами аналітики та інформаційної журналістики; 

- Описати прийоми, якими користуються журналісти-пояснювачі; 
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- З’ясувати переваги та недоліки формату пояснювальних матеріалів, різницю у 

вимогах до них на початку виникнення та після «другої хвилі»; 

- Визначити роль урбаністики для суспільства та необхідність її пояснювати; 

- З’ясувати, які медіа висвітлюють урбаністичну тематику та які формати для 

цього використовують; 

- Описати роботу над власними матеріалами, що об’єднані інфраструктурною 

тематикою. 

Об’єкт дослідження – пояснювальна журналістика на теми урбаністики,  

предмет дослідження – форми та жанри, які допомагають пояснити проблеми 

сучасної інфраструктурного сектору (на прикладі власних матеріалів). 

До джерельної бази дослідження входять публікації пулітцерівських 

лауреатів-пояснювачів, журналістів, зокрема, американської школи від 1980-х 

років до сьогодення, серед яких Рой Пітер Кларк, Пітер Рінеарсон, Джин 

Паттерсон. Також проаналізовані поради з публічних лекцій та виступів 

сучасних практиків, серед яких Ілья Красильщик, Майкл Ловіт, Девід 

Леонхардт та ін. 

Що стосується теми урбаністики, то як джерельну базу під час роботи 

було використано книжки Йена Ґейла, Олени Трубіної, офіційні документи, що 

стосуються екології, сталого розвитку та розробки Інтегрованих концепцій у 

Європейському союзі. 

Також проаналізовано роботи журналістів, зокрема видань «Хмарочос» та 

Mistosite, як приклади вдалих українських пояснювальних видань про 

урбаністику. 

Методи роботи. Для виконання завдань насамперед застосовували метод 

збору інформації про пояснювальну журналістику в цілому. Йдеться про пошук 

інформації у книгах про американську журналістику, матеріали  практиків, 

матеріали у ЗМІ. Після цього застосовували описові методи і метод аналізу 

зокрема у онлайн-виданнях The New York Times, The Guardian, Vox, Texty.org.ua, 

BBC Україна, «Хмарочос», Mistosite, «Твоє місто», що дозволяло визначити 

ознаки формату та його втілення в сучасних виданнях. Також метод аналізу 
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застосували під час опрацювання інформації про практиків, які сформували 

кістяк пояснювальної журналістики, її ознаки та способи подачі інформації, а 

також безпосередньо під час роботи над власними матеріалами. Метод 

порівняння дав змогу співставити, у який спосіб поради декількох теоретиків та 

практиків можна скласти у загальний перелік ознак пояснювальних матеріалів. 

Метод інтерв’ювання застосовувався безпосередньо під час роботи над 

власними матеріалами, коли доводилось багато спілкуватися із експертами, аби 

спромогтись виконати збалансований текст. Спостереження як метод 

використовували, коли намагалися простежити спільні риси пояснювальних 

матеріалів у різних ЗМІ. 

Наукова новизна роботи полягає у дослідженні особливостей 

пояснювальної журналістики як формату загалом та її втілення в урбаністичних 

темах, які стрімко набирають популярності не лише серед активістів і 

професійно зацікавленої аудиторії, а й серед звичайних мешканців міста, котрі 

щодня користуються спільним простором та елементами міської 

інфраструктури.  

У роботі проаналізовано найбільш відомі серед читачів медіа, що 

послуговуються пояснювальними методами для висвітлення різноманітної 

тематики, а також медіа, що безпосередньо працюють із урбаністикою. Під час 

роботи з’ясувалось, що якісної україномовної літератури з пояснювальної 

журналістики є дуже мало, тож ця робота покликана узагальнити найбільш 

вагомі роботи практиків-пояснювачів, щоби зробити їх доступними українській 

аудиторії. 

Серія пояснювальних матеріалів про міську інфраструктуру Львова стала 

демонстрацією попиту на цю тематику та покликана викликати у читачів 

інтерес до міста, в якому вони проживають, аби сприяти сталому розвитку 

громади. 

Теоретичне та практичне значення. Теоретична частина дослідження 

може сприяти вдосконаленню вмінь та навичок автора при створенні 

пояснювальних текстів у майбутньому. Натомість практична частина зможе 
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продемонструвати наочно, які методи, жанри та формати подачі інформації 

можна застосовувати при створенні пояснювальних матеріалів. 

Структура наукової роботи. Робота складається зі змісту, вступу, двох 

розділів, шести підрозділів, висновків, списку використаних джерел та 

додатків. 

У вступі обґрунтована актуальність теми та причини вибору її для 

роботи, сформульована мета та завдання для її реалізації, з’ясовний об’єкт та 

предмет дослідження, а також методи, якими послуговувалися під час 

виконання завдань та написання пояснювальної записки до проекту. Також 

окреслена наукова новизна та практична значущість обраної для дослідження 

теми. 

У першому розділі «Пояснювальна журналістика – принципи, техніки, 

методи, жанри» проаналізоване виникнення поняття пояснювальної 

журналістики, наведенні праці, які слугували підґрунтям для неї, визначено 

ознаки, методи та жанри, якими послуговуються журналісти-пояснювачі, а 

також сформульовано типи медіа, які працюють у цьому форматі. 

У другому розділі «Специфіка роботи журналіста-аналітика в 

пояснювальній журналістиці» описана актуальність урбаністичних тем для 

аудиторії, зв’язок міста та містян, необхідність знати про простір міста, в якому 

живеш, а також зародження видань, які послуговуються пояснювальною 

журналістикою для висвітлення урбаністичних тем.  

Крім цього, у другому розділі критично проаналізовані власні матеріали 

на інфраструктурну тематику, що стали підґрунтям для написання 

пояснювальної записки. 

У висновках описані результати виконання основних завдань 

дослідження та можливості розвитку теми у подальшому.  

У додатках розміщенні три матеріали про інфраструктурні об’єкти, 

зокрема фінансування ремонтів обласних доріг, значення світлофорів для міста 

та аналіз будівництва вулиці Ряшівської, яка вже сім років залишається 

«замороженим» об’єктом на окраїні міста. 
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РОЗДІЛ І. ПОЯСНЮВАЛЬНА ЖУРНАЛІСТИКИ – ПРИНЦИПИ, 

МЕТОДИ, ТЕХНІКИ, ЖАНРИ 

 

1.1. Американська школа explanatory journalism: від Джина 

Паттерсона до Роя Пітера Кларка 

 

У останні п’ять років медіа активно почали використовувати формат 

пояснювальної журналістики та створювати окремі розділи й цілі видання під 

цей тип подачі інформації. Втім, основні риси пояснювальної журналістики 

сформувалися задовго до її «другої хвилі». Щоби дати визначення 

пояснювальної журналістики як жанру чи форми, необхідно простежити 

історію її виникнення, трактування та розвитку. 

Початком пояснювальної журналістики можна, з одного боку, вважати 

початок журналістики загалом, адже ця професія покликана пояснювати 

читачам, глядачам чи слухачам незрозумілі для них явища та події. Але це буде, 

очевидно, занадто широке визначення і тим мало корисне. Журналістика, що 

пояснювала, існувала від початків, бо це насправді одна з функцій 

журналістики. Але сам напрямок пояснювальної журналістики сформувався 

тільки наприкінці ХХ ст. Отож, із іншого боку, перші ознаки та визначення 

роз’яснювальної журналістики виникають у 1980-х роках, коли у 

Пулітцерівській премії започаткували номінацію за «explanatory journalism» 

(пояснювальну журналістику, власне). Так цей термін зафіксували офіційно. 

Появі відповідної номінації у Пулітцера передувала робота редактора The 

St. Petersburg Times Джина Паттерсона [45]. Серед іншого, він вважав, що для  

опису економічних, наукових або політичних проблем необхідний новий вид 

журналістів, які будуть пояснювати, чому ті чи інші факти заслуговують на 

читацьку увагу. І нині деякі редактори вимагають, щоби журналісти 

здебільшого фокусувались у одній або кількох темах і могли бути експертами у 

них. 
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У своїй ідеї пояснювальної журналістики Патерсон не пропонував 

конкретної форми письма, але одним із видів пояснення він називав наративну 

журналістику. Наративна журналістика вимагає глибокого занурення автора у 

тему, літературної подачі та великого обсягу. Нині її активно використовують у 

форматі лонґрідів та мультимедійних історій [32, 42].  

Під час роботи у The St. Petersburg Times Джин Паттерсон 

переформатував роботу журналістів, які працювали над розслідуваннями 

корупції серед суддів у Конгресі. Він називав їхні тексти звітами та доручив 

репортерам зробити історії зрозумілими і повними, щоби читачі могли 

зрозуміти контекст події, назвавши це «пояснювальною журналістикою» [53]. 

Так звані звіти або зведення цифрових даних до спрощеної мови 

використовують сучасні економічні журналісти або data-журналісти. Втім, з 

удосконаленням форм подачі пояснювальних матеріалів збагачувалась й їх 

тематика. 

Разом із Паттерсоном працював Рой Пітер Кларк, який написав есе для 

Washington Journalism Review, міркуючи, як зробити складні факти легкими для 

читання. Making hard facts easy reading стало базою для журналістів-

пояснювачів [39].  

Правила пояснювальною журналістики за Кларком такі: 

• Зважати на широку аудиторію, уникати спеціалізованих термінів та 

використовувати просту мову; 

• Розповідати історію так, наче ви переказуєте її для мами. Коли 

автор починає переказувати історію для близької людини, мова стає 

зрозумілішою, адекватнішою і прямою; 

• Уповільнювати інформацію, тобто, подавати її дозовано; 

• Вводити нові складні поняття по-одному; 

• Повторювати ключову інформацію; 

• Не засмічувати лід статистикою та технічною інформацією; 

• Цифри можуть бути нудними; 
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• Думати графіками. У той час подавати інформацію у графіках було 

одним із вищих рівнів газетної журналістики; 

• Використовувати аналогію як прийом; зокрема, аналогія має бути 

смішною та цікавою; 

• Шукати людську сторону, навіть якщо матеріал про економіку; 

• Шукати мікрокосми. Знайти конкретний невеликий приклад, який 

би репрезентував велику проблему (індуктивний метод);  

• Розробити хронологію, аби читачі могли зрозуміти, де початок, 

розвиток дії та кінець історії; 

• Винагорода читачеві. Якщо автор написав кілька абзаців 

абстрактної інформації, то повернути увагу читача він може, наприклад, 

анекдотом; 

• Попереджати читачів про складні поняття, які не можна замінити на 

простіші; 

• Усунути непотрібну інформацію: «Найкращий шлях мати справу зі 

складною інформацією – викинути її з історії» [39]; 

• Складати списки. Йдеться про найважливіші висновки, які автор 

тексту закладає у матеріал; 

• «Охолонути». Йдеться про період, коли автор зібрав та обробив всю 

інформацію і має зрозуміти, як доступно розповісти її читачам; 

• Прочитати текст уголос. Це допоможе зрозуміти, чи текст не 

заплутаний та виявити помилки. 

Попри те, що Рой Пітер Кларк сформулював основні ознаки 

пояснювальної журналістики, визначення цього жанру він не дав. Зрештою, він 

не мав цього на меті: і Кларк, і Паттерсон не винаходили «нові жанри», вони 

фіксували тенденції та потреби сучасної їм журналістики (багато в чому – у 

дискусії з теоретиками і практиками тогочасної американської «нової 

журналістики»). З усіх висловлювань Кларка про пояснювальну журналістику 

найбільше до визначення дефініції він наблизився в одному з інтерв’ю: 
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«Проблема у тому, що ми досить довго поводили себе так, ніби робота 

журналіста – це просто зробити інформацію доступною публіці. Сподіваюся, з 

приходом пояснювальної журналістики ми зрозуміємо, що є додатковий 

обов’язок – зробити світ доступним для розуміння» [26].  

З цим розумінням пояснювальної журналістики корелює 

формулювання, за яким відзначають відповідних лауреатів Пулітцера: за 

зрозуміле представлення, доступне письмо при висвітленні складних тем. 

Зрештою, це і стало де факто визначенням поняття «пояснювальної 

журналістики».  

Першим лауреатом Пулітцера з пояснювальної журналістики став 

журналіст The Baltimore Evening Sun Джон Франклін, який написав серію 

публікацій про нову науку молекулярної психіатрії [48]. Серед інших лауреатів 

були Девід Хенерс, Віль’ям Снайдер і Карен Блесен за спеціальний репортаж 

про авіакатастрофу 1986 року, розслідування і наслідки її для безпеки 

перельотів [41]; а також Майк Тонер за серію матеріалів про зниження 

ефективності антибіотиків та пестицидів [40]. У 2000-х Пулітцерівську премію 

присудили штату газети The New Yourk Times за докладне висвітлення трагедії 

11 вересня 2001 року [54], Харет Кук із Boston Globe за пояснення простими 

визначеннями складних наукових досліджень про стовбурові клітини [43], 

журналістів видання Milwaukee Journal Sentinel за історію хлопчика з 

невідомою хворобою, яку вони розповіли за допомогою графіків, діаграм, відео 

та зображень [50]. Одним із останніх переможців премії у цій номінації стало 

розслідування консорціуму журналістів, до якого були залучені понад триста 

розслідувачів, про офшорні панамські документи, більш відомі у пресі як 

Panama Papers [56].  

Якщо проаналізувати один із останніх текстів-переможців – 

розслідування про офшорні Panama Papers, – то воно стало чи не найбільш 

скандальним журналістським викриттям останніх років, у яких взяли участь 

медіа з 78 країн світу. Зокрема у офшорних документах знайшли прізвища 
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світових лідерів, політиків, бізнесменів, власників акцій міжнародних компаній 

тощо.  

Панамські документи вміщують понад одинадцять мільйонів документів 

панамської юридичної фірми Mossack Fonseca, які вдалось отримати через витік 

інформації. Майже рік журналісти з різних країн працювали переважно з 

листами та PDF-документами, які переводили у візуалізації, графіки, відео- та 

аудіо формати. За результатами розслідування, до прикладу, прем’єр-міністр 

Ісландії подав у відставку, а ще у низці країн це спричинило порушення справ 

проти посадових осіб.  

Варто відзначити роль у розвитку пояснювальної журналістики Пітера 

Рінеарсона – американського журналіста, через публікацію якого й вирішили 

заснувати нову номінацію Пулітцерівської премії. [45] Зокрема, він написав 

серію пояснювальних публікацій Making It Fly [52] про розвиток літака Boeing 

757. Її спершу віднесли до номінації Національного репортажу, згодом до 

категорії нарису, втім після цього вирішили заснувати нову номінацію за 

пояснювальну журналістику, куди слід відносити подібні текси з глибоким 

дослідженням та звітами. Пітер співпрацював для провідних технологічних 

компаній, на кшталт Microsoft і згодом перейшов до більше до теорії, ніж 

практики. Він фактично дав початок і стимул для розвитку пояснювальних 

текстів. 

Всі ці тексти створили корпус пояснювальної журналістики і стали 

зразками жанру, до яких звертаються, коли є потреба теоретично обґрунтувати 

специфіку саме цього напрямку журналістського роботи. Виходячи зі списків 

робіт-лауреатів, можна підсумувати, що за всю історію існування номінації 

Пулітцерівської премії для пояснювальної журналістики відзнаку отримували  

здебільшого тексти, які пояснювали складні наукові теми і висвітлювали 

заплутані справи. Згодом номінацію перейменували, й тепер нею відзначають 

репортажі, розслідування та мультимедійні історії. Очевидно, що саме ці жанри 

виявилися найвдалішими для того, щоби «зробити світ доступнішим для 

розуміння» (повторимо цитовані слова Кларка). 
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1.2. Пояснювальна журналістика в 2010-х: випадок Vox.com 

 

Новий етап у розвитку пояснювальної журналістики припадає на 2014 

рік, коли у світі майже одночасно виникають низка пояснювальних ресурсів або 

окремих розділів про роз’яснення теми на вже відомих читачам сайтах. Серед 

іншого йдеться про такі ресурси, як Vox.com, Upshot, Meduza тощо. 

Vox.com створив колишній репортер Washington Post Езра Кляйн, 

слоганом якого стало «зрозумій новини». Медіаресурс запустили за дев’ять 

тижнів, й він швидко набув популярності [33]. За його зразком почали 

створювати подібні пояснювальні медіа. В Україні прикладом медіа, яке 

продукує пояснювальні тексти, можна назвати Texty.org.ua, головним 

редактором якого є Роман Кульчицький. Крім цього, деякі регіональні та нішеві 

видання також займаються роз’яснювальною журналістикою, зокрема 

київський «Хмарочос», львівське «Твоє місто», BBC Україна тощо. 2014-го Vox 

запустили й в Україні. Крім основного сайту, український Vox координує 

проекти Vox.Check, журналісти якого перевіряють заяви політиків, iMoRe – 

моніторинг економічних реформ та VoxConnector – економічний контент для 

регіональних ЗМІ.  

Один із учасників проекту Vox.com Майкл Ловіт у інтерв’ю виданню 

Nieman.Lab у 2014 році розповів, як створити пояснювальне медіа на прикладі 

Vox: «Ми зробили Vox за дев’ять тижнів. За цей час ми спланували, придумали, 

намалювали, спрограмували, протестували і вийшли в ефір. Ми змушували 

проект запрацювати, випускаючи оновлення ледве не щодня. Наше завдання 

було – вдосконалювати та допрацьовувати продукт. Ми планували швидко 

помилятися і швидко виправляти помилки» [33]. Ловіт радить журналістам, які 

працюють або хочуть заснувати власне пояснювальне медіа, не боятися невдачі 

при запуску проекту, чітко дотримуватися дедлайнів, випускати проекти 

порційно, навіть якщо вони не готові повністю. 

На сайті Vox можна знайти тематичні розділи про освіту та здоров’я, 

бізнес, енергетику, технології тощо. Серед форм подачі інформації – тексти, 
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відео, зображення, інфографіка. Особливістю Vox.com, яку згодом перейняло 

російськомовне видання Meduza, є картотеки з поясненнями ключових і 

найменш зрозумілих моментів у тексті. 

У виданні The New York Times створили спеціальний розділ для 

пояснювальної журналістики – Upshot. Його засновник Девід Леонхардт 

вважає, що цей формат саме у 2014 році актуалізували появою у вільному 

доступі баз відкритих даних, які звичайному користувачеві важко 

інтерпретувати [59]. Їхні публікації – це відповідь на питання, наявні на 

порядку денному інформаційного ринку, або аналітика з прикладами та 

поясненнями, як працює певне явище в інших країнах. Наприклад, у одній із 

публікацій вони порівняли систему освіти в США та Сингапурі [37], а в іншій – 

оцінювали роль кандидата в президенти США Джона Байдена у зміненій 

Демократичній партії [38]. Тематика сайту різноманітна. Крім пояснювальних 

текстів, журналісти Upshot роблять прогнози, до яких просять долучитися 

читачів, зокрема, про вибори. 

Російськомовний сайт Meduza працює у Латвії, його також можна 

вважати прикладом пояснювальної журналістики. Його заснувала колишня 

головна редакторка російського сайту Lenta.ru Галина Тимченко у 2014 році. 

Видання пропонує читачам новини, історії, ігри, тести, подкасти та «розбір» – 

розділ пояснювальних матеріалів. Ці матеріали складаються із карток, які 

здебільшого розпочинаються з питання: «Що сталося?», після чого поступово 

розповідають історію, яка дає відповідь на перше питання. Колишній видавець 

Meduza Ілля Красильщик на Львівському медіафорумі у 2018 році про роботу 

редакції з пояснювальними текстами говорив: «Пояснювальна журналістика 

існує для того, щоб допомогти людям ужитися в реальності, пояснити, як нею 

користуватися. У наших картах можна почитати й про те, як приготувати 

ідеальний омлет, і про те, що робити, коли до тебе в квартиру прийшла поліція» 

[18]. 

Між пояснювальною журналістикою 1980-х і 2000-х можна виокремити 

певні відмінності. Якщо спочатку пояснювальна журналістика була радше 
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жанром, який передбачав глибокий аналіз фактів, то завдяки розвитку 

технологій вона стала формою подачі інформації, яка поєднує у собі різні 

жанри журналістики, зокрема аналітику, інтерв’ю, коментар та новий для 

української журналістики жанр мультимедійних історій. Крім цього, 

пояснювальні тексти, попри статистичні дані та коментарі експертів, містять 

елементи суб’єктивної думки автора. Фахівець із візуалізації даних Альберто 

Каїро у своїй статті на NiemanLab зазначає, що збір інформації для статей або 

«карток» відбувається вибірково, тож висновки, які робить автор, є 

суб’єктивними [36]. 

Вочевиднюється головне: пояснювальна журналістика у XXI столітті 

стала перехідною ланкою між інформаційною та аналітичною 

журналістикою.  

Урахувавши дослідження практиків, які працюють із пояснювальними 

текстами, визначення пояснювальної журналістики можна сформулювати 

наступним чином. Пояснювальна журналістика – це форма подачі 

журналістського матеріалу, який складається з тексту, візуальних та аудіо 

елементів та виконує пояснювальну функцію. Такі матеріали розраховані на 

широку аудиторію і написані простою мовою, не містять складних нішевих 

визначень та термінів та не мають обмежень у обсязі.  
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1.3. Акцентована візуалізація, довіра-до-цифр, примат інформації 

над історією та інші принципи пояснювальної журналістики 

 

Як ми з’ясували у попередньому підрозділі, пояснювальна журналістика 

передбачає спрощену подачу складної інформації, здебільшого завдяки 

візуалізаціям, діаграмам та спискам. 

Рой Пітер Кларк у інтерв’ю від 2015 року говорив, що новий формат 

пояснювальної журналістики відрізняє, насамперед, великий об’єм та роль 

візуалізацій: «Інтернет дозволяє представляти інформацію, яка допомагає 

розумітися у політичній та соціальній галузі життя, за допомогою графіків. 

Візуалізація інформації стає все важливішим інструментом для пояснювальної 

журналістики» [26]. На його думку, й у 80-х можна було знайти дизайнерів, 

ілюстраторів і картографів, які б допомагали репортерам описати складні 

явища. Втім, традиційно на цифрові інструменти для візуалізацій у більшості 

новинних редакцій не вистачає коштів або технічного знання. 

Ці твердження Роя Кларка здаються непідтвердженими практикою і отож 

сумнівними. Зараз у інтернет-мережі можна знайти чимало безкоштовних 

сервісів для створення візуалізацій із базовим набором символів. Серед іншого 

для діаграм можна використовувати ChartGo, Datawrapper, Infogram, щоб 

показати процеси і зв’язки – Easel.ly, Piktochart, Icon Archive, Venngage, 

Pinstamatic тощо.  

В українських медіа візуальної частини у текстах побільшало із приходом 

відносно нової форми подачі журналістських матеріалів – лонґрідів або 

мультимедійих історій. Їх початком називають матеріал у The New York Times 

Snowfall, який містить текстову та інтерактивну візуальну частину [34]. Це 

допомагає читачеві поринути в історію, відчути звуки, переглянути відео та 

зображення.  В Україні лонґріди почали з’являтися у журналі «Фокус», на сайті 

Liga, на «Радіо Свобода», «The Ukrainians» тощо. 
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Прецедентним випадком пояснювальної журналістики останніх років 

можна вважати й створення сайту SyriaDeeply, який із часу заснування – 2012 

року – й донині є чи не єдиним прикладом сайту, що пояснює один конфлікт. 

Колишня журналістка ABC та Bloomberg Лара Сетракян працювала з 

новинами про Близький схід, зокрема, про Сирію. За її словами, читачі просили 

більше пояснень, що відбувається в Сирії, щоби зрозуміти контекст конфлікту 

та глибину історії, адже іноземних журналістів цензурували: «Я бачила 

аудиторію людей, які прагнуть зрозуміти більше. Можливо це була ніша, але 

вона була, а інформації було вкрай не достатньо. Сайт SyriaDeeply був 

викликаний потребою споживачів та особистою місією побудувати платформу, 

яка поєднає журналістику і техноногії – агрегатора новин та інтерактивне 

фонове зображення» [55].  

Отже, зважаючи на попередні напрацювання практиків та теоретиків, 

серед основних принципів пояснювальної журналістики можна вирізнити: 

• один матеріал – одна історія, сюжет, подкаст, аби не заплутувати 

читачів у інформації; 

• адаптація складних понять під більш зрозумілі для швидкого 

сприйняття; 

• посилена візуалізація цифрової або складної інформації (діаграми, 

списки, інфографіка); 

• спрощена мова без складних конструкцій, визначень та термінів; 

Втім, цифри складно інтерпретувати без тексту, що їх пояснює, тому у 

пояснювальному матеріалі необхідно зберігати баланс між візуальною та 

текстовою частиною.  

В сучасній когнітивістиці існує поняття «ілюзія знання». Ідеться в цьому 

випадку радше про ілюзію поінформованості [27]. Це значить, що чим більше 

людина споживає інформації, тим менше вона її розуміє. Разом із тим зростає 

упевненість споживача в тому, що він щось знає. Проводили експеримент: 

одній групі дали доступ до пошуківників, іншим – ні. Після того обом групам 

поставили питання, абсолютно не пов’язаний із тією інформацією, яку перша 



17 
 

група щойно шукала в інтернеті. Ті люди, які перед відповіддю на питання 

провели самостійний аналіз інформації, були певні: вони добре розуміються на 

питанні, з якого інформації ще не отримали. Так працює один із факторів ілюзії 

поінформованості. Знати – не значить зрозуміти пояснення, і зворотне так само 

вірне. До прикладу, ілюзію глибини знання людиною чогось можна виміряти 

простим експериментом: якщо її запитати, чи знає вона, як працює той чи 

інший предмет, то відповіді на «чи знає» та «поясніть», як працює» будуть 

значно відрізнятися. Цей експеримент Френка Кайла описаний у багатьох 

підручниках із когнітивістики, однак він влучно передає ілюзію розуміння 

читачем тієї чи іншої теми.  

На зламі цих двох питань й можна розмістити роботу журналіста-

пояснювача. Кожна людина не повинна знати все, як і кожен журналіст, однак у 

випадку журналіста він має добре вивчити тему перед тим, як намагатися її 

пояснити читачеві. Натомість і читач має бути зацікавлений отримати 

розуміння теми. Із цією особливістю роботи когнітивної сфери людини 

пов’язані й переваги та недоліки форм, якими оперує пояснювальна 

журналістика. Вона не покликана переконати читача, що він знає або навпаки – 

не знає принцип роботи чогось, вона покликана пояснити, розповісти контекст 

проблеми, не залежно від попередніх знань реципієнта. 

Деякі журналісти-практики та дослідники, зокрема, критикують 

пояснювальну журналістику та викривають її слабкі сторони. Журналіст Ом 

Малік у своєму блозі пише на прикладі Upshot, що пояснювальна журналістика 

здебільшого не викликає у читачів емоційної реакції, що можна вважати 

«поганою новиною» [49].  

Російський журналіст Філіп Колесник вважає картки Vox поверхневими, а 

на роботу над пояснювальним текстом необхідно витрачати багато часу: «Якщо 

ви хочете зрозуміти, що відбувається, умовно, в Україні, точніше – переконати 

себе, що ви починаєте, щось розуміти, то доведеться витрачати по кілька годин 

щодня на прочитання сайтів та соцмереж як мінімум трьома мовами, – іншого 

варіанту нема» [17]. Він же зазначив, що на деякі проблемні питання дати 
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відповіді не можна, як наприклад про катастрофу рейсу MH17, але можна 

актуалізувати наявну інформацію про причини та наслідки, не зробивши при 

цьому висновків [17].  

Із цим твердженням можна частково погодитись, але зрештою 

пояснювальна журналістика апріорі не може бути вичерпною та об’єктивною,  

оскільки вона залежить від суб’єктивної позиції автора, як би об’єктивно він не 

намагався подати тему. Крім цього, якщо йдеться про глибокий пояснювальний 

аналітичний текст, тоді автору справді необхідно багато часу, аби знайти 

бекґраунд, вивчити його, проаналізувати та залучити експертів. Якщо ж ідеться 

про оперативну тему, яка не потребує глибокого занурення, то й часу 

відповідно потрібно менше, а пояснювальна журналістика як суміш жанрів, 

може собі це дозволити.  
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1.4. Адаптація прийомів пояснювальної журналістики до традицій 

аналітичної журналістики в Україні 

 

Американську школу пояснювальної журналістики у 2014 році швидко 

адаптували українські медіа. Згадані уже раніше до прикладу, VoxUkraine, 

Texty.org.ua, ВВС Україна, The Бабель. Більшість всеукраїнських видань 

публікують пояснювальні тексти на глобальні теми всеукраїнського значення. 

Серед них – політика та реформи (медична, судова, соціальна).  

Скажімо, VoxUkraine під час президентської кампанії 2019 року 

опублікували рейтинг неправдивих та маніпулятивних заяв кандидатів за 

минулий рік [3]. Журналісти проекту VoxCheck перевірили 1962 

висловлювання, більше половини яких виявилися брехнею або 

перебільшенням. Своє дослідження вони підкріпили інфорграфікою, описавши 

методологію та учасників рейтингу, а також джерела та розрахунок позицій. 

Медіа ж на кшталт Texty.org.ua спеціалізуються на великих форматах 

подачі інформації. Серед останніх прикладів пояснювальних текстів із 

візуалізацією на цьому ресурсі варто відзначити: мапа всіх автобусних 

маршрутів України [20], база псевдосоціологів [24], аналіз 416-ти музичних 

альбомів, які випустили українські виконавці у 2018 році [5], рейтинг сайтів із 

маніпулятивним контентом [30] тощо. За тематикою у пояснювальних текстах 

Texty.org.ua переважає політика, культура, екологія та інфраструктура.  

ВВС Україна спеціалізується здебільшого на пояснювальних текстах про 

політику, соціальні зміни та міжнародні події. Серед останнього варто 

відзначити аналітику про п’ять років президентства Петра Порошенка [25] та 

інше. Більшість пояснювальних текстів не проілюстровані інфографікою, втім 

поділені на абзаци у формі «питання – відповідь». 

Видання The Бабель, яке запустилося менше року тому, активно реагує на 

події та подає складні теми у вигляді пояснень. Як приклад можна навести 

роз’яснення про закон про мову та аналітика про вбивство херсонської 

активістки Катерини Гандзюк [13]. 
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Якщо промоніторити львівський сайт «Твоє місто» (на якому був 

реалізований наш творчий проект), то здебільшого найбільш затребуваними за 

переглядами були тексти-пояснення або тексти-аналітики про міську 

інфраструктуру, медреформу, зміни у законодавстві та соціальні реформи. 

Редакція часто реагує на потреби аудиторії, яка активно коментує тексти на 

сайті чи у Facebook, тож упродовж дня на більшість коментарів з’являються 

відповіді, а smm-менеджер на основі цих коментарів пропонує нові теми для 

редакції. Зокрема, це стосується текстів про транспорт, візуалізації 

реконструкції та зміни у відносинах між пацієнтами та лікарями.  

Отже, щодо українського ринку пояснювальної журналістики, редакції 

працюють із темами, яких потребує цільова аудиторія, спрямованими на 

згуртування спільноти навколо певної теми, підвищення грамотності читача та 

формування свідомого громадянина. 

З огляду на таку доцентровість, пояснювальна журналістика не може бути 

чистим форматом і використовує елементи аналітичних та інформаційних 

жанрів. Пояснювальна журналістика може містити ознаки розгорнутого 

коментаря, який з аналітичного жанру майже повністю перейшов у 

пояснювальну журналістику, аналітичної статті, репортажу та розгорнутої 

новини (це щодо інформаційної журналістики). 

Коментар – це роз’яснювальні або критичні міркування чи витлумачення 

певних подій і фактів громадського, наукового, культурного життя. Коментар 

пояснює зміст певної події, політичного чи історичного документа, незрозумілі 

місця літературного чи публіцистичного твору [22]. Ігор Михайлин трактує 

поняття коментаря у широкому і вузькому значенні. У широкому він є 

стрижнем аналітичної журналістики і головною її складовою, а у вузькому – 

коментар може бути окремим жанром, що передбачає роз’яснення для читачів, 

слухачів чи глядачів фактів, поданих у ЗМІ [22].   

Пояснювальна журналістика використовує коментар у його вузькому 

значенні на підтвердження або спростування фактів, які зібрав репортер. 

Ідеться про думки експертів, які можуть пояснити вузькопрофільні терміни або 
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специфіку роботи певного явища простими словами з точки зору професіонала. 

Для наближення до об’єктивності та балансу думок у одному пояснювальному 

матеріалі має бути декілька точок зору, які можуть як збігатися, так і 

протистояти одна одній, спростовувати і навпаки – підтверджувати тезу автора. 

Аналітична стаття спрямована на логічне мислення, а тема, яку 

висвітлюють за допомогою аналітики, представлена тезами, антитезами та 

аргументами:  «Журналіст повинен зберігати амбівалентність сприйняття 

ситуації, допускати правоту як тези, так і антитези, і не висловлювати 

підтримку одній із точок зору. Остаточний висновок має залишатися за 

читачем. Висновком аналітичної статті є не перемога тези, а її уточнення 

завдяки аргументам» [16]. 

Серед ознак аналітичної статті, які активно використовують у 

пояснювальній журналістиці – співставлення різних точок зору, їхнє 

витлумачення через аргументи і контраргументи, робота з великою кількістю 

інформації. 

Володимир Павлів визначає репортаж як синтетичний жанр, який 

поєднує у собі елементи низки інших журналістських жанрів (звіту, інтерв’ю, 

хронічки) та має ґрунтовну теоретичну основу [23]. За його визначенням, 

репортаж – це розповідь про цікаві історії людського життя, в якій автор 

звертається до щонайширшої палітри чуттєвих вражень, отриманих від усіх 

органів чуття.  

Репортаж має на меті лише показати, передати за занурити читача у місце 

події. Репортаж не переконує і не роз’яснює. Ця риса репортажу є ключовою, 

яка відрізняє його від пояснювального тексту, втім, ця ж риса є спільною щодо 

роботи автора. Як і у репортажі, так і у пояснювальному тексті, автор мусить 

зануритись у проблему, фактично прожити її, вивчити всі аспекти, аби точно 

передати всі її сторони, не упустити деталей та, що важливо для журналістів-

пояснювачів, – не стати на жодну сторону. Ще одну ознаку репортажу, яка є 

спільною й для пояснювального тексту, виділяє Павел Решка. Ідеться про 

відсутність емоцій автора: «Я показую свої емоції у фейлетонах. 
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У репортажах – уникаю. За винятком рідкісних випадків, коли розумію, що для 

читача вони важливі. Раніше б я сказав, що емоціям узагалі не місце в 

репортажі» [7]. Репортаж і пояснювальний текст зближує глибока зажуреність 

автора у тему, простота та зрозумілість викладу, відсутність емоцій автора та 

вміння тримати увагу та зацікавленість читача впродовж усієї історії. 

Аналітики, як і журналісти-пояснювачі, працюють із цифрами. Сергій 

Рахманін вважає, що цифри не самодостатні і самі по собі нічого не означають: 

їх сенс і значення треба пояснювати словами. Цифри мають ілюструвати 

тенденції, але вони не можуть замінювати висновки. Матеріал, який рясніє 

цифрами, важко сприймати [21]. Про це, зрештою, у своїх порадах говорив і 

Рой Пітер Кларк. 

Відмінні та схожі риси пояснювальної журналістики можна знайти й в 

інформаційних жанрах, зокрема у розгорнутій новині. Як і пояснювальний 

текст, новина містить баланс думок та коментарі, однак у розгорнутій новині 

відсутня аналітика та прогнози. Подібним до пояснювальних текстів новину 

робить інтерес аудиторії та значення (масштаб). Натомість ознакою, що 

відрізняє, є чітка структура новини: будь-яка новина (коротка або розгорнена) 

повинна будуватися за принципом переверненої піраміди, натомість як 

пояснювальний текст може мати різну структуру, втім зберігати хронологію. 
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Висновки до розділу 

 

Теоретики відносять заснування пояснювальної журналістики до 1980-х 

років, коли виникла Пулітцерівська премія за пояснювальний текст та перші 

теоретичні рекомендації, зокрема есе Роя Пітера Кларка про те, як писати 

тексти-пояснення. 

У есе Кларк акцентує увагу на тому, що текст має бути написаний 

простою зрозумілою мовою без визначень та термінів, із візуалізацією цифрової 

інформації та з глибоким аналізом теми. 

Визначення поняття пояснювальної журналістики є описовим, тобто, 

сформованим з огляду на безпосередні практики і через них, а не суто 

теоретизуванням. Пояснювальна журналістика – це форма подачі 

журналістського матеріалу, який складається з тексту, візуальних та аудіо 

елементів та виконує пояснювальну функцію. Такі матеріали розраховані на 

широку аудиторію і написані простою мовою, не містять складних нішевих 

визначень та термінів та не мають обмежень у обсязі.  

Злет пояснювальної журналістики припадає на 2014 рік, коли у світі 

одночасно засновують кілька спеціалізованих медіа для журналістики даних та 

для пояснювальних текстів. Водночас вникає тренд на мультимедійні історії, 

підкріплені аудіовізуальним контентом.  

Критики такої форми подачі інформації вбачають ризики у тому, що 

пояснювальна журналістика не може обслуговувати всі галузі, бо не все можна 

пояснити. 

Відтак пояснювальна журналістика з жанру стає формою подачі, що може 

містити елементи різних жанрів – аналітичної статті, коментаря, прогнозу, 

репортажу тощо. Фактично пояснювальна журналістика стала перевізним 

форматом між аналітичними та інформаційними жанрами, що відкриває широкі 

можливості перед авторами, не обмежує у жанрах та формі подачі.  
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РОЗДІЛ ІІ. СПЕЦИФІКА РОБОТИ ЖУРНАЛІСТА-АНАЛІТИКА В 

ПОЯСНЮВАЛЬНІЙ ЖУРНАЛІСТИЦІ 

 

2.1. Як писати на теми, які всім важливі і мало кому зрозумілі?   

 

Основою представлених в магістерській роботі матеріалів є урбаністична 

тематика. Тема інфраструктури міста є важливою для міської спільноти і 

породжує попит на пояснювальну інформацію про те, що відбувається у місті. 

У львівському виданні «Твоє місто», у якому опубліковані матеріали 

магістерського проекту, серед інфраструктурної тематики найбільше переглядів 

та уточнювальних запитань мають новини про ремонти доріг та нові 

транспортні розв’язки. Можна зробити висновок, що попит на інфраструктурну 

тематику є, і він зростає. 

Однією з причин такої активізації запитів на урбаністичну тематику є 

зміна підходів до організації простору в місті у останні десятиліття. Колишній 

керівник управління транспорту Берліна Буркхарт Горн, вважає, що стрімка 

автомобілізація міст у 1970-80-х призвела до витіснення громадського 

транспорту, масштабного забруднення міст та орієнтацію при плануванні 

вулиць на машини, а не на людей [11]. Із початку 2000-х низка європейських 

міст встигли перепланувати найбільш проблемні райони, звільнити їх від авто 

та надати пріоритет громадського транспорту.  

Данський урбаніст Йен Ґейл у своїй книзі «Міста для людей» як приклад 

зміни парадигми підходів до планування наводить Копенгаген: «Кілька 

десятиліть у Копенгагені скорочувався пішохідний простір, і зрештою він став 

першим містом у Європі, яке взялося за вирішення цієї проблеми і в ранніх 

1960-х почало скорочувати автомобільний рух та кількість паркувальних місць 

у центрі, щоб створити зручніший простір для життя. Історична головна вулиця 

Копенгагена – Строґет – стала пішохідною торгівельною вулицею ще 1962 

року» [8]. Цей досвід став успішним, попри прогнози скептиків, оскільки 

кількість пішоходів зросла на 35% лише за перший рік. Загалом із 1960-х до 
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2015 року пішохідна площа у Копенгагені зросла з 15 тис. кв. м до 100 тис. кв. 

м [8]. 

За даними звіту ООН у 2010 році у містах проживало 52,7% населення, а 

за прогнозами до 2050 року цей показник зросте до 70% – у містах 

проживатиме 9 млрд людей [14]. Ці прогнози стимулювали низку рішень на 

рівні Європейського Союзу щодо розвитку міського громадського транспорту, 

поступове зменшення автомобілів у містах, перехід на альтернативні види 

палива та створення якісної інфраструктури для пішоходів. Серед 

найважливіших документів, які закріпили орієнтацію на сталий розвиток міст, є 

План дій у галузі міської мобільності – документ ЄС, що регулює політику міст 

щодо розвитку транспорту (2009 р.) та Біла книга транспорту, що стимулює 

міста розвивати сталу мобільність та переходити на екологічно чистий 

транспорт [60].  У низці міст поза генеральними планами почали розробляти 

мастер-плани – Плани сталої мобільності, які б враховували планування міста, 

доступне для усіх учасників руху. Йдеться про міське планування, яке з 

орієнтації на автомобілі та поступово переходить до орієнтації на всіх 

учасників руху в місті.  

В Україні урбаністика активізувалася завдяки велосипедним ініціативам. 

Асоціації велосипедистів почали виникати всередині 2000-х, особливо у Києві 

та Львові. Сплеск міського активізму відбувся після Революції Гідності: 

«Агенти змін», CANaction (Київ), «Група 109», Urbanideas (Львів), «Тепле 

місто» (Івано-Франківськ), «Міські реформи» (Харків), Proprostir 

(Хмельницький) [1]. 

Розвиток урбаністичних організацій та перехід до нової моделі 

планування міст зініціювало потребу в поясненні змін, які відбуваються у місті, 

та до підходів і правил життя в ньому. Це можна пояснити виникнення в 

Україні та за кордоном низки тематичних видань, які висвітлюють суто 

урбаністичну тематику. У останні п’ять років з’явилися такі нішеві сайти, як 

CityLab, Pragmatika, Mistosite, «Хмарочос», «БЖ» та інші. Активна міська 

спільнота почала впливати не лише на мешканців загалом, а й на інформацію, 
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що стала підґрунтям для розвитку урбаністичної тематики в пояснювальній 

журналістиці, та стала споживачем цієї інформації.  

Розвиток міських систем спонукають містян взаємодіяти між собою. На 

думку Йена Ґейла, особливо це стосується пішохідного пересування. Він 

вважає, що «життя між будівлями», пішохідні прогулянки та користування 

спільним простором є відправною точко, що охоплює найрізноманітніші види 

діяльності людини [8]. Довший час пішохідний рух вважали лише частиною 

вуличного руху і способом пересування, який окреслювали термінами «потоки 

пішоходів» та «пропускна здатність». Однак пішохідний рух означає й також, 

що людина контактує з іншими людьми, поділяє з ними простір. У такому 

випадку ходіння пішки стає особливою формою єднання між містянами: «А от 

покращення умов для пішоходів не просто заохочує піше пересування, а й – що 

найважливіше – підвищує якість життя. Отже, йдеться не про 

«пішоходопотоки», а про цілу множину проблем і тем, які стосуються умов 

життя і якості перебування людини в місті» [2]. 

Дослідниця міських перетворень Олена Трубіна висуває тезу, що одним із 

вимірів реальності є місто як множинність мереж соціальної взаємодії. Досвід 

мікроавтобуса – мікромісця соціальної інтеракції – знайомить з епізодами 

миттєвої кооперації пасажирів під час збору та передачі готівки водієві [29]. 

Ці тези лише підтверджують висновок, що місто і його процеси тісно 

пов’язані з мешканцями. Оскільки місто як простір швидко трансформується, 

це спричиняє трансформації й у міській спільноті, а сайти, що висвітлюють 

питання інфраструктури та урбаністики, виникають, аби обслуговувати потреби 

міської спільноти. 
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2.2.  Пояснювальні журналістські матеріали з питань інфраструктури 

як системна просвітницька робота 

 

 Перший текст магістерського проекту «Експерименти над дорогами 

Львівщини: хто і за скільки їх ремонтує. Інфографіка» [10] покликаний 

пояснити, хто у місті та області відповідає за стан доріг, хто їх ремонтує, звідки 

беруть кошти, як наповнюють бюджет на ремонт доріг та що планують 

ремонтувати найближчим часом.  

Ще однією причиною необхідності цього тексту-пояснення стало 

створення спеціального дорожнього фонду на ремонт доріг, на який 

розподіляли кошти окремо від державного бюджету. Після цього змінилась 

система фінансування ремонтів доріг у області. 

Текст «Місто розумних і жорстких. Як регулюють світлофори у Львові» 

[12] є поясненням, для чого місту світлофори взагалі та як визначають, де їх 

встановити. 

 Приводом для його написання став спротив мешканців міста у 

соціальних мережах проти нового світлофорного об’єкта на лінії трамвая на 

Сихів. Зокрема новий світлофорний об’єкти спричинив затори у межах вулиці 

Угорської та проспекту Червоної Калини. Офіційні структури міста у 

поясненнях вказували, що цей світлофор був передбачений проектом 

будівництва трамвайної лінії. 

Натомість у своєму пояснювальному тексті ми намагалися з’ясувати, які 

світлофори і на яких перехрестях варт  встановлювати, як впливає на рух 

конкретний світлофор, який спричинив спротив мешканців, а також відповіли 

на питання, чому не скрізь вони необхідні. 

Під час роботи над текстом елементом аналітичного жанру можна вказати 

моніторинг сайту публічних закупівель Prozorro на предмет вартості одного 

світлофорного об’єкта на ціле перехрестя та одного окремого світлофора, 

скільки місто придбало та скільки виділили коштів із міського бюджету на рік 

для реконструкції наявних або встановлення нових світлофорів тощо. 
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Щоб пояснити простими словами, для чого місту світлофори, були 

потрібні коментарів від фахівців у галузі правил дорожнього руху та міського 

планування. Елементом прогнозу є плани на майбутні закупівлі, які озвучив 

представник керівного департаменту, що дозволяє попередити уточнювальні 

питання мешканців, чи будуть цього року встановленні на їхній вулиці 

світлофори. 

Третій текст «Заморожена Ряшівська. Чому три кілометри вулиці 

будують сім років» [9] став відповіддю на петицію мешканців щодо добудови 

вулиці, яку мали збудувати ще до «Євро-2012».  

Оскільки проект кілька років був «заморожений», а міські чиновники не 

могли дати чіткої відповіді, чи виділятимуть кошти на будівництво у 2019 році, 

для пояснювального тексту довелось працювати із архівним публікаціями та 

документами. 

Зокрема з ухвалами Львівської міської ради від 2008-2009 років, коли 

озвучили перші плани щодо вулиці і до розподілення бюджетних коштів 

упродовж 2009-2018 років.  

Формати подачі всіх трьох текстів методам та ознакам пояснювальної 

журналістики, які ми з’ясували вище. Мова викладу матеріалу – спрощена, без 

професійних термінів, а цифри та дати викладені інфографікою. 

Формати подачі опрацьованих матеріалів передбачають використання 

аналітичних жанрів, зокрема що стосується співставлення коментарів експертів 

та аналізу використання коштів. Жанр коментаря застосовували власне як 

коментарі експертів. У деяких випадках, аби використати у тексті лише 

коментар, доводилось записувати ціле інтерв’ю. Зокрема так сталося під час 

роботи над текстом про фінансування ремонтів доріг, коли з інтерв’ю з 

тодішнім очільником області Олегом Синюткою використали лише його 

цитату, яка була найбільш інформативною. Власне, робота над цими текстами 

показала, наскільки важливо відрізняти коментарі професійних експертів від 

їхнього піару.  
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Елементом новини, власне, стала цифрова інформація, яка не була відома 

читачам раніше: скільки коштів виділили і витратили на ремонт доріг, скільки 

світлофорів закупили для Львова за рік тощо.  

Подати одну із тем у форматі лонґрідів не застосовувати свідомо, адже, як 

показує аналіз переглядів матеріалів на сайті, читачі сайту «Твоє місто» наразі 

не готові читати довгі за об’ємом тексти та аналітичні теми.  

Якщо проаналізувати реакцію читачів на тексти, то додаткові запитання, 

здебільшого, виникли до того, які дороги ремонтуватимуть наступного року. Це 

наштовхнуло на подальші теми для новин. 

Що стосується тексту про світлофори, то реакція на нього була 

неоднозначна, адже більшість водіїв, які коментували пости у групах та на 

Facebook-сторінці сайту, все ж переконували, що світлофори – це зло, яке 

створює затори для автомобілістів. 

На третій текст реагували більш активно, адже йому передувала петиція 

від мешканців, які вимагали відновити роботи з будівництва вулиці. Після 

цього тексту, за коментарями аудиторії, стало зрозуміло, що вдалось з’ясувати 

причини, чому цей проект так довго не можуть втілити, та їх пояснити читачам. 
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Висновки до розділу 

 

Попри те, що урбаністика відійшла від класичного планування, 

архітектури та транспортних моделей ще близько тридцяти років тому, 

цікавість у самих мешканців міст вона почала викликати не так давно. Завдяки 

міському активізму урбаністичні теми почали викликати попит у всіх учасників 

руху – автомобілістів, пішоходів, велосипедистів, мало мобільних груп. 

Це спровокувало й виникнення спершу міських блогів активістів, а 

згодом – повноцінних видань про міське планування, його вплив та значення 

для містян, методи, якими мешканці можуть впливати на спільний простір. 

У межах роботи над дослідженням вдалось опублікувати три тексти, 

зокрема про фінансування ремонтів обласних доріг, значення світлофорів для 

міста та про причину «замороження» проекту будівництва вулиці, яка мала 

стати однією з ключових кільцевих магістралей міста. 

Під час роботи над текстами послуговувались порадами практиків, які 

визначили та описали у першому розділі, а також намагалися простежити 

реакцію на ці публікації. Зокрема найбільш активно аудиторія зреагувала саме 

на третій текст, адже його виходу передувала петиція, яку підтримали 

мешканці. 

Завдяки реакції аудиторії також можна зрозуміти, яку інформацію вона 

сприйняла так, як її намагався подати автор, а які прийоми аудиторія сприймати 

не готова. Крім цього, завдяки фітбеку можна знайти ідеї для майбутніх 

публікацій. 
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ВИСНОВКИ 

 

Визначення пояснювальної журналістики як окремого формату подачі 

інформації виникає у 1980-х, завдяки таким практикам, як Рой Пітер Кларк, 

Джин Паттерсон, Піттер Рінеарсон. Зокрема завдяки останньому у 

Пулітцерівській премії засновують окрему номінацію за explanatory journalism 

– пояснювальну журналістику. Її лауреати до кінця 90-х намагалися 

пояснювати складні теми екології, військових конфліктів та терактів завдяки 

пояснювальним прийомам, які у своєму есе сформулював Рой Пітер Кларк. 

Серед іншого, він радить обрати для публікації просту мову, «наче ви 

розповідаєте історію для мами», цифри замінити на візуалізацію, уникати 

професійних термінів, або, якщо їх неможливо уникнути, – давати їм окреме 

визначення, подавати інформацію дозовано, аби людина змогла її сприйняти, 

повторювати ключову інформацію, не перебільшувати зі статистикою, 

використовувати прості приклади тощо. І Кларк, і Паттерсон не винаходили 

«нові жанри», вони фіксували тенденції та потреби сучасної їм журналістики  

Критики пояснювальної журналістики акцентували на перебільшенні її 

ролі та зауважували, що цей формати не може описати все, оскільки, з одного 

боку, вимагає від автора на довгий час зануритись лише в одну тему. З іншого 

боку, є теми, які не можна пояснити повністю через відсутність інформації. 

Проте пояснювальна журналістика й не повинна описувати всі явища по події. 

Вона покликана доступно пояснити складні речі, яких вимагає аудиторія. 

Другий етап розвитку пояснювальної журналістики припадає на 2014 рік, 

коли у Штатах виникає видання Vox та аналогічні розділи-пояснення у відомих 

світових виданнях. За короткий час Vox відкривають в Україні, а разом із ним 

великі мультимедійні пояснювальні матеріали публікують Texty.org.ua. Менші 

за об’ємом та використанням ознак лоґріду пояснювальні тексти розвивають 

BBC Україна, The Бабель тощо. Пояснювальних текстів також вимагають і 

локальні медіа. 
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Пояснювальна журналістика як формат використовує низку аналітичних 

та інформаційних жанрів. Зокрема під час роботи журналіст послуговується 

аналітикою, елементами новини, коментаря та інтерв’ю. Перевагою сучасного 

етапу розвитку пояснювальних матеріалів є те, що статистику та цифрову 

інформацію, можна оперативно розмістити у доступному форматі інфографік. 

Програми для їх створення не вимагають значних ресурсів, на що нарікали 

пояснювані минулого століття. 

Майже одночасно з розвитком пояснювальної журналістики у 2010-х у 

світі змінюється парадигма підходів до організації місткого простору, 

планування та урбаністики, що вимагає простих пояснень для мешканців цих 

міст. 

У ЄС затверджують низку програм, серед яких «Біла книга транспорту», 

яка декларує перехід на екологічний громадський транспорт, стримування 

автомобілізації, розвиток велоінфоаструктури та пішохідного руху. Ці течії 

підхоплюють місцеві активісти, завдяки яким зростає інтерес мешканців до 

міських тем. 

Дослідники міських територій (Йен Ґейл та Олена Трубіна) відзначають, 

що важливу роль для ототожнення мешканців міста з просторами міста 

відіграють так звані спільні простори – площі та вулиці, якими щодня 

послуговуються тисячі містян. Це лише доводить тезу, що місто і його процеси 

тісно пов’язані з мешканцями. Оскільки місто як простір швидко 

трансформується, це спричиняє трансформації й у міській спільноті, а сайти, 

що висвітлюють питання інфраструктури та урбаністики, виникають, аби 

обслуговувати потреби міської спільноти. 

На фоні цього виникають як вузькоспеціалізовані видання про 

урбаністику CityLab, Pragmatika, Mistosite, «Хмарочос», «БЖ», так і тематичні 

матеріали у глобальних медіа. 

Таким чином, активна міська спільнота почала впливати не лише на 

мешканців загалом, а й на інформацію, що стала підґрунтям для розвитку 
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урбаністичної тематики в пояснювальній журналістиці, та стала споживачем 

цієї інформації.  

Під час роботи над власними матеріалами, ми намагалися врахувати як 

принципи пояснювальної журналістики, так і актуальний урбаністичний 

напрямок. 

У тексті про витрати на ремонт доріг області пояснюється, хто відповідає 

за фінансування ремонтів: сільська чи міська ради, область, держава, аби люди 

могли розуміти, до кого звертатися у разі необхідності. Статистичну 

інформацію розмістили інфографікою, аби не перевантажувати текст цифрами. 

Текст про світлофори був написаний у контексті міського конфлікту, що 

вимагав пояснення. Міські активісти часто теґали видання, аби журналісти 

пояснили, чому світлофор встановили саме на тому перехресті. 

У третьому тексті ми аналізуємо, чому одну з вулиць Львова, яка мала 

стати кільцевою магістраллю, не змогли збудувати за сім років, куди зникли 

гроші, які виділила держава, та чому складно продовжити її будівництво не 

лише фінансово, а й юридично. Цей текст отримав широкий розголос та відгук 

від аудиторії. 

Проаналізовані у межах роботи матеріали демонструють те, що тексти  

урбаністичного спрямування вимагають від журналістів послуговуватись тими 

ж методами, що тексти на інші теми: простота мови, спрощення статистичної 

інформації, уникнення термінів тощо. Теми інфраструктурного спрямування – 

не вичерпні, а отже – мають попит серед аудиторії та перспективи для розвитку 

форм подачі й застосування нових жанрів у подальшому. 
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