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ВСТУП 

 Український парламентський клуб (далі УПК) в 1922-1927 роках був 

першим представництвом українського населення в законодавчих органах II 

Речі Посполитої. Після бойкоту виборів галицькими українцями, на 

українських послів та сенаторів що були обрані від Волині, Холмщини, Полісся 

та Підляшшя покладалась відповідальність представляти все українське 

населення польської держави. Колишні провідники громадських організацій 

отримали статус політичної еліти, та посіли виняткове становище, що 

привернуло увагу до них не тільки українського населення, яке очікувало від 

них рішучих дій скерованих на захист своїх інтересів, а й українських 

політичних партій, які після поразки спроб українського державотворення в 

1917-1920 роках перебували в кризовому стані, та шукали можливостей 

посилити своє становище та поширити свій вплив. Діяльність членів УПК 

відбувалась в умовах несприятливого розкладу сил в парламенті, на тлі 

інтеграції територій з чисельно переважаючим українським населенням в 

Польську державу.  

 Актуальність теми зумовлено тим що в наслідок певного 

історіографічного перекосу в бік дослідження підпільного українського 

націоналістичного руху, легальна, зокрема, парламентська діяльність 

українських політичних сил, незаслужено опинилась на периферії 

дослідницьких зацікавлень. Приклад Українського клубу в Сеймі та Сенаті є 

частиною ширшої проблеми, яку можна сформулювати так: чи могли 

національні меншини міжвоєнної Польщі ефективно використовувати 

парламент для захисту власних прав та інтересів в умовах кризи ліберальної 

демократії та наростання авторитарних тенденцій? Важливим є також 

дослідження проблеми політичної фрагментації українського політикуму в 

кризових умовах початку існування II Речі Посполитої, яка яскраво 

проявлялась в діяльності УПК. 
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 Мета магістерської роботи подвійна: на прикладі формування та 

діяльності УПК дослідити проблему участі національних меншин у 

функціонуванні політичної системи II Речі Посполитої, а також політичну 

еволюцію українського руху в Польщі 1920-х рр. та кристалізацію в ньому 

різних ідейно-політичних напрямів. Досягнення поставленої мети вимагає 

вирішення наступних завдань: 

- проаналізувати процеси утворення УПК та скласти колективний портрет його 

членів; 

- розглянути розклад сил в Сеймі та Сенаті та його вплив на діяльність 

українських парламентарів; 

- проаналізувати використання українськими парламентарями інструментів 

парламентської боротьби; 

- простежити процеси налагодження членами УПК зв'язків  з конкуруючими 

партіями та їх вплив на політичну фрагментацію клубу. 

 Об'єктом дослідження є участь українських політичних сил у 

функціонуванні політичної системи II Речі Посполитої. Предметом 

дослідження є діяльність Українського клубу в Сеймі та Сенаті Польщі 1922-

1927 рр. 

 Хронологічні рамки дослідження охоплюють період функціонування 

Сейму та Сенату II Речі Посполитої I каденції у 1922-1927 роках.   

  Теоретичні та методологічні засади. Теоретичною основою цієї роботи 

є концепції сучасного парламентаризму, сформульовані авторами колективної 

праці "Парламент і парламентаризм. Порівняльна історія європейського 

концепту"1, і підхід до дослідження націоналізму застосований у книжці 

                                                           
1 Parliament and Parliamentarism: A Comparative History of a European Concept. Edited by Pasi Ihalainen,Cornelia 

Ilie, Kari Palonen. Berghahn Books, 2016. 340 s. 
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Роджерза Брюбейкера "Переобрамлений націоналізм"2, в якій міжвоєнну 

Польщу використано як один з головних прикладів. Парламент на протязі 

століть був одним з головних європейських інститутів що уможливлював 

проведення дискусій між політичними противниками, в ході якої вони могли 

спростувати аргументи один одного. В цьому полягає сутність парламентських 

дебатів, парламентської риторики, коли з кожного політичного питання може 

бути висунуто принаймні дві точки зору3. Це, в свою чергу, відкриває 

можливість для проведення дискусії, згідно із завчасно визначеними 

процедурами та потенційного уникнення насильницької конфронтації. До 1920 

року практично кожна країна Європи мала досвід парламентаризму. Разом з 

тим, загальне виборче право в міжвоєнний період не привело до формування 

сталої парламентської демократії, зокрема Польщі, не кажучи вже про країни, в 

яких утвердились тоталітарні режими. Отже процес парламентизаціі не є 

стійким і однорідним процесом.  

 Парламентаризм ґрунтується на кількох основних практиках таких як: 

конструктивне обговорення протилежних думок в парламенті з метою 

прийняття зваженого рішення, часто заснованого на консенсусі (deliberation); 

представництво громадян в парламенті (representation); відповідальність уряду 

перед парламентом (responsibility); суверенітет парламенту в політичній системі 

держави (sovereignty); а також гласність, тобто відкритість діяльності 

парламенту4. Ці практики працюють в різних національних контекстах, 

відрізняють парламент від інших типів зібрань та роблять його унікальним 

представницьким органом5. Вони формують своєрідну ідеальну модель 

парламенту.  

                                                           
2 Брюбейкер Р. Переобрамлений націоналізм : статус нації та національне питання у новій Європі. Львів, 2006. 

279 с. 

3 Ilie C. Parliamentary Discourse and Deliberative Rhetoric // Parliament and Parliamentarism: A Comparative History 

of a European Concept. P. 134. 

4 Ilie C., Ihalainen P.,  Palonen K. Parliament as a Conceptual Nexus // Parliament and Parliamentarism: A Comparative 

History of a European Concept. P. 1. 

5 Ibid. 
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 Парламент і парламентаризм тривалий час залишалися концепціями 

які викликали суперечки. Парламентаризм, в часи загальноєвропейського 

поширення в XIX та XX столітті, утверджувався з великими 

труднощами. Відбувались гострі дискусії не тільки між прибічниками 

парламентської, президентської чи напівпрезидентської політичних систем, але 

подекуди про доцільність існування парламенту. Постійне суперництво та 

атмосфера кризи були важливими елементами європейського парламентаризму. 

Тому парламентаризм слід розглядати як довгостроковий дискурсивний 

процес суперечок і криз, який рухається в часі і просторі, але не до якоїсь 

однозначної та певної мети яка може бути досягнута в конкретний момент6. 

 Серед основних проблем в дослідженні парламентаризму, які існували в 

минулому та частково існують тепер, є представництво за ознакою статі та 

належності до національних меншин7. 

 Окрім внутрішніх процесів, які протікали в Польщі в 1920-х роках, 

значний вплив на українські політичні сили здійснювали процеси що мали 

місце у радянській Україні. В цьому випадку видається доцільним застосувати 

підхід до дослідження національних меншини в міжвоєнні Європі 

сформульований Роджерзом Брюбейкером, який стверджує, що в результаті 

перекреслення кордонів в Центральній та Східній Європі, після Першої світової 

війни утворились нові форми націоналізму. Ці форми взаємопов'язані та 

взаємодіють між собою утворюючи тріаду, що поєднує національні меншини, 

нові "націоналізіційні" держави, де ці меншини проживають та яка намагається 

їх асимілювати, та зовнішню національну "вітчизну". Під зовнішньою 

національною "вітчизною" Брюбейкер розуміє транскордонний націоналізм, 

тобто декларування державами власного права та обов'язку, підтримувати та 

захищати свою "етнонаціональну рідню". "Вітчизна" у цьому сенсі є 

                                                           
6 Ilie C., Ihalainen P.,  Palonen K. Parliament as a Conceptual Nexus // Parliament and Parliamentarism: A Comparative 

History of a European Concept. P. 6. 

7 Palonen K. Epilogue. Some Challenges to parliamentarism // Parliament and Parliamentarism: A Comparative History 

of a European Concept. P. 311. 
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політичною, а не національною категорією. Національні меншини, маючи 

власний націоналізм, знаходяться між двох антагоністичних націоналізмів, 

національної "вітчизни" та держави в якій вони проживають. При цьому, 

"вітчизняний" націоналізм може використовуватись "вітчизняною" державою 

для досягнення стратегічних цілей, що не пов'язані з націоналізмом8. Найбільш 

виразно подібні особливості проявляються в відносинах між Польщею та 

Німеччиною, але вони також присутні у відносинах між Польщею та СРСР. 

Також важливим є спостереження Р. Брюбейкера щодо "націоналізіційного" 

націоналізму: «"Націоналізіційні" націоналізми в рамках незалежних держав 

зазвичай не включають чіткого руху з ясними та конкретними цілями. Як 

наслідок, складніше встановити - що саме в політиці таких держав є 

націоналістичного. За таких умов націоналізм стає "аспектом" політики  - 

охоплюючи як формальну політику, так і неформальну практику та існуючи як 

в рамках держави, так і поза нею - а не окремим рухом»9. Таким чином, 

українську меншину та український політикум Польщі 1920-х років, можливо 

розглядати в трикутнику: Польська держава - українська національна меншина 

- УРСР (або радше СРСР, тобто держава де проживає населення етнічно 

споріднене з українським населенням Польщі, та яке має, принаймні де-юре, 

власну державність, що неминуче здійснює вплив на внутрішню ситуацію в 

Польщі). При цьому, як вже було сказано, позицію СРСР слід розглядати як 

частину більш масштабної стратегії, а "націоналізіційний" націоналізм може 

бут присутнім в різних заходах та напрямках політики польської держави.  

 Після цих загальних зауважень щодо головних особливостей парламенту 

як концепту, варто зазначити декілька особливостей в діяльності Українського 

клубу у 1922-1927 роках. Це перш за все його надпартійний характер, що був 

закладений в часи виборчої компаній з утворенням Центрального виборчого 

комітету Волині, Холмщини та Підляшшя. Це створює потребу дослідити 

біографії членів клубу з метою створення їхнього колективного портрету, що в 

                                                           
8 Брюбейкер Р. Переобрамлений націоналізм : статус нації та національне питання у новій Європі. С. 17. 

9 Там само. С. 121. 
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свою чергу дозволить зрозуміти що являв собою Український клуб з погляду 

попереднього державного та політичного досвіду його членів. Для цього в 

дослідженні застосований метод просопографії, тобто колективної біографії, 

дослідження групи людей як елементів в політичному і соціальному житті 

суспільства, що об'єднані спільними рисами.  

 Одне з головних завдань цієї роботи - дослідити політичну еволюцію та 

кристалізацію різних ідейно-політичних напрямів в Українському клубі, що 

розпочався з утворення внутрішніх фракцій та закінчився виходом з нього 

частини послів та сенаторів з подальшим створенням власних клубів. В цьому 

випадку вбачається доцільним застосувати історико-генетичний метод, що 

націлений на вивчення ґенези та етапів розвитку конкретних історичних явищ, 

та дозволяє дослідити Український клуб в контексті поступового розвитку та 

трансформації українського парламентського представництва від єдиної 

структури до розрізнених груп.  

 Оскільки дослідження належить до поля політичної історії, виникає 

потреба помістити діяльність Українського клубу в ширший контекст, яким є 

процес формування та функціонування політичної системи II Речі Посполитої. 

Для вирішення цього завдання застосовано системно-функціональний метод, 

що дозволяє зрозуміти особливості функціонування Українського клубу в 

політичній системі міжвоєнної Польщі.  

 Таким чином, в магістерській роботі використані методи просопографії, 

історико-генетичний та системно-функціональний. 

 Основу джерельної бази цієї роботи складають протоколи засідань УПК 

що зберігаються у Центральному державному історичному архіві у м. Львові у 

фонді 392 "Українська парламентська репрезентація в польському сеймі" та 

стенограми засідань Сейму10 та Сенату11, що опубліковані на сайті бібліотеки 

                                                           
10 Sprawozdania stenograficzne Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. 1 kadencja  1922-1927 [Електронний ресурс]. - 

Режим доступу: https://bs.sejm.gov.pl/F?func=file&file_name=find-nowe-2rp-sejm&local_base=ars01 (9.01.2019). 

11 Sprawozdania stenograficzne Senatu Rzeczypospolitej Polskie. 1 kadencja 1922-1927 [Електронний ресурс]. - 

Режим доступу:  https://bs.sejm.gov.pl/F?func=file&file_name=find-nowe-2rp-senat&local_base=ars01 (9.01.2019). 
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Сейму Республіки Польщі та фіксують детальний зміст парламентських 

дебатів. Важливу інформацію про формування політики по відношенню до 

національних меншин, містять протоколи засідань Політичного Комітету Ради 

Міністрів Польщі з 1921 по 1926 рік12. Довідкові видання, опубліковані в 

міжвоєнний період, містять цінну інформацію про послів та сенаторів, що були 

обрані в листопаді 1922 року13. Цінні свідчення подає у своїх спогадах Іван 

Кедрин-Рудницький який працював кореспондентом газети "Діло" в 

польському парламенті14.  

 Історіографія проблеми. Діяльність українських парламентарів в Сеймі 

та Сенаті міжвоєнної Польщі віддавна привертала увагу дослідників. Найбільш 

значний внесок у вивчення діяльності українських парламентарів зробили 

Мірослава Папєжинська-Турек, Олександр Зайцев та Мірослав Шуміло. М. 

Папєжинська-Турек у своїй монографії "Sprawa ukraińska w Drugej 

Rzeczypospolitej 1922-1926" проаналізувала основні напрямки роботи 

українських послів та сенаторів польського парламенту I каденції на 

загальному тлі становища українського населення в Польській державі першої 

половини 1920-х років15. У статті "Ewolucja ideowo-polityczna ukaińskiej grupy 

poselskiej w latach 1922-1927" авторка розглянула процес фрагментації 

Українського клубу16. Однак для досліджень М. Папєжинської-Турек 

написаних за часів Польської Народної Республіки характерне сприйняття 

політичних процесів в українському політикумі через призму класового 

                                                           
12 Jabłonowski M., Janowski W. O Niepodległą i granice. T. 5, Protokoły Komitetu Politycznego Rady Ministrów 

1921-1926. Warszawa-Pułtusk, 2004. 537 s. 

13 Parlament Rzeczypospolitej Polskiej. 1919-1927/Pod. red. H. Mościckiego i W. Dzwonkowskiego. Warszawa, 1928/ 

376 s.; Rzepeccy T. i W. Sejm i Senat 1922-1927. Poznań, 1923. 552 s.; Bełcikowska A. Przewodnik praktyczny po 

Sejmie i Senacie Rzeczypospolitej Polskiej. Warszawa, 1925. 127 s.; Bełcikowska A. Stronnictwa i związki polityzne w 

Polsce: Charakterystyki, dane historyczne, programy, rezolucje, organizacje partyjne, prasa, przywódcy. Warszawa, 

1925. 34 s.  

14 Кедрин І. Життя - події - люди: Спомини і коментарі. Нью-Йорк, 1976. 724 с. 

15 Papierzynska-Turek M. Sprawa ukraińska w Drugej Rzeczypospolitej 1922-1926. Kraków, 1979. 390 s. 

16 Papierzyńska-Turek M. Ewolucja ideowo-polityczna ukaińskiej grupy poselskiej w latach 1922-1927// Z pola walki. 

1975.  Nr. 1. S. 29-56. 
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підходу, що звужує перспективу дослідження. Олександр Зайцев у своїй 

кандидатський дисертації "Парламентська діяльність політичних партій 

Західної України (1922-1939)"17 та низці статей18 уперше в історіографії 

здійснив загальний аналіз діяльності представників українського населення в 

польському парламенті протягом усіх п'яти каденцій. Зокрема проаналізував 

виборчу компанію 1922 року та простежив головні етапи політичної еволюції 

українського парламентського представництва в 1922-1927 рр. Мірослав 

Шуміло дослідив  біографію українського депутата Антона Васильчука який 

був першим головою УПК19. Значну увагу він присвятив діяльності не тільки А. 

Васильчука, а й всього Українського клубу в парламенті. Він дійшов до 

висновку, що А. Васильчук був послідовним прихильником польсько-

українського порозуміння на основі федералізації Польщі та створення з 

українських земель автономної територіальної одиниці. Але в умовах 

радикалізації поглядів українського населення та відсутності здатності до 

компромісу з боку польської влади А. Васильчук був усунутий на маргінес 

політичного життя. Важливим внеском у дослідження даної тематики є також 

його стаття що є спробую представити колективний портрет української 

політичної еліти часів II Речі Посполитої20. Польські дослідники Чеслав Бжоза21 

                                                           
17 Зайцев О. Ю. Парламентська діяльність політичних партій Західної України (1922-1939). Дисертація на 

здобуття наукового ступеня кандидата історичних наук. Львів, 1994. 208 с. 

18 Зайцев О. Ю. Вибори 1922 року у Західній Україні // [Електронний ресурс]. - Режим доступу:  

http://prima.lnu.edu.ua/Subdivisions/um/um2-3/Statti/8-ZAJTSEV%20Oleksandr.htm (9.01.2019). Його ж. Екзильний 

уряд ЗУНР і українські політичні організації Галичини (1919-1923) // Україна культурна спадщина, національна 

свідомість, державність. Вип. 6. Львів, 2000 С.188-194; його ж. Представники українських політичних партій 

Західної України в парламенті Польщі (1922-1939 рр.) // Український історичний журнал. № 1. 1993.; його ж. 

"Орієнтація на Схід" в українському національно-державницькому таборі Галичини (1920-ті роки) // IV 

міжнародний конгрес україністів. Історія. Одеса; Київ; Львів; 1999. Ч. 2. XX століття. С. 498-505; його ж. 

Українці у польському парламенті (1922-1927 роки) // Україна культурна спадщина, національна свідомість, 

державність. Вип. 7. Львів, 2000 С. 342-356; його ж. Українська народна трудова партія (1919-1925) // Україна 

модерна. Вип. 7. Львів, 2002. С. 69-90. 

19 Szumiło M. Antoni Wasyńczuk (1885–1935). Ukraiński działacz narodowy i polityk. Lublin, 2006. 147 s. 

20 Szumiło M. Ukraińska elita polityczna w Drugiej Rzeczypospolitej // Dzieje Najnowsze. 2002, nr 3, S. 21-37. 
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та Влодзімеж Менджецький22 присвятили короткі розвідки діяльності 

представників українського населення в польському парламенті.  

 Побіжно діяльності українських послів та сенаторів в польському 

парламенті 1922-1927 років торкались дослідники, які були сфокусовані на 

більш загальних проблемах. Згадки про діяльність українських парламентарів 

присутні в працях Анджея Айненкіля23, Рішарда Торжецького24,  Ігоря Соляра25, 

Маріанни Пиріг26. Ігор Соляр також здійснив порівняльний аналіз виборчих 

кампаній українських партій до парламенту Польщі 1922 та 1928 рр.27. 

 Враховуючи сучасний стан вивчення визначених проблеми, можна 

ствердити, що ретельне використання у дослідженні протоколів засідань УПК, 

досі майже не вивчених істориками, та їхнє зіставленні зі стенограмами 

засідань Сейму та Сенату дозволяють прояснити досі недостатньо дослідженні 

аспекти діяльності українських парламентарів, такі як підготовка та 

обговорення в УПК законопроектів, пропозицій та виступів на засіданнях 

Сейму і Сенату, внутрішня боротьба в клубі тощо. 

 Структура роботи. Дослідження складається зі вступу, трьох розділів які 

в свою чергу розділені на підрозділи, та висновків. У першому розділі "Склад 

польського парламенту в 1922-1927 рр. та колективний портрет депутатів 
                                                                                                                                                                                                 
21 Brzoza Cz. Ukraińska reprezentacja parlamentarna w II Rzeczypospolitej // Krakowskie Zeszyty Ukrainoznawcze. T. 

I-II. Kraków, 1993. S.153-166 

22 Mędrzecki W. Ukraińska Reprezentacja Parlamentarna w Drugej Rzeczypospolitej // Warszawskie Zeszyty 

Ukrainoznawcze. 1996. Т. 3. S. 221-234. 

23 Ajnenkiel A. Historia sejmu polskiego. T.II. Cz.II II Rzeczpospolita. Warszawa, 1989. 419 s. 

24 Torzecki R. Kwestia ukraińska w Polsce w latach 1923-1929. Kraków, 1989. 468 s. 

25 Соляр І. Консолідаційні процеси національно-державницьких сил Західної України (1923-1928). Львів,    

2010. 150 с; його ж. Зовнішні орієнтації національно-державницьких партій Західної України (1923-1939). 

Львів, 2011. 354 c. 

26 Пиріг М. І. Український ліворадикальний рух у Польщі (1919–1929 рр.). Дисертація на здобуття наукового 

ступеня кандидата історичних наук. Львів, 2016. 245 с. 

27 Соляр І. Виборчі кампанії українських партій до парламенту Польщі (1922-1928 рр.): порівняльний аналіз // 

Парламентаризм в Центрально-Східній Європі: історія, національні особливості, сучасні тенденції / Ред. кол. 

Бошицький Ю. Л. [та ін.]. К., 2015. С. 95-100.  
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Українського парламентського клубу", проаналізований перебіг виборчої 

компанії, розклад політичних сил в парламенті, засади його функціонування в 

1922-1927 роках та колективний портрет депутатів УПК. У другому розділі 

"Політична еволюція Українського клубу" показано залаштункову "кухню" 

парламентської діяльності та її зв'язок із виступами УПК на арені парламенту, 

проаналізовано процеси утворення внутрішніх ідейно-політичних груп у клубі 

та налагодження їхніх зв'язків із політичними партіями. Третій розділ "Форми 

парламентської діяльності Українського клубу" присвячений з'ясуванню 

принципів організації діяльності УПК та використання його членами 

інструментів парламентської боротьби. 
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РОЗДІЛ I. СКЛАД ПОЛЬСЬКОГО ПАРЛАМЕНТУ В 1922-1927 РР. ТА 

КОЛЕКТИВНИЙ ПОРТРЕТ ДЕПУТАТІВ УКРАЇНСЬКОГО 

ПАРЛАМЕНТСЬКОГО КЛУБУ 

1.1 Становлення парламентаризму II Речі Посполитої та виборча кампанія 

1922 року 

 Становлення парламенту в новоствореній Польській державі розпочалось 

зі скликання Установчого Сейму якому відводилось вирішення багатьох 

проблем державного будівництва. Вибори Установчого Сейму були призначені 

28 листопада 1918 року рішенням уряду, за участі Начальника держави Юзефа 

Пілсудського, на 26 січня 1919 року. Вони повинні були проводитись на основі 

прямого, пропорційного та таємного голосування, в якому могли взяти участь 

всі громадяни що досягли 21 року, окрім тих що перебували на дійсній 

військовій службі, або були позбавленні громадянських прав28. На початку 1919 

року відбувалось становлення не тільки загальнодержавних та місцевих органів 

влади, але також продовжувалась напружена боротьба польського уряду за 

встановлення кордонів польської держави, куди планувалось включити, в тому 

числі за допомогою військової сили, території з етнічно строкатим 

населенням29. Тому проведення голосування було фактично унеможливлене на 

тих територіях де все ще продовжувалась боротьба за встановлення їх 

державної приналежності. В такій ситуації вибори стали своєрідною 

демонстрацією ставлення політичних партій, а також соціальних і національних 

груп до питання незалежності. Фактично у них мало можливість 

безперешкодно брати участь тільки населення колишнього Царства 

Польського, територія якого повністю контролювалася варшавським урядом. 

На інших територіях на які претендувала новостворена польська держава 

                                                           
28 Dekret o ordynacji wyborczej do Sejmu Ustawodawczego // Dziennik Ustaw (далі - Dz. U.). 1919. Nr. 18. Poz. 46. S. 

109-129. 

29Алексієвець Л. М. Основні етапи формування кордонів Польщі та захист польської національної державності 

в 1919-1926 роках // Наукові записки Тернопільського державного педагогічного університету імені 

Володимира Гнатюка. Серія "Історія". Вип. 1. Тернопіль, 2005. С. 145-161. 
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існували різного роду перешкоди. У колишніх австрійських землях виборчі 

округи були створені тільки в Західній Галичини, оскільки в Східній Галичині 

все ще тривав військовий конфлікт між Польщею та Західноукраїнською 

Народною республікою (ЗУНР). Її в Сеймі представляли польські депутати 

Рейхсрату, лише у Львові пізніше пройшли довибори30. Не проводились вибори 

і на інших територіях з переважаючою кількістю українського населення, що на 

той час відійшли до Польщі.  

 Всього у виборах брало участь близько 5 мільйонів виборців які обрали 

296 депутатів. В сейм також були кооптовані 44 колишніх польських депутати 

парламентів Німецької та Австро-Угорської імперій. В кінці червня 1919 року 

Сейм налічував 394 депутати, в травні 1920 року - 412, у березні 1922 року - 

43231. Підсумки виборів показали істотну диференціацію суспільства за 

політичними вподобаннями. Кількість фракцій за час роботи Сейму 

збільшилась з 10 до 16. Відносну більшість мандатів (116) отримав правий 

Народно-національний союз, лівий фланг склали депутати від Польської 

селянської партії «Визволення» (далі - ПСЛ «Визволення») (58 місць) і 

Польської соціалістичної партії (далі - ППС) (32 місця)32. Всі інші фракції 

розташувалися між цими двома полюсами. Пілсудчики провели в парламент 

ряд своїх представників за списками, головним чином, лівих партій. Таким 

чином, формування парламенту як владного інституту міжвоєнної Польщі 

відбувалось в умовах військових конфліктів, боротьби за кордони, та показало 

відчутну політичну диференціацію суспільства, але разом з тим, більша частина 

виборців притримувалась поміркованих політичних позицій33.  

 Основним завданням Установчого Сейму, що розпочав свою роботу 10 

лютого 1919 року, було прийняття конституції до розробки якої парламентарі 

                                                           
30 Brzoza Cz. Ukraińska reprezentacja parlamentarna w II Rzeczypospolitej. S. 159. 

31 Польша в XX веке. Очерки политической истории / Ответственный редактор А. Ф. Носкова. М., 2012. С. 114. 

32 Там же. 

33 Матвеев Г. Ф. Пилсудский. М., 2008. С. 167. 
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приступили незабаром після початку роботи. 20 лютого 1919 року була 

прийнята Мала Конституція яка мала тимчасовий характер, та головним чином 

регламентувала відносини між Начальником держави та іншими органами 

влади. Конституційна комісія Сейму використовувала проекти конституцій що 

були запропоновані урядом, політичними партіями, а також приватними 

особами. В результаті комісія виробила свій проект, головним зразком для 

якого послужила державна модель III Французької республіки зразка 1875 

року34. Основні положення майбутнього основного закону викликали жваві 

дискусії, але оскільки ні праві, ні ліві партії не мали більшості в Сеймі, був 

прийнятий компромісний варіант. Головними принципами  конституції, що 

була прийнята 17 березня 1921 року були: принцип спадкоємності традицій 

польської державності, республіканська форма політичного устрою, принцип 

суверенітету народу, принцип представницької демократії, принцип поділу 

влад, принцип відповідального уряду, принцип однорідності держави35. 

Конституція також визначила повноваження та відносини між різними гілками 

влади, які мали бути сформовані після парламентських виборів що завершували 

формування нової політичної системи. 

 Для проведення виборів в Сейм та Сенат, котрі мали відбутись вже на 

всіх підконтрольних варшавському уряду територіях відповідно 5 та 12 

листопада 1922 року, Установчий Сейм прийняв 28 липня 1922 року виборчі 

ординації для Сейму36 та Сенату37. Згідно з прийнятим положенням активним 

виборчим правом могли скористатись всі громадян, окрім військовослужбовців, 

що досягли для Сейму 21 року, та 30 років для Сенату, а обраними могли бути, 

громадяни що досягли для Сейму 25 років та 40 років для Сенату, в тому числі 

військові. В конституції вказувалось що працівники місцевих судових та 

скарбових органів влади не можуть бути обраними безпосередньо в тих 

                                                           
34 Бардах Ю. История государства и права Польши. М., 1980. С. 425. 

35 Там же. С. 425-427. 

36 Ustawa z dnia 28 lipca 1922 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu // Dz. U. 1922. nr. 66 poz. 590. S. 1155-1171. 

37 Ustawa z dnia 28 lipca 1922 r.  Ordynacja wyborcza do Senatu // Dz. U. 1922. nr. 66 poz. 591. S. 1171-1173. 
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місцевостях де вони працюють38. Загальна чисельність парламентарів, згідно з 

36 статтею конституції39, в результаті визначення виборчих округів була 

встановлена в кількості 555 чоловік, з яких 444 становили посли на Сейм, та 

111 в Сенат. Виборчі ординації від 28 липня 1922 року створювали переваги 

для польського населення краю. Польща була поділена на західний виборчий 

блок, до якого входили виборчі округи на захід від Бугу та Сяну, та східний, до 

якого входили всі округи Західної України, Західної Білорусії та Віленщини.  У 

західному блоці один мандат припадав пересічно на 69797 мешканців, у 

східному - на 8694640. Окрім того на східних територіях були створенні 

багатомандатні округи в яких розсіяні польській меншині було легше зібрати 

голоси для польських партій, що підвищувало їх шанси на перемогу41.  

 Станом на другу половину 1922 року українські землі що опинились під 

контролем варшавського уряду знаходились в різному правовому положенні. 

Східна Галичина згідно рішенням Найвищої ради Антанти від 25 червня 1919 

року, перебувала під тимчасовим польським управлінням. Українська 

державність у вигляді ЗУНР на цих теренах була остаточно ліквідована 

польським збройними силами в липні 1919 року. Для посилення контролю над 

місцевим населенням польська влада вдалась до масштабних репресій, були 

заарештовані українці що були задіяні в будівництві ЗУНР, представники 

інтелігенції, представники політичного активу партій, значних утисків зазнала 

українська преса, громадські, просвітні та економічні організації, українське 

шкільництво, українська Греко-католицька церква (ГКЦ)42. З адміністрації були 

усунуті всі українці, частина з них звільнились самі не бажаючи працювати в 

окупаційній адміністрації43. Також варшавський уряд ліквідував колишню 

                                                           
38 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej // Dz. U. 1921. nr. 44 poz. 267. S. 636. 

39 Ibid. S. 640. 

40 Зайцев О. Ю. Парламентська діяльність політичних партій Західної України (1922-1939). С. 27-28. 

41 Там само. С. 28. 

42 Васюта І. Політична історія Західної України (1918-1939). Львів, 2006. С. 93-103. 

43 Ajnenkiel A. Polityka Polski w stosunku do Ukraincow w okresie miedzywojennym. Wybrane problemy // Polska-

Ukraina: trudne pytania. Warszawa, 1998. T. 1-2. S. 17. 
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автономію яку мала Галичина в Австро-Угорській імперії. Рішенням Сейму від 

3 грудня 1920 року Східна Галичина була поділена на Львівське, 

Станіславівське та Тарнопольське воєводства44. Одною з найбільш гострих 

проблем українського населення східних воєводств Польщі була "політика 

осадництва", що проводилась центральним урядом з метою зміцнити польський 

"стан посідання" на цих землях, асимілювати місцеве українське населення та 

поступово перетворити польську меншість на цих землях в більшість45. 

Поселення цивільних та військових польських осадників здійснювалось в 

контексті аграрного закону від 15 липня 1920 року, а 17 грудня 1920 року, в 

продовження цієї політики, був прийнятий закон про поселення польських 

військових колоністів в Волинському воєводстві46.  

 Варто зауважити що варшавський уряд також намагався демонструвати 

здатність йти на поступки українському національному рухові в Галичині. На 

протязі 1921 року польський уряд, через свого емісара в Римі Броніслава 

Порай-Мадейського, намагався за допомогою глави ГКЦ Андрея Шептицького 

наладити польсько-український діалог47. Але зазначені спроби активізувати 

діалог не принесли відчутних результатів, в тому числі через непримиренну 

позицію Євгена Петрушевича. Дослідник біографії диктатора ЗУНР Олег 

Павлишин зазначає, що Петрушевич розглядав в цей час автономію як 

результат гіршого розвитку подій, але такий, що вже фактично є гарантованим 

мінімумом48. 26 вересня 1922 року Установчий Сейм прийняв декрет про 

автономію Львівського, Станіславівського та Тернопільського воєводств яка 
                                                           
44 Ustawa z dnia 3 grudnia 1920 r. o tymczasowej organizacji władz administracyjnych II instancji (województw) na 

obszarze b. Królestwa Galicji i Lodomerji z W. Ks. Krakowskiem oraz na wchodzących w skład Rzeczypospolitej 

Polskiej obszarach Spisza i Orawy // Dz. U. 1920 nr. 117. poz. 768. S. 2064-2065. 

45 Смолей В. Польське сільськогосподарське осадництво в Західній Україні 1920-1939 років // Україна в 

минулому. Вип. IX. Київ-Львів, 1996. С. 164. 

46 Там само. С. 163. 

47 Швагуляк М. До історії українсько-польських переговорів у 1921 році. Місія Тита Войнаровського // Записки 

Наукового товариства імені Шевченка. Том ССХХХIII. Праці Історично-філософської секції. Львів, 1997.  С. 

126-147. 
48 Павлишин О. Євген Петрушевич (1863-1940). Ілюстрований біографічний нарис. Львів, 2013. С. 288-289. 
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мала бути впроваджена протягом двох років49. Хоча українські політики що 

залишились в Галичині та еміграційний уряд демонстрували відсутність 

бажання йти на поступки, польські кроки до порозуміння, з огляду на їх 

непослідовність та відсутність активного впровадження в життя прийнятих 

рішень, теж можуть трактуватись як суто демонстративні кроки скерованні на 

"зовнішнього споживача" тобто на уряди країн Антанти.  

 Представники політичних сил що брали безпосередню участь в 

будівництві ЗУНР не полишали спроб відновити українську державність та 

поновили діяльність заснованої ще 18 жовтня 1918 року Львівської делегації 

Української Національної Ради, а у Відні над проблемою міжнародного 

визнання Галицької республіки продовжував працювати еміграційний уряд на 

чолі з Є. Петрушевичем50. На початку 1921року була створена Міжпартійна 

рада в яку увійшли Українська народна трудова партія (УНТП), Українська 

радикальна партія (УРП) та Українська християнсько-суспільна партія 

(УХСП)51. Частина українського селянства теж не бажала миритись з 

відновленням польського панування та влаштовувала численні заворушення52. 

В подібних умовах проведення виборів розглядалось центральною владою як 

плебісцит який повинен був продемонструвати, в тому числі і державам 

Антанти, бажання населення "Східних Кресів" брати участь в політичному 

житті II Речі Посполитої. Вибори таким чином, разом з проведенням перепису 

та призову української молоді на строкову службу в армію, ставали головною 

ланкою в низці засобів з інкорпорації території зі змішаним населенням в 

Польську державу. Окрім того кожен кандидат в депутати чи сенатори мав 

визнати польське громадянство53.  

                                                           
49 Chojnowski A. Koncepcje polityki narodowosciowej rzadow polskih w latach 1921-1939. Wroclaw, 1979. S. 30. 

50 Павлишин О. Євген Петрушевич (1863-1940). Львів, 2013. С. 255. 

51 Соляр І. Консолідаційні процеси національно-державницьких сил Західної України (1923-1928). С. 33. 

52 Васюта І. Повстання 1922 р. в Західній Україні // Вісник Львівського університету. Серія історична. Випуск 

32. Львів, 1997. С.133. 

53 Зайцев О. Ю. Парламентська діяльність політичних партій Західної України (1922-1939). С. 26. 
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 Перед українськими політичними силами, та перед населенням в цілому 

повстало питання про доцільність участі у виборах. Починаючи з 1921 року 

репресивний тиск що чинився польською владою на українське населення 

почав спадати, поступово відновлювалась робота економічних організацій, 

пожвавилась робота політичних партій, почали виходити часописи. Це 

підштовхувало частину українського населення до прийняття польської влади 

як доконаного факту. Серед українського політикуму загалом переважали дві 

точки зору. Прибічники першої з них пропонували участь у виборах взяти, але 

відмовитись від участі в роботі парламенту та утворити з українських депутатів 

колегіальний орган, який маючи мандат від виборців міг би представляти 

українське населення Галичини та продовжувати боротьбу за власну 

державність. Прибічники другої закликати до повного бойкоту виборів 

українським населенням. Непохитну позицію зайняв Є. Петрушевич який 

закликав всі українські політичні сили Галичини бойкотувати вибори і тим 

самим показати державам Антанти неприйняття українським населенням 

польської державності. В результаті Міжпартійна рада прийняла рішення 

вибори бойкотувати, та закликала до цього населення. Подібне рішення 

прийняли всі українські політичні партії що відігравали помітну роль в 

політичному житті Галичини, в тому числі і частина розколотої тоді 

Комуністичної партії Східної Галичини (далі - КПСГ) серед членів якої 

переважали українці54. Участь у виборах в Галичині взяла низка політичних сил 

що отримали пізніше колективну назву хлібороби, та об'єднались у Сеймі в 

Український селянський клуб. Угодовська позиція привела до їх фактичного 

відмежування як від решти українських парламентарів, так і від більшості 

українського населення, що не вважала їх своїми представниками55. 

 Приналежність до II Речі Посполитої територій з переважаючою 

кількістю українського населення, що раніше були частиною Російської імперії, 

                                                           
54 Зайцев О. Ю. Парламентська діяльність політичних партій Західної України (1922-1939). С. 30. 

55 Там само. С. 40. 
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не заперечувалась вагомими політичними та військовими силами й визначалась 

Варшавським договором між Польщею та Українською Народною республікою 

від 21 квітня 1920 року і Ризьким договором між Польщею та УСРР і РРФСР 

від 18 березня 1921 року. Головними проблемами українського населення цих 

територій була відбудова краю після Першої світової війни та військових 

конфліктів, що продовжувались до підписання вищезазначених угод. Іншими 

важливими проблемами були "політика осадництва" та повернення 

евакуйованих російським урядом мешканців цих територій, що на початку 

1920-х років повертались на понівечену війною батьківщину56.  

 На північно-західних українських землях - Волині, Холмщині, Поліссі та 

Підляшші - теж розпочався процес їх інкорпорації в польську державу. 4 

лютого 1920 року Сейм прийняв рішення про створення на цих територіях 

трьох воєводств: Волинського, Поліського та Новогрудського57. Частина 

територій з українським населенням  були включені в склад Люблінського 

воєводства. При  встановленні кордонів воєводств, як у випадку з Львівським 

воєводством, центральний уряд намагався включити у воєводства з 

переважаючим українським населення, території з переважаючою кількістю 

етнічних поляків58. Перед політичним проводом українського населення теж 

постало питання про участь у виборах. Хоча частина провідних політиків та 

громадських діячів ставила питання про потребу вибори бойкотувати, через 

декілька причин, ситуація на зазначених теренах суттєво відрізнялась від тої, 

що склалась в Галичині. По-перше, як вже було сказано, суверенітет II Речі 

Посполитої над цими територіями не підлягав сумніву з точки зору 

міжнародного права. По-друге, український національний рух на зазначених 

                                                           
56 Крамар Ю. Участь українських політичних сил Волині, Холмщини та Підляшшя у парламентських виборах 

1922 р. // Науковий вісник Волинського національного університету імені Лесі Українки. Луцьк, 2009.  Вип. 13. 

Історичні науки. С. 198–204. 

57 Ustawa z dnia 4 lutego 1921 r. o unormowaniu stanu prawno-politycznego na ziemiach, przyłączonych do obszaru 

Rzeczypospolitej na podstawie umowy o preliminaryjnym pokoju i rozejmie podpisanej w Rydze dnia 12 października 

1920 r. // Dz.U. 192.1 nr. 16 poz. 93. S. 216-217. 

58 Ajnenkiel A. Polityka Polski w stosunku do Ukraincow w okresie miedzywojennym. Wybrane problemy. S. 16. 
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теренах, в силу їх приналежності до Російської імперії де існували незначні 

можливості для його розвитку, був значно слабший ніж в Галичині, як за рівнем 

мобілізації мас, так і на інституційному рівні. Тому внутрішніми силами 

боротись за встановлення української держави не виглядало можливим. 

Важливою ознакою українського громадсько-політичного життя теренів 

колишньої "російської займанщини" була більша вага та активність не 

політичних партій, а громадських організацій, керівники яких, наприклад 

Антон Васильчук, незабаром стануть депутатами парламенту59. Ще одним 

важливим чинником була загалом погана поінформованість міжнародної 

спільноти про внутрішньополітичну ситуацію на цих територіях та етнічний 

склад населення60. Тому можливість обрати українців в депутати польського 

парламенту розглядалась в якості вагомого чинника в демонстрації політичних 

вподобань українського населення.  

 Українські громадсько-політичні сили провели значну організаційну та 

агітаційну роботу під час виборчої кампанії. Важливим етапом консолідації 

українських політичних сил став Український народний з'їзд Холмщини та 

Підляшшя що відбувся у Холмі 18 квітня 1922 року. На ньому були присутні 

16561 представників українського населення Люблінського воєводства, та 41 

гість з Волині, Підляшшя та Полісся, в тому числі представники  ПСЛ 

"Визволення", ППС, та національних меншин62. На цьому з'їзді був утворений 

Український виборчий комітет Холмщини та Підляшшя в складі 12 чоловік, 

головою якого став майбутній сеймовий посол Степан Маківка63. Пізніше цей 

                                                           
59 Зайцев О. Ю. Вибори 1922 року у Західній Україні. С. 196. 
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комітет був об'єднаний з виборчим комітетом Волині, в результаті чого був 

утворений Центральний виборчий комітет Волині, Холмщини та Підляшшя. В 

нього увійшли 12 представників Холмщини та Підляшшя і 4 з Волині та 

Полісся. Центральний комітет в свою чергу увійшов в Блок національних 

меншостей (далі БНМ), перше засідання якого відбулось у Варшаві 17 серпня 

1922 року. Ідея об'єднання всіх національних меншин, для перебудови 

польської держави в напрямку надання їм можливостей для автономного 

розвитку, з'явилась ще в часи Установчого Сейму. Втілити її у формі БНМ 

запропонував німецький депутат Ервін Ґасбах64. У склад блоку увійшли 

представники українського, білоруського, єврейського, німецького та 

російського населення. Головою блоку став знаний єврейський політичний діяч 

та юрист Іцхак Ґрюнбаум. Створюючи спільну політичну платформу жодне 

національне угрупування не висунуло максимальних виборчих вимог. БНМ 

заявляв про своє принципове бажання долучитися до державотворчої роботи, та 

скерувати національні меншини до боротьби за свої права в рамках парламенту. 

Виборча програма БНМ була конкретизована для українців у відозві "Чого хоче 

список 16?"65, та містила здебільшого вимоги національно-культурного та 

економічного характеру: ліквідація нерівноправності, допомога населенню що 

постраждало під час війни, скасування осадництва та передачу землі від 

парцеляції місцевим українським селянам, повноправність української мови в 

державних структурах та розвиток українського шкільництва за державний 

кошт66. При цьому БНМ не був блоком політичних партій, а тільки об'єднанням 

національних меншин як таких. Це зумовлювалось не тільки розходженнями 

між представниками різних національностей, але також широким спектром 

політичних орієнтацій всередині практично всіх політичних угрупувань що 
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увійшли у блок67. На першому засіданні делегат від німецьких політичних сил 

Науман зауважив, що хоча БНМ виступає як єдина політична сила на виборах, 

це не означає створення нерозривного зв'язку між учасниками блоку після їх 

завершення68. БНМ був зареєстрований під номером 16. 

 Під час виборів відбувалось голосування за виборчі списки, а не за 

окремих кандидатів69. Списки, в свою чергу, ділились на окружні, що були 

приєднані, або неприєднані до державних. Списки що набирали голоси на 6 

посольських або 3 сенаторські мандати, мали право претендувати на мандати з 

державних списків. Всього для участі у виборах було зареєстровано 29 списків. 

Серед найбільш впливових політичних сил під першим номером було 

зареєстровано Польську селянську партію "Пяст" (ПСЛ "Пяст"), під другим 

ППС, під третім ПСЛ "Визволення", під сьомим номером Національну 

робітничу партію (НПР), під восьмим Християнську спілку національної 

єдності (Х'єну) що складалась з Народно-національного союзу, Національно-

християнської народної партії та Християнських демократів.  

 Вибори в Сейм пройшли 5 листопада. Найбільшу кількість голосів 

отримав Блок Х'єна - 28,8% та 169 мандатів, далі йшли БНМ - 15,6% та 66 

мандатів, ПСЛ "Пяст" - 12,9% та 70 мандатів, ПСЛ "Визволення" - 10,9% та 49 

мандатів, ППС - 10,1% та 41 мандат, НПР - 5,36% та 18 мандатів70.  Всього за 

виборчими списками було обрано 372 посли. На мандати з державних списків 

могли за результатами виборів претендувати політичні сили з 7 виборчих 

списків: всі вище перераховані, та список номер 17 - Комітет об'єднаних 

національних єврейських партій. З державних списків ці партії отримали 

загалом 72 мандати71. При виборах в Сенат виборчим округом було все 

воєводство, кількість мандатів в якому дорівнювала 1/4 мандатів у Сейм в тому 
                                                           
67 Halpern L. Polityka żydowska w Sejmie i Senacie Rzeczypospolitej Polskiej 1919-1933. S. 17. 
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самому воєводстві72. В результаті виборів у Сенат 12 листопада партії та 

виборчі блоки отримали за партійними та державними списками відповідно: 

Блок Х'єна - 39 мандатів та 9 мандатів, БНМ - 18 мандатів та 4 мандата, ПСЛ 

"Пяст" - 14 мандатів та 3 мандата, ППС - 6 мандатів та 1 мандат, ПСЛ 

"Визволення" - 3 мандати та 1 мандат73. За списком БНМ були обрані в Сейм 18 

українців, та 2 за державним списком. В Сенат пройшло 5 українців за списком 

БНМ, та 1 за державним списком. Українські посли та сенатори були обрані від 

Волинського, Люблінського та Поліського воєводств. 

 Вибори 1922 року були важливою подією що завершила процес 

створення політичної системи закладеної в Березневій конституції. Оцінюючи 

результати виборів для північно-західних українських земель, можемо говорити 

про значний успіх українських політичних сил, які завдяки низці послідовних 

кроків змогли сформувати власне парламентське представництво. Головними з 

цих кроків були консолідація українських політичних сил, що виявилась в 

організації єдиного виборчого комітету і проведенні спільної виборчої 

компанії, та об'єднання з представниками інших національних меншин. Як 

зазначає дослідник Олександр Зайцев, подібна консолідація була винятковим 

явищем в історії українських виборчих компаній у II Речі Посполитій та більше 

не повторювалась74.  

1.2 Розклад політичних сил в польському парламенті та засади його 

функціонування в 1922-1927 рр. 

 Історія польського парламенту першого скликання, як і вся історія II Речі 

Посполитої цього часу, поділяється на два періоди. Перший розпочався  з 

початком роботи парламенту в кінці 1922 року, коли завершилось формування 

політичної системи згідно Березневої конституції 1921 року, та продовжувався 

до травня 1926 року. Це був період найбільш активної роботи парламенту, та 
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найбільшого його впливу на внутрішню, та зовнішню політику держави. 

Другий розпочався 15 травня 1926 року, після травневого перевороту 

здійсненого Ю. Пілсудським і його прибічниками, та продовжувався до 

завершення каденції парламенту 27 листопада 1927 року. В політичній системі 

закріпленій в Березневій конституції, в трикутнику відносин між президентом, 

кабінетом міністрів та парламентом, останній, за своїми повноваженнями, 

займав домінуюче становище. Така ситуація була закріплена ще в Малій 

конституції 1919 року. Широкі повноваження парламенту, та відповідні амбіції 

представників політичних сил які в ньому засідали з одного боку, та особисті 

амбіції Ю. Пілсудського з другого, були джерелом конфлікту що визрівав 

формувався з початком формування міжвоєнного польського 

парламентаризму75.  

 Функції, повноваження та засади функціонування парламенту, визначали 

Березнева конституція, та регламенти: Сейму що був прийнятий 16 лютого 1923 

року, Сенату - прийнятий 24 березня 1923 року, та Національного зібрання, що 

був ухвалений 27 липня 1922 року. Згідно конституції парламент обирався на 

п'ять років. Посли та сенатори були представниками цілого народу, тому не 

були зв'язані жодними інструкціями своїх безпосередніх виборців, та 

користувались депутатською недоторканністю на час чинності мандату, та не 

могли бути притягнуті до відповідальності за свої дії в якості депутата після 

закінчення чинності мандату76. За кримінальні злочини посол міг бути 

притягнутий до відповідальності тільки зі згоди Сейму. Повноваження 

парламенту можна поділити на законодавчі, контрольні, елекційні та 

конституційні77. В конституції положення що стосувались парламенту 

містились в 2 статті першого розділу - "Річ Посполита"; в статтях з 3 по 38 

другого розділу - "Законодавча влада"; в статтях з 39 по 51, та в 53, 58-59, 60 
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третього розділу - "Виконавча влада"; в статтях 114, 124 п'ятого розділу - 

"Загальні громадянські права та обов'язки"; та в 125 статті п'ятого розділу - 

"Загальні постанови"78. Законодавчі повноваження полягали у виключному 

праві Сейму затверджувати закони. Кожен закон щоби бути дійсним повинен 

бути прийнятим Сеймом. Публікація законів, після чого вони вступали в силу, 

належала до обов'язків Президента79. Сейму відводились широкі повноваження 

у всіх ділянках життя держави - військовій, економічній, міжнародних 

відносин. Парламент своїми рішеннями затверджував бюджет, встановлював 

чисельність війська, регулював монетарну політику, встановлював монополії, 

контролював державний борг. Право законодавчої ініціативи належало Сейму 

та Кабінету міністрів, Сенат міг тільки вносити поправки в законопроекти, які 

могли бути відкинуті 11/20 голосами депутатів Сейму. Але як зазначає О. 

Турчак, в конституції не були прописані процедури на той випадок, коли Сенат 

повністю відхиляв законопроект Сейму, що говорить про спірні права Сенату80. 

Фактично, Сенат виступав рівноцінною частиною парламенту тільки під час 

обрання Президента. Контрольні повноваження полягали в праві членів Сейму 

та Сенату робити інтерпеляції, тобто запити  щодо діяльності членів Кабінету 

міністрів. Без згоди Сейму Президент не міг оголошувати війну чи укладати 

мирні договори, а Кабінет міністрів не міг ввести винятковий стан. Сейму 

належало право притягувати членів Кабінету міністрів, до парламентської (за 

політичний курс що реалізувався міністром) та конституційної (за порушення 

конституції та законів) відповідальності. В першому випадку, Сейм міг 

вимагати відставки міністра, в другому, притягнення його до кримінальної 

відповідальності. Згідно 9 статті конституції, в Сеймі створювалась Верховна 
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контрольна палата - колегіальний орган що обирався 3/5 голосів депутатів, та 

здійснював контроль над фінансовою стороною діяльності уряду81.  

 Конституційні повноваження полягали в праві парламенту змінювати 

конституцію. Згідно 125 статті конституції, парламент I каденції міг вносити 

зміни в конституцію 2/3 голосів. Парламент II каденції, міг це робити вже 3/5 

голосів. Кожні 25 років, з дня прийняття конституції, Національне зібрання 

повинно було влаштовувати ревізію основного закону82. Елекційні 

повноваження полягали в виключному праві Сейму та Сенату, що 

об'єднувались в Національне зібрання, обирати Президента республіки. 

Регламент Національного зібрання детально описав процедуру обрання 

Президента83. Вона могла відбутись за наявності не менш як половини всіх 

депутатів Сейму та Сенату. Головував на спільному засіданні Маршал Сейму, 

Маршал Сенату був його заступником. Висунути кандидата могли щонайменше 

50 депутатів. Президента обирали на сім років. У стосунках з Президентом 

окрім виборів, Сейм формував більшість що дозволяла Президенту призначити 

голову Кабінету міністрів. Президент в свою чергу відкривав та закривав сесії 

Сейму та Сенату, та міг розпустити Сейм зі годи 3/5 сенаторів. В такому 

випадку Сенат також розпускався. Наступні вибори в такій ситуації мали 

відбутись на протязі 90 днів. 

 Згідно регламенту пленарні засідання Сейму могли відбуватись за 

наявності не менше як 147 послів. Згідно виборчої ординації припинення 

чинності мандату наступало в наступних випадках: 1) смерті посла, 2) відмови 

від мандату, 3) у випадку пропуску підряд 15 засідань без оформлення 

офіційної відпустки, 4) відмови скласти присягу, 5) у випадку отримання 

державної посади (окрім посади міністра та  професора), 6) отримання 
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82 Ibid. S. 656. 
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фінансової та майнової  вигоди від державної власності84. Сейм провадив свої 

засідання, та все діловодство, виключно польською мовою. Посли приносили 

присягу що була прописана в 20 статті конституції85. На протязі не більше ніж 

трьох днів Сейм повинен був обрати президію: маршала, п'ять віцемаршалів та 

дев'ять секретарів. Головним завданням маршала було головування на 

засіданнях та забезпечування дотримування регламенту всіма послами. Також, 

згідно конституції, Маршал Сейму у разі недієздатності Президента, або 

вакантному стані цієї посади, тимчасово виконував його функції. Першим 

Маршалом Сейму, який пропрацював на цій посаді всю каденцію, був обраний 

1 грудня 1922 року 252 голосами з 429, депутат від ПСЛ "Пяст" Мацей Ратай86. 

За цей час він двічі виконував обов'язки президента: після вбивства Габріеля 

Нарутовича, та після відставки Станіслава Войцеховського. Віцемаршалів 

обирали простою більшістю голосів.  

 Згідно регламенту, предметом розгляду Сейму могли бути тільки 

викладені на папері: 1) пропозиції та доповіді уряду, 2) пропозиції послів, 

кожна з яких мала бути підтримана не менш ніж 15 депутатами87, 3) внески та 

доповіді комісій, 4) проекти законів що були повернені з Сенату, 5) посольські 

запити88. Законопроекти Сейм розглядав в три читання, або за скороченню 

процедурою. Кожен законопроект міг бути розглянутим не менше ніж через три 

дні після того як послам передавали його друкований текст. На першому 

читанні обговорювався тільки проект в цілому без обговорення його 

конкретних положень, на цьому етапі могла бути застосована скорочена 

процедура і законопроект міг бути прийнятий в першому читанні. 18 стаття 

визначала інші можливості скорочення законотворчого процесу: розгляд 
                                                           
84 Ustawa z dnia 28 lipca 1922 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu // Dz. U. 1922. nr. 66 poz. 590. S. 1169. 

85 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej // Dz. U. 1921. nr. 44 poz. 267. S. 636-637. 

86 Sprawozdania stenograficzne Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I. 2 posiedzenie z dnia 1 XII 1923 r. Łam 9. 

(далі - Sp. sten. Sejmu. Okres I. 2 pos. z 1 XII 1923.  Ł.9.). 

87 Regulamin obrad Sejmu uchwalony dnia 16 lutego 1923 r. wraz ze skorowidzem rzeczowym do regulaminu. 
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88 Ibid. S. 12. 
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законопроектів без направлення в комісію,  розгляд законопроекту одразу після 

розповсюдження серед послів його друкованого тексту, визначення терміну для 

опрацювання комісією отриманого законопроекту. 14 грудня 1922 року були 

поділені мандати в комісіях між парламентськими клубами. Всього було 

створено 20 комісій: адміністративна, комунікаційна, конституційна, охорони 

праці, відбудови краю, опікунства інвалідів, по справам освіти, правнича, 

промисловості та торгівлі, публічних робіт, аграрна, фінансова, бюджету, 

військових справ, закордонних справ, морська, петиційна, комісія регламенту 

та депутатської недоторканості, боротьби з дорожнечею, публічного здоров'я89. 

Комісії були головним місцем праці сеймових послів, там відбувалась детальне 

обговорення законопроектів та відкривалась можливість для досягнення 

консенсусу між різними політичними силами. 

 У випадку розширеної процедури, законопроект передавали для 

доопрацювання у відповідну сеймову комісію. На цьому етапі не допускалось 

внесення поправок. Друге читання могло відбутись тільки через три дні по 

передачі послам друкованого результату напрацювань по законопроекту, або 

після усної доповіді представника сеймової комісії. На цьому етапі відбувалось 

голосування та обговорення конкретних положень законопроекту, а також 

обговорення законопроекту в цілому. У випадку відсутності внесених поправок 

проект міг бути проголосованний в цілому. Третє читання відбувалось  не 

раніше ніж на третій день після другого читання у випадку повернення 

законопроекту в комісію та внесення в нього поправок, в такому разі текст мав 

знову бути розданим послам для ознайомлення. У випадку відсутності 

поправок в день другого читання, третє читання може відбутись у той день що і 

друге, або на наступний день якщо не було протестів з боку депутатів. Під час 

третього читання обговорювалось спочатку загальні засади законопроекту а 

потім його конкретні положення. Якщо в третьому читанні були прийняті 

поправки маршал відкладав голосування за законопроект в цілому для 
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перевірки на відсутність суперечностей між всіма прийнятими поправками. В 

такому разі на вимогу не менше як 30 послів голосування могли відкласти до 

наступної сесії.  

 Регламент Сенату визначав порядок виборів президії ідентичний 

Сеймовому. Президію Сенату складали: Маршал,  три віцемаршали та п'ять 

секретарів90. На другому засідання 1 грудня 1922 року Маршалом був обраний 

ендек Войцех Тромпчинський що займав цю посаду до закінчення каденції 

парламенту91. Для проведення засідання потрібна була наявність мінімум 37 

сенаторів. Оскільки Сенат не мав права законодавчої ініціативи, предметом 

дискусій  на засіданнях були законопроекти надіслані з Сейму та поправки до 

них. Сенатор міг відмовитись від мандату, або втратити його, з таких самих 

причин, що і сеймовий посол. 

 Дослідник історії держави та права міжвоєнної Польщі Анджей 

Айненкель виділяє декілька основних груп послів що розрізнялись функціями 

та типом своєї діяльності92. Першу групу складали парламентарі що відігравали 

визначальну роль в формуванні тактики та стратегії своїх клубів, та якщо ті 

клуби виділялись своєю чисельністю та впливом, то і ці парламентарі 

здійснювали значний вплив на розвиток політичної ситуації в 

загальнодержавному масштабі. До них можна віднести Ігнація Дашинського, 

Владіслава Грабського, Войцеха Корфанти, Станіслава Тугута, Вінцентія 

Вітоса. Другу групу складали яскраві оратори, такі як Герман Ліберман, 

Станіслав Стронський, Владіслав Кернік. Третя група це експерти, які були в 

кожному клубі та працювали над конкретними проблемами глибоко вникаючи 

в їх суть. Останньою та найчисельнішою групу були посли які найчастіше лише 

виконували прийняті керівництвом клубів рішення, та забезпечували 

позитивний результат голосування, хоча нерідко із власних міркуваннь, не 
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підтримували прийнятих керівництвом рішень. Це, на думку Айненкеля, 

надавало парламенту, особливо Сейму, специфічного колориту93.  

 Виходячи з розкладу політичних сил у Сеймі теоретично існувало чотири 

можливих варіанти політичного складу кабінету міністрів: 1) 

правоцентристський, 2) лівоцентристський, 3) великої коаліції (з представників 

головних партій Сейму), 4) позапарламентський (з безпартійних менеджерів). 

Третій варіант використовувався лише в надзвичайних для країни умовах, 

таких як політична, соціальна та економічна криза в жовтні 1925 року. 

Четвертий, фактично також міг здійснюватись лише за згодою найбільш 

впливових партій, тобто був сурогатом великої коаліції, але без прямої 

відповідальності партій за результати діяльності кабінету. Три з чотирьох 

можливих варіантів уряду не могли здійснитися без участі, або підтримки, 

національних демократів, а ПСЛ «Пяст» перетворювалось в партію, без згоди 

якої не можливо було створити взагалі будь-який кабінет94. Подібні 

конфігурації парламентської більшості були актуальними на протязі роботи 

Сейму до травневого перевороту 1926 року. 

 Значні повноваження Сейму та його домінування над виконавчою 

владою, на практиці фактично означали залежність всієї політичної системи 

Березневої конституції від здатності сеймових послів сформувати стійку 

більшість та здійснювати підтримку уряду. Оскільки в Сеймі I каденції 

парламентські більшості утворювались зі значними труднощами, та до 

травневого перевороту тільки діловий уряд В. Ґрабського, утворений для 

боротьби з економічною кризою та гіперінфляцією, протримався більше року, 

твердження про неефективність уряду, що лунали з табору пілсудчиків, 

знаходили підтримку в суспільстві. 

 Фактично, з початку існування політичної системи Березневої 

конституції, Ю. Пілсудській не приховував свого негативного, подекуди 
                                                           
93 Ajnenkiel A. Historia sejmu polskiego. T.II. Cz.II II Rzeczpospolita S. 90. 

94 Польша в XX веке. Очерки политической истории. С. 115. 
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відразливого ставлення до парламенту. Висловлювання, що він їх робив в 

інтерв'ю, давали чітко зрозуміти що парламент, в його розумінні, є не більше 

ніж зібрання політиканів, що не здатні сприяти розвитку польської 

державності. Хоча від Пілсудського, особливо на початку роботи парламенту, 

можна було почути і більш стриману оцінку, навіть обережну надію на 

можливість конструктивної співпраці всіх гілок влади, але як  підкреслює 

польський дослідник Кшиштоф Муха, це радше бути тактичні висловлювання. 

Ю. Пілсудській вбачав в парламенті допоміжну структуру при виконавчій 

владі, в тому числі при своїй особі95. Дослідник біографії Ю. Пілсудського Г. 

Матвєєв вважає головною особливістю польського парламентаризму 1920-х 

років бажання провідних політичних сил, що були представленні в парламенті, 

не просто прийти до влади та здійснювати керівництво поточним розвитком 

держави, але докорінно змінити всю політичну систему. Тому на час 

травневого перевороту Пілсудського не підтримали тільки представники 

правоцентристської коаліції, в якій домінували національні демократи, що 

прагнули зберегти діючу політичну систему для того, щоби парламентськими 

методами її докорінно змінити96. Травневий переворот в ході якого управління 

виконавчою владою перейшло в руки маршала Ю. Пілсудського, який на той 

час вже фактично контролював значну частину збройних сил, поступово привів 

до перерозподілу повноважень між різними гілками влади. Пілсудський, 

фактично одразу після перевороту, отримав контроль над урядом та можливість 

здійснювати вирішальний вплив на прийняття рішень в парламенті. 

Законодавче закріплення посилення виконавчої влади коштом повноважень 

парламенту відбулось 2 серпня 1926 року, з прийняттям змін у конституцію які 

отримали назву "Серпневої новели". Згідно прийнятих змін, Президент отримав 

можливість розпускати парламент з подання Кабінету міністрів, та видавати 

розпорядження що мали силу закону. Парламент можливість саморозпуску 

втратив, також були звужені його повноваження в роботі над прийняттям 
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бюджету97. Хоча згадані розпорядження мали бути затвердженні на протязі 14 

дні парламентом та не могли торкатись головних законодавчих підвалин 

існування держави та багатьох поточних справ, наприклад чисельності війська, 

проведенні зміни мали явний антипарламентський характер.  

 Влада яку обіймав Ю. Пілсудський не була законодавчо закріплена. Він 

одноосібно призначав голову Кабінету міністрів, керівництво збройними 

силами, здійснював вирішальний вплив на процес вибору Президента.  З 2 

жовтня 1926 року по 27 червня 1928  року Пілсудський особисто очолював 

кабінет міністрів, займав посаду міністра військових справ з 16 травня 1926 

року до своєї смерті 12 травня 1935 року, та посаду Генерального інспектора 

збройних сил. Влада Пілсудського трималась на його особистому авторитеті, 

який він мав серед військових та частини польського політикуму ще з часів 

боротьби за незалежність. Поступово формувався його культ серед широких 

верств польських громадян98. Постійна критика політичних партій та 

парламенту діяльність яких, за словами маршала, йшли в розріз з моральними 

цінностями на яких мала будуватись Річ Посполита, та беззаперечні заслуги 

Пілсудського в її становленні, сприяли збільшенню його популярності. Таким 

чином, на протязі другого періоду існування парламенту I скликання, 

відбувалось формування та поступове законодавче закріплення авторитарного 

режиму який отримав назву "санація", тобто оздоровлення (в розумінні 

пілсудчиків) відносин в державі. Його головною особливістю було поступове 

зменшення влади парламенту, та поступове ліквідування парламентаризму, 

тобто відповідальності кабінету міністрів перед Сеймом, яка не була 

законодавчо скасована, але за Ю Пілсудського перетворювалась на суто 

технічну процедуру. 
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1.3 Колективний портрет членів Українського клубу 

 Для створення колективного портрету членів Українського клубу в якості 

основних характеристик за якими аналізується парламентське представництво 

були обрані наступні99: 1) соціально-демографічні характеристики (місце 

народження; вік; соціальне походження; час входження в політичне життя; 

отримана освіта; соціальний статус та джерело утримання); 2) політичне 

обличчя еліти (приналежність до партій); 3) досвід політичної діяльності; праця 

в сфері культури, освіти та господарства; участь в боротьбі за створення 

української державності в 1914-1920 роках. 

 В результаті виборів в Сейм на території Люблінського воєводства було 

обрано чотири українських посли. Від 25 округу що включав повіти Біла-

Підляска, Радзинь-Підляскій, Константинів та Влодава був обраний Степан 

Маківка100. Він народився в селі Коденець повіту Влодава в 1889 році в 

селянській родині. На момент обрання в Сейм мав 32 роки. За професією 

вчитель. Закінчив вчительську семінарію в Білій-Підлясці. Працював вчителем 

в селах Могилевської та Гродненської губернії. Там, приблизно в 1909 році, 

вступив у партію соціалістів-революціонерів. З початком революції працював в 

солдатських комітетах Полтавщини, потім у виконкомі ради робітничо-

солдатських депутатів київського округу. Вивчав історію в Київському 

університеті. Через перерву в роботі університету працював шкільним 
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інспектором в Гадяцькому повіті Полтавської губернії. За час політичної 

діяльності неодноразово заарештовуюся російською та польською владою. 

Після повернення на батьківщину утримував себе сільськогосподарською 

працею. Працював головою Українського комітету Холмщини та Підляшшя. 

 Від 26 округу що включав міста Люблін, Холм та Любартів був обраний 

Павло Васильчук101. За професією журналіст. Народився в  Холмі в 1893 році, 

на момент обрання в Сейм мав 29 років. Вивчав право в Університеті Святого 

Володимира. В 1917 році брав участь в створенні українських органів влади у 

Києві, працював в міністерстві продовольства де редагував міністерський 

вісник. В 1918 році був направлений, в якості представника українського уряду, 

в міжнародну репатріаційну комісію в Ковель. Заарештовувався польською 

владою. Після повернення в Холм приймав участь в створенні та редагуванні 

декількох часописів. 

 Від 27 округу що включав повіти Замосць, Білгорай та Томашів був 

обраний Йосип Скрипа102. Народився в селі Сідлиська Замойського повіту в 

1894 році. На момент обрання мав 28 років. За професією вчитель, на момент 

обрання утримувався сільськогосподарською працею. Закінчив вчительську 

семінарію та Вищі педагогічні курсі в Баку. Організовував в рідному селі 

молодіжні товариства. Дописував в різні часописи.  

 Від 28 округу з повітами Краснистав, Грубешів та Янів був обраний 

Симон Любарський103. За професією фельдшер. Народився в міщанській родині 

у 1878 році, на час обрання мав 44 роки. В 1900 році закінчив вчительську 

семінарію, потім сільськогосподарські курси в Пулавах. Працював в сільських 

школах, провадив нелегальні навчальні курси українською мовою серед 

дорослого населення. В 1914 році мобілізований в російську армію, де закінчив 

фельдшерські курси та брав участь в бойових діях. Був членом Української 
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Центральної Ради (далі УЦР), уповноваженим у справах міграції. В 1918 році 

був заарештований польською владою, в 1920 роках підозрювався в 

більшовизмі, за що був заарештований ще раз на чотири місяці. Після 

повернення на батьківщину не зміг отримати посаду шкільного вчителя. 

 У Волинському воєводства перемога БНМ була повною. Від 56 округу 

депутатами були обрані Микола Пирогов, Марко Луцкевич, Василь Комаревич, 

Андрій Братунь104. Микола Пирогов народився в 1874 році в Чернігові. На 

момент обрання у віці 48 років мешкав в Ковелі. За професією лікар. В 1919 

році був призначений бургомістром міста Ковеля. В травні 1923 року на вимогу 

правих партій був позбавлений депутатського мандату, офіційно через 

відсутність польського громадянства. 

  Марко Луцкевич народився в 1882 (за іншими даними в 1889) році в 

Ковелі. Землероб. Отримав домашню освіту та був слухачем курсів 

Московського міського народного університету імені А. Л. Шанявського. 

Український есер. Був обраний в Сейм у віці 40 років. Офіційно позбавлений 

мандату 27 листопада 1923 року за пропуск 15 засідань без оформлення 

відпустки.  

 Василь Комаревич народився в 1891 році на Волині в сім'ї православного 

священика. В Сейм був обраний у віці 31 року. За професією вчитель. Вивчав 

право в Варшавському університеті. Підчас Першої світової війни служив в 

російській артилерії. Був членом "Просвіти", дописував в українські часописи. 

6 липня 1923 року на вимогу правих партій його мандат був анульований з 

причини відсутності польського громадянства.  

 Андрій Братунь народився в 1891 році в селі Стрільці Горошовського 

повіту у селянській родині. Обраний послом у віці 31 року. В 1912 році 

закінчив вчительську семінарію та педагогічний університет у Вінниці. 

Працював вчителем на Київщині. Під час Першої світової війни служив в 
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російській армії, отримав звання прапорщика. В 1917 році брав участь в 

організації українських військових частин. За станом здоров'я полишив армію 

та працював шкільним інспектором на Вінниччині. В 1919 році по поверненні в 

рідне село утримувався сільським господарством до обрання в Сейм.  

 Від 57 округу що обіймав Луцький та Рівненський повіти були обрані: 

Андрій Пащук, Самійло Підгірський, Юрій Тимощук, Хома Приступа105. 

Андрій Пащук народився в селі Гараїмовичі Луцького повіту. Закінчив 

сільськогосподарську школу. Був першим керівником "Просвіти" в місті Луцьк. 

На початку 1920-х років став лідером волинських есерів. Самійло Підгірський 

народився у 1888 році в селі Лублинці Ковельського повіту в заможній 

селянській родині. Депутатом обраний у 34 роки. За фахом правник. У 1900 

році вступив у гімназію в Луцьку. З 1905 року почав брати участь в 

демонстраціях. В 1908 році вступив в Санкт-Петербурзький університет, де на 

протязі навчання брав активну участь в роботі українських культурних та 

освітніх організацій. Після закінчення університету перебрався у Київ, де 

організував Товариство українських адвокатів що було незалежне від подібних 

російських товариств. В 1915 році перебирався в Житомир де на ниві місцевого 

самоуправління піднімається до посади голови губерніального земства. 

Належав до декількох українських товариств в тому числі "Просвіти". В 1917 

році став членом УЦР, організовував селянські з'їзди на Волині де підіймались 

питання створення незалежної української держави. На початку січня 1921 року 

на 4 місяці заарештовувався польською владою. З листопада 1921 року 

працював при Луцькому окружному суді до обрання в Сейм.  

 Юрій Тимощук народився в 1880 році в селянській родині у рівненському 

повіті. Обраний в Сейм у віці 42 років. Землероб. Закінчив вчительські курси в 

Рівному, працював сільським вчителем. Служив в російській армії де через 

революційні настрої був відправлений на Кавказ. Після служби повернувся до 

вчителювання. В 1910-1911 роках працював в місцевому самоуправлінні на 
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Рівненщині. Брав участь в кооперативному русі та пробував обратись в IV 

Державну Думу. З початком Першої світової війни був мобілізований в 

російську армію, в часи революції перебував при штабі Петлюри.  

 Хома Приступа народився в 1895 році в Перемишлянському повіті 

Східної Галичини. На час обрання послом, в 27 років, мешкав в Луцьку. За 

професією агроном. Закінчив гімназію та курси агрономів в Києві. Член 

кооперативу "Спілка" в Луцьку та "Просвіти". Редактор луцького часопису 

"Українське життя".  

 Від 58 округу, що обіймав повіти Кременець, Дубно та Острог були 

обрані: Борис Козубський, Максим Чучмай, Іларіон Павлюк, Сергій 

Козицький106. Борис Козубський народився в 1886 році в Вишівцях 

Кременецького повіту. Послом обраний в 36 років. За професією правник. 

Закінчив вчительську гімназію в Острозі, вступив на юридичний факультет 

Київського університету в 1904 році, з якого був в 1907 році виключений за 

участь в таємних студентських організаціях. Закінчив навчання в 1912 році в 

Харківському університеті. В 1914 році був вибраний членом повітового уряду 

в Кременці, а в 1917 році головою місцевого самоуправління яким залишався 

до арешту польською владою в 1919 році. Після звільнення зайнявся 

громадською працею в Кременці. Був головою повітового об'єднання 

кооперативів, та організатором кременецької "Просвіти". 

 Максим Чучмай народився в Кременецькому повіті в 1887 році у 

селянській родині. Послом обраний в 35 років. За професією вчитель. Закінчив 

вчительську школу в Почаєві та вчительські курси в Житомирі. З 1910 року 

займався організацією кооперативного руху. Під час революції в 1917 році був 

обраний в члени земської управи в Дубно, а в 1918 році її головою. В 1920-1922 

роках працював інструктором при об'єднанні кооперативів в Дубно. Голова 

"Просвіти" в місті Дубно.  
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 Іларіон Павлюк народився в 1887 році в селянській родині села 

Колесники Рівненського повіту. В Сейм обраний в 35 років. Землероб. 

Навчався на курсах Московського міського народного університету імені А. Л. 

Шанявського з 1905 по 1908 рік, де брав участь в українських легальних та 

нелегальних організаціях. Служив в російській армії. Після служби працював у 

Москві в компанії "Зінгер". Революція застала його в Острозі де він працював в 

місцевих органах влади до перевороту Павла Скоропадського. В 1919 році був 

заарештований польською владою. Після закінчення польсько-більшовицької 

війни повернувся в рідне село де, працював до обрання в парламент у віці 35 

років. 

 Сергій Козицький народився в 1883 році у Володимирі-Волинському. 

Походив з міщанської родини. Послом обраний у віці 39 років. За професією 

вчитель. В 1902 році закінчив вчительську семінарію в Холмі, в 1911 році 

педагогічний інститут в Москві. В 1918 році, з утворенням українського 

університету в Кам'янці-Подільському, вивчав там 2,5 роки слов'янську 

літературу. В часи УНР був призначений комісаром освіти в Кам'янець-

Подільському повіті. До революції неодноразово заарештовувався за 

антидержавну діяльність. В 1921 році перебрався на Волинь де працював 

сільським вчителем до обрання в Сейм. 

 В Поліському воєводстві від 59 виборчого округу що включав повіти 

Брест-Литовськ, Кобрин, Пружани, Косів, Дорогочин та Камінь-Коширський, 

були обрані Василь Дмитрюк та Сергій Хруцький107. Василь Дмитрюк 

народився в 1890 році в селі Костомолоти на Поліссі, у бідній селянській 

родині. На час обрання  у віці 32 років проживав в Бресті. За професією лікар. 

Навчався в Варшавському університеті, де був членом української громади. В 

1914 році був мобілізований в російську армію де служив військовим медиком. 

В 1917 році брав участь в організації українських військових частин. Служив 

військовим лікарем в армії УНР.  
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 Сергій Хруцький народився в 1887 році. Послом обраний в 35 років. За 

професією вчитель. В 1907 році закінчив духовну семінарію в Холмі. Навчався 

в Санкт-Петербурзькому університеті, де був членом українських організацій. 

До 1915 року працював у Варшаві вчителем латини в гімназії, згодом був 

евакуйований в Калугу де став членом міської ради. В 1918 році переїхав в 

Полтаву де працював в школі землеробства та садівництва до арешту 

більшовицькою владою. Був звільнений завдяки втручанню своїх учнів. В 1922 

році повернувся в Польщу, де зайняв посаду вчителя в російській гімназії в 

Бресті. 

 Двоє українців отримали посольський мандат за державним списком - 

Яків Войтюк та Антон Васильчук. Яків Войтюк народився у 1896 році. 

Редактор. Проживав на час обрання в Холмі. Послом обраний у віці 26 років. 

 Антон Васильчук народився в 1885 році неподалік Холма. На момент 

обрання послом мав 37 років. За професією агроном. Закінчив духовну 

семінарію та вступив Київський Політехнічний інститут на агрономічний 

факультет. В 1910 році був переведений в Інститут сільського господарства та 

лісництва в Пулавах. Також відвідував лекції Торгівельного інституту в Києві. 

В 1917 році вступив  в якості інженера в російську армію, в березні того ж року 

став членом Української партії соціалістів-федералістів. Брав активну участь в 

створені українських органів в часи революції. В квітні 1918 року був 

призначений міністром УНР по справам повернення біженців на Рівненщину та 

Волинь. Після поразки УНР перебирається с сім'єю в Холм. 

 В Сенат були обрані українські посли від Волинського, Люблінського та 

Поліського воєводств. Від Волинського - Михайло Черкавський, Даміан 

Герштанський, від Люблінського  - Лев Маркович та Олена Левчанівська, від 

Поліського - Іван Пастернак108. За державними списком в Сенат пройшов 

Олександр Карпінський. Михайло Черкавський народився в 1874 році в селі 
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Якимовичі Кременецького повіту. Обраний сенатором у віці 48 років. За 

професією вчитель. Походив з дрібної шляхти. Закінчив духовну семінарію в 

Кременці та Варшавський університет де вивчав літературу.  Належав в цей час 

до нелегальної Української студентської громади. В 1907 році закінчив Санкт-

Петербурзький університет. Викладав російську мову та літературу в гімназії в 

Бессарабії, а в 1910 році був переведений в Луцьк. В 1915 році був 

евакуйований в Білгород. В часи УНР працював губернським комісаром освіти 

в Житомирі, де організовував українські школи. Брав активну участь створенні 

та редагуванні українських часописів. Виступав проти політики гетьмана 

Скоропадського за що був заарештований. В 1920-1921 році очолював 

вчительську семінарію в Дермані до її закриття польською владою. 

 Даміан Герштанський народився в 1865 році в Кременецькому повіті. 

Обраний в Сенат у віці 57 років. Православний священик. Закінчив Волинську 

духовну семінарію. З 1886 року та під час чинності свого посольського мандату 

виконував обов'язки пароха в Володимирі-Волинському. В 1907 році був 

обраний в Державну Думу Російської імперії. 

 Олександр Карпінський народився в 1867 році. Обраний в Сенат у віці 55 

років. За професією юрист. Навчався в гімназіях Любліна та в Білій-Підлясці, 

після чого вступив в Московський університет з якого був виключений в 1887 

році за участь в студентських заворушеннях. Був членом таємної революційної 

організації "Земляцтво". Пізніше поновлений в університеті який закінчив в 

1892 році. З 1893 по 1915 рік працював за професією в містах Царства 

Польського. З 1915 по 1919 рік перебував в Черемхові де належав до 

Товариства Українських Поступовців. З початком революції взяв активну 

участь в державному будівництві УНР, працював в Міністерстві внутрішніх 

справ головою департаменту, пізніше заступником міністра внутрішніх справ. 

В часи Гетьманату працював юридичним радником при Міністерстві 

закордонних справ. В часи Директорії був призначений послом в Польщу, але 
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через евакуацію у Вінницю функції не виконував. З початком 1922 року до 

обрання в Сенат працював адвокатом в місті Рівне. 

 Олена Левчанівська народилась в 1881 році в батьківському маєтку на 

Волині. Обрана в Сенат у віці 41 року. Навчалась у Віденському університеті. 

Навчання не закінчила, згодом навчалась в Петербурзі та на Вищих жіночих 

курсах в Москві. До жодних партій не належала. Працювала на ниві 

українських громадських та освітніх товариств в Житомирі. В 1921-1922 роках 

працювала в відділеннях "Просвіти" в Луцьку та Ковелі.  

 Лев Маркович народився в 1881 році в дрібношляхетській родині в 

Бессарабії. Обраний в Сенат у віці 41 року. Землероб. Закінчив гімназію в 

Києві. Служив в російській армії. В часи революції працював в адміністрації 

міста Острог, де знімався питаннями продовольства. В 1919 році урядом УНР 

був призначений головою повітового управління Острожчини. 

 Іван Пастернак народився в 1876 році в селі Новий Павлів 

Костянтинівського повіту. Обраний послом в 46 років. За професією вчитель. 

Закінчив вчительську семінарію в Білій-Підлясці. Працював вчителем, потім 22 

роки керівником міських шкіл в Любечі та Гадячі. На цій посаді намагався 

впроваджувати в навчання українську мову. В 1917 році організовував віча, 

пропагував ідею української незалежності. Проживав в Києві де закінчив курси 

українознавства. В вересні 1920 року повернувся на батьківщину де не зміг 

влаштуватись вчителем. Після обрання в Сенат закінчив курси при 

Варшавському університеті. 

 Середній вік членів Українського клубу на момент обрання був 

приблизно 38 років. Середній вік сеймових послів 35 років, сенаторів 48 років. 

Наймолодшим серед послів та всього представництва був Яків Войтюк 1896 

року народження. Найстаршим був Даміан Герштанський що народився в 1865 

році. Середній вік українських парламентарів був нижчим ніж загалом в 
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парламенті109. Час входження в політичне життя, якщо під цим розуміти 

початок діяльності в організаціях що висувають політичні лозунги та прагнуть 

змінити суспільство згідно своїм уявленням, розпочинався в парламентарів по 

різному. Для значної кількості парламентарів це був поступовий процес, що 

розпочинався в часи отримання професійної освіти, коли відбувалось 

приєднання до студентських культурницьких, як у випадку Михайла 

Черкавського та Сергія Хруцького, чи радикальних організацій, як у випадку 

Самійла Підгірського чи Олександра Карпінського. Далі політична активність 

парламентарів могла розвиватись різними шляхами. Підгірський приєднується 

до есерів, а Карпінський робить кар'єру в системі освіти та знову активізується 

тільки в часи Першої світової війни. Частина парламентарів розпочинає 

активну участь в політичних організаціях тільки в революційні часи, а 

сенаторка Олена Левчанівська брала участь в діяльності тільки громадських 

організаціях. 

 Всі посли та сенатори окрім трьох, народились на українських північно-

західних землях. Посол Михайло Пирогов народився в Чернігові, сенатор Лев 

Маркович в Бессарабії. Тільки посол Хома Приступа народився за межами 

Російської імперії - походив зі Східної Галичини. Практично всі посли та 

сенатори до обрання в парламент відзначились активною працею в українських 

громадських, культурних та економічних організаціях, розвитку українського 

шкільництва, створенні кооперативів. Заслуги в створенні та діяльності цих 

організацій зумовили їх провідне становище в українському суспільстві. 

Більшість українських парламентарів походила з селянських родин, в тому 

числі священицьких, та народились в сільській місцевості, що робило їх тісно 

пов'язаними з селянством та дозволяло добре розуміти проблеми українського 

населення. Хоча були вихідці з родин землевласників, як Олена Левчанівська та 

Лев Маркович, чий батько був землевласником в Бессарабії та займав посаду 

міністра в УНР, і міщан як Сергій Козицький чи Симон Любарський.  
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 В професійному плані серед українських парламентарів переважали 

вчителі, яких серед послів та сенаторів нараховувалось одинадцять, також 

юристи, журналісти, лікарі, було два агрономи та один фельдшер. Парламентарі 

загалом утримували себе професійною працею, виняток становили викладачі.  

При встановленні польської влади на територіях від яких були обрані 

українські посли та сенатори, українських вчителів почали масово усувати зі 

шкіл. Польський уряд створював перешкоди для їх працевлаштування та 

отримання польського громадянства. Варто зазначити що п'ятеро послів на 

момент обрання утримували себе сільськогосподарською працею та фігурують 

в довідкових виданнях присвячених польському парламенту цього часу як 

землероби. При цьому частина з них мала педагогічну освіту, закінчивши 

вчительську семінарію, педагогічні курси чи університети, а посли Луцкевич та 

Павлюк були слухачами курсів Шанявського в Москві. Вони не працювали 

шкільними вчителями, в тому числі через неможливість отримати призначення. 

Таким чином, серед членів Українського клубу практично всі парламентарі 

отримували професійну освіту (наприклад у вчительській семінарії чи на 

курсах), та більшість - університетську освіту. Показовим є приклад Степана 

Маківки який вирішив навчатись в університеті опинившись в Києві під час 

революції. Таким чином, Український клуб складався з інтелігенції, в більшості 

випадків у першому поколінні.  

 Польська дослідниця Мирослава Папєжинська-Турек поділяє членів 

Українського клубу згідно їх попереднього досвіду на три групи110. Першу 

групу складали  посли та сенатори що відзначились активною працею в УЦР, 

війську та владних структурах УНР. До їх числа можливо зарахувати Симона 

Любарського, Самійла Підгірського, Павла Васильчука, Андрія Братуня, 

Василя Комаревича. Воли займали опозиційне становище як до польської та до 

радянської держави, та головною своєю ціллю вбачали створення єдиної 

української держави. Водночас, представники цієї групи рахуючись з поточною 
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політичною ситуацією були готові йти на компроміси в парламенті. Другу 

групу складали посли з виразно соціалістичною орієнтацією. Це Марко 

Луцевич, Йосип Скрипа, Хома Приступа, Степан Маківка, Яків Войтюк. Третю 

групу складали парламентарі з несформованим "політичним обличчям". 

Загалом серед парламентарів переважали прихильники лівих політичних 

поглядів. Більшість парламентарів відзначились участю в організації збройних 

сил чи українських владних структур в часи Визвольних змагань. Антон 

Васильчук та Олександр Карпінський займали посади керівників міністерств. 

Частина послів в часи Визвольних змагань заарештовувались більшовицькою 

або польською владою на різний, як правило нетривалий термін. Разом з тим, 

політичний досвід більшості парламентарів обмежувався участю у нелегальних 

партіях та організаціях часів Російської імперії або в українських політичних 

силах часів революції. Тільки декілька послів, як Самійло Підгірський, мали 

досвід праці в органах місцевого управління довоєнних часів, та частина 

українських парламентарів займали керівні посади в місцевому самоврядуванні 

в часи Визвольних змагань. Це хоча і цінний, але не довгий досвід роботи в 

специфічних умовах революційної ситуації. Виділявся серед українських 

парламентарів сенатор Даміан Герштанський. Він був єдиним представником 

духовенства в Українському клубі та єдиний мав досвід роботи в парламенті 

довоєнних часів. В 1907 році він був обраний депутатом російської Державної 

Думи. Балотувався, але не був обраним, в IV Державну Думу посол Юрій 

Тимощук. Разом з тим, важко не погодитись з польським дослідником 

Мирославом Шумілом який зараховує українських парламентарів до політичної 

еліти українського населення. Під політичною елітою в цьому випадку 

розуміється група осіб, що виділяються з широкого загалу володінням 

сенаторських та посольських мандатів, займають керівні посади в позаурядових 

політичних та громадських інституціях і таким чином здійснюють вирішальний 

вплив на поведінку та формування політичних поглядів українського 

населення111. Під цим кутом зору члени Українського клубу без сумніву були 
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політичною елітою, що на протязі довгого часу була авангардом українського 

національного руху на північно-західних українських землях, враховуючи 

обмеженні можливості для політичної самореалізації в Російський імперії, а 

потім в Польщі. 

 Парламентські вибори 1922 року завершили формування політичної 

системи новоствореної Польської держави. Вони відбувались в умовах 

інкорпорації територій з переважаючим українським населенням в Польську 

державу, що викликало спротив місцевого українського населення 

спричинений небажанням відмовлятись від ідеї власної державності та 

перспективами подальших утисків. Формування надпартійного українського 

виборчого комітету у випадку північно-західних українських земель та масовий 

бойкот парламентських виборів у Східній Галичині привели до утворення 

парламентського представництва члени якого не мали досвіду роботи в 

подібних інституціях та представляли собою досить різнорідну за політичними 

вподобаннями групу, на яку покладалась відповідальність за представництво 

всього українського населення в Польщі на найближчі п'ять років. Головною 

особливістю створеної політичної системи було закладене в Березневій 

конституції 1921 року домінування законодавчої влади в II Речі Посполитій, що 

тривало до травневого перевороту 1926 року. 
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РОЗДІЛ II. ПОЛІТИЧНА ЕВОЛЮЦІЯ УКРАЇНСЬКОГО КЛУБУ 

 2.1. Спроба програмного самовизначення (листопад 1922 - травень 

1923 рр.) 

 Для аналізу процесів політичної еволюції та внутрішньої фрагментації 

УПК потрібно розглянути політичний контекст в якому відбувалась діяльність 

українських послів. За час роботи Сейму та Сенату I каденції змінилось 10 

урядів. Оскільки  уряду була потрібна сформована більшість в Сеймі для 

повноцінного функціонування, формування уряду віддзеркалювало, принаймні 

до травневого перевороту, склад коаліційної більшості. Уряд Юліана Новака 

був утворений ще до початку роботи Сейму I каденції. 16 грудня 1922 року був 

утворений уряд Владислава Сікорського що проіснував до 26 травня 1923 року. 

Призначення В. Сікорського головою кабінету міністрів відбулось в 

надзвичайних умовах, в день вбивства президента Ґабріеля Нарутовича. В 

лютому 1923 року уряд отримав вотум довіри від лівоцентристської коаліції в 

складі ПСЛ "Пяст", ПСЛ "Визволення", ППС, НРП та національних меншин. З 

28 травня по 14 грудня 1923 року існував другий уряд112 Вінцентія Вітоса, що в 

парламенті спирався на блок "Х'єна-Пяст", та був результатом так званого 

"Лянцкороньського пакту", домовленостей між правими та центристськими 

партіями113. З 19 грудня 1923 року по 14 листопада 1925 року працював уряд 

Владислава Ґрабського, що був утворений в час загострення економічної кризи 

і гіперінфляції, та був діловим, позапарламентським урядом. З 20 листопада 

1925 року по 5 травня 1926 року діяв уряд Алєксандра Скшинського, що був 

результатом великої коаліції - об'єднання національних та християнських 

демократів, "Пяста" та ППС114. З 10 травня по 14 травня 1926 року існував 

третій уряд В. Вітоса, що був результатом об'єднання партій попередньої 

великої коаліції, але без ППС. Чотири наступних кабінети міністрів були 

                                                           
112 Перший працював в період з 24.7.1920 по 13.9.1921 року 

113 Польша в XX веке. Очерки политической истории. С. 147. 

114 Там же. С. 156. 
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утворенні в специфічних умовах розвитку режиму санації, коли формування 

уряду перейшло в площину протиборства між Ю. Пілсудським та парламентом. 

Маршал призначив підряд три уряди під керівництвом своєї довіреної особи, 

львівського професора Казимира Бартля. З 15 травня по 4 червня 1926 року 

існував перший уряд, з 8 червня по 2 вересня 1926 року - другий уряд, з 27 

вересня по 30 вересня 1926 року - третій уряд К. Бартля. Від 2 жовтня 1926 по 

27 червня 1928 року працював уряд під керівництвом самого Ю. Пілсудського.  

 Серед напрямків урядової політики які визначним чином впливали на 

становище українського населення Польщі, перш за все, варто виділити 

питання мови та школи, національні аспекти аграрного питання, ставлення 

силових структур до населення у східних воєводствах та ревіндикацію 

православних храмів115. Таким чином, питання пов'язанні з національними 

меншинами входили в компетенцію головним чином чотирьох міністерств: 

внутрішних, зовнішніх, військових справ та міністерства релігійних визнань та 

громадської освіти116.  

 В політичній системі Березневої конституції, до травня 1926 року, Сейм 

розглядав Кабінет міністрів в якості власного виконавчого органу та намагався 

не допустити посилення його самостійності. В подібній ситуації уряд 

концентрувався на вирішенні тактичних проблем, щодо яких вдавалось досягти 

консенсусу політичним угрупуванням що його сформували, а послідовність 

державної політики відсувалась на другий план117. Місцева адміністрація, для 

якої окрім частої зміни керівного складу, були також характерні 

непрофесіоналізм та схильність до вживання репресивних дій щодо населення, 

в своїй діяльності зазнавала тиску місцевих груп впливу. Це в кінцевому 

рахунку тільки посилювало розрив між планами центрального уряду та 

                                                           
115 Борщевич В. Політика Другої Речі Посполитої щодо Української православної церкви на Волині // Україна 

культурна спадщина, національна свідомість, державність. Вип. 7. Львів, 2000. С. 362-371. 

116 Chojnowski A. Koncepcje polityki narodowosciowej rzadow polskih w latach 1921-1939. S. 27. 

117 Ibid. 
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практиками на місцях. Таким чином, як стверджує Анджей Хойновський, на 

протязі 1921-1926 років уряди не виробили послідовної політики стосовно 

національних меншин118. Позиція уряду на практиці залежала від багатьох 

тенденцій, у тому числі від особистої політичної позиції прем'єра чи 

конкретних міністрів119. Але щодо кінцевої мети, серед більшості політичних 

сил кардинальних розбіжностей не існувало. Протягом 1920-х років серед 

польського політикуму переважала впевненість в необхідності асиміляції 

національних меншин, розрізнялись тільки типи цієї асиміляції.  

 Польські національні демократи та ідеологічно близькі до них політичні 

сили відстоювали потребу національної асиміляції меншин, тобто їх 

поступового перетворення зусиллями держави на етнічних поляків. В дискусії 

щодо шляхів вирішення українського питання на засіданні Політичного 

Комітету Ради Міністрів 25 січня 1924 року міністр внутрішніх справ 

Владислав Солтан відштовхуючись від уніфікаційної програми одного з 

провідних ідеологів національних демократів, міністра освіти Станіслава 

Ґрабського, зреферував зміст основних поглядів цієї політичної сили щодо 

українського питання: українського народу ще не існує (В. Солтан слідом за С. 

Ґрабським використовує назву руський); визнання його окремішності 

неможливе перш за все з тієї причини, що його розвиток може не обмежуватись 

польськими кордонами; надання автономії в подальшому містить небезпеку 

повного відділення територій; неможливо піти на поступки українському 

національному рухові та не піти на такі самі поступки іншим національним 

рухам, в тому числі німецькому, що несе небезпеку федералізації та розпаду 

Польщі за австрійським сценарієм120. Таким чином, подібне ставлення до 

українського питання враховувало як внутрішні так і зовнішні фактори та 

сприймало його як частину загальнодержавної проблеми врегулювання 

                                                           
118 Chojnowski A. Koncepcje polityki narodowosciowej rzadow polskih w latach 1921-1939. S. 29. 
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120 Protokół 67. pisiedzenia Komitetu Politycznego Rady Ministrów RP 25 stycznia 1924 // Jabłonowski M., Janowski 
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відносин між поляками та всіма національними меншинами. Плани асиміляції 

наражались не тільки на опір національних меншин, а й на складну економічну 

ситуацію, яка існувала на протязі 1920-х років. Наявних ресурсів було 

недостатньо не тільки для належного фінансування силових структур, котрі 

повинні були боротись зі спротивом який викликали процеси примусової 

асиміляції, але й для створення економічними методами лояльних до Польської 

держави груп українського населення.   

 Іншої точки зору притримувались прихильники Ю. Пілсудського. Після 

закінчення польсько-радянської війни федеративна концепція, що передбачала 

утворення декількох держав, в тому числі української, між Польщею та Росією 

зазнала невдачі та була замінена концепцією прометеїзму, в якій українському 

чиннику відводилась ключова роль121. Вона передбачала використання 

національних рухів в СРСР для ослаблення російського експансіонізму та 

створення української держави з територій що входили в склад СРСР, але без 

теренів, що були на той час в складі Польщі. Як зазначає Теофіл Пйотркєвіч, 

подібними ідеями важко було мобілізувати українців в самій Польщі122. Один з 

ідеологів санації Тадеуш Голувко, в опублікованій після травневого перевороту 

статті пропонував модель співіснування поляків, українців і білорусів в 

тогочасній Польщі123. На думку Голувка, на протязі 1919-1926 років польські 

уряди своєю політикою щододо українців і білорусів завели в глухий кут не 

тільки міжнаціональні відносини, але й самих поляків які проживали в східних 

воєводствах. Прагнення відсторонити українське та білоруське населення від 

участі в управлінні тими адміністративними одиницями де вони компактно 

проживали, привело до відсторонення і самих поляків, а ці території опинилися 

в руках недолугої бюрократії, що привело до згасання культурного, 

                                                           
121 Комар В. В орбіті польського прометеїзму // "Проект Україна". Галичина та Волинь у складі міжвоєнної 
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політичного і економічного життя. Т. Голувко пропонував оздоровлення 

міжнаціональних відносин шляхом відкриття нових можливостей для розвитку 

культур національних меншин з одночасним долученням їх до польської 

культури. Травневий переворот викликав сподівання частини українських 

політичних та громадських діячів на зміну державної політики стосовно 

українського населення. Але як зазначали сучасники ці сподівання були 

марними, режим санації не спромігся суттєво змінити міжнаціональні 

відносини в державі124. Першою масштабною спробою реалізації санаційної 

політики щодо українського населення, яка мала суперечливі наслідки, був 

"Волинський експеримент" який почав реалізовуватись на території 

Волинського воєводства тільки з 1928 року125. В той же час, як вказує Роджерз 

Брюбейкер, повна асиміляції національних меншин в міжвоєнні Польщі 

стосувалась тільки українського та білоруського населення. Щодо німецького 

та єврейського населення застосовувалась політика дисиміляції126. В східних 

воєводствах Польщі щодо східнослов'янського населення, яке в більшості 

проживало в сільській місцевості, метою державної політики була їх 

націоналізація, тоді як в західних воєводствах та в містах в цілому метою була 

націоналізація самої території, тобто витіснення єврейського та німецького 

населення з економічного та політичного життя та підтримка їх еміграції127. 

 Проблема налагодження відносин між державою та національними 

меншинами на "Східних кресах" враховуючи надскладний їх характер, тим чи 

іншим чином впливала на порядок денний урядів які існували на протязі 1922-

1927 років. За час роботи кабінету В. Сікорського (16 грудня 1922 - 26 травня 

1923 року), який єдиний за період з 1922 по 1927 роки отримав підтримку УПК, 

мали місце спроби виробити більш компромісний варіант ставлення виконавчої 
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влади до українського населення. На засіданні політичного комітету Ради 

міністрів 7 квітня 1923 року В. Сікорський представив реферат в якому він 

виклав своє бачення головних проблем політики уряду на "Східних Кресах"128. 

Галичина, Волинь та інші східні окраїни на його думку були критично 

важливими для збереження міжнародного становища Польщі. Головні зусилля, 

на думку голови кабінету міністрів, слід було скерувати на корегування 

основних напрямків практичної діяльності при збереженні загальних цілей, на 

покращення матеріального становища українського населення і таким чином 

збільшення його лояльно налаштованої частки. При цьому пропонувалось 

всіляко поглиблювати та використовувати вже існуючі розбіжності між 

українським населенням територій що входили в склад різних імперій. В 

ділянці ставлення уряду до політичного проводу українського населення 

розглядалась тільки можливість співпраці з уже існуючими угодовськими 

групами чи створення нових організацій максимально лояльних до польської 

держави. Діяльність уряду В. Сікорського, як стверджує польська дослідниця 

М. Папєжинська-Турек, не вийшла за межі аналізу ситуації та опрацювання 

програми котра враховувала потреби українського населення. На практиці в 

державній політиці і надалі панували чисельні утиски та обмеження129. Подібна 

ситуація зберігалась за наступних кабінетів, не тільки правоцентристського В. 

Вітоса, але також позапарламентського В. Ґрабського, та кабінеті великої 

коаліції А. Скшинського. На час травневого перевороту Ю. Пілсудський не мав 

приготованого, конкретного плану вирішення проблем пов'язаних з 

національними меншинами, в тому числі українською, а гасло морального 

оздоровлення життя, на думку Теофіла Пйотркєвіча, не могло замінити 

конкретного плану дій130. Тому до закінчення роботи Сейму та Сенату I 

каденції, ситуація продовжувала розвиватись в тому ж руслі.  
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 Значне поширення серед польського населення відношення до 

національних меншин близького до ідеології національної демократії, 

обмежувало в діяльності тих політиків які притримувались більш компромісних 

поглядів. Навіть прихильно налаштована до прагнень українців та білорусів 

ППС, яка заявляла про потребу надання їм територіальної автономії, не могла 

не враховувати настрої більшої частини польського населення131. Таким чином, 

з 1922 по 1927 рік можна говорити про домінування в державній політиці 

асиміляційної політики яка в повній мірі реалізувалась з травня 1923 року по 

травень 1926 року. Головними її результатами було продовження політики 

осадництва, тиск на православну церкву на територіях що входили в склад 

Російської імперії, прийняття в Сеймі та реалізація закону про вживання мов 

національних меншин в судах, нотаріаті та місцевих органах влади, реформа 

шкільної освіти що привела до масової заміни шкіл з українською мовою 

навчання утраквістичними (двомовними) школами132. Протидія цій політиці, а 

також  численним зловживанням силовими методами з боку представників 

місцевих органів влади, стала головним завданням яке стояло перед 

українськими парламентарями. 

 В результаті виборів за списком № 16 в Сейм та Сенат I каденції увійшло 

26 українських послів та сенаторів. На зібранні у Ковелі 22 листопада 1922 року 

вони утворили Українську парламентарну репрезентацію, що складалась з 

Українського сеймового та сенатського клубів133. При утворенні УПК та 

виборах першої президії клуб очолили посли що відрізнялись відносно 

поміркованою позицією щодо Польської держави та вмілим використанням ідеї 

надпартійного об'єднання134. Загалом серед парламентарів переважали 

прихильники соціалістичних поглядів, але в той же час більшість з них 

                                                           
131 Докладніше про це див.: Koko E. Wolni z wolnymi.  PPS wobec kwestii ukraińskiej w latach 1918-1925. Gdańsk, 

1991. 

132 Ogonowski J. Uprawnienia językowe mniejszości narodowych w Rzeczypospolitej Polskiej, 1918-1939. Warszawa, 

2000. S. 81-130. 

133 Зайцев О. Ю. Парламентська діяльність політичних партій Західної України (1922-1939). С.45. 

134 Papierzyńska-Turek M. Ewolucja ideowo-polityczna ukaińskiej grupy poselskiej w latach 1922-1927. S. 32. 
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знаходилась в пошуках нової ідеології135. Головою сеймового клубу був 

обраний А. Васильчук, заступниками С. Підгірський та М. Пирогів, головою 

сенатського клубу О. Карпінський 136. Також були утворені президії обох 

клубів, причому президія сеймового клубу була одночасно президією усієї 

УПР.  

 Першим виступом УПК на парламентському форумі стала участь у 

виборах президента, що відбувались спільним голосуванням Сейму та Сенату 9 

грудня 1922 року. На засіданні 7 грудня члени клубу вирішили взяти участь в 

голосуванні, це рішення підтримало 17 парламентарів, 5 висловились проти137. 

С. Підгірський, що був членом президії клубу, на цьому засіданні подав заяву 

про відставку мотивовану «...розходженням в поглядах з Клюбом в питаннях 

засадничого та тактичного характеру»138, але після перерви свою заяву 

відкликав. Важко сказати чим була викликана подібна поведінка Підгірського, 

та чи був це прояв протесту проти рішення прийняти участь у виборах. Також 

було вирішено узгодити свою позицію з клубами інших національних меншин, 

та провести перемовини з представниками ПСЛ "Пяст"139. Спільним 

кандидатом від національних меншин став відомий лінгвіст Ян 

БодуендеКуртене, який в першому турі голосування зайняв третє місце 

отримавши 103 голоса з 541140. Але подальші перегрупування голосів привели 

до перемоги в п'ятому турі кандидата від ПСЛ "Визволення" Ґабріеля 

Нарутовича, якого підтримали клуби центру, лівиці та національних меншин. 

Польська правиця не бажаючи миритись з президентом котрий був обраний 

                                                           
135 Szumiło M. Antoni Wasyńczuk (1885–1935). Ukraiński działacz narodowy i polityk. S.63 

136 Papierzynska-Turek M. Sprawa ukraińska w Drugej Rzeczypospolitej 1922-1926. S. 155. 

137 Центральний державний історичний архів України у м. Львові (далі – ЦДІА України у м. Львові), ф. 392 

(Українська парламентська репрезентація в польському сеймі), оп. 1, спр. 2, арк. 4. 

138 Там само. арк. 4 зв. 

139 Там само. арк. 4-4 зв. 

140 Protokół Zgromadzenia Narodowego dla wyboru Prezidenta Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 9 grudnia 1922 r. 

[Електронний ресурс]. - Режим доступу: 

https://bs.sejm.gov.pl/F?func=scan&scan_code=NSZ&scan_start=RPII/0&local_base=2RP_ZN_SZ (9.01.2019) 



 
 

55 

завдяки голосам національних меншин розпочала пропагандистську кампанію 

по дискредитації Нарутовича. В результаті, 16 грудня 1922 року він був вбитий 

Є. Нєвядомскім. На наступних виборах президента що відбулись 20 грудня, за 

підтримки тих же клубів, в першому турі переміг кандидат "Пясту" Станіслав 

Войцеховський141. 

Новообрані парламентарі окрім нової ідеології потребували опертя в своїй 

діяльності на політичні партії. Це, в свою чергу, співпало з бажанням 

українських політиків Галичини зав'язати контакти з українськими послами та 

сенаторами які завдяки своїм мандатам займали виняткове становище серед 

українського населення Польської держави, та могли не тільки 

використовувати парламентську трибуну для впливу не тільки на внутрішню 

ситуацію, але також привернути увагу зовнішньополітичних чинників.     

 Найбільш впливовими українськими партіями Галичини були Українська 

народна трудова партія (УНТП), Українська соціал-демократична партія 

(УСДП) та утворена в лютому 1919 року Комуністична партія Східної 

Галичини (восени 1923 року перейменована на Комуністичну партію Західної 

України - КПЗУ). Рішення Ради послів Антанти від 15 березня 1923 року та 

остаточна інкорпорація Східної Галичини в Польську державу поставили перед 

цими партіями гостру потребу визначитись щодо принципових питань власних 

політичних програм, перш стосовно польської державності. Іншим чинником 

який визначав політичне обличчя партії чи її фракцій, було ставлення до 

радянської України та радянської системи загалом. 

 УНТП з 1919 по 1925 рік знаходилась  в стані глибокої кризи. На кінець 

1922 року в УНТП все ще зберігала значні впливи Закордонна група (що 

складалась з колишніх діячів ЗУНР які опинились на еміграції) очолювана Є. 

Петрушевичем, яка займала непохитну позицію, заперечувала можливість 

компромісу з польською владою та визнання  приналежності Східної Галичини 

до Польщі. Серед частини членів УНТП що перебували в самій Галичині, ще в 

                                                           
141 Польша в XX веке. Очерки политической истории. С. 145. 
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1921 році почали формуватись розходження з Закордонною групою та 

проявлялись схильності до компромісу142. Після рішення Ради послів Антанти 

від 15 березня 1923 року в краєвому проводі УНТП почали переважати думки 

про потребу переходу до "реальної політики" та висування вимоги 

територіальної автономії. На Народному з'їзді УНТП 21 травня 1923 року 

прихильники автономії змогли утвердити свої погляди в якості домінуючих в 

партії. Але дії польської влади, яка демонструвала повне небажання втілювати 

будь-які проекти автономії, та тиск в середині партії що здійснювала Незалежна 

група за підтримки Закордонної групи, привели до переходу керівництва 

партійними структурами в руки Незалежної групи на наступному Народному 

з'їзді 20 квітня 1924 року143. Розкол в УНТП тривав до 11 липня 1925 року коли 

відбувся установчий з'їзд УНДО. Прорадянські симпатії в середовищі УНТП 

з'явились після поразки ЗУНР в 1919 році та мали головним чином тактичний 

характер, тобто ґрунтувались не на схваленні радянської системи, а на надії 

використати відносини з більшовиками для відновлення власної державності144. 

Після 15 березня 1923 року "Орієнтація на Схід" отримала ще більше 

прихильників особливо в Закордонній групі, в тому числі в особі Є. 

Петрушевича145. При створенні УНДО, над яким прихильники Петрушевича не 

змогли встановити контроль, прорадянські настрої почали слабшати, а саме 

об'єднання еволюціонувало в бік антирадянської позиції146. Але в той же час, на 

                                                           
142 Зайцев О. Ю. Українська народна трудова партія (1919-1925). С. 77. 

143 Там само. С. 85. 

144 Зайцев О. Ю. "Орієнтація на Схід" в українському національно-державницькому таборі Галичини (1920-ті 

роки). С. 500. 

145 Павлюк О. В. Радянофільство Є. Петрушевича - переконання чи вимушеність // Український історичний 

журнал. К., 1997. № 3. С. 109-118; його ж. Радянофільство Є. Петрушевича - переконання чи вимушеність // 

Український історичний журнал. К., 1997. № 4. С. 95-102. 

146 Зайцев О. Ю. "Орієнтація на Схід" в українському національно-державницькому таборі Галичини (1920-ті 

роки). С. 502. 
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момент свого створення, УНДО ще висловлювалось про радянську Україну як  

про зародок майбутньої соборної української держави147. 

 У середовищі УСДП, що до початку 1920-х років перебувала на 

лівоцентристських позиціях, теж почала проявлятись ідейно-політична 

внутрішня криза, викликана відсутністю чіткої програми та зневірою у 

політичних програмах емігрантських урядів ЗУНР та УНР148. В той же час, 

існування української державності у формі УСРР та проведення політики 

українізації, поширювали радянофільські настрої серед населення та сприяли 

формуванню ідеї соборності навколо радянської України. Прихильники 

подібних ідей активно вступали в УСДП, чим скористалась КПСГ.  Комуністи 

"васильківці" (група Осипа Крілика (Василькова)) реалізуючи тактику "єдиного 

робітничого фронту", починаючи з 1921 року проникали в соціал-демократичні 

організації149. В січні 1922 року УСДП уперше висунула вимогу об'єднання з 

УСРР, а в середині року ліві радикали розпочали процес опанування партії150. 

Як стверджує Ігор Райківський: «Ідейно-політичні розходження в проводі 

УСДП, особисті амбіції керівників дезорієнтували діяльність партійних 

організацій на місцях»151, та 18 березня 1923 року на VI партійній конференції 

відбувся остаточний перехід партії на прокомуністичні позиції. Подальша 

активна діяльність в якості легальної прибудови КПЗУ призвела до заборони 

УСДП польською владою у січні 1924 року. 

 Контакти українських парламентарів з УПК з представниками найбільш 

впливових в українському суспільстві політичних організацій мали місце ще 

під час виборчої компанії. Виборчі списки з Й. Скрипою та Я. Войтюком були 

                                                           
147 Кравець Д. За Збручем. Західноукраїнська громадсько-політична думка про радянську Україну (1920-1930-ті 

рр.). Львів, 2016. С. 30. 

148 Пиріг М. І. Український ліворадикальний рух у Польщі (1919–1929 рр.). С. 53. 

149 Райківський І. Діяльність прокомуністичної УСДП на Західній Україні (1923–1924 рр.). // Науковий вісник 

Східноєвропейського національного університету імені Лесі Українки. Розділ I. Історія України. Вип 5. Луцьк, 

С. 55-56. 

150 Пиріг М. І. Український ліворадикальний рух у Польщі (1919–1929 рр.). С. 53-54. 

151 Райківський І. Діяльність прокомуністичної УСДП на Західній Україні (1923–1924 рр.). С. 56. 
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підтримані місцевими комуністами152, а члени УНТП почали налагоджувати 

відносини з українським парламентарями одразу після завершення виборів. 18 

листопада 1922 року на конфіденційній нараді у будинку А. Васильчука 

відбулось обговорення надісланої оточенням Є. Петрушевича інструкції згідно 

з якою, обрані посли та сенатори мали виступити з "максимально 

сепаратистськими" заявами та демонстративно покинути парламент і 

протестувати у Лізі Націй153. Ця інструкція була відхилена та вирішено 

розпочати роботу в парламенті.  На з'їзді в Ковелі 22 листопада 1922 року, на 

якому був створений УПК, був присутній посланець УНТП Степана Баран, 

який намагався переконати новообраних парламентарів в потребі виступити на 

першому засіданні з декларацією в справі Галичини154. На засіданні УПК 14 

лютого 1923 року, посол В. Комаревич аналізуючи еволюцію тактики клубу 

згадував, що після з'їзду в Ковелі було: «порішено нашу тактику, 

модифікувавши її формально, узгіднити з галицькою і провадити її на грунті 

парляментарному»155. УНТП продовжила переконувати членів УПК в потребі 

виголошення декларації під час зустрічі керівництва партії з послом А. 

Пащуком, що відбулась 3-4 грудня 1922 року у Львові. На цій зустрічі УПК 

пропонувалось заявити що вони не відмовляючись від ідеї української 

державності, враховуючи реальний стан речей вимагають створення зі Східної 

Галичини, Волині, Підляшшя та Холмщини окремої територіальної одиниці 

федеративно пов'язаної з Польською державою156. Питання декларації щодо 

Східної Галичини обговорювалось на засіданні УПК 2 грудня 1922 року, тоді 

зіштовхнулись позиції Й. Скрипи який стверджував що питання декларації не 

викликане вимогами реальної політики, та Х. Приступи який розглядав її 

проголошення "справою честі" для клубу157. В результаті УПК вирішив 

                                                           
152 Szumiło M. Antoni Wasyńczuk (1885–1935). Ukraiński działacz narodowy i polityk. S. 63. 

153 Ibid. S. 64. 

154 Ibid. 

155 ЦДІА України у м. Львові, ф. 392, оп. 1, спр. 3, арк. 12. 

156 Зайцев О. Ю. Парламентська діяльність політичних партій Західної України (1922-1939). С. 46. 

157 ЦДІА України у м. Львові, ф. 392, оп. 1, спр. 3, арк. 1. 
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утриматись від будь-яких заяв щодо статусу Східної Галичини. Тільки побіжно 

С. Підгірський, який виголошував загальну декларацію, згадав про її особливе 

державно-правне положення. Пізніше, на засіданні УПК 12 лютого 1923 року, 

С. Підгірський вказував що члени клубу, в тому числі він в декларації, «у 

властивий спосіб підносили справу приналежності Східної Галичини»158.  

 Обговорення змісту декларації в якій УПК мав в цілому висловити своє 

ставлення до поточної ситуації на наміри подальших дій, продовжилось на 

засіданні 18 січня 1923 року. Судячи з протоколу цього засідання, існував текст 

вироблений ще 30 листопада 1922 року від якого відштовхувались члени УПК. 

Й. Скрипа пропонував свій текст з «піднесенням реальних потреб українського 

народу в Польщі, на чому декларацію обмежити»159. Й. Скрипу підтримував І. 

Павлюк, який вбачав «тяжкі наслідки в форсуванні національної програми 

максимум», та пропонував притримуватись реальної праці в Сеймі та в такому 

дусі скласти декларацію160. Їм опонував посол С. Підгірський, який, «не вірячи 

в добру волю польського громадянства і політичних чинників, щодо 

українців»161 обстоював текст від 30 листопада 1922 року. На пропозицію С. 

Підгірського була сформована комісія для вироблення тексту декларації, в 

склад якої окрім нього увійшли А. Пащук, С. Хруцький та П. Васильчук. Тій же 

комісії доручили виробити відповідь на програмну заяву В. Сікорського. На 

засіданні 20 січня 1923 року остаточний текст декларації був прийнятий162, а 

загальним голосуванням 22 січня було вирішено його підписати усім клубом, 

хоча тільки 16 членів УПК підтримали таке рішення, 3 голосували проти та 1 

утримався163. Посол М. Луцкевич ще на початку обговорення декларації 
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відмовився її підписувати, пояснюючи своє рішення неприйняттям його 

поправок.  

 Іван Кедрин-Рудницький, знаний журналіст та діяч УНДО, в своїх 

спогадах вказує що В. Сікорський, за умови підтримки його кабінету, обіцяв 

тодішньому голові УПК А. Васильчуку надати українському населенню "різні 

концесії": призначити в керівництво Державного земельного банку на Волині 

українця, відкрити гімназії та інше164. А. Васильчук маючи надію на виконання 

цих обіцянок, переконав інших членів клубу підтримати уряд. 

У декларації яку виголошував С. Підгірський на засіданні Сейму 23 січня 

1923 року говорилось: «Ми, представники Волині, Холмщини, Підляшшя і 

Полісся (...) заявляємо з цієї сеймової трибуни, що прагненням (під час дискусії 

в клубі М. Луцкевич та В. Комаревич пропонували замість "прагнення" слово 

"ціль"165) українського народу є відродження незалежної української держави 

(...) Але, рахуючись з існуючим фактичним станом речей, заявляємо про свою 

готовність до співпраці з польським народом і всіма народами (Луцкевич та 

Пащук пропонували "з польською демократією"166), які входять до складу 

Польської Речі Посполитої, на наступних умовах: (...) Польська Річ Посполита 

як держава національно неоднорідна (...) буде перебудована так, щоб кожна 

національність, яка входить до її складу, особливо така, що займає окреслену 

територію, як українське населення, мала повну можливість реалізації свого 

права на самовизначення, отже мала забезпечений повний і вільний розвиток у 

всіх галузях життя»167. Серед вимог які озвучив С. Підгірський у відповідь на 

програмну заяву В. Сікорського були: введення самоврядування, відкриття 

початкових і середніх українських шкіл та ліквідація утраквістичних 

(двомовних) шкіл, заснування українського університету в Холмі, кадрові зміни 
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адміністрації в східних воєводствах, аграрна реформа на користь місцевого 

населення і припинення військового осадництва, припинення передачі 

католикам православних церков. На завершення промовець заявив, що 

ставлення Українського клубу до уряду залежатиме від його практичних дій168. 

У лютому 1923 року УПК проголосував за довіру кабінету В. Сікорського. 

 В лютому 1923 року відбувся вихід першого посла з УПК. На засіданні 12 

лютого обговорювалось сприйняття громадськістю заяви М. Луцкевича про 

його вихід з клубу. С. Підгірський стверджував, що в польській пресі це 

представлено як: «...виключення його Клюбом за акти "панствовость"»169, з чим 

клуб повинен боротись щоби не допустити неправильного сприйняття 

українським населенням у провінції. С. Хруцький пропонував спробувати 

порозумітись з Луцкевичем та прийняти його назад у клуб. Голова А. 

Васильчук заперечував, вказуючи на широкій розголос який отримала ця 

справа, та на потребу притримуватись дисципліни: «Луцкевич йде і з 

Епис[копом] Пантелєймоном із п. Круліковским (послом комуністом - О. Т.)», а 

прояви анархії в клубі не припустимі170. А. Васильчук піднімав питання про 

відмову М. Лучкевича від мандату. Нажаль в протоколах не зафіксована 

реакція присутніх на засіданні щодо цієї пропозиції. М. Луцкевич був не тільки 

найбільш послідовним противником співпраці з урядом, яку в цей час 

проводила президія УПК, але також проявляв найбільш виражену прорядянську 

орієнтацію. Він був учасником VI з'їзду УСДП, на якому та перейшла на 

прорадянські позиції, та навіть звертався навесні 1923 року з листом до уряду 

УСРР, в якому звинувачував Польщу в порушенні умов Ризького мирного 

договору171. Численні випадки агітації проти польської держави привертали 

увагу правоохоронних органів, та коли постало питання про видачу М. 

Луцкевича суду, він, ймовірно для отримання підтримки УПК, подав заяву про 
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повернення в клуб. Це питання обговорювалось на засіданні 21 квітня 1923 

року, коли було прийнято рішення спробувати підтримати Луцкевича та 

спростувати звинувачення в антидержавній діяльності що проти нього 

висувались172. Ці дії не увінчались успіхом. Сейм проголосував за видачу 

українського посла суду, а пізніше, його мандат був анульований за пропуск 

більше ніж 15 засідань без поважної причини.  

 Перша внутрішня криза в УПК проявилась 14 лютого 1923 року під час 

дискусії щодо вотуму довіри Президії клубу. Голова А. Васильчук висунув це 

питання вказуючи на ослаблення внутрішньої дисципліни, що в свою чергу 

ускладнювало роботу Президії. П. Васильчук, який розпочав дискусію, вказав 

на відсутність ідеологічних розходжень в клубі та зв'язок справи довіри 

Президії з питанням тактики. В тому ж дусі висловився сенатор М. 

Черкавський. Він вказав, що напруга виникає з нетерплячості та очікування 

надмірних результатів від парламентської роботи, які ще не проявились, 

особливо враховуючи несприятливу політичну ситуацію. Іншу точку зору 

висловив В. Комаревич який вбачав проблему в непослідовності, тому що 

перед виборами мова йшла про опозиційну тактику, після Ковельського з'їзду 

вона була узгоджена з галичанами, а останні рішення - голосувати за підтримку 

уряду Сікорського та бюджет - її перекреслили. В. Комаревич поставив питання 

перегляду тактики, тобто фактично повернення до опозиції. З ним вступили в 

полеміку посли С. Маківка, В. Дмитріюк та С. Хруцький які вказали на 

недоцільність тактики демонстрацій та "крикливої опозиції". Показово що в 

процесі дискусії пропозиції перейти до опозиційної тактики були пояснені як 

результат зовнішнього впливу. С. Маківка заявив між іншим: «Тактика опозиції 

потрібна не нам, а комусь з-зовні, для кого далекі наші реальні інтереси. Наш 

народ хоче не демонстрацій, а реальних наслідків нашої парлямент[ської] 

праці»173. В подібному дусі висловися П. Васильчук: «Досі Клюб мав певну 
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тактику: вибір президентів і т.д. Опозиція в Клюбі цілий час виглядає сигналів з 

Мекки - алеї Руж і Львова»174. В цій дискусії проглядається явно негативне 

сприйняття частиною членів УПК спроб галицьких політиків впливати на 

визначення парламентської тактики. В результаті голосування 13 членів УПК 

висловились за довіру президії, 2 проти та 3 утримались. 

 Відсутність конкретних результатів в напрямку змінити державної 

політики щодо українського населення, яких очікували члени УПК від уряду В. 

Сікорського, швидко привели до посилення опозиційних настроїв в середині 

клубу. 16 березня 1923 року відбулось обговорення відставки А. Васильчука, 

який своє рішення обґрунтовував тиском що здійснюється на нього як іншими 

членами президії, так і членами клубу, та тим що він «розійшовся з Клюбом в 

тактиці [в] актуальних справах»175. В процесі обговорення виникло дві 

головних проблеми: попередньої тактики клубу та персональної 

відповідальності А. Васильчука. Й. Скрипа, який розпочав дискусію, заявив що 

вчинок А. Васильчука зумовлений його бажанням підкреслити свою лояльність 

щодо уряду. М. Чучмай в своїй промові пішов ще далі та звинуватив 

колишнього голову у зраді та продажності, а його вчинок розцінив як 

провокацію. Найбільш повно сутність конфлікту висловив С. Козубський. На 

його думку, протиріччя в клубі не є програмними, оскільки власне програми у 

клубу немає. На президію він частково поклав вину не стільки за хибну 

тактику, скільки за її невмілу реалізацію: «Хиби Клюбової політики почасти 

спричинила Презідія своєю неумілостю, як напр. у випадку конференції з 

Прем'єром Сікорським, од якої багато чекалось, а нічого вона не дала»176. 

Подібних оцінок притримувалось більшість промовців тому було прийнято 

рішення про потребу перегляду тактики та вибору нової президії. І. Кедрин-

Рудницький згадує, що: «Сікорський ані його наступники даної обіцянки не 

дотримали, і це зламало Антона Васильчука. Члени клубу робили йому гіркі 
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докори»177. Обговорення подальшої тактики відбулось на засіданні 21 березня 

1923 року. Хоча більшість підтримала перехід до опозиції, результат 

голосування, під час якого 12 проголосували за, 6 проти та 5 утрималось, 

показав наявність суттєвих розбіжностей в оцінках поточної ситуації та 

подальших дій. Це проявилось під час вибору нової президії. Висунуті 

кандидати, С. Підгірський та П. Васильчук, намагались відмовитись від 

головування мотивуючи своє рішення відсутністю згоди щодо подальшої 

тактики, але під тиском клубу погодились178. В результаті голосування С. 

Підгірського обрано головою, П. Васильчука та М. Пирогова заступниками. 

 Уряд В. Сікорського окрім підтримки національних меншин, швидко 

втратив підтримку "Пясту" який рухався в напрямку створення коаліції з 

правими партіями. 17 травня 1923 року партії правиці та центру, з метою 

створення більшості в Сеймі та повалення діючого уряду, підписали так званий 

"Лянцкоронський пакт". В цей же день, УПК обговорював можливість 

усунення кабінету В. Сікорського. Головним мотивом відмовити в підтримці 

уряду, який висловив П. Васильчук, та який був підтриманий рештою членів 

клубу, була потреба: «виступити проти уряду Сікорського для научки польської 

лівиці, треба задокументовати що ми маєм свої певні завдання, що стоїм на 

певнім грунті»179. Ця пропозиція була поставлена під сумнів С. Козубським, 

який запропонував утриматись від поспішних рішень, та зачекати нових 

пропозицій зі сторони лівиці, на що С. Підгірський заявив: «що справа вже 

остаточно вирішена, а тому вертати назад не можна»180. Позицію кубу було 

вирішено заявити під час виголошення промови П. Васильчука щодо 

законопроекту про земельний податок, який був одним з головних способів 

наповнення бюджету, тому викликав жваві дискусії. Виступ П. Васильчука 

відбувся 23 травня 1923 року. Вказавши на потребу перенести податковий тягар 
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на заможні верстви населення, П. Васильчук перейшов до критики діючого 

уряду та задекларував відсутність суттєвих покращень для українського 

населення на протязі чотирьох місяців урядування діючого кабінету, після того 

як українські посли у важкій для держави ситуації «повірили в конституційне 

урядування Сікорського»181. Таким чином, УПК заявив про своє опозиційне 

становище та відмовився голосувати за закон в цілості, але разом з тим, не 

дивлячись на бажання провчити польську лівицю, П. Васильчук заявив про 

підтримку пропозицій ПСЛ "Визволення" щодо введення прогресивного 

податку. Окрім декларативної частини яка покладалась на П. Васильчука, Х. 

Приступі було доручено виступити з конкретними поправками, що він зробив 

на засіданні 5 червня 1923 року, запропонувавши поправки до двох статей 

законопроекту, які врешті не були прийняті182.  

 ППС намагаючись утримати уряд проводила переговори з УПК та 

пропонувала провести зустріч безпосередньо з В. Сікорським, та керівництво 

клубу на засіданні 24 травня зайняло непохитну позицію. П. Васильчук зробив 

наступний висновок: "Все це - комбінація лівиці, котра хоче за всяку ціну 

піддержати свойого ставленика в боротьбі з фашизмом"183. А. Васильчук 

вказував на можливість самоізоляції УПК та намагався навести контраргументи 

вказуючи, що «Сікорський не втримається, але й правиця не втримається довго; 

це розуміють і Хієна з Пястом, а тому ведуться переговори про реконструкцію 

кабінету. Становище опозиційне жидів пройшло лише 2 голосами і може бути 

перерішене; німці з резервою. Здецедованості немає (...) Може стати такий 

факт, що зробиться таке; що переверне усе. Можуть розпочатися переговори з 

меншостями, а тому дефінитивно рішати не можна. Виходилоб, що не тільки до 

лівих партій, но і до правих ми би стали в опозицію»184. А. Васильчук 

продовжив 26 травня: «Не варто рвати стосунків з лівицею, бо вона ще може 
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пригодитись»185. На цьому ж засіданні прийняли остаточне рішення щодо 

уряду. Враховуючи розпад коаліції як доконаний факт, тим не менш, клуб 

вирішив підтримати резолюцію від ППС, яку пізніше оголосив посол Є. 

Морачевський: «Сейм висловлює переконання, що вихідним пунктом для 

утворення нового уряду повинен бути погляд на інтереси держави і польського 

народу, заснований на засадах демократії та рівноправ'я всіх громадян, що 

містяться в конституції Речі Посполитої, а не партійні інтереси правих партій 

які на протязі декількох місяців утримують Польщу в напруженому стані»"186. 

При обговоренні проекту бюджету, С. Підгірський в своїй промові підвів 

результат кількамісячного урядування В. Сікорського: «Генерал Сікорський та 

його уряд не виконав те що обіцяв. Не був це уряд демократичний (...) тільки 

почав застосовувати ті практики які до цього часу застосовували польські уряди 

на нашій землі. Ми не побачили ні жодних змін чи покращень, ні санації»187. 

Таким чином, УПК відмовив уряду в підтримці та остаточно зайняв опозиційне 

становище, якого притримувався до кінця роботи Сейму I каденції188. 

Утворення нової коаліції привело до відставки кабінету Сікорського 26 травня, 

а 28 травня президент С. Войнцеховський призначив уряд В. Вітоса189. 

2.2 Процеси внутрішньої фрагментації та парламентська тактика з травня 

1923 по травень 1926 року 

 В останні дні існування уряду В. Сікорського, на засіданні 24 травня 1923 

року в УПК було офіційно утворено дві фракції. Їх проголошення відбулось на 

фоні гострої дискусії навколо відвідин групою послів та сенаторів з УПК 

Народного З'їзду УНТП у Львові, на якому сенатор М. Черкавський виступив з 

вітальної промовою. Окрім нього з'їзд, що відбувся 21 травня,  відвідали С. 

Підгірський, В. Комаревич, С. Козицький, М. Чучмай, С. Хруцький та В. 
                                                           
185 ЦДІА України у м. Львові, ф. 392, оп. 1, спр. 3, арк. 44. 

186 Sp. sten. Sejmu. Okres I. 40 pos. z 26 V 1923.  Ł. 42. 

187 Ibid.  Ł. 57. 

188 Зайцев О. Ю. Парламентська діяльність політичних партій Західної України (1922-1939). С. 49. 

189 Sp. sten. Sejmu. Okres I. 41 pos. z 1 VI 1923.  Ł. 4. 
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Дмитріюк190. За це їх критикували представники двох інших груп, вказуючи що 

сенатор Черкавський, як офіційна особа, не мав права без згоди УПК виступати 

на з'їзді та таким чином створювати видимість підтримки УНТП всім клубом. 

На з'їзді сенатор Черкавський та посли Дмитріюк, Козубський і Хруцький стали 

членами УНТП та були обрані до Тіснішого Народного Комітету191. С. 

Підгірський зробив своєрідну доповідь за результатами цього з'їзду. Він 

пояснив свої дії потребою консолідації: «Вже оддавна ведеться розмова про 

об'єднання сил Галичини, Волині, Холмщини, Полісся і Підляшшя; були вже 

з'їзди культурно-освітніх організацій, інженерів, адвокатів і т.ін.»192. Далі він 

розповів про рішення з'їзду: «завданням моменту є легальна боротьба за 

найширшу національно-територіальну автономію; мета - Єдина Українська 

держава; щодо вибори до Сойму в Галичині не законно переведені, Галицький 

народ своїх представників в Соймі не має, а тому просить Українську 

Парляментарну Репрезентацію взяти на себе оборону Галицького народу»193.   

 А. Васильчук заявив про утворення в УПК групи автономістів-

федералістів. В подані до президії клубу заяві говорилось, що причиною 

створити фракцію була необхідність поширити діяльність клубу за межі Сейму, 

що неможливо без диференціації, тобто утворення за принципом соціальних 

поглядів декількох груп, з якими могли би співпрацювати позапарламентарні 

політичні організації. Група автономістів-федералістів, в яку окрім А. 

Васильчука увійшли сенатори О. Карпінський, Д. Герштанський, І. Пастернак 

та посол С. Любарський, ставила собі мету: «шляхом переговорів з польськими 

кругами, конференцій і з'їздів здійснення здобуття для етнографічно-

української території в межах Польщі широкої Політично-національної 

автономії з власним Соймом, судівництвом, адміністрацією, шкільництвом і 

військом, вважаючи таку автономію, яко перехідну форму до часу здійснення 

                                                           
190 ЦДІА України у м. Львові, ф. 392, оп. 1, спр. 3, арк. 41. 

191 Зайцев О. Ю. Парламентська діяльність політичних партій Західної України (1922-1939). С. 59. 

192 ЦДІА України у м. Львові, ф. 392, оп. 1, спр. 3, арк. 40 зв. 

193 Там само. 
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ідеї Великої Соборної Незалежної України. Для осягнення цієї мети група 

стремітеме до утворення ассоціяції автономістів /зглядно федералістів/, як в 

парляменті так і по за ним»194. А. Васильчук на протязі 1922-1927 років 

послідовно притримувався автономістсько-федералістської концепції. ЇЇ витоки 

сягають 1920 року, коли на хвили вдалого наступу польської армії на території 

Наддніпрянської України частина польського політикуму розцінювала 

федералістські концепції пілсудчиків зі значним оптимізмом195. Членам фракції 

не вдалось створити партію на подібних ідеологічних підвалинах, та їх 

діяльність не змогла вийти за межі парламенту196. Щодо з'їзду, з промови А. 

Васильчука можливо зробити висновок, що головною причиною його 

занепокоєння було поступове поширення впливу галицьких трудовиків на 

УПК: «Тепер трудова партія хоче взяти монополь на народню справу. Такого 

патенту вона абсолютно одержати не може, бо ні одна партія абсолютно не 

може взяти монополь. Пошана мусить бути до кожної партії, але не можна 

політично надуживати, що зробив сен. Черкавський (...) може бути тільки 

спільна праця груп без жадного монополю, тим більше монополю трудової 

партії»197. 

 Заяву про своє створення подала також соціалістична фракція: «23 травня 

1923 р. в Українському посольському клубі утворилась соціялістична фракція з 

тимчасовою президією - Павло Васильчук голова, Хома Приступа секретар. 

Нищепідписані члени фракції мають за честь довести до відома Президії про 

своє уконституовання»198. Заяву підписали П. Васильчук, Х. Приступа, М. 

Чучмай, Я. Войтюк, Й. Скрипа та А. Пащук. Незабаром до них приєднались А. 

Братунь, С. Маківка та В. Мохнюк. Франція заявила про намір встановити 

                                                           
194 ЦДІА України у м. Львові, ф. 392, оп. 1, спр. 3, арк. 39 зв. 

195 Szumiło M. Ukraińskie koncepcje autonomii terytorialnej w ramach Drugiej Rzeczypospolitej // Rocznik Lubelski. 

T. XXXVII. s. 106-121. 

196 Зайцев О. Ю. Українці у польському парламенті (1922-1927 рр.). С. 348. 

197 ЦДІА України у м. Львові, ф. 392, оп. 1, спр. 3, арк. 39. 

198 Там само. арк. 41 зв. 



 
 

69 

контакт з близькими по ідеології галицькими та волинськими соціал-

демократами та есерами199. 

 В ситуації фактичного розколу клубу, П. Васильчук поставив питання про 

принципи подальшої роботи УПК: «Факт входження до екзекутиви партії 

окремих членів Клубу неминуче наказує нам рішити, чи ми можем разом 

працювати, щоб карти були відкриті. Ми не скривали, що стоїмо в зв'язку з 

соціялістами, а певна частина Клубу скривала свій зв'язок з иншими партіями і 

групами. Дуже радий що карти відкрились»200. Пізніше в промові С. 

Підгірського, згадано про слова П. Васильчука про: «якісь потаємні факти, 

підкопи зі сторони Петрушевича та Петлюри», на що сам Підгірський відповів: 

«Але чи дві такі протилежності можуть погодитись»201. В продовженні цієї 

дискусії, Підгірський робить цікаву заяву: «Перед всіма важнійшими кроками я 

радився зі Львовом, без постанови Клюбу ані одного політичного кроку не 

робив202, але де ж потаємні факти. Що ми маємо в своєму портфелі. Кілька 

інтерпеляцій, кілька внесків. А де позитивна робота (...) Широких замислів в 

Клюбі немає, є лише колотнеча межи собою»203. В результаті обговорення була 

прийнята частина резолюції яку запропонував Я. Войтюк, в які говорилось що 

посли та сенатори від УПК на з'їзді промовляли від себе, а не від УПК. Друга 

частина, в якій членам клубу пропонувалось реагувати на подібні ситуації на 

свій розсуд, не отримала достатньої підтримки. С. Підгірський з огляду на всі 

звинувачення що прозвучали в дискусії поставив питання про довіру діючої 

президії, яка була підтримана 17 голосами проти 3. Таким чином, на 24 травня 

1923 року в УПК було сформовано три групи - автономістів-федералістів, 

соціалістична, та безпартійних серед яких прихильники УНТП. Фракції стали 

                                                           
199 Зайцев О. Ю. Українці у польському парламенті (1922-1927 рр.). С. 347. 

200 ЦДІА України у м. Львові, ф. 392, оп. 1, спр. 3, арк. 40 зв. 

201 Там само. арк. 41 зв. 

202 Слова - "без постанови Клюбу ані одного політичного кроку не робив" - надруковані між рядками, тому 

можливо, були вписані пізніше на вимогу С. Підгірського. 

203 ЦДІА України у м. Львові, ф. 392, оп. 1, спр. 3, арк. 41 зв. 
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офіційними структурами УПК, ключові питання спочатку обговорювались у 

фракціях, а потім на пленумі клубу204. 

 Після утворення кабінету В. Вітоса перед клубом встало питання 

визначення подальшої тактики. На засіданні 1 червня 1923 року, як це 

підсумував С. Підгірський, всі погодились щодо опозиційного становища, 

питання стояло щодо її "острого" чи "лагідного" варіанту. Дискусія 

продовжилась навколо питання про тип заяви який мав зробити клуб: 

декларативна заява чи висловлення конкретних потреб. С. Підгірський на 

цьому засіданні висуває пропозицію включити в сеймову промову вимогу 

національно-територіальної автономії вказуючи, що: «...ще в 20 році вона була 

сформульована і виложена нашими представниками Дашинському»205. Ця 

пропозиція була підтримана 13 голосами проти 2206. Далі, в якості діючого 

голови клубу, він пропонує включити вимогу національно-територіальної 

автономії в заяву українських сенаторів, на що сенатор О. Карпінський, який 

мав виголосити промову, погодився207.  

 Ставлення УПК щодо програмної заяви В. Вітоса С. Підгірський 

виголосив на засіданні Сейму 1 червня 1923 року. Як і планувалось під час 

обговоренні в клубі, Підгірський в розлогій промові заявив про важке 

становище українського селянства,  малоземельність та осадництво, нищення 

українського шкільництва, інші проблеми, та перелічив наступні вимоги: 1) 

найширша національно-територіальна автономія всіх українських земель, що 

знаходяться в границях Польщі; 2) одержавлення таємного українського 

університету у Львові; 3) амністія для всіх українців що боролись за свої 

національно-політичні права; 4)   невтручання держави в справи Православної 

Церкви та відділення Церкви від держави; 5) об'єднання українського 

                                                           
204 Зайцев О. Ю. Парламентська діяльність політичних партій Західної України (1922-1939). С. 54. 

205 ЦДІА України у м. Львові, ф. 392, оп. 1, спр. 3, арк. 45 зв. 

206 Там само. арк. 46. 

207 Там само. арк. 47 зв. 
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шкільництва на українських землях; 6) врегулювання питань пов'язаних з 

громадянством; 7) скасування осадництва; 8)  проведення аграрної реформи на 

користь місцевого населення208. О. Зайцев припускає що: «Гасло автономії було 

вперше висунуте українцями в сеймі, ймовірно, під впливом УНТП, яка 

напередодні прийняла автономістську платформу»209. Те, що саме С. 

Підгірський який в цей час зблизився з УНТП просував таку вимогу, 

підтверджує цю тезу. 

 Після формування ідейно-політичних фракцій в клубі, повстала проблема 

їх рівноцінного представлення як в керівних органах УПК, так і за межами 

парламенту. Уперше це питання обговорювалось 13 червня, коли після 

скасування мандату М. Пирогова звільнилось місце в президії. Тоді був 

обраний С. Козицький якого підтримало 10 парламентарів, 6 проголосувало 

проти та 1 утримався210. В дискусії щодо перетворення газети "Наше життя" на 

офіційний орган клубу, що відбулась 8 червня, А. Васильчук зазначив, що це 

буде важко зробити через наявність різних політичних течій211. Хоча в цей час 

проти самого задуму він не заперечував. Також обговорювалось створення в 

УПК комісії для роботи з пресою. Парламентська комісія клубу пропонувала її 

в складі Х. Приступи, Я. Войтюка (обоє з соц. фракції) та С. Хруцького. С. 

Козицький заявив що подібний склад його не задовольняє: «бо рахує Войтюка 

лівим, а Приступу большовиком і при тому дуже працьовитим, а тому щоб 

робота Прескомісії не була одностороння треба до неї визначити 2 послів 

працьовитих інших напрямків»212. В результаті, комісію затвердили в 

пропонованому складі. Врахувати поділ на фракції також пропонувалось при 

обговоренні, на засіданні 1 листопада, питання створення місцевих комітетів та 

                                                           
208 Sp. sten. Sejmu. Okres I.  42 pos. z 2 VI 1923. Ł. 66-72. 

209 Зайцев О. Ю. Парламентська діяльність політичних партій Західної України (1922-1939). С. 50. 

210 ЦДІА України у м. Львові, ф. 392, оп. 1, спр. 3, арк. 51 зв. 

211 Там само. арк. 48. 

212 Там само. арк. 48 зв. 
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проведення їх з'їздів213. А. Васильчук тоді ж пропонував замінити загальну 

дисципліну в клубі фракційною, але більшість членів висловилась за 

збереження клубовою дисципліни214. 

 17 листопада 1923 року на нараді в Луцьку члени соціалістичної фракції 

зустрічались з представниками соціалістичних організацій Волині, Холмщини, 

Полісся та Підляшшя які вирішили об'єднатись з галицькою УСДП. 

Соціалістична фракція, таким чином, перетворилась на парламентське 

представництво УСДП яка фактично була легальною прибудовою КПЗУ215.   

 Важливе обговорення загальних засад діяльності УПК відбулось на 

засіданні 21 листопада 1923 року. На цьому засіданні члени клубу 

обговорювали загальну оцінку поточної ситуації та зробили доповіді про 

ключові поточні проблеми. Першим оголосив свою доповідь голова 

соціалістичної фракції П. Васильчук. Його тези, що зафіксовані в протоколі 

цього засідання, варто подати більш детально: «Від жадного правительства 

польського нічого жадати не можем, бо переконались в тім за рік праці. Всі 

польські партії - стоять проти нас, а тому в жадну угоду входити не можем. Це 

аксіома. Актуальною зостає справа об'єднання українських земель і 

сконсолідовання політичної думки в певному центрі (...) На терені 

міжнародньому від нашого імені виступають навіть приватні особи. Ніхто з 

"політиків" українських не зав'язав з нами блищих стосунків. Жадний меморіял 

не може мати місця на міжнародному терені без нашої згоди; мусимо сказати 

"зась". Пора взяти ініціативу в звязанню себе з представниками укр. еміграції  

(...) Клич об'єднання укр. земель під Польщею війшов від нас, але в Галичині 

цей клич знайшов малий відклик: жадна партія під тим взглядом не зробила 

жадних кроків. З самого початку відносились там, як диктатори до "смаркачів". 

Прокляття кордонів між нацією накладає свою печатку. Ідея уніфікації не 

                                                           
213 ЦДІА України у м. Львові, ф. 392, оп. 1, спр. 3, арк. 72. 

214 Там само. арк. 69-69 зв. 

215 Зайцев О. Ю. Парламентська діяльність політичних партій Західної України (1922-1939). С. 55. 
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поступила ані крок вперед (...) Уніфікація муси стати нашою метою. Якими 

кроками підем? Мусимо стати осередком до котрого мусить приєднатись все 

здорове. Скликання Конгресу216 може бути лише з нашої ініциятиви»217. Далі 

він торкнувся відносин в середині клубу: «Чомусь в Клюбі так сталось, що 

Соцфракція визнається за якихсь українофобів - це неправда. Правиця Клюбова 

без всяких застережень пішла в обійми галичан-трудовиків. Поки ми творимо 

один Клюб, не може бути сепаратних виступів, ніяких приватних нарад, 

особливо в справах освітніх. Це є неодзовний постулят. Назрів момент, коли 

можна вже сконкретизувати уніфікацію. Атмосфера львівська дуже тяжка, 

люде плюють друг другу в очи, ми, свіжий елемент, мусим бути здоровим 

початком»218. Виступ П. Васильчука прокоментував С. Підгірський який в цей 

час був головою Української партії національної роботи (УПНР). Він зробив 

наступні оцінки ситуації: «Дійсно ми ні з яким правительство польським не 

ужеємось. п. Васильчук каже "ми йшли на поводу" - і - "ми сохранили чистоту". 

Ми не були чисті, бо трудно було зберегти цю чистоту, але й не йшли на 

поводу тих, хто сам сліпий, ми йшли власними шляхами, хоть звертали свої очі 

на Галичину. В спільній нашій суперечці родилась правда. Брак нам витичної в 

стосунку до польської демократії і до закордону»219. Далі Підгірський заявив 

що не «вірить в польську демократію», але вірить в ідею єдності українського 

народу та прагне об'єднання «а тому й до узасадження відносин з Радянською 

Україною. Відношення до инших закордонних держав вимагає застереження, і 

не так важне, хиба лише повинні піддавати їм аргументи проти Польщі»220.  

Одною з головних проблем УПК та причиною тісної співпраці з трудовиками 

Підгірський називає відсутність власних фахівців: «Ми не маємо матеріалів 

ніяких, а тому повинні звертатись до Галицьких спеців, але декотрі, як 
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Павліковський належать до трудової партії - ось виходить "шукання" з 

трудовиками»221. Підгірський також зазначив що посли які раніше стали 

членами УНТП вийшли з неї, оскільки переконались що партія сама опинилась 

на роздоріжжі. Промовець підтримав тезу П. Васильчука щодо уніфікації, але 

зазначив що не розуміє «як можна бути членом У.С.Д.П. і не бути під диктатом 

нічиїм»222. С. Козицький який, в цей час був безпартійним, у своєму виступі 

зазначив: «Газетна вістка про українізацію на Радянській Україні більше 

зробила, чим однорічне наше перебування в Соймі. Треба мати зв'язок з 

заграницею. Мусимо не гасити в нашому народі гасло незалежності (...) 

Галицька інтелігенція розбита, не знає, що робити (...) Тепер вони підупали 

духом і думку про об'єднання треба вітати (...) Що торкається ігнорації, то 

правда, вони спочатку дивились на нас як на політичних дітей. Но це тому, що 

вони мали більше парляментарного досвіду й хотіли нас предостерегти. Тепер 

же вони зайняли другу позицію. Після того, як були програні їх гасла орієнтації 

на Антанту»223. Свою позицію висловив член соціалістичної фракції А. Пащук: 

«Всякі відомості про стан нашого життя треба давати не тільки на захід, но й на 

схід. Справа об'єднання з галичанами на мертвій точці. Тому, що між ними й 

нами немає соціального зв'язку. Клюб не має витичної лінії в справі 

заграничній, в справах загальної політики в межах Польщі. Від польського 

уряду можемо чекати дешевих уступок, но ми не повинні того робить, що було 

під час уряду Сікорського»224. Далі слово взяв соціаліст Й. Скрипа: «У всіх 

стараннях життя відчуваємо старання поляків задушити нас. Маємо Галицькі 

партії, котрі зараз мало здатні до життя, маємо еміграцію - це ті чинники, котрі 

будять політичну думку»225. Дискусію на цьому засідання завершив П. 

Васильчук: «Стверджує що в промовах нема основних принципів. Закидає п. 
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Підгірському одіозне відношення до нього, що виявилось в деяких пунктах. 

Просить не вносити при дискусіях одіозности. Ні одна група не може твердити, 

що тільки вона має патент на соборність, що вона більш патріотична»226. З 

оцінок які прозвучали підчас цієї дискусії можна зробити висновок, що між 

членами клубу які висловлювались не було суттєвих протиріч в оцінці поточної 

ситуації. Вони вказували на потребу продовження опозиційної політики та 

об'єднання українських політичних сил, відсутність послідовної внутрішньої та 

зовнішньої політики клубу, та висловлювали, стримано чи більш упевнено, 

потребу налагодити зв'язки з Радянською Україною. Головним подразником 

були партійні симпатії чи партійна приналежність. Члени соціалістичної 

фракції були незадоволені спробами УНТП зайняти провідну роль в 

консолідації українських політичних сил. Висловлювання П. Васильчука 

дозволяють припустити що він прагнув зробити УПК центром українського 

політичного життя. Його колега по фракції Пащук згадав про відсутність 

соціального зв'язку з галичанами, вірогідно маючи на увазі персональний склад 

УНТП яку очолювали визначні представники інтелігенції. УНТП 

притримувалась ідеї загальнонаціонального об'єднання, в той час як соціаліст 

Пащук який в майбутньому стане членом Комуністичної посольської фракції, 

вірогідно більш схилявся до міркування класовими інтересами. 

 На підставі проголошених доповідей було вирішено прийняти резолюцію, 

за яку голосували на наступному засіданні 22 листопада. В результаті була 

прийнята  резолюція П. Васильчука, але в іншій редакції, яка відсутня в 

протоколах. Зафіксована тільки коротка поправка щодо стосунків з білорусами: 

«Клюб стоїть на ґрунті укр.-біл. тіснийшого і ширшого об'єднання»227, але 

постанови в щодо цієї справи вирішено не роботи, а створити комісію для 

подальшого обговорення. Раніше, на засіданні 14 листопада, УПК одноголосно 

постановив вповноважити президію провести переговори з Білоруським клубом 
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про можливе об'єднання. Подібна ініціатива поступила від білоруського посла 

Тарашкевича228. Щодо загальної політики, П. Васильчук запропонував наступну 

редакцію одного з пунктів своєї резолюції, яка була прийнята одноголосно: 

«У.П.Р. непохітно ставить своїм начальним завданням об'єднання укр. земель 

під Польщею сущих і консолідацію нац.-політичну»229. 

 Соціально-економічна криза, що супроводжувалась гіперінфляцією та 

локальними заворушеннями привела до відставки другого кабінету В. Вітоса, та 

призначення позапарламентського уряду В. Ґрабського. 21 грудня 1923 року в 

дискусії над програмною заявою нового прем'єра від УПК виступав П. 

Васильчук. Під час обговорення змісту виступу в УПК 20 грудня 1923 року П. 

Васильчук заявив: «Ясно що ми в опозиції. Наша промова мусить бути 

коротким освідченням»230. Йому заперечив А. Васильчук вказавши, що 

потрібно зазначити основні вимоги клубу, та висунув пропозиції фракції 

автономістів-федералістів: «1) зірвати з дотихчасовою політикою до нац. 

меншостей, 2) ні одна устава  не дасть ефекту, направи не буде, поки не буде 

конфіскати маєтків, а для того треба, щоб була фінансова рада з представників 

всіх фракцій яко контроль»231. Свої пропозиції висловив С. Хруцький: «Треба 

розвинути тезу, чому уряд не може бути без задовольнення нац. меншостей»232. 

21 грудня, безпосередньо перед виступом в Сеймі відбулось голосування за  

тексти пропоновані П. Васильчуком та С. Підгірським233. А. Васильчук від 

фракції автономістів-федералістів підтримав текст П. Васильчука, який заявив: 

«промови не виголошуєм, а складаєм лише деклярацію»234. З мінімальною 

перевагою, 8 проти 7 голосів, був прийнятий текст П. Васильчука. В його 

промові, значно коротшої ніж попередні виступи С. Підгірського, явно відчутна 
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229 Там само. арк. 87. 
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його фракційна приналежність. Промовець обмежився коротким вступом: 

«Після програмної заяви прем'єра нового уряду від імені Українського клубу 

заявляю, що з погляду на інтереси широких мас працюючих селян та 

робітників, стоїмо на позиції невідкладної потреби ґрунтовного оздоровлення 

фінансів»235. Далі П. Васильчук заявив дві короткі вимоги: «1) розрив з 

попередньою політикою щодо українського населення, 2) впровадження в 

життя а) Конституції, б) постановлень Версальського мирного договору, що 

стосуються національних меншин»236. Щодо фінансової реформи, яка була 

головною метою В. Грабського, П. Васильчук виголосив вимоги часткової 

конфіскації великої земельної власності та створення Фінансової Ради з 

представників всіх політичних сил що представленні в Сеймі. В той же час, П. 

Васильчук висловив переконання, що уряд В. Ґрабського не здатний до  

радикальної зміни дотеперішньої політики, як надто наближений до 

шовіністично-реакційних та капіталістично-землевласницький класів. Свою 

промову П. Васильчук закінчив наступними словами: «Тільки уряд робітничо-

селянський, уряд широких працюючих мас, загнаних капіталістами та великими 

землевласниками у злидні, при задовільнені потреб українського люду і в 

цілому національних меншин, після впровадження в життя принципу 

самоокреслення народів, буде в стані провести оздоровлення фінансів»237. 

Вірогідно, оскільки відсутній поіменний список голосування, виголошена 

промова була на пленумі клубу підтримана соціалістичною фракцією та 

автономістами-федералістами. 

 Після підтримки пленумом УПК заяви П. Васильчука, тобто фактично 

соціалістичної фракції, С. Підгірський заявив що він зрікається головування в 

клубі та від групи безпартійних відмовився сплачувати 4% від посольської 

дієти на утримання газет "Селянська доля" та "Наше життя". Його підтримав С. 
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Хруцький який заявив що на соціалістичну газету від них, безпартійних, не 

мають права вимагати грошей. С. Маківка виступив з гострою критикою заяви 

Підгірського: «Була група котра мутила воду, а тепер хоче розбити Клюб. Є 

постанова Клюбу дати, а коли зрікаються дати, то не підпорядковуються 

Клюбові»238. Його підтримав А. Пащук: «Безпартійні виявили себе сьогодня, 

сказавши, що не дадуть 4% на укр. пресу. Ви "вовки в овечій шкурі". Зробилось 

цілком натуральне, але жаль, що виливається в такій формі»239. Позицію 

безпартійних висловив сенатор М. Черкавський: «Весь час йшов до згоди, 

стримував від острих вибриків в цілях єдності Клюбової. Єдність загорожена не 

нами, а соцфракцією. Соцфракція не страшна, коли є послідовність в справах 

національних. Сьогодня деклярація не зодовольняє, бо поминула національний 

момент. Вороги стараються звести нас до партії, і ми хоть в деклярації  повинні 

були підкреслити нац. момент. На цю деклярацію наложено печатку Клюбу. 

Вийшов величезний ляпсус політичний. І це захитало Клюб. Ріжниця загрожує 

розпадом Клюбу. Ми хочемо мати свій орган, а це вимагає певних видатків. 

Атмосфера ненормальна...»240. П. Васильчук відповів що декларація «...не 

похилюється національного моменту»241, та висловив протест проти 

звинувачень в підтримці польської державності: «Є клясові погляди лише; 

захищали селян і робітників»242. Промова П. Васильчука на засіданні Сейму 

привела до відставки голови С. Підгірського та загальної ідейної-політичної 

кризи в УПК. Сенатор М. Черкавський 21 лютого 1924 року назвав промову П. 

Васльчука "злополучною декларацією" після виголошення якої розпочався 

конфлікт в клубі243. 
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 В цей час УСДП посилювала свій вплив в соціалістичній фракції, та 26 

січня 1924 року було вирішено, що посли соціалісти повинні вийти з УПК та 

утворити власний клуб244. Це питання уперше повстало на засідання пленуму 

УПК 30 січня 1924 року. Сенатор М. Черкавський, який підняв це питання, 

посилався на повідомлення в газеті "Вперед", яка була органом УСДП. Тобто 

про свої наміри соціалістична фракція членів клубу офіційно не повідомляла. 

Частина безпартійних гостро відреагувала на це повідомлення. С. Хруцький 

заявив що: «Порядок денний буває в зібранню, котре почуває себе однодумним. 

Не знає, чи Клюб є, чи ні. Не знає чи він знаходиться в Клюбі, чи ні...»245. Члени 

соціалістичної фракції не дали чіткої відповіді щодо правдивості повідомлення. 

Я. Войтюк від соціалістичної фракції заявив: «Комунікати є наслідком нарад 

Комітету з соцфр., де були намічені витичкі; вихід не передбачається зараз, і як 

обставини зміняться то не вийдуть. Соцфракція не внесла ніякої заяви, а тому 

нема підстави діскутувати»246. Ця подія дезорганізувала роботу клубу та вибори 

нової президії. Формування керівного органу намагались провести враховуючи 

кількість послів та сенаторів у кожній фракції. Але на засіданні 6 лютого члени 

УПК прийшли до висновку що в існуючі ситуації обрати нову президію не 

можливо, оскільки найбільша за чисельністю група безпартійних не оформлена 

у фракцію. Тому було вирішено зачекати закінчення її ферментації247.  

 Наступна спроба обрати президію відбулась 21 лютого. Автономісти-

федералісти висунули програму, яку позиціонували як основу для порозуміння 

між фракціями. В її вступній частині містилась загальна оцінка ситуації: «В 

останні місяці діяльності Укр. пос. Клюбу не має в своїй праці послідовності. 

На терені парляменту Клюб виступає безпланов, обмежується ріжними 

поправками до устав»248. Далі в програмі містились пропозицій щодо 

                                                           
244 Зайцев О. Ю. Українці у польському парламенті (1922-1927 рр.). С. 348-349. 

245 ЦДІА України у м. Львові, ф. 392, оп. 1, спр. 4, арк. 4 зв. 

246 Там само. 

247 Там само. арк. 6 зв. 

248 Там само. арк. 12. 
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опрацювання низки законопроектів: реалізації автономії у формі федералізації 

Польщі, реформи адміністрації, земельної реформи, школи, судів та 

національних військових одиниць у польському війську. А. Васильчук в 

процесі обговорення програми своєї фракції поставив два питання: чи можлива 

співпраця фракцій в клубі, та на яких підставах вона можлива. На що С. 

Підгірський категорично заявив: «При нинішніх варунках співпраця 

неможлива. Єдиного центру в Клюбі немає, але по за Клюбом є організація 

котра тягає певну частину членів. В своїх виступах назовні Клюб висловлював 

гасло автономії, хоть не всі члени поділяють це гасло. Члени У.С.Д.П. 

критикують ці гасла (...) Не може бути диктатури позаклюбової о чім колись 

говорив П. Васильчук на тої підставі де-котрі з послів свого часу виступили з 

трудової партії. Тепер виявилась друга диктатура - У.С.Д.П. (...) досі не було 

випадку, щоб якийсь член Клюбу не підпорядковувався постанові Клюбу, щодо 

виступу на зовні, крім випадку з останньою деклярацією проти якої він 

(Підгірський - О.Т.) протестував»249. В результаті засідання було прийнято 

рішення запропоноване А. Васильчуком. Кожна фракція повинна була 

виступити зі своєю декларацією на основі яких мала розвиватись подальша 

дискусія.   

 22 лютого 1924 року частина послів з соціалістичної фракції, а саме Я. 

Войтюк, В. Мохнюк, А. Пащук, Х. Приступа та Й. Скрипа вийшли з УПК, та 

утворили Клуб УСДП. Ця подія була результатом планомірної діяльності КПЗУ 

яка прагнула перевести послів що вирізнялись радикальними настроями на 

свою політичну платформу, що її вдалось зробити в листопаді 1924 року коли 

вищезазначені посли, окрім В. Мохнюка, об'єднались з польським комуністами 

С. Круліковським та  С. Ланцуцьким в Комуністичну посольську фракцію250. 

 В продовженні дискусії, щодо вироблення спільної платформи В. 

Дмитріюк так пояснив причини виходу частини соціалістичної фракції: 

                                                           
249 ЦДІА України у м. Львові, ф. 392, оп. 1, спр. 4, арк. 12 зв.-13. 

250 Зайцев О. Ю. Українці у польському парламенті (1922-1927 рр.). С. 350. 
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«Непідлеглість  і самостійність... але ж це є ціль і вийшовших і наша, однак 

щось змусило їх вийти. Є остаточна ідеологія цієї самостійності. Вийшовшиї 

розуміють самостійність, але з дикт. пролєтаріату. Ми вважаєм непідлеглу Укр. 

без диктатури з якої б не було сторони з укр. Парляментом. Цім ми ставим 

точку над і - в тому причина розходження з вийшовшими»251. Щодо цього 

висловився С. Підгірський: «З заяви вийшовших видно що вийшли через 

незгідність з політикою в Соймі. Від правиці до скрайньої лівиці Польської все 

на нас; очевидно зв'язок з Круліковським відбився на розламі. Коли спамятати 

виступи Скрипи і Войтюка, то пригадаємо, що вони були прихільниками 

тактики Клюбу за часів Сікорського»252. В результаті напруженої дискусії 

членам фракцій вдалось досягнути компромісної резолюції яку зачитав С. 

Хруцький: «Клюб по дискусії над декляративними заявами окремих груп, які 

входять в склад Клюбу, признає, що спільні точки для співпраці є, і співпраця 

трьох груп на парляментарному ґрунті польського Сойму є можлива. Для того 

Клюб - вибирає Президію, якій він доручає виробити спільний програм 

найблищої праці Клюбу в Соймі і поза Соймом на підставі тих конкретних 

плянів, які внесуть до Президії окремі групи»253. Президія була обрана 

колективно, група безпартійних запропонувала головою сенатора М. 

Черкавського, першим заступником С. Козицького, другим заступником С. 

Підгірського. Група автономістів-федералістів «відводить Підгірського по 

засадам політичним, а не персональним», а соціалістична фракція відвела С. 

Козицького254. Щодо М. Черкавського заперечень не було, тому його обрали 

головою, С. Хруцького першим заступником а Б. Козубського другим. Також 

було прийнято рішення не обирати керівництво сенатського клубу, а 

обмежитись тільки сеймовим. Подібний склад президії, особливо вибір 

головою сенатора Черкавського, був компромісним варіантом з допомогою 

                                                           
251 ЦДІА України у м. Львові, ф. 392, оп. 1, спр. 4, арк. 17. 

252 Там само. арк. 17 зв-18. 

253 Там само. арк. 20. 

254 Там само. арк. 21. 
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якого УПК зміг вийти з довгої кризи та зберегти організаційну єдність. Таким 

чином, була сформована нова президія клубу яка проіснувала до 19 грудня 1925 

року. 

Всі три члена нової президії, обраної 28 грудня 1924 року, у свій час були 

членами УНТП та її Тіснішого Народного Комітету. З утворенням УНДО в 

липні 1925 року, вони стали  членами об'єднання. В УНДО також влилась 

УПНР. ЇЇ голова С. Підгірський намагався встати на чолі нової політичної сили, 

але через неприхильне до нього відношення навіть колишніх членів УПНР  

відмовився вступити в об'єднання255. В той же час продовжувалась політична 

еволюція соціалістичного крила УПК. На засіданні УПК 20 березня 1924 року 

соціалістична фракція в яку входили П. Васильчук, І. Павлюк, Ю. Тимощук, А. 

Братунь, С. Маківка та М. Чучмай повідомила що до неї приєднались І. Павлюк 

та Ю.Тимощук, а 19 березня вона реорганізувалась в Українське Соціалістичне 

Об'єднання "Селянський Союз" (Сельсоюз)256. Головою об'єднання став М. 

Чучмай, а секретарем А. Братунь. Незабаром І. Павлюк та Ю. Тимощук вийшли 

з Сельсоюзу, зате до нього приєднались В. Дмитріюк, С. Козицький та С. 

Назарук257.  

Чергова криза президії УПК виникла восени 1925 року. 1 жовтня діюча 

президія поставила питання перевиборів котрі згідно регламенту клубу повинні 

проводитьсь з початком нового сесійного року. Окрім того як замітив голова М. 

Черкавський: «Члени Клюбу не інтересуються Клюбом, ігнорують постанови 

його. Президія рахує своїм обов'язком поставити на порядок денний  

перевибори її, евентуально апробувати діяльність Презідії»258. Ситуація почала 

загострюватись 18 листопада, коли президія склала звіт за свою діяльність за 

півтора роки. Голова Черкавський так її прокоментував: «Півтора року назад 

                                                           
255 Зайцев О. Ю. Парламентська діяльність політичних партій Західної України (1922-1939). С. 59. 

256 ЦДІА України у м. Львові, ф. 392, оп. 1, спр. 4, арк. 22. 

257 Зайцев О. Ю. Парламентська діяльність політичних партій Західної України (1922-1939). С. 57. 

258 ЦДІА України у м. Львові, ф. 392, оп, 1, спр, 5. арк. 35. 
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поволано нас для санації клюбових стосунків, котрі були дуже напружені. Ми зі 

щирістю прийнялись за працю. Дякуючи президії до Клюбу повернули ті, що 

вийшли з Клюбу. Назовні Клюб представляється, як одноцільний. Дальше 

зайшла та подія: я війшов до УНДО, щоб робити санацію укр. національних 

стосунків під Польщею. Нині всі польські партії на наших землях об'єднуються, 

а ми роз'єднуємось. Це переступство. Задля санації укр. стосунків увійшов до 

УНДО, знаючи наперед, що будуть нападки з боку окремих послів.  Меньше 

робив ту в Клюбі, а більш по за Клюбом (...) Ми всі були в опозиції до 

польського уряду, і президія випустила маніфест до всіх народів світу, який то 

маніфест видруковано в багатьох заграничних газетах. Що до економичного 

діляння, то економика ця перепроваджується у поляків»259. Далі слово взяв 

заступник голови С. Хруцький: «Вся діяльність Президії, згідно з ухвалами 

Клюбу, була направлена за границю. Вислали 3 меморіали: в справі 

тюремництва, церковній, шкільній. Ми взяли уділ з'їзді нац. меншостей. За час 

нинішньої Президії перейшли 2 найважнійші устави: язикова і земельної 

реформи. Клюб заховувався надзвичайно добре. Ми мали великий моральний 

успіх, коли і комуністи, і енпехівці пішли під нашим проводом. Плюсом було, 

що сенацький Клюб зіпсував  уставу про земельну реформу. Клюб перевів 

шкільний плєбісціт. Президія налягала на наглих внесках, які обвинувачували 

Польщу. Підчас  процесу послів Президія робила все, шоб з честю боронити 

товаришів. На терені Соймовому поставився Клюб так, що завше допускали 

його представника до голосу. Повага Клюбу на зовні зросла. Щодо 

внутрішнього розпорядку Клюбу, то є більше мінусів, чим плюсів.  Більше року 

атмосфера була хороша, а потім згустилась. Правда, Президія не могла 

опанувати апатію до праці членів Клюбу. Иде моральний маразм. Кілька разів. 

реагуючи на окремі анарх. випади, складав головування»260.  

Основні положення доповідей членів президії прокоментував С. 

Підгірський: «Український клуб завше допускали до голосу, бо він числений. 
                                                           
259 ЦДІА України у м. Львові, ф. 392, оп. 1, спр. 5, арк. 40 зв. 

260 Там само. арк. 40 зв.-41. 
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Нічого Президія не сказала про заграничну свою політику. Зложення 

моморіялів не є ще чимось надзвичайним. Укр. Пар. Реп. ніякого авторитету не 

має. Вина Президії в тому, що вона нам не напоминала про роботу. 

Черкавський говорив про УНДО, але нічого не говорив про стосунки на Волині. 

Вступаючи до УНДО, Президія благословила партійність в Клюбі і на Волині. 

Наші центри - голе поле; там обвинувачують Презідію за вступлення до УНДО. 

Партійна окраска Президії дає назовні окраску цілому Клюбові. Організаційної 

праці Клюб не робить на своїх землях. Ми ведемо не до об'єднання а до 

роз'єднання. За 1-1/2 року спорядили багато віч, але це зробила не президія, а 

окремі фракції Клюбу (...) На місцях зачинають робити свої організації, 

махнувши рукою на Клюб. Замісць меморандуму треба було звернути увагу на 

місця. На терені соймовому Клюб не мав виразної лінії поведення. Не відбулась 

консолідація революційних сил на терені соймовому. Заграничні політиці не 

придає великого значіння, бо думає, що ми повинні покладатись на власні 

сили»261.  Вину за ці помилки Підгірський покладав на весь клуб, але найбільше 

на президію, котра «...погналась за високими матеріями»262. Зі схожими 

оцінками виступив С. Назарук та П. Васильчук. Останній особливо підкреслив 

підпорядкування президії УНДО: «Президія не вважала за потрібне скликувати 

парлям. Комісії. Президія занадто зазнавалась. Президія провадила політику 

УНДО, а цього не повинно було бути (...) За кордоном Черкавський говорив, що 

УНДО - це все. Голова Репрезентації, котра складається з ріжних партій, не 

повинен був так поступовати (...) Президія за золотим руном йшла до Львова і 

хоче тягнути за собою Клюб. То є початок, кінець ще не скоро буде. Президією 

в Клюбі, який не одноманітний, не може бути однієї партії»263. В то же час, член 

Сельсоюзу А. Братунь вказав на корисні сторони партійності в клубі: «Мусимо 

звернути вагу на село - там працювати. А тому партійної роботи нема чого 

боятись як то роблять п.п. Любарський, Пастернак. Власне партії, щось роблять 
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на місцях, придивіться до УНДО. І  "Селянський Союз"  в справі організації 

щось зробив і робить»264.  

Не дивлячись на критику яку обрушила частина членів УПК на президію на 

засіданні 19 листопада обрати нове керівництво не вдалось. У відношенні до 

президії сформувалось дві групи: опозиційна та безпартійних (їх склад не 

подається). Від опозиційної групи виступив С. Підгірський та запропонував 

наступний склад: голова С. Козицький, заступники Б. Козубський та І. 

Пастернак. Таку президію Підгірський позиціонував як безпартійну та ділову, 

хоча Б. Козубський був членом УНДО та діючої президії. Від безпартійних 

виступив І. Павлюк, який раніше вийшов з Сельсоюзу, та запропонував 

президію у старому складі тільки з іншим головою - С. Хруцьким, а М. 

Черкавського та Б. Козубсього заступниками. В результаті "діловий" склад 

підтримало 6 проти 13, а пропозицію Павлюка 12 проти 6. С. Підгірський після 

фактичного перезатвердження старої президії, наступним чином підсумував 

позицію опозиційної групи: «Тому що вибрано Презідію одного політичного 

керунку - від імені опозиції заявляю, що консенквенцій за політику Клюбу на 

себе не беремо. Так застосуємося, як буде нам наказувати наша совість і наші 

виборці»265. Відсутність довіри між членами клубу, про що неодноразово 

згадували промовці, проявлялась у питання відносин між сеймовим та 

сенатським представництвом. С. Підгірський в цьому контексті заявив, що: 

«Ми одна організація, а значить Президія мусить бути одна. Не може існувати 

окремий сенатський Клюб, бо може статись, що сенатський Клюб буде 

провадити окрему політику»266.  

Через місяць 19 грудня 1925 року відбулись нові вибори. Судячи з 

протоколу цього засідання, питання перевиборів поставив на прядок голова С. 

Хруцький, який заявив що ще на попередньому засіданні 18 грудня президія 
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подала у відставку. Коли 2 березня 1927 року сенатор Черкавський згадував ці 

події, він зазначив що головною причиною були обвинувачення в угодовстві. 

Це проявилось особливо гостро під час дискусії щодо діяльності Романа Смаль-

Стоцького та заснування українського університету за межами українських 

етнографічних земель. Оскільки ці події торкались як безпосередніх членів 

УНДО, так і позиції пов'язаної з об'єднанням галицької інтелігенції, вся 

президія опинилась під натиском обвинувачень в участі у закулісних 

переговорах з польським урядом. 

С. Хруцький пропонував обирати тільки голову, а заступників повинні 

були запропонувати фракції. Ця пропозиція була відкинута та вибори 

проводились загальним голосуванням по персональному принципу. В першому 

турі результати виглядали наступним чином: Козицький  - 7 голосів, Дмитріюк 

- 1, Чучмай -1, білих карток - 5267. Козицький, який формально переміг у 

голосуванні, запропонував другий тур оскільки: «Не хотів би остатись при такій 

невиразній ситуації»268. У другому турі його перемога виглядала більш виразно: 

Козицький - 9 голосів, Братунь, Дмитріюк, Чучмай та П. Васильчук - по 

одному, та 2 білих картки. При виборах заступників по 10 голосів отримали 

Чучмай та Назарук, проти 6 у Пастернака та Дмитріюка. Обрані замісники 

намагались зректись участі в президії. Чучмай мотивував свою відмову тим, що 

притримується принципу коаліції, а в президію обрані тільки члени 

Сельсоюзу269. Результати виборів також не вважав остаточними член 

Сельсоюзу П. Васильчук, зате С. Підгірський порахував вибори завершеними 

та запропонував «...дати можність Сельсоюзу цю справу обміркувати»270. Таким 

чином, від безпосереднього керівництва клубом були усунуті члени УНДО, а 

президія перейшла в руки Сельсоюзу. Його члени були неготові до такого 

розвитку ситуації, чи, чого теж не варто виключати, намагалися тільки показово 
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відмовитись від головування. Президія у зазначеному складі проіснувала до 31 

березня 1927 року.  

За час роботи старої президії, кабінет В. Ґрабського 20 листопада 1925 року 

змінив уряд А. Скшинського. В дискусії 26 листопада 1925 року над 

програмною заявою нового прем'єра від УПК виступав Б. Козубський. Оскільки 

кабінет був результатом великої коаліцій, він розкритикував почергово ППС, 

Пяст, НПР, персонально С. Ґрабського, якого знову призначили міністром 

освіти, та самого Скшинського271. Промову Козубський закінчив наступним 

висновком: «Коаліція польських партій, від лівих до правих, свідчить про те, 

що був створений спільний фронт проти українського народу; значить існує 

згода всіх польських партій щодо однакового ставлення до нас, бо в іншому 

разі не сиділи би разом на міністерських лавах пан Морачевський з паном 

Кєрником, а пан Зімєцький з паном Ст. Ґрабським (...) Іншим, окрім як 

неприхильним, наше ставлення до уряду бути не може»272. 

2.3 Український клуб від травневого перевороту до завершення роботи 

парламенту 

 Після травневого перевороту Ю. Пілсудського, УПК провів єдине 

зафіксоване в збережених протоколах таємне засідання що відбулось 20 травня 

1926 року. Обговорювали тільки «Політику Клюбу», та вирішили випустити 

комунікат273. 21 травня голова УПК С. Козицький проінформував колег про 

свій візит до прем'єра К. Бартля: «та аудієнція нічого не дала, бо Бартель сказав, 

що його уряд тимчасовий»274. Найбільш актуальною проблемою після 

перевороту видавались вибори нового Президента Польщі, та можливий 

розпуск парламенту. Частина послів пропонувала готуватись на виборів та 
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формувати єдиний національний фронт275. Інші члени УПК звернули увагу на 

важливість партійної організації. Сенатор Пастернак прийшов до висновку, що 

«наша тактика в часі рухавок повинна залежати від відношення наших партій», 

а посол Братунь закликав «до вступлення до партій, скуплення довкола них»276. 

П. Васильчук застеріг «перед самочинними одиничними виступами, котрі 

можуть зашкодити нам»277. Вибори Президента викликали жваву дискусію в 

клубі. 30 травня Козицький та Назарук доповідали про другий візит до прем'єра 

Бартля, під час якого голова уряду цікавився чи УПК підтримає кандидатуру 

Ю. Пілсудського278. Український клуб намагався скористатись потребую лівих 

партій в голосах національних меншин. В переговорах з ними УПК склав 

декларацію, яку пропонувалось підписати та опублікувати польській лівиці. 

Серед вимог було визнання за українцями права на незалежність, а також низка 

домагань щодо школи, церкви, політичних прав, проведення земельної 

реформи, скасування осадництва, реорганізацію адміністрації, зміни в судах, 

допущення українців до державних посад279. На цьому ж засіданні була 

зачитана декларація від самої лівиці: ППС, "Визволення" та Клуб Праці. В ній 

за українцями визнавалось право територіальної автономії та зазначались 

наміри боротись з націоналізмом, в тому числі українським. Цю декларацію 

мали підписати вищезазначені посольські клуби280. До пропозицій лівиці 

більшість членів УПК висловилась скептично. В промові сенатора О. 

Карпінського цей скепсис виходив з попереднього досвіду: «Випадки приперли 

польську лівицю до муру й вони вимагають наших голосів. Що пол. лівиця нам 

дає: теоретичні признання нам територіяльної автономії й то після одобрення 

признань Клюбам. Словом обіцянки, яких було багато й ніколи вони не 
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додержувалися»281. Сенатор М. Черкавський, з огляду на подальші події, досить 

прозорливо оцінював ситуацію: «Обіцянкам пол. лівиці не треба вірити. Лівиця 

не має впливу на Пілсудського. З партіями Пілсудський не радиться. Ліві 

польські партії не знають що, Пілсудський хоче робити»282. Далі він повідомив, 

що українські політичні партії у Львові рекомендували голосувати за 

Пілсудського. Посол Дмитріюк закликав не допустити перемоги кандидата від 

правих партій, що тільки погіршить ситуацію українського населення, та 

підтримати Пілсудського щоби не втрачати зв'язок з лівими партіями. П. 

Васильчук заявив, що українці голосувати за Пілсудського не можуть, але 

разом з тим: «До перевороту займаємо становище моральної підтримки»283. 

Найбільш знаковою видається, з огляду на його попередню діяльність, заява С. 

Підгірського: «Український Клюб мусив би мати виразну лінію й мету, до якої 

йти. Неґація всього польського мала свою рацію, лише то не є ціль, до якої ми 

маємо йти. Наша мета: одірвання від Польщі й прилучення до Радянської 

України. Тільки при соціяльній революції в Польщі можливе визволення наше 

й одірвання від Польщі. Тим треба пояснити, що в Польщі ми повинні йти 

разом з революційними елементами в Польщі. З ким мені йти. Найбільший 

ворог наш був Хієно Пяст. Приходи сила Пилсудського, яка ламає ту силу. 

Тому то Пилсудського можна було вітати 12-13 мая. Згодом настрій мас 

міняється, Пилсудський жадної зміни не приніс. Морально ми співчуваємо цій 

акції Пилсудського. Ідея федеративного устрою Польщі близька Пилсудському. 

Федерації не буде жадної, бо задалеко від деклярації до чину. Ідея федерації та 

похована на дуже довгий час. Голосовання за Пилсудським булло би 

повторенням помилки, доконаної в довіррі до Уряду Сікорського»284. УПК 

проводила переговори з національними меншинами. І. Ґрюнбаум  пропонував 

тактику, подібну застосованій у перших виборах в листопаді 1922 року. Тобто 
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виставити свого кандидата, а потім зробити свої голоси вирішальними. З огляду 

на можливі комбінації кандидатів які так чи інакше не задовольняли УПК, на 

засіданні 1 червня було остаточно прийнято рішення прийняти участь в 

голосуванні, але подати білі картки285. Таким чином, сам переворот був 

сприйнятий членами УПК загалом позитивно, хоча би з огляду на повалення 

уряду В. Вітоса, а також з надіями на зміну політики щодо національних 

меншин. Але сама фігура Пілсудського та розрив між ідеологією і практиками 

викликали радше загальний скепсис щодо подальшого розвитку ситуації. Окрім 

того, українські парламентарі вочевидь не бажали повторення ситуації з 

кабінетом В. Сікорського коли надана підтримка не конвертувалась у 

відповідні поступки зі сторони уряду, що поставило УПК у складне становище 

перед виборцями. 

 На подальший розвиток УПК вплинуло злиття Сельсоюзу та галицької 

Партії народної волі, котрі 10 жовтня 1926 року утворили Сельроб. Як зазначає 

Маріанна Пиріг, головною метою створення Сельробу, яку їй призначила 

КПЗУ, було охопити ті сфери політичного життя які були недоступні для 

комуністів. Статус послів надавав можливість вільно проводити віча, наради та 

з’їзди, щоб активізувати пропаганду серед робітників та селян що дозволяло 

розширити електорат286. На КПЗУ, в свою чергу, тиснули КП(б)У та Комінтерн 

із рекомендаціями об'єднати комуністичні сили регіону зважаючи на об'єднавчі 

тенденції національно-демократичних сил287. В Сельроб увійшли посли А. 

Братунь, П. Васильчук, С. Козицький, С. Маківка, М. Чучмай та сенатор І. 

Пастернак. В. Дмитріюк ще до об'єднання вийшов з Сельсоюзу, а С. Назарук на 

об'єднання не погодився288.  
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 Записана в регламенті УПК процедура переобрання президії щороку, була 

востаннє використана опозиційно налаштованими послами та сенаторами 2 

березня 1927 року. На адресу керівництва УПК посипались, як це було під час 

минулих виборів, натяки чи прямі звинувачення в бездіяльності та 

неефективності. Частина послів звернула увагу на входження Сельсоюзу в 

Сельроб що фактично означало утворення нової фракції в клубі289. 9 березня 

члени клубу проголосували за відставку президії. Фракція Сельробу в повному 

складі вирішила не з'являтись на пленумах клубу щоби унеможливити  обрання 

нової президії. Подібну тактику Сельробу підтримав С. Підгірський заявивши 

що «Клюб Український тільки те й робить, що займається виборами 

президії»290, та надіслав 31 березня телеграму в якій повідомив про свою 

відсутність. Тому решта послів обрали новий керівний орган 31 березня у 

складі: голова - С. Хруцький, Б. Козубський та С. Назарук - заступники. Обрана 

президія проіснувала до закриття Сейму та Сенату I каденції291.  9 вересня 1927 

року фракція Сельробу направила в УПК заяву від імені послів С. Маківки, М. 

Чучмая, С. Козицького, А. Братуня та сенатора І. Пастернака про вихід з УПК 

та утворення власного клубу292. 

 Наприкінці роботи Сейму та Сенату I каденції, 26 послів та сенаторів що 

утворили УПК були розподілені наступним чином: УПК під фактичним 

керівництвом УНДО: посли В. Дмитріюк, С. Козицький, Б. Козубський, В. 

Комаревич, С. Любарський, С. Хруцький, Н. Хом’як, та сенатори Д. 

Герштанський, О. Карпінський, О. Левчанівська, Л. Маркович, М. Черкавський; 

клуб Сельроб: посли А. Братунь, П. Васильчук, С. Козицький, С. Маківка, М. 

Чучмай та сенатор І. Пастернак; позафракційні: А. Васильчук, І. Павлюк, В. 

Мохнюк та Ю. Тімощук; КПФ: Я. Войтюк, А. Пащук, Й. Скрипа, Х. Приступа.  

Таким чином завершились процеси ідейно-політичної фрагментації УПК. 
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290 Там само. арк. 9. 

291 Там само. арк. 13 зв.-14. 

292 Там само. арк. 21 зв. 
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РОЗДІЛ III. ФОРМИ ПАРЛАМЕНТСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

УКРАЇНСЬКОГО КЛУБУ 

3.1 Організація діяльності Українського клубу 

Український Клуб організовувався на засадах внутрішньої дисципліни, що 

зобов'язувало членів до солідарності та попередньому обговоренні змісту всіх 

промов, запитів та пропозицій що велись на засіданнях пленуму сеймового 

клубу293. Перше зі збережених них протоколів датується 2 грудня 1922 року294, 

останній протокол складений на засіданні 25 жовтня 1927 року295. Іван Кедрин-

Рудницький згадує, що директором канцелярії та секретарем клубу був 

призначений Володимир Косоноцький296, якого він описує наступним чином: 

«...холмщак, невеличкого росту, з вусом, вже не молодий, десь після 40-івки, 

завжди метушливий, надзвичайно совісний, солідний, розумний, з почуттям 

гумору, який зорієнтувався в джунглії польських партій, клік і котерій та вмів 

першорядно обслуговувати той Український клуб»297. Машиністкою, яка 

вочевидь складала протоколи, за спогадами І. Кедрина-Рудницького, була 

Катерина Вишнівська «...спокійна, здисциплінована, терпелива, першорядна 

канцелярійна працівниця»298. 

Перші організаційні питання до вирішення яких приступили на пленумах 

президії було утворення внутрішніх комісій в клубі які повинні були, подібно 

сеймовим комісіям, опрацьовувати декларації, внески та інтерпеляції які після 

затвердження президією могли висуватись на розгляд Сейму. Були утворенні 

наступні комісії: шкільна - з сенатором М. Черкавським на чолі, церковна - яку 

очолив сенатор та священик Д. Герштанський, аграрно-економічна - посол П. 

Васильчук,  адміністративно-політична - посол С. Підгірський, місцевого 
                                                           
293 Papierzyńska-Turek M. Ewolucja ideowo-polityczna ukaińskiej grupy poselskiej w latach 1922-1927. S. 33. 

294 ЦДІА України у м. Львові, ф. 392, оп. 1, спр. 2, арк. 2. 

295 Там само. спр. 7, арк. 26. 

296 Його підпис стоїть на чисельних протоколах засідань УПК 

297 Кедрин І. Життя-події-люди. Спогади і коментарі. С. 164. 

298 Там само. 
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самоуправління - посол С. Козубзький, пресова - посол А. Васильчук299. На 

засіданні УПК 7 грудня 1922 року було вирішено за потреби переформовувати 

комісії клубу відповідно до існуючих сеймових комісій. Обов'язки щодо 

підготовки рефератів про діяльності останніх були розподіленні наступним 

чином: послу Я. Войтюку доручено підготовку рефератів щодо діяльності 

комісії по справам військовим та інвалідів, аграрно-економічна комісія клубу та 

реферування відповідної сеймової комісії передавалась фахівцю в цих питаннях 

А. Васильчуку, а в склад пресової комісії додатково делегувались посли С. 

Хруцький і О. Скрипа, та сенаторка О. Левчанівська300. Також для вироблення 

регламенту УПК була створена регламентна комісія, справи пов'язанні з 

комісією посольської недоторканості та петицій доручались адміністративно-

політичній комісії, а реферування діяльності сеймової комісії по закордонним 

справам доручалась безпосередньо президії УПК301. Персональний склад 

комісій неодноразово змінювався, відбувались переміщення послів та сенаторів 

з однієї комісії в іншу, доукомплектування складу. Це зумовлювалось потребою 

вирішувати поточні проблеми, скасуванням мандатів трьох послів, створенням 

ідейно-політичних груп які вимагали рівноцінного представлення в комісіях, та 

поступовим виходом частини послів з УПК. 

Іншим важливим питанням до вирішення якого приступили українські 

посли було утворення представництв УПК на місцях, для підтримання 

контактів з українським населенням та зібрання матеріалів для проведення 

парламентської діяльності направленої на покращення становища українського 

населення. Такі представництва було вирішено створити в Луцьку, Холмі, 

Бересті де мали знаходитись центральні секретаріати302, та в Рівному, Кремінці, 

Володимирі Волинському, Острогу та Ковелі303. Голів секретаріатів пропонував 

                                                           
299 Papierzynska-Turek M. Sprawa ukraińska w Drugej Rzeczypospolitej 1922-1926. S. 155. 

300 ЦДІА України у м. Львові, ф. 392, оп. 1, спр. 2, арк. 4. 

301 Там само. 

302 ЦДІА України у м. Львові, ф. 392, оп. 1, спр. 2, арк. 3. 

303 Papierzynska-Turek M. Sprawa ukraińska w Drugej Rzeczypospolitej 1922-1926. S. 155. 
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місцевий політичний актив. В газеті "Наше життя", яка фактично виконувала 

роль офіційного видання УПК, інформували читачів про існуючі комісії 

вказуючи прізвища їх секретарів та адреси за якими українське населення може 

звернутись зі своїми проблемами. За рішенням президії ці секретаріати та 

секретаріат при УПК в Варшаві утримувались за рахунок посольських та 

сенаторських зарплат (дієт) членів клубу. Одружені члени УПК відраховували 

на ці цілі 10 процентів від своїх зарплат, а неодружені 15 процентів304. 

Подібним чином формувались грошові фонди для поточних потреб клубу. 

Питання співробітництва членів УПК та преси виринало під час багатьох 

дискусій що провадились на пленумах клубу. При формуванні ідейно-

політичних груп, виникало питання їх представлення в пресі.  

Важливою особливістю громадсько-політичного життя північно-західних 

українських земель у 1920-х роках, був зв'язок між політичними партіями та 

організаціями освітнього та культурного характеру. Він проявлявся в 

поширенні українськими політиками свого впливу в тій чи іншій місцевості 

саме через такі організації, котрі часто декларували, як наприклад "Просвіта", 

свій надпартійний характер. Але в той же час саме через місцеві відділення, а 

точніше через опанування проводу в їх місцевому осередку, українські 

політики чи цілі партії намагались закріпитись в конкретному регіоні. 

Користувались такими методами і українські парламентарі, тим більше майже 

всі вони висунулись на провідні ролі в житті українських громад завдяки своїй 

роботі на керівних посадах в подібних організаціях.  

3.2 Використання інструментів парламентської боротьби  

 Українські парламентарі підтримуючи зв'язок зі своїми виборцями через 

секретаріати, кореспонденцію що отримували українські часописи, 

проведенням зустрічей з населенням, отримували  інформацію яку могли 

використовувати у парламентській діяльності. На практиці вона 

                                                           
304 ЦДІА України у м. Львові, ф. 392, оп. 1, спр. 2, арк. 3. 
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реалізовувалась в декількох головних формах: виступи послів та сенаторів на 

засіданнях, пропозиції, посольські та сенаторські інтерпеляції, та робота в 

комісіях.  

 Виступи послів на сесіях відбувались в контексті розгляду Сеймом 

викладених на папері: пропозицій та доповідей уряду, посольських пропозицій 

та запитів, пропозиції та доповідей комісій, проектів законів що були повернені 

з Сенату305. Предметом порядку денного Сенату були: законопроекти надіслані 

з Сейму, пропозиції та інтерпеляції сенаторів, доповіді комісій, пропозицій та 

доповіді уряду306. Порядок денний засідання визначав маршалок Сейму за 

згодою послів. Посли що бажали виступити під час сесії попередньо 

записувались у список промовців, який вів секретар. Питання що не 

стосувались затвердженого порядку денного могли обговорюватись у випадку 

відсутності заперечень зі сторони послів. При розгляді одного законопроекту, 

внеску чи поправки до них, посол міг виступити не більше двох разів. У 

випадку першого виступу маршал Сейму міг застосовувати часові обмеження 

тільки щодо виступів які тривали більше години. У випадку повторного 

виступу, та у випадку промов що не стосувались порядку денного, регламент 

обмежував виступи п'ятьма хвилинами307. Поза чергою, та без часових 

обмежень, могли промовляти члени уряду. Ідентичні правила містив регламент 

Сенату308.  

 Посли з Українського клубу в Сейми виступали на засіданнях загалом 205 

рази, в Сенаті 45 разів. Тобто на протязі 340 засідань Сейму члени Українського 

клубу виступали в середньому 0,6 разів за засідання, а у випадку Сенату, що 

відбув 157 засідань, в середньому 0,28 разів за засідання. Найбільшу увагу 

члени УПК приділяли обговоренню бюджету, на яке припадає 43 виступи, та 

                                                           
305 Regulamin obrad Sejmu uchwalony dnia 16 lutego 1923 r. wraz ze skorowidzem rzeczowym do regulaminu. S. 12. 

306 Regulamin obrad Senatu uchwalony dnia 24 marca 1923 r. S. 18. 

307 Regulamin obrad Sejmu uchwalony dnia 16 lutego 1923 r. wraz ze skorowidzem rzeczowym do regulaminu. S. 27. 

308 Regulamin obrad Senatu uchwalony dnia 24 marca 1923 r. S. 20-23. 
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податкам і іншим фінансовим проблемам - 26 виступів. Статистика виступів 

щодо інших проблем виглядає наступним чином: 28 виступів - аграрне питання, 

парцеляція та осадництво, 8 - питання пов'язанні з зовнішньою політикою, 9 - 

питання що стосуються школи, 6 - війська, 7 - церкви, 6 - місцевого 

самоуправління, 11 - допомоги населенню та інші соціальні питання, 6 - роботи 

Сейму, 8 - арештів інших послів, 4 - коментарі до програмних заяв голів 

кабінету міністрів (expose), 3 - питання що стосуються українського 

університету. Виступи українських послів та сенаторів за тематикою можливо 

розділити на дві головних групи. Перша з них це декларативні заяви які були 

направленні не на досягнення конкретного практичного результату, а на 

окреслення позиції клубу до державної політики загалом, чи її конкретних 

напрямків. Подібні виступи становлять більшу частину всіх промов 

українських послів та сенаторів. Яскравим прикладом подібних виступів є 

чисельні промови членів УПК в дискусії над проектами бюджету. На засіданні 

Сенату 21 липня 1923 року І. Пастернак висловлювали загальну критику 

основних напрямків державної політики. Він згадав про осадництво, високі 

податки,  відсутність фінансової допомоги місцевостям що не оправились від 

руйнувань Першої світової війни, закриття українських шкіл та усунення 

українців з державних посад, але при цьому не висунув жодної конкретної 

пропозиції тільки задекларував відмову українських сенаторів підтримувати 

проект бюджету.309 В продовження дискусії над цим проектом 24 липня 1924 

року сенатор О. Карпінський наводячи приклади незадовільно стану 

обороноздатності Польської держави завершив свою промову твердженням про 

необхідність надання територіям з українським та білоруським населенням 

можливості приєднатись до інших українським та білоруських земель, 

реалізуючи ідею європейської федерації310. Подібні декларативні заяви 

українські парламентарі виголошували щодо зовнішньої політики Польщі. На 

засіданні 25 листопада 1926 року в справі ратифікації трактату з Румунією 

                                                           
309Sp. sten. Senatu. Okres I. 64 pos. z   21 VII 1924. Ł. 67-71. 

310 Ibid. 67 pos. z  24 VII 1924.  Ł. 51-54. 
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сенатор О. Карпінський завив що українські сенатори будуть голосувати проти 

ратифікації, оскільки українське населення Румунії на Буковині та в Бессарабії 

зазнає утисків, що ці території були приєднанні до Румунії без згоди 

українського населення, та тим що українські сенатори керуються прагненням 

та необхідністю для розвитку українського народу об'єднанням всіх 

українських земель в одній державі311. 

Друга група, це виступи зміст яких торкався конкретних проблем, та 

парламентар відповідно закликав Сейм чи Сенат прийняти щодо цієї проблеми 

рішення. У подібних промовах вищезгаданий сенатор О. Карпінський на 

одному з перших засідань Сенату обґрунтував  потребу прийняття поправки до 

регламенту, запропоновану І. Пастернаком, про надання представника 

національних меншин можливості користуватись своєю мовою  під час 

засідань312.  

 Виступи парламентарів на засіданнях часто супроводжувались 

специфічною "дискусією" яку провадив виступаючий з депутатами що з місць 

викрикували репліки, коментуючи виступ промовця. Наприклад при 

виголошенні першої програмної заяви УПК в Сеймі С. Підгірським 23 січня 

1923 року, член ПСЛ "П'яст" посол Ян Дебскі що проживав у Холмі та був 

обраний від 28 округу, звідки також обрався Симон Любарський, викриками 

протестував проти кожної згадки Холмщини як етнокультурного регіону, який 

за його словами штучно створила Російська імперія, чим постійно переривав 

виступ Підгірського та заставляв його робити коментарі у відповідь313. 

Подібним чином також відбувались зведення особистих рахунків між 

парламентарями. Така розмова відбувалась на засіданні Сенату 10 лютого 1927 

року коли О. Карпінський взяв голос в особистій справі "мовної суточки" з 

сенатором від "П'ясту" Йосафатом Блискошем, з яким був особисто знайомим. 

                                                           
311 Sp. sten. Senatu. Okres I. 140 pos. z  25 XII 1926.  Ł.7-8. 

312 Ibid. 6 pos. z  11 I 1923. Ł. 10-11. 

313 Sp. sten. Sejmu. Okres I.  10 pos. z  23 I 1923.  Ł. 63-64. 
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Той в своїй промові, звинуватив О. Карпінського та І. Пастернака в активні 

співпраці з царським урядом до Першої світової війни. О. Карпінский в свою 

чергу звинуватив Блискоша в ренегатстві, вказуючи на його українське 

походження. Загалом в цій гострій дискусії вони обговорювали як свою, так і 

працю своїх батьків в часи Російської імперії314. 

 В контексті дослідження посольської активності на засіданнях важливими 

представляються порушення регламенту що викликали відповідну реакцію зі 

сторони президії Сейму чи Сенату. Згідно регламенту Сейму до посла могли 

застосовуватись наступні дисциплінарні засоби: 1) заклик притримуватись 

змісту дискусії що провадиться на засіданні у випадку відступу від нього; 2) 

заклик "до порядку", після третього заклику маршал мав право позбавити посла 

голосу в дискусії; 3) заклик "до порядку" з записом до протоколу; 4) тимчасове 

виключення посла з засідання, на термін до одного місяця.315. У третьому та 

четвертому випадку посол також міг бути позбавлений частини своєї зарплатні. 

Ідентичні правили діяли в Сенаті316. До членів Українського сеймового клубу 

дисциплінарні заходи загалом застосовувались 64 разів, з них 27 закликів "до 

порядку", 23 закликів "до порядку" з записом до протоколу, 3 позбавлення 

голосу та 11 виключень з засідань Сейму на різний термін. Найбільш 

активними в цьому сенсі були Павло Васильчук щодо якого різні дисциплінарні 

заходи застосовувались 13 разів, та Хома Приступа щодо якого вони 

застосовувались 10 разів. Також на протязі п'яти років співробітники 

прокуратури та суду подали на розгляд Сейму 60 пропозицій з проханням 

дозволити розпочати слідство по відношенню до українських послів. В 

результаті троє українських послів Марко Луцкевич, Михайло Пирогів та 

Василь Комаревич були на прохання суду позбавленні депутатського мандату. 

У випадку М. Луцкевича офіційною причиною був пропуск ним більш ніж 15 

                                                           
314 Sp. sten. Senatu. Okres I.  152 pos. z  10 III 1927. Ł. 89-98. 

315 Regulamin obrad Sejmu uchwalony dnia 16 lutego 1923 r. wraz ze skorowidzem rzeczowym do regulaminu. S. 32-

33. 

316 Regulamin obrad Senatu uchwalony dnia 24 marca 1923 r. S. 41-44. 
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засідань Сейму, що згідно регламенту є однією з причин для позбавленні 

мандату за що депутати проголосували 27 листопада 1923 року317. Посольський 

мандат М. Пирогова був анульований рішенням Верховного суду, що розглянув 

справу українського посла після подання відповідної пропозиції від правих 

партій318. Офіційною причиною послужила відсутність польського 

громадянства. Мандат В. Комаревича також через відсутність польського 

громадянства був анульований рішенням Верховного суду319. 

 Українські сенатори, як і сенатори загалом, були більш стриманими як у 

діяльності в парламенті так і за його межами. Всього щодо них дисциплінарні 

заходи вживались тільки тричі. На засіданні 19 квітня 1923 року в процесі 

обговорення кредитів для осадників маршал Сенату вказав О. Карпінському що 

його промова не стосується змісту законопроекту що обговорюється, та таким 

чином закликав повернутись до змісту дискусії320. 24 липня  1924 року сенатор 

Карпінський в дискусії над проектом бюджету для військового міністерства в 

розлогій промові вказав на вороже ставлення польської держави до 

українського і білоруського населення та задекларував необхідність, для блага 

самої Польщі, відмовитись від земель заселених в більшості українцями та 

білорусами, на що маршал Трампчинський перервав виступ та вказав на 

недопустимість виголошувати з трибуни Сенату неповагу до територіальної 

цілості Польщі321. Третій раз дисциплінарні заходи були застосовані до 

сенатора Л. Марковича на засіданні 29 липня 1924 року, коли український 

сенатор в дискусії на бюджетом міністерства сільського господарства  назвав 

"креси" тимчасово завойованими Польською державою, на що маршалок 

призвав Марковича "до порядку"  та пригрозив позбавити голосу у випадку 

                                                           
317 Sp. sten. Sejmu. Okres I.  82 pos. z  27 XI 1923.  Ł. 40-41. 

318 Ibid. 37 pos. z 14 V 1923.  Ł. 4. 

319 Ibid. 54 pos. z 23 VII 1923.  Ł. 6. 

320 Sp. sten. Senatu. Okres I. 18 pos. z 19 IV 1923. Ł. 30.  

321 Ibid. 67 pos. z 24 VII 1924. Ł. 51-52. 
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повторення таких тверджень322. Таким чином, дисциплінарні заходи вживались 

до українських сенаторів рідко. Тільки один раз в сенаті обговорювали 

доповідь регламентної комісії з приводу прохання прокурора окружного суду у 

Варшаві відкрити справу проти сенаторки О. Левчанівської. Приводом 

послужила брошура опублікована англійською та французькою мовами під 

назвою "До жінок цивілізованого світу" що розповсюджувалась на 

міжнародному жіночому конгресі в Римі, та на думку прокурора містила 

інформацію що наносила шкоду Польській державі323. В результаті розгляду 

цієї справи сенатори, на рекомендацію регламентної комісії, прийняли рішення 

не видавати сенаторку суду. 

 Пропозиції могли бути предметом обговорення на засіданнях Сейму у 

випадках підтримки не менш як 15 послами. Подані послами чи клубами 

пропозиції офіційно зачитувались маршалом в кінці засідання на якому вони 

були подані, та направлялись у відповідну сеймову комісію. У випадку 

наявності суперечностей  пропозиція направлялась в регламентну комісію де на 

протязі 48 годин члени комісії повинні були прийняти рішення щодо 

можливості подальшого розгляду пропозиції Сеймом. Ця процедура могла 

прискорюватись у випадку подання послами наглої пропозицій, яка 

потребувала підтримки 45 послів, та давала можливість одразу після подання 

приступити до її короткого обговорення, та у разі згоди сеймових послів 

надання такій пропозицій пріоритету при розгляді у відповідних комісіях. 

Також існувала форма формальної пропозиції, що могла стосуватись виключно 

змін у поточному засіданні. Для розгляду Сенатом кожна пропозиція мала бути 

підтримана 5 сенаторами324. Пропозиції були головною формою законотворчої 

діяльності послів, та могли як містити проект законів чи поправок до них, так і 

заклик до Сейму проявити своє ставлення до тої чи іншої запропонованої 

проблеми. Пропозиція представляла собою чітко визначений формуляр, що 

                                                           
322 Sp. sten. Senatu. Okres I. 71 pos. z 29 VII 1924. Ł. 49. 

323 Sp. sten. Senatu. Okres I. 33 pos. z 10 X VII 1923. Ł. 2-5.  

324 Regulamin obrad Senatu uchwalony dnia 24 marca 1923 r. S. 19. 
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містив прізвище посла чи назву клубу що її пропонували, короткий виклад 

проблеми, та власне пропозицію щодо якої пропонувалось відреагувати послам, 

а також список усіх послів що пропозицію підтримали. Законопроекти Сейм 

розглядав в три читання, або скороченню процедурою.  

 Всього за період роботи Сейму I каденції посли склали 2178 пропозиції, з 

них індивідуальні - 1534, від клубів - 596, та від кількох клубів разом - 48325. 

Посли що утворили Український клуб загалом підготовили 108 пропозицій. 

Динаміка посольської активності у випадку УПК виглядає наступним чином: 

1922 рік - 3 пропозиції, 1923 рік - 43, 1924 рік - 21,  1925 рік - 26, 1926 рік - 12, 

1927 рік - 1 пропозиція326. З них 84 звичайних та 24 наглих пропозицій. 

Пропозиції подавались як від імені конкретних послів так і від клубу загалом. 

За цей же період роботи Сенату українські сенатори склали 5 пропозицій. Між 

поданням звичайної пропозиції та її розглядом на засіданні могло пройти 

чимало часу. Наприклад на 46 засіданні Сенату що відбулось 13 лютого 1924 

року М. Черкавський подав дві пропозиції в якій говорилось про обшуки в 

канцелярії сенатора О. Карпінського, та конфіскацію листів направлених 

сенатору І. Пастернаку327. Ці пропозиції були відправлені в регламентну 

комісію, а на обговорення Сенату були висунуті тільки на 76 засіданні 3 грудня 

1924 року, де по рекомендації згаданої комісії були відхилені.328.  

 Разом з тим, ці статистичні данні потрібно розглядати з врахуванням 

процесів фрагментації УПК. Якщо враховувати поступовий вихід з УПК 

частини послів, то статистика виглядає наступним чином: 31 пропозиція була 

зроблена від імені конкретного посла за підтримки членів клубу та послів з 

інших клубів, та 60 пропозицій було зроблено від імені самого Українського 

клубу.  
                                                           
325 Ajnenkiel A. Historia sejmu polskiego. T.II. Cz.II. II Rzeczpospolita. S. 339. 

326 Підрахунки автора на підставі цифрових ресурсів Бібліотеки Сейму // 

https://bs.sejm.gov.pl/F?func=file&file_name=find-nowe-2rp-sejm&local_base=ars01 

327 Sp. sten. Senatu. Okres I.  46 pos. z 13 II 1924.  Ł. 17-18. 

328 Ibid. 76 pos. z 3 XII 1924.  Ł. 3-14. 



 
 

102 

Головною формою парламентської діяльності яка дозволяла здійснювати 

контроль послів над діяльністю виконавчої влади були посольські та 

сенаторські запити. Кожен запит потребував підтримки 15 послів для 

направлення до адресата. Також маршал мав право затримати просування 

запиту у випадку наявності в тексті проявів неповаги до Сейму329. У випадку 

діяльності Сенату запит мав бути підтриманий не менш як 7 сенаторами330. За 

період роботи Сейму всього було виголошено 5305 запитів, більшість з них 

становили запити що стосувались різних проблем сільської місцевості331. З 914 

відповідей уряду 180 були задовільнені повністю, 144 частково та 590 не 

отримало змістовної відповіді332. Сейм в свою чергу вкрай рідко дискутував над 

відповідями уряду, що в сумі з малою їх змістовністю зменшувало ефективність 

запиту як форми парламентської діяльності333. Посли від УПК загалом за 5 

років виголосив 776 запитів.  Динаміка запитів виглядає наступним чином: 1923 

рік - 36 запитів, 1924 рік - 240 запитів, 1925 рік - 348 запитів, 1926 рік - 129 

запитів, 1927 рік - 23 запити. На протязі 1922 року члени УПР запитів не 

робили334. З урахуванням фрагментації клубу, посли, що в той чи інший час 

були офіційно його членами, зробили 546 запитів. Найбільшою активністю 

виділявся Сергій Козицький що зробив 190 запитів, Сергій Хруцький що зробив 

97 запитів, Самійло Підгірський з 53 запитами та Максим Чучмай з 51 запитом. 

На протязі I каденції Сейму та Сенату в 1922-1927 роках змінилось дев'ять 

кабінетів міністрів. З усіх міністерств які входили в склад цих кабінетів тільки 

міністерству громадського здоров'я, що існувало в кабінетах В. Сікорського та 

другому кабінеті В. Вітоса335, українські сеймові посли не направили жодної 

                                                           
329 Regulamin obrad Sejmu uchwalony dnia 16 lutego 1923 r. wraz ze skorowidzem rzeczowym do regulaminu. S. 20. 

330 Regulamin obrad Senatu uchwalony dnia 24 marca 1923 r. S. 30. 

331 Ajnenkiel A. Historia sejmu polskiego. T.II. Cz.II. II Rzeczpospolita. S. 102. 

332 Ibid. 

333 Ibid. 

334 Підрахунки автора на підставі цифрових ресурсів Бібліотеки Сейму // 
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103 

інтерпеляції. Головними адресатами для українських послів був міністр 

внутрішніх справ до якого загалом відправлено 129 запитів, міністр релігійних 

визнань та освіти до якого було направлено 108 запитів, та міністр 

справедливості (юстиції) до якого українські посли звертались 58 разів.  

 Українські сенатори з яких тільки один наприкінці каденції Сенату 

вийшов з клубу, за цей час підготовили 55 запити. Як і у випадку сеймових 

послів головними адресатами інтерпеляцій були міністр внутрішніх справ, 

справедливості та освіти, на них приходиться 38 з 55 запитів. По одному запиту 

було направлено голові ради міністрів, міністрам фінансів та торгівлі і 

промисловості. Решту представляють собою запити до декількох міністерств 

одночасно, але й серед них переважають "в різних комбінаціях" міністри 

внутрішніх справ, освіти та справедливості. Запити на відміну від промов та 

пропозицій запити мали більш індивідуальний характер, та містили в собі 

інформацію про конкретні випадки. Наприклад на засіданні Сенату 27 

листопада 1925 року виголосили запит від сенатора М. Черкавського до 

міністра справедливості в справі тяжкого побиття в'язнів що утримуються у 

Львові: А. Мельника, Є. Зиблікевича, Н. Зеленого та інших. Запит 

прокоментував особисто міністр справедливості Стефан Піхоцкі що був 

присутній на засіданні. Він заявив що мав місце конфлікт між українськими 

в'язнями та охороною, та що він залагоджений, після цього відкрито 

провадження як щодо в'язнів так і охорони. Втручанням міністерства, за 

словами міністра, був відновлений порядок336.  

 31 стаття березневої конституції 1921 року стверджувала, що ніхто не 

може бути притягнутим до відповідальності за правдиву публікацію інформації 

що була виголошена на засіданнях Сейму, Сенату та комісій337. Парламентарі 

активно користувались цією можливістю до травня 1926 року, коли після 

перевороту здійсненного прихильниками Ю. Пілсудського почались активні 
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конфіскації друкованих видань338. Цим намагались скористатись і українські 

парламентарі. На загальному фоні їх діяльності виділяється інтерпеляція від 

сенатора Д. Герштанського та товариства з УПК до міністра внутрішніх справ 

та міністра справедливості в справі конфіскації в 152-ому номері газети "Діло" 

статті "Пам'яті Ольги Бесараб", що була подана на засіданні 22 липня 1924 

року. На цей запит прослідувала гостра реакція маршалка Сенату, який 

потрактував внесення такого запиту як спробу опублікувати конфісковану 

статтю339. Маршал заявив що оскільки справою конфіскації займається суд, а 

законодавча влада немає права вмішуватись в діяльність суду то в майбутньому 

він не допустить до таких маніпуляцій, а цей запит відправляється в 

регламентну комісію, а не у вказані міністерства. 

 14 грудня 1922 року були поділені мандати в комісіях між 

парламентськими клубами. Всього було створено 20 комісій340. З них 

адміністративна, комунікаційна, бюджету, конституційна, охорони праці, 

відбудови краю, опікунства інвалідів, по справам освіти, правнича, 

промисловості та торгівлі, публічних робіт, аграрна, фінансова, військових 

справ та закордонних справ - складались з 31 посла341. Морська, петиційна, 

комісія регламенту та депутатської недоторканості, боротьби з дорожнечею, 

публічного здоров'я - складались з 15 послів342. В Сенаті комісії створювались з 

17 сенаторів. За час першої каденції  було створено 7 постійних комісій: 

регламентна, військових та закордонних справ, фінансів та бюджету, правнича, 

адміністрації та місцевого самоуправління, суспільного господарства, освіти та 

культури343. Також у разі необхідності в Сеймі та Сенаті могли створюватись 

                                                           
338 Szumiło M. Ukraińska Reprezentacja Parlamentarna w Sejmie i w Senacie RP (1928-1939). Warszawa, 2007. S. 
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339 Sp. sten. Senatu. Okres I.  65 pos. z 22 VII  1924. Ł. 1. 

340 Parlament Rzeczypospolitej Polskiej 1919-1927. S. 463. 
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тимчасові комісії. Комісії були головним місцем праці сеймових послів та 

сенаторів, де відбувалась детальне обговорення законопроектів та відкривалась 

можливість для досягнення консенсусу між різними політичними силами. 

Кандидатів в комісії могли подавати тільки клуби що складались неменше ніж з 

11 послів для Сейму, та 5 сенаторів для Сенату. Також від чисельності клубу 

залежала кількість його представників в комісіях. Члени УПК приймали участь 

в роботі наступних сеймових комісій: А. Васильчук - аграрна комісія, комісія 

по закордонним справам; П. Васильчук - финансово-бюджетна комісія; Я. 

Войтюк - військова комісія; В. Дмитріюк - комісія громадського здоров'я, 

секретар цієї комісії; С. Козицький - комісія освіти; Б. Козубський - 

комунікаційна комісія, конституційна комісія, правнича комісія; В. Комаревич - 

комісія громадських робіт; М. Луцевич - комунікаційна комісія, комісія 

охорони праці; С. Любарський - комісія відбудови краю; С. Маківка - комісія 

охорони праці; А. Пащук - аграрна комісія; М. Пирогов - морська комісія, 

соціальної опіки та інвалідів; С. Підгірський - адміністративна комісія, 

правнича комісія; Х. Приступа - військова комісія; О. Скрипа - петиційна 

комісія, голова цієї комісії; С. Хруцький - комісія освіти; М. Чучмай - комісія 

торгівлі та промисловості; комісія по боротьбі з дорожнечею, замісник голови 

цієї комісії344. В Сенаті члени УПК приймали участь в роботі наступних 

комісій: О. Карпінський - правнича комісія, регламентна - замісник голови цієї 

комісія; О. Левчанівська - комісія закордонних та військових справ; Л. 

Маркович - правнича комісія; І. Пастернак - комісія суспільного господарства ; 

М. Черкавський - комісія освіти та культури345. Окрім того, від українського 

сенатського клубу членами комісій були два сенатора від  білоруського клубу - 

Олексій Назаревський та В'ячеслав Богданович, та сенатор Мацей Касперович 

(щодо цього сенатора вдалось знайти суперечливу інформацію: у 

                                                           
344 Druki sejmowe. Okres I. Druk № 64. Komisje Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 stycznia 1923 r. 

Warszawa, 1923. 30 s. 
345 Druki Senatu. Okres I. Druk №  5. Skład osobowy i komisje Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 15 marca 1923 

r. S. 18-21. 
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використаному списку сенатських комісій, підготовленому канцелярією 

Сенату, він вказаній як безпартійний346, в іншому джерелі як член білоруського 

клубу347, дослідниця міжвоєнного періоду Аліція Белціковська вказує що він 

росіянин348). Подібні можливості передбачав регламент роботи Сенату: 

безпартійні та сенатори з клубів чисельністю менше ніж 5 сенаторів, мали 

право, тільки для роботи в комісіях, приєднатись до одного з клубів349. З 20 

послів УПК тільки 3 не були членами сеймових комісій, в той час як 6 послів 

були членами декількох комісій одразу. В. Дмитріюк був секретарем комісії 

громадського здоров'я, М. Чучмай замісником голови комісії по боротьбі з 

дорожнечею, а О. Скрипа головою петиційної комісії. Окрім того, як вказує А. 

Айненкіль, при розподілі місць в комісіях не було дискримінації, як з огляду на 

чисельність українських послів в комісіях, так і на членство українських послів 

наприклад у військовій комісії350. Роботу послів в парламентських комісіях 

оцінити важко, оскільки, зі всього міжвоєнного періоду тільки частково 

збереглись протоколи засідань фінансово-бюджетної комісії з різних каденцій, 

та протоколи засідань військової комісії за період з 1928 по 1935 роки351. При 

відсутності протоколів джерелом що дозволяє скласти уявлення про участь 

членів тих чи інших клубів в роботі комісій є повідомлення в пресі, але вони, як 

вказує польський дослідник Є. Коко, є дуже суб'єктивними352.  

 Парламентська діяльність парламентарів з УПК відбувалась в умовах 

несприятливого розкладу політичних сил в парламенті, складної економічної 

ситуації, постійне використання силових методів у відношенні держави з 

українським населенням. Ці виклики визначали основні напрямки дій 

                                                           
346 Druki Senatu. Okres I. Druk №  5. Skład osobowy i komisje Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 15 marca 1923 

r.  S. 21. 

347 Rzepeccy T. i W. Sejm i Senat 1922-1927. S. 446. 

348 Bełcikowska A. Przewodnik praktyczny po Sejmie i Senacie Rzeczypospolitej Polskiej.S. 100. 

349 Regulamin obrad Senatu uchwalony dnia 24 marca 1923 r. S. 34. 

350 Ajnenkiel A. Historia sejmu polskiego. T.II. Cz.II. II Rzeczpospolita. S. 

351 Szumiło M. Ukraińska Reprezentacja Parlamentarna w Sejmie i w Senacie RP (1928-1939). S. 248. 

352 Koko E. Wolni z wolnymi.  PPS wobec kwestii ukraińskiej w latach 1918-1925. S. 11. 
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українських послів та сенаторів. Вони реагували на протиправні дії як цивільної 

так і військової адміністрації, перебіг земельної реформи, та процеси 

полонізації шкільної освіти. 
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ВИСНОВКИ 

 Парламентські вибори 1922 року, що завершили формування політичної 

системи новоствореної II Речі Посполитої, принесли значний успіх 

представникам українського населення, Волині, Холмщини, Полісся та 

Підляшшя, які завдяки низці послідовних кроків змогли сформувати власне 

парламентське представництво. Новообрані парламентарі, що утворили 

Український парламентський клуб не мали досвіду роботи в подібних 

інституціях та являли собою досить різнорідну за політичними вподобаннями 

та попереднім досвідом групу. На них покладалась відповідальність за 

представництво всього українського населення II Речі Посполитої на наступні 

п'ять років. Українським послам та сенаторам довелось працювати в 

несприятливих умовах домінування в парламенті партій польської правиці та 

центру, які намагались проводити асиміляційну політику, що реалізовувалась в 

перетворенні шкіл з українською мовою викладання на утраквістичні, 

ревіндикації православних храмів, політиці осадництва. Ці напрямки 

діяльності, які в умовах відсутності комплексної програми відносин з 

національними меншинами, фактично були урядовою політикою стосовно 

українського населення, створювали головні виклики та формували поле 

діяльності українських парламентарів.  

 Політична позиція першого голови УПК А. Васильчука який був 

послідовним прихильником конструктивного співробітництва з польськими 

партіями, та ситуативне призначення кризового кабінету В. Сікорського 

привели до входження Українського клубу в проурядову коаліцію. Але 

бездіяльність уряду та відсутність підтримки з боку партій польської лівиці, 

спонукали клуб до переходу в опозицію, та переконали його членів у 

неможливості конструктивної співпраці з польськими політичними силами. Це 

звужувало коло потенційних політичних партнерів до українських політичних 

організацій Галичини, які переживаючи глибоку кризу в наслідок невдалої 

спроби будівництва власної державності, опинились у схожому становищі. 
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Фрагментація українських політичних партій Галичини збігалась з початком 

формування ідейно-політичних груп в середині УПК. Зовнішні впливи на 

парламентську тактику українських послів та сенаторів почали виявлятись у 

перші тижні після завершення виборів, а кризові явища які існували в 

політичних партіях що ці впливи здійснювали, негативно позначались на 

внутрішній консолідації УПК. В той же час, галицькі партії могли надати 

українським парламентарям те, чого що вони не могли знайти на територіях від 

яких були обрані, а саме опертя на розгалужену структуру партій і громадських 

організацій та підтримку українських політиків з досвідом роботи в 

парламентських структурах. Таким чином, негативний вплив від кризових 

явищ, значною мірою тимчасовий, компенсувався можливістю отримати 

підтримку партії, та здійснити консолідацію українських політичних сил з 

різних територій колишніх імперій.  

 Тиск, який урядові кола здійснювали на українське населення 

відсторонюючи його від участі в управлінні державою, змушував шукати 

потенційних союзників за кордоном, зокрема в УСРР, де, як здавалось в першій 

половині 1920-х років, формувалась українська державність. Процеси що 

відбувались в Радянській Україні були одним з чинників, які визначали 

програму-максимум вимог українського політикуму до Польської держави. 

Радянське керівництво, в свою чергу, намагалось через своїх прихильників 

поширити власні впливи у сусідній державі. 

 В УПК протягом 1922-1927 років сформувались три головних групи,   

ідейно-політична еволюція яких відображала політичні процеси, що 

відбувалися в українській громаді Польщі. Приналежність до конкретної групи 

на початковому етапі визначалась попереднім політичним і ширше життєвим 

досвідом та активним пошуком нової ідеології здатної створити опору, 

визначити як тактику, так і кінцеву мету для проведення політичної діяльності. 

Ці групи, чи фракції, не були сталими, та їх чисельність змінювалась з часом. 
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 Група автономістів-федералістів, що своєю метою ставила федералізацію 

Польщі та утворення з українських земель автономної територіальної одиниці, 

не змогла самотужки створити політичну партію та поширити свою діяльність 

за межі парламенту. Головною причиною цього була її програма, яка 

сформувалась в  специфічних умовах 1920 року, та в 1922-1927 роках виявилась 

надто угодовською для українського населення і надто радикальною для 

Польської держави. В результаті, діяльність групи на практиці зводилась до 

спроб залагодження поточних проблем, а в ідеологічній площині - до надій на 

можливість порозуміння хоч би з частиною польського політикуму.   

 Найбільшу за чисельністю соціалістичну групу, утворили посли, які хоч і 

сходились у своїй прихильності до соціалістичної ідеології, але розрізнялись 

ставленням до процесів що відбувались у Радянській Україні та рівнем 

ідеологічного радикалізму. Ця група, з одного боку, сама намагалась знайти 

підтримку поза парламентом, а з другого - зазнала найбільшого зовнішнього 

впливу з боку КПЗУ. Планомірна робота західноукраїнських комуністів, 

скерована на розклад українських політичних сил та підпорядкування їхніх 

фракцій, значною мірою визначала розвиток лівого сегменту українського 

політикуму. Протягом усіх організаційних трансформацій соціалістичної групи 

українських послів їхню фракційну чи клубову приналежність визначало 

ставлення не тільки до радянської системи та комуністичної ідеології, а й до 

диктату з боку КПЗУ. Соціалістичні посли намагались використати КПЗУ в 

якості власної партійної бази, а при кожній спробі партією поглинути 

соціалістичну фракцію як цілість відбувався черговий розкол викликаний  

неприйняттям частиною послів як ідеології комуністів, так і їх практик. Таким 

чином, результатом політичної еволюції соціалістичної групи стало 

підпорядкування, хоча і різними шляхами, тільки частини її членів 

безпосередньому впливові КПЗУ.  

 Третю групу складали посли та сенатори, що в своїх пошуках зблизилися 

з національно-демократичним напрямком українського політикуму: спочатку 
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УНТП, а потім УНДО. Для них ця політична сила представляла головний 

конструктивний елемент українського політичного життя, в якому були 

сконцентровані кращі сили Галичини, та найбільший інтелектуальний 

потенціал. 

 Фракційна приналежність, що ототожнювалася з партійною, яка, в свою 

чергу, необов'язково була офіційною, стала головним чинником при 

формуванні керівних органів клубу. Отже, вирішальним чинником розвитку 

стосунків між фракціями був зовнішній вплив непарламентських організацій, 

які власне і стимулювали створення груп та фракцій та поглиблювали розкол 

між ними.  

 Фундаментальною засадою діяльності членів УПК, окрім частково 

автономістів-федералістів, було принципове заперечення політики польських 

партій щодо українського населення. Цю засаду УПК прийняв у травні 1923 

року, відмовившись підтримати кабінет В. Сікорського. Але складні умови 

буття національної меншини під тиском асиміляційної політики періодично 

спонукали до компромісу з цією засадою. Звідси випливали основні проблеми 

які виступали головними подразниками у стосунках між різними фракціями та 

постійно виринали на засіданнях пленуму клубу: схильність до угодовства; 

ставлення до зовнішньополітичних чинників; взаємне вороже, чи зверхнє 

сприйняття політичних груп з територій двох колишніх імперій, що 

відрізнялись різним досвідом та значною мірою різними політичними 

культурами. На практиці прагнення дотримуватись послідовної політики, якою 

було повне заперечення дій польської влади, могло мати тільки форму 

декларативних заяв.  

 Оцінюючи використання національними меншинами парламенту для 

захисту власних прав та інтересів, видається доцільним відштовхуватись не від 

тих можливостей які надавав парламент польським політичним партіям, а від 

тих, які потенційно існували для національних меншин в умовах визнання 

більшою частиною польського політикуму їх обмеженої суб'єктності. В цьому 
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сенсі парламент II Речі Посполитої був органом, що давав найбільші 

можливості для діяльності представників українського населення, який вони 

могли знайти не тільки в Речі Посполитій, а й у інших державах, де  проживало 

українське населення. Українські парламентарі брали участь у обговоренні 

законопроектів; вони були представниками громадян у парламенті та 

підтримували з ними зв'язок; могли брати участь у формуванні відповідального 

перед парламентом уряду; користувались з недоторканості; використовували 

принцип гласності, тобто відкритої діяльності парламенту, можливість 

виголошувати свою позицію з парламентської трибуни. Хоча ці можливості 

намагались обмежити конфіскацією газет, арештами послів, але це були 

позапарламентські чинники які застосовувались також до польських партій. 

Іншою проблемою була відсутність підтримки пропозицій УПК з боку 

польських партій, що було не тільки проявом польського націоналізму, а й у 

деяких випадках зумовлювалось недостатньою кваліфікацією більшості 

українських парламентарів. Окрім того, як це визнавали самі члени УПК, вони 

не використовували всі наявні можливості через власну пасивність та внутрішні 

розколи.  

 З огляду на принципове заперечення політики польських партій щодо 

українського населення, діяльність УПК виглядає такою, що мала суто 

декларативний характер. В той же час, використовуючи інструменти 

парламентської боротьби, в численних промовах, запитах та пропозиціях члени 

УПК намагались, наскільки це було можливо в наявній ситуації, вплинути на 

урядову політику та перешкодити реалізації як формальної асиміляційної 

політики, так і неформальних практик, породжених "націоналізаційним 

націоналізмом" ( за Р. Брюбейкером).  
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