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Віра Фрис

ЗАПИСИ НА РУКОПИСНИХ КНИГАХ 
ПРО «ПОКЛАДЕННЯ» В ХРАМ: 

ШТРИХИ ДО ВИВЧЕННЯ СВІТОГЛЯДУ ВКЛАДНИКІВ

На основі вже опублікованих, а також ще не оприлюднених вкладних за-
писів на рукописних кодексах, зроблених у XVІ-XVIII ст. на території 
Ки ївської митрополії, до сліджується комплекс уявлень людини, пов’яза них 
із «по кладенням» (да ру ванням) книг до церкви. Такі вкладні за пи си фік су-
ють різноманітні аспек ти: від причин, що спонукали лю ди ну ку пу вати 
кни гу з ме тою по да ру вати її до храму, до виявлення спо со бів та умов 
вкла дання кни ги, уявлень про працю священика з кни гою. Ана лізується 
со ці яльний ста тус більшости вкладників, їхнє само усві дом лення та фо бії 
сто совно пере міщен ня книги, її успадкування, пере ліки осіб, які, на дум-
ку вкладника, могли б забрати книгу з церкви, при чи ни та способи ви лу-
чення книг та зміни їхніх власників.

Ключові слова: кириличний кодекс, рукопис, вклад ний запис, церква.

На рукописних кодексах часто можна побачити різноманітні нотат-
ки – покрайні записи. Їх робили самі переписувачі, власники (нерідко вони 
замовляли запис переписувачеві або священику чи дякові, у церкву якого 
«вкладали», тобто дарували, книгу), користувачі. Уже здавна дослідники 
звертали на них увагу й публікували окремі з них.1 До оприлюднення 
якнайбільшої кількости покрайніх записів на українських рукописних ко-
дексах як цінного джерела з історії, філології, етнографії та фольклору за-
кликав ще Іван Франко на початку минулого століття. Зокрема, у нотатці 

1 Див., наприклад: П. В. Владимиров. Древняя русская литература Киевского периода. 
Киев 1900, с. 113-118; І. Франко. Кінцеві записки в староруських рукописах // Зібрання 
творів у 50-ти томах, т. 37. Київ 1982, с. 166-170; та ін.
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про кінцеві записи в староруських рукописах Франко визначає саму до-
слідницьку проблему та міркує над тим, яку користь могло б принести 
видання збірки таких записів для науковців, порівняння цих записів 
з ана логічними в грецьких і латинських рукописах.2 Однак цього заклику 
не по чули, і повного кодексу записів на давніх руських книгах так і не 
було видано. Правда, протягом ХХ ст. окремі записи принагідно таки 
пуб  лі кували.3 Тепер вони дедалі частіше виходять друком у каталогах 
руко писних кодексів.4

У цій статті на основі так званих «вкладних записів», тобто таких, які 
засвідчують «покладення» (дарунок) книги до церкви, прослідкуємо уяв-
лен ня людини ранньомодерного часу про своє буття, окреслимо її став-
лен ня до життя, смерти, прощення, вічности. Ці записи, зазвичай лако-
ніч ні (рідше – розлогі), у яких згадано причини, що спонукали лю дину 
вкла да ти книгу в храм, та способи вкладу, відображають спосіб мис лення, 
пріо ри тети, уподобання та звичаї часу, коли їх зроблено.

Кількість вкладних записів на церковних книгах доволі значна. На 
перший погляд, усіх їх укладали за однією загальновживаною формулою 
і лише вписували туди імена вкладників, назви сіл і посвяти храмів, дати 
й ціни.5 Насправді ж записи дуже різнопланові й відображають не лише 

2 І. Франко. Кінцеві записки, с. 166-170.
3 Див., наприклад: И. С. Свенцицкий. Опись музея Ставропигийского института во 

Льво ве. Жовква 1908; його ж. Рукописи библиотеки Народного Дома во Львове. Львов 
1905; І. Свєн ціц кий. Рукописи Львівських збірок. Опис рукописів Народного Дому з колекції 
А. Пет  ру шевича, ч. 1-3. Львів 1906-1911; Я. Д. Ісаєвич. Джерела з історії україн ської куль -
ту ри доби феодалізму. Київ 1972; Б. В. Сапунов. Книга в России в ХІ-ХІІІ вв. Ленин град 
1978; та ін.

4 Покрайні записи (не завжди повно) подано у вид.: Сводный каталог славяно-русских 
рукописных книг, хранящихся в СССР (ХІ-ХІІІ вв.). Москва 1984; Я. П. Запаско. Пам’ятки 
книжкового мистецтва: Українська рукописна книга. Львів 1995; Ю. Ясиновський. Ук ра-
їнські та білоруські нотолінійні Ірмолої 16–18 століть: Каталог і кодикологічно-палео-
графічне дослідження. Львів 1996; О. Ясіновська. Каталог кириличних рукописних Єван-
гелій зі збір ки Львівського історичного музею. Львів 1996; Л. В. Столярова. Свод записей 
писцов, ху дож ников и переплетчиков древнерусских пергаменных кодексов ХІ-ХІV вв. 
Моск ва 2000; Сводный каталог славяно-русских книг, хранящихся в России, странах 
СНГ и Балтии. XIV век, вип. 1. Москва 2002; Л. Гнатенко. Слов’янська кирилична руко-
пис на книга XV ст. з фон дів Інституту рукопису Національної бібліотеки України іме-
ні В. І. Вернадського: Ката лог. Київ 2003; її ж. Слов’янська кирилична рукописна кни га 
XIV ст. з фондів Інсти ту ту рукопису Національної бібліотеки України імені В. І. Вер над-
ського: Каталог. Кодиколого-орфографічне дослідження, палеографічний аль бом. Київ 2007; 
Кириличні рукописні книги у фондах Львівської наукової бібліотеки ім. В. Стефаника НАН 
України: Каталог, т. 1: XI-XVI ст. / укл. М. М. Кольбух, Т. М. Гуцаленко, О. О. Дзьо бан 
та ін. Львів 2007; та ін.

5 Див.: О. Ясіновська. Каталог, с. 21.
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типові, а й нещоденні ситуації: часом така нотатка подає но вий погляд 
на проблему або пропонує новий, несподіваний ракурс. Декотрі автори 
за писів чітко й стисло викладають суть справи; інші ж намагаються де-
таль ніше висловитися про те, що їх особливо хвилює; на вчені життєвим 
до сві дом, окремі вкладники до традиційної форми до дають і свої за сте ре-
жен ня чи побажання.

Насамперед почнімо із запитань, які стосуються причин ство рен ня 
(пере писування) книги. Відповідь на них знаходимо в записах на са мих 
кни гах. Отож, під 1584 р. читаємо: «Ægáû çà ^ïymgíèg ãðhxîâ áû ëà 
àæg áû áûë ñïîìûíàí ðîä gãî íà òîé êíèçh êîòðûé òy yïûñ íû»6. 
У 1551 р. рукопис вкладено «çà ñâîg ä tøåâíîg ñï tñí¿g è ògëgñíîg çäðà â¿g 
[...], èìàgò çà ígãî Á tà ïðîñèòè çà çäðàâ¿g [...], à ïî ñì tðòè ïî gãî [...] 
çà ígãî ïàìjò òâîðèòè»7. У записі другої половини XVI ст.: «çà çäðà-
â³g è çà ^ïumgí³g ãðhxèâ»8. З часом формулювання не зміню ва ли ся, 
і в за пи сі 1728 р. читаємо: «çà câog ^ïumgí¿g ãðhxoâ òogcò çà äøgâ-
íîg cï tcgí³g ³ çà ògëgcíîg çäðàâèg»9. Ще про одну з причин вкла день – 
за по мер лих – дізнаємося зі зворушливого запису 1584 р. про те, що це 
Єван ге ліє купив «ðàá Á tæ Ñgìèwíú çà íåáîç÷èêà ñ tíà ñâîåãî Ìà êà-
ð³à êîò ðûé áûë çà ìîðäâàíú çà òîòû³ ïhíjçh»10. Ширший спектр 
при чин пред став ле но в Євангелії 1564 р.: «ìàeò Á tà ïðîñèòè çà ¿e ðej 
ñ tmeííãî Êîíä ðàòà è çà ïîäðuæà eãî Ì tð¿þ è çà âüñj ïðàâî ñëàâ íûà 
õðñò¿à íû. Íàè ïðh âhé çà çäðàâ¿å è ïîòîì çà ^ïumåí¿å ãðh xîâ»11. 
У Єван ге лії 1681 р. вка зано, що вклад зроблено «íàïðåä çà ïðå ñòàâëú-
øà ãîñ& ðàáà Á tæ³à ²àêî âà ìàë æîí êà [...], ïîòîì çà ñâîg çäî ðîâ& 
è çà ^ïumgí³g ãðh xoâ èçü ñâo èì ìàë æîíüêîì Ãðèãoð³gì äðuãûì çü 
ñâo èì ñ tíwì Ëgñoì»12.

6 Національний музей ім. митрополита Андрея Шептицького у Львові, відділ рукописної 
та стародрукованої книги (далі – НМЛ), Ркк 305, арк. 24зв.-26.

7 Львівський історичний музей (далі – ЛІМ), Рук. 40 (38), арк. 7-10; И. С. Свенцицкий. 
Опись музея, № 40.

8 ЛІМ, Рук. 19, арк. 275; И. С. Свенцицкий. Опись музея, № 19; Я. П. Запаско. Пам’ятки 
книжкового мистецтва, с. 93, 100, 364 – 367; О. Ясіновська. Каталог, № 19.

9 ЛІМ, Рук. 8, арк. 16зв.-17зв.; И. С. Свенцицкий. Опись музея, № 8; О. Ясіновська. Ката-
лог, № 13.

10 Львівська національна наукова бібліотека України ім. В. Стефаника, відділ рукопи сів 
(далі – ЛННБ ВР), ф. 77 (зб. А. С. Петрушевича), № 43, арк. 13зв.; І. Свєнціцкий. Опис 
ру ко писів Народного Дому, ч. 3, с. 135; Кириличні рукописні книги у фондах ЛНБ, т. 1, 
№ 132.

11 ЛІМ, Рук. 5, арк. 9зв.-11; И. С. Свенцицкий. Опись музея, № 5; О. Ясіновська. Ката-
лог, № 25.

12 Российская Национальная библиотека, отдел рукописей (далі – РНБ ОР), собр. Явор-
ского, № 30, л. 166об.
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Отже, книги вкладали за здоров’я живих та спасіння душ помер лих 
і за звичай не заперечували, щоб покладену книгу використовували й для 
на в чання: «à êúòoðûé ñ tmåííèêü ñ  tò ûõ êíèã  áuäg  ñïðàâîâà  òè 
è  ëþ ä ³è  íàîy÷àòè ïîâèígí Ã tà Á tà ïðîñèòü13 (1631 р.) [тут і да лі 
ви ді лено розрідженням на ми – В. Ф.]. Уявлення мирян про викорис тан-
ня свя щени ком кни ги, су дя чи із зауважень у покрайніх записах, було до-
сить по вер хо вим. Зо кре ма, чи таємо про такі дії: «À êòî êîë âgê áy ägòü 
ñ  òîè  ñ tòîé êíèãû ÷èòàòè»14 (1581 р.), «À êîòðûé êîëâgê ïîï áu  ä åò 
ïh òè  è ñí gè »15 (1551 р.) чи «êîëè õî÷g ëèòîð ãè ñjòè  è ía êaæ ä@è 
qò ðå íè»16 (1549 р.). Однак людина, яка безпосередньо пере пи су ва ла кни гу, 
кра  ще орієн ту валася в процесі користування нею. У по край ньо му за пи сі 
1527 р. на Мінеї празничній переписувач зазначив: «À õòî èìåò  ñ ³ a 
êíè  ãè  ÷ g ñòè  aáî ÷òu÷è qñëûøèò. Á tg òîãî ïî ìè ëué»17; ін ші пере-
пису ва чі відзначають: «è ç  îí gé  ñ ëqæèòè »18 (1574 р.); «õâà  ëè  òè 
Ã tà Á tà»19 (дру га пол. XVI ст.); покласти «íà ïð tñòîëü ä î  ï î  â ñ g  äí gâ -
í î  ã î  ÷è  òàí& » (1676 р.)20. У записі 1552 р. на Єван ге лії чи та є мо: «ñ íèõ 
áq ägò ñ ëq æè   òè », а далі, після переліку того, за кого й що про си ти, – 
по гро за про ка ру, що має наступити за ігнорування мо лінь за вклад ни ків, 
у якій та кож вка за но спосіб використання книги: «à êòî áû äðúç íqë èñ 
íèõ ïhòè  àáû íg èìàë Á tà ïðîñèòè [...] äàgñò ïðîêëjò»21.

На Євангелії другої половини XVI ст. у записі про покладення в храм 
цього Євангелія та Апостола читаємо: «êòî êîëâhê ï à ñ ò û ð å ì  ñ j 
ï ð è  ò ð à ô è ò  è  ä î ç î ð ö g þ  ò î è  ö  tð ê â g  ïîâèígí Ã tà Á tà ïðî ñè-
òè çà äîá ðîg çäî ðîâj Õàíà è ægíû è ähòî÷îêú gãî òàêîæ è çà Âàñ-
êà è ægíu è äh ò¿é gãî. Èæòî ç ãîòîâûx êíèã à èx âëàñíûé íàêëàä 
gñòü»22. На ін шо му Євангелії в записі 1584 р. читаємо: «ê î ò ð û é  á û 

13 РНБ ОР, собр. Явор ского, № 30, л. 166об.
14 НМЛ, Ркк 56, арк. 275зв.
15 ЛІМ, Рук. 40 (38), арк. 7; И. С. Свенцицкий. Опись музея, № 40.
16 ЛІМ, Рук. 2, арк. 5зв.; И. С. Свенцицкий. Опись музея, № 2; О. Ясіновська. Ката-

лог, № 9.
17 Наукова бібліотека Львівського національного університету ім. Івана Франка, від-

діл рукописних, стародрукованих та рідкісних книг ім. Ф. П. Максименка (далі – ЛНУ), 
Рук. 202. ІІІ, арк. 701.

18 НМЛ, Ркк 11, арк. 16.
19 ЛІМ, Рук. 14, арк. 316зв.; И. С. Свенцицкий. Опись музея, № 14; О. Ясіновська. Ката-

лог, № 14.
20 Музей мистецтва давньої української книги, Рук. 48, арк. 11.
21 НМЛ, Ркк 440, арк. 17-20.
22 ЛІМ, Рук. 14, арк. 316зв.; И. С. Свенцицкий. Опись музея, № 14; О. Ясіновська. Ката-

лог, № 14.
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ê î ë  â g ê  ì à ë  æ í  â î ò  í î  è ç  ñ g é  ñ  tò î è  ê í è ã è  ïîâèígí çà 
òî ãî ÷ tëêà [того, хто по клав книгу в церк ву] Ã tñäà Á tãà ïðîñèòè è ì tëòâû 
ïî ñ tòîè ì tëñòè âîç ñüëàòè ó ïð tñòëà Á tægãî èæg âîðàçuìèë ðàáà ñâîg-
ãî [...]. À ïðg òî ê à æ  ä û é  ï î ï  è ë è  í à  â ÷ è ò g ë  ïîâèíû gãî ïðgä-
êû [...] çàâ øg ïî ìè íà òè à çà æèâûõú Ã täà Á tà ïð tñòè»23.

Цікавим є запис про те, що книгу спочатку купили «добрі люди» 
й придали до церкви Усікновення чесної глави св. Йоана Хрестителя 
в с. Волиця. Цей запис було продовжено через певний час – для «укуп лен-
ня» певних осіб та їхніх родин у Євангеліє, аби священик за них молився: 
«õòî øòî ìîãà äàë çà ^ïumgíg ãðhõîâ ñâîèõ è çà æ@íú ñâîèõ è 
çà ähòèé ñâîèõ è çà ïðgäêuâú ñâîèõú êúòîð¿è ñ@ò ïðgä ì tëñòâûì 
Á tãwì [...] q ê u ï è ë ñ j  q ñ ¿ g  ñ  tò î g  g v à í ã å ë ³ g  äîìèòðè èçú 
áðàòìú ñâîèì Ãðèãîð¿gì è æîíàìè èçú ähòüìè. qïîìèíàí¿g ^öà 
ñâîgã ²wàíà è ìòðg Ïîëàã¿è [...] à áî âhì qêuïèñëñj q ñèg ñòîg 
gvàí ãgë³g ïîìj Ã tè Ãëháà Wãàf³à [...] Fgwäðà è ægíîþ ñâîgþ Fgòè-
ì¿þ. À õòî ñj qêuïèë q ñ¿g ñòîg gvàíãåë³g. À êîòîðûé áû áûëú ïîï 
à çà ñ¿è äîáðû ëþäè íg ìîë Á tà ïðîêëjò gñò â ñè âhêí í áuäum¿é»24 
(1549 р.). Ймовірно, тут йдеться про спеціяльну плату, яку люди жерт-
ву вали священикові (або на церкву), аби їх дописали на Євангелії, щоб 
духовні отці поминали їх на богослужіннях.

Особливий випадок – коли вкладник обирав і книгу, і місце її по-
кладення (не за місцем свого проживання). Прикладом є вкладний запис 
1616 р. попа Созонта Балики, бурмистра Києва, на збірнику, який він 
пожертвував у Межигірський монастир. У цьому записі Созонт наводить 
зміст кодекса й наголошує, що переклад зроблено на Афоні: «Ñ³& êíèãè 
ðgêîìû& Ñîáîðíèêú ñëuæà ïðàâèëu öðêîâíîìu íà÷gì ^ ìèòàð& è ôà-
ðè ñg& íà âñþ ñòuþ ÷îòûðägñ&òíèöu äî ígä öâhòîíîñ¿& è ïîäà&è 
ðàç ëè÷íà& íàêàçàí¿j w òàéíàx âhðè x tâû è á tãîuãîäíîì xð tñò¿&íñêîì 
æè ò¿è ñúägðæà ñëîâgñà ðàçëè÷íûx ñ tòûx á tãîñëîâîâ íà ñëîâgíñêèé ä¿&-
ëgêòü âü ñ tòh ãîðh Àfîíñògé â ìîíàñòûðè Õèë&íäàðñêîìú»25. Під-
крес лю ю чи легітимність книги, яку він передавав в один із найвідоміших 
на той час монастирів України, вкладник наголошує на тому, що вона 
пере дана «â ðuñêuþ çgìëþ Ïð tïäáíhøèì Èíîêîì ²wàííîìú Âè øgí-
ñêèì»26 – дуже авторитетною і знаною людиною.

23 НМЛ, Ркк 305, арк. 17зв.-23зв.
24 ЛІМ, Рук. 2, арк. 5зв., продовж. на арк. 72; И. С. Свенцицкий. Опись музея, № 2; 

О. Ясіновська. Каталог, № 9.
25 Российская государственная библиотека, отдел рукописей (далі – РГБ ОР), ф. 152 (собр. 

Лукашевича и Маркевича), № 88, л. 20-26.
26 Там само, арк. 27-28.
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Про те, як людина, що купила книгу для церкви, усвідомлювала со бі 
процес передачі її у власність, свідчать записи на кшталт «Ä à í à  áûñò 
ñè& êíèãà»27 (1552 р.) чи «ï ð g ä à ë è  Ñ¿g g tvãë¿g»28 (поч. XVII ст.). Пов ні-
ше ска за но у великому записі на Мінеї служебній початку XVII ст.: «ä à ë 
è  ï ð è  ï è  ñ à ë  gè äî wáèògëè»29. На Євангелії XVI ст. у 1648 р. за пи-
са но, що Анд рій Клюка «ï î ë î æ è â ú  g è  í à  ï ð  tñ ò ë ú  ñ tòhìü»30; 
у 1664 р. інше Єван ге ліє XVI ст. «íàäàë ðàáú á tæ¿é»31; у 1765 р. – «^ ä à ë ü 
þ äî ö tðêâg»32. Мож на натрапити й на запис, що кни га «â ð u  ÷ g í à  g ñ ò 
äî ögðê âè»33 (поч. XVII ст.).

Хто ж вкладав книги в храми та як ці люди себе окреслювали? Су-
дячи з покрайніх записів, вкладниками книг до церков були різні люди. 
При к лад подавали вельможі та багатші члени громади, які замовляли 
кни ги та дарували їх у церкви; про їхні вклади маємо низку публікацій. 
У не опуб лі кованому записі йдеться про те, що книга дана «ïîâgëgíåì 
è íà êëà äîì áë tãîðîäíûì è Õð tñòîëþáèâûì ïàíîì Ìàðòèíîì Òuðîì 
ñòà  ðîñ òîþ Êàìgígöêèì è âî~öêì Ágðgñògñöêèì»34 (1552 р.); у другому 
за пи сі – на Євангелії XVI ст. – що його в 1664 р. до церкви дав «&ðîøú 
âè äuíú âîèò Êëèígöêèé ç ñèíîì ñâîèì ªñíôîì»35.

Важливим чинником при покладенні книг була підтримка най ближ-
чої родини. Переліки тих, хто покладав книгу, не раз є дуже роз ло ги-
ми: «ðàáü á tægé Òàíàñ³é ²çú ægíîþ ñâîgþ Òàòè&íîþ ²ç áîãîäàííûì 
÷àäè ñâîèì ñ tíîìú ñâîèì Ìèõàéëì ²ç áðàòîì ñâîèìú Ãðèãîðg ²ç 
áðà òîì &êîâîìú ²ç â^ögì ñâîèìú Ígâîëíèêîì Èwàíú Ìàòêà 
Ïîìgðëà äàè áîæg gèé Ö tðñòâî í táñíîg Àíèà ²áðàò& Ïîìgðëèé ²ñàé 
Õàðú ñ èíè ïî ìgpëhè ²wàíú Äìèògð äî÷êà Çîôh& Ògò&íèíà, ðî-
äè÷ú ^ògöü Ëóêà»36 (XVII ст.). Трапляються й лаконічніші записи. На-
приклад, «Гав ри їл мельник» у 1567 р. «ïðèäàë ñ¿þ êíèãó ª tvãë¿g [...] èç 

27 Библиотека Российской Академии Наук, отдел рукописей (далі – БРАН ОР), Тп. 767, 
л. 8об.

28 ЛНУ, Рук. 1536. ІІІ, арк. 12.
29 РНБ ОР, собр. Михайловского, № F 35, л. 5.
30 ЛІМ, Рук. 24, арк. 302зв.; И. С. Свенцицкий. Опись музея, № 24; О. Ясіновська. Ката-

лог, № 3.
31 НМЛ, Ркк 573, арк. 194зв.
32 РНБ ОР, собр. Яворского, № 2, л. 35.
33 ЛІМ, Рук. 7, арк. 10зв.; И. С. Свенцицкий. Опись музея, № 7; О. Ясіновська. Ката-

лог, № 16.
34 БРАН ОР, Тп. 767, л. 10-11об.
35 НМЛ, Ркк 573, арк. 194зв.
36 НМЛ, Ркк 261, арк. 19-30.
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æîíîþ ñâîåþ Ìà ðgþ èç ähòìè ñâîèìè Ìàëêîì è Ãðèögì èç ûí-
øè ìè ïî òîì êè»37. І тут же вказано, що книгу дали до церкви, де «ïîï 
áûë ñ tmg íèê íà èìj Ãðè ãîðèè ðîäè÷ èç Ñîêîëîâà èçú ähäèöñòâà 
ñâî g ãî Ðè÷ êî âè÷»38. У такій вказівці бачимо ще й упевненість у наслі ду-
ван ні парохії си ном свя ще ника. Що ж стосується роду занять Гаври ла, 
то не видається див ним, що саме мельник, людина не бідна, мав змо гу 
ку пити книгу.

До групи вкладників, що вказали рід своїх занять, входять і кова-
лі – також особи зі стабільним прибутком. Один із них, коваль Яків, 
дав за Євангеліє, переписане в 1570 р. і відразу ж йому продане, не ли-
ше гро ші (сім золотих), а й «áîðòú»39, тобто бжолину сім’ю в коло ді 
з медом. Уже наступного року перемишльський міщанин «Кузьма ко-
валь» «придав» пере писане в Перемишлі Євангеліє «äî ö. Äî Âhë ÷à 
ìîíàñòèðà Qñï t& Á töà»40. На підставі нотатки 1699 р. на Єванге лії 
1581 р., переписаному в Сня тині, дізнаємося, що воно «êóïëgíîg ðà áîì 
áîæèìú Ðîìàíîì Êî âà ëgì êîòîðûè [...] èïðèäàë [...] äî õðà ìu Âîç äâè-
ægíèà ×ÕÍ tñ& â ñgëh Ãëu õî âè÷è»41. Проте на той час книга ма ла вже 
понад сто років, тож ко валь не просто передав її, а намовив по друж жя 
Якова та Агафії «ïî íî âèòè» Євангеліє – пожертвувати вісім зо ло тих на 
реставрацію книги. Збе режена оправа цієї книги засвідчує, що то діш нє 
«відновлення» по ля гало в перешиванні блоку та золоченні об рі зу, об-
тягуванні дощок но вою шкірою з «багатим» тисненням, тоб то з ви ко-
рис тан ням різних штам пів, які утворили майже суцільний орна мент на 
пло щинах оправи.

Особливий випадок – вкладний запис на Євангелії 1625 р. зі збірки 
Пе ремишльської греко-католицької капітули. У записі йдеться не про 
зобо в’язання, а про те, що книгу переписано за гроші, які дала одна 
шлях тянка, а гроші ці  – ключниці Тетяни, Волосової жінки. Після смерти 
ключ ни ці пані віддала зароблені тою гроші до церкви на Євангеліє та 
його оправ лення в срібло.42

37 Харківська наукова бібліотека ім. В. Г. Короленка, відділ рукописів (далі – ХНБ ВР), 
№ 819081.

38 Там само, арк. 10-18.
39 НМЛ, Ркк 394, арк. 16зв.
40 Biblioteka Narodowa w Warszawie, Zbiory specjalne (далі – BN ZS), akc. № 2881, k. 2-21zw. 

[Зб. Перемишльської греко-католицької капітули].
41 ЛННБ ВР, ф. 77, № 41, арк. 3зв.-9зв.; І. Свєнціцкий. Опис рукописів, ч. 3, с. 134; Кирилич-

ні рукописні книги, № 151.
42 BN ZS, akc. № 2505, k. 289zw. [Зб. Перемишльської греко-католицької капітули].
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Частина записів засвідчує спроби вкладників ідентифікувати себе чи 
вказати на свій суспільний статус. Участь у побудові храму, періодичні 
його відновлення, покладання книг чи інших речей у храм – події, що 
набували загальноспільнотної ваги, про них оголошували в церкві, їх 
обговорювали в сім’ях, завдяки чому вироблявся певний стерео тип 
«доб рої поведінки»43, якого намагалися дотримуватися й нижчі за ста-
ту сом члени суспільства. Як намагання діяти згідно з «доб рими тра ди-
ці я ми», бути «статечними людьми» можна трактувати запис на Єван-
ге лії XVI ст.: «Ðîêu Áîæè& £À‰×Ä Ì tñö ôgâðàë& Ê tÄ äåíü Ïðè êî-
ðî ëè ïîëñêîìú Æèêãèìîíüòh òðgògì à ïðè Еïèñêîïh ëâîâ ñêîìú 
Ãg äè îíh Áîëîáàíh‚ êuïèëè ñèþ êíèãu ðgêîìuþ Еâàíüãgëèg ògòðü 
íàé ì& Ìàðêî ñ tíú Àíüä ðggâ ñ Êðèâîãî êîòîðèé ñëuæèòü u âué êà 
ñâî gãî Èâàíà Ìuõè‚ à äðu ãèé Ëgâ Ðèêuâ ñ tíú ñ Ïuò&òèígöü íàé ì& 
Èâàíú äë& ñâîgãî ðàäè äøgâ íàãî ñïàñgíè& è ògëgñíîãî çäðà âè&. 
È ïðèäàëè òuþ êíèãu êu ögðê âè õðàìà ñ tòãî Áãî&âëgíè& Ã tî í tøgãî 
² tÑ Õ tÀ â ñgëh Ïuò&òèíúögõ âh÷ íg à õòî áû gè ìhëú ^äàëè òè ^ 
òîãî ñ tòãî ìhñöà áuägì ñíèì ñuä èìhòè ïðgä ñòðàøíûì Ñuäègþ 
òî gñòü ïðgä Ã tñägìú Á tãîìú âíg ñêîí ÷àgìû âhêè. Àìèíü»44. Сам текст 
укла дено з дотриманням еле мен тів відомої формули вкладного запису. 
Про усвідомлення своєї при чет нос ти до спільноти може свідчити й за-
пис на Євангелії, у якому при пере дачі книги до церкви на початку 
XVII ст. було внесено не тільки її по святу та місто, а й вулицю, де вона 
стоїть: «äî öåðêâè Ñîøåñòâè& Ñ tòãî Ä tõà âî ãðàäh Ñòðèé íà uëèöè 
Äîáð&íñêîé»45.

У деяких записах фіксується не лише етнічна самоідентифікація 
в ме жах невеликої громади, а й усвідомлення приналежности до ширшої 
су спіль ної групи. У записі кінця XVI ст., що засвідчує покладання Анд-
рієм книги в церкву, тричі вказано, що він «Àíäðåé ð u ñ è í », хоча про 
переписувача сказано просто, що він «ä¿&ê Ìèêuëà ðîäè÷ Ïwä ìè õàé-
ëîâ ñêûé»46. У 1584 р. у великому вкладному записі на Євангелії Клим із 
дру жиною заповідають книгу до храму св. архангела Михаїла в Чортовці 
й на казують молитися Богові за те, що «âîðàçuìèë ðàáà ñâîgãî [...] æg 

43 Детальніше див.: Н. Яковенко. «Чоловік добрий» і «чоловік злий»: З історії мен таль-
них установок в Україні-Русі кінця XVI – середини XVII ст. // Mediaevalia ucrainica: Мен-
тальність та історія ідей, т. 1. Київ 1992, с. 46-91.

44 НМЛ, Ркк 42, арк. 13-21.
45 ЛІМ, Рук. 27, арк. 166зв.-167; И. С. Свенцицкий. Опись музея, № 27; О. Ясіновська. 

Каталог, № 37.
46 ЛІМ, Рук. 34, арк. 25-29; И. С. Свенцицкий. Опись музея, № 34; О. Ясіновська. Ката-

лог, № 17.
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wí ðàá á tæèé âgäëuã ïîâèíîñòè á tãà íü tñíà ã tà è õð tñòjíñêîè âhðû 
ñâîgè ãðg÷gñêîè»47.

Окремі особи, віддаючи книгу до храму, передбачали її використання 
і громадою. Це засвідчує запис 1551 р. на Апостолі XVI ст., у якому ска-
зано, що «è ïðèäàë ñèþ êíèãu àïîñòîë î u ø è ò ê î è  ãðîìäh»48; подібне 
на голосила «âàñèëèñà ãðãîðègâà& áîðèñêà» з передмістя Городецького, 
яка в 1595 р. купила Євангеліє та передала «íà ïîòðgáu òîè ñ tòîè ö tðêâè 
â ìîö íu w ï h ê u  â ñ g é  ã ð î ì à ä h  [...] è ñ tùgíèêu ñëuæèògëþ 
ö tðêâg òî& äàáû þ õðàíèë &êî çhíèöu wêà»49.

Купували книги й громади. Є записи, що засвідчують спільну ку пів-
лю книги до церкви, зазвичай Євангелія («ì@æè ãðîìàäî@»50, 1563 р.). 
Із за пису на Євангелії 1545 р. випливає, що, купуючи та вкладаючи кни гу 
до храму, люди усвідомлювали свою причетність до громади навіть то ді, 
ко ли силою обставин опинилися під різним підданством, про що за свід-
чує за пис: «à çàïëàòèëè þ ñ¿g ª tvãë¿g ãðîìàäà ïîñïîëèòàj è  êðî ëgâ-
ñêàà è  ïàíà Tgðëîâà»51. Записи опосередковано свідчать і про те, що 
ок ре мі чле ни громади робили особливий внесок у придбання бого служ-
бо вих книг: «êuïèëè ñèþ êíèãu ðåêîìuþ uñòàâ âîéò ãðèãîðèé Àâ ähé 
ìåëíèê ç ãðîìàäîþ uñåþ»52 (1620 р.).

Для того, щоб замовити книгу, потрібні були зусилля та кошти. На при-
клад, Євангеліє 1558 р. писалося «ñïðàâîþ è íàêëàäîì ñ tùíîåðåj äå  ìåíòåj 
à ñïðàâîâàë êu ÷òè è õâàëå âî Tðîöè åäèíîìu á tãu äëj íàq êû ñûíu 
ñâîåìq Ðåäüêq»53; або ж «ïèñàíî gñò ï ð î ì û ø ë í ¿ g ì ú  è  â ë à ñ -
í è ì ú  í à ê ë à ä î ì ú  Iwàíà Ïgòðàígâè÷à ìhùàíèíà æèäà÷gâ ñêîãî»54. 
Аби при дбати книгу, парохіяни іноді докладали чималих зусиль, про що 
свід чить, наприклад, вкладний запис у Пролозі на вересень, пере пи са-
но му Стефаном із Нижанкович: «èñïèñàñj [...] çà ñòðàí¿åì è òðu äîì 
è íà  êëà äwì è ïðàöåþ»55 (1633 р.).

47 НМЛ, Ркк 305, арк. 19-20.
48 ЛІМ, Рук. 40 (38), арк. 12зв.-13; И. С. Свенцицкий. Опись музея, № 40.
49 ЛІМ, Рук. 22, арк. 19-20; И. С. Свенцицкий. Опись музея, № 22; О. Ясіновська. Ката-

лог, № 33.
50 ЛІМ, Рук. 4, арк. 2; И. С. Свенцицкий. Опись музея, № 4; О. Ясіновська. Ката-

лог, № 24.
51 НМЛ, Ркк 169, арк. 15.
52 РГБ ОР, ф. 152, № 70, л. 2-5об.
53 РГБ ОР, ф. 209 (собр. Овчинникова), № 5, л. 235.
54 ЛННБ ВР, ф. 77, № 81, арк. 414; І. Свєнціцкий. Опис рукописів, ч. 3, с. 135-136; Ки ри-

личні рукописні книги, № 160.
55 РНБ ОР, собр. Яворского, № 5, л. 381об.
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Книги здебільшого купували в переписувача, що виготовляв її на 
замовлення, або ж на ярмарку. Отож Євангеліє було куплене 1590 р. 
в Іг на тія, поповича Гостиславського, і, як сказано в записі, цей «äðqã 
è òîâàðèø è ðàáîòíèê êíèæíûé» ту книгу «ïèñàë è â&çàë»56. Є за-
пис про купівлю книги на початку XVII ст. «q ^öà ^ íè êî[ли?] 
èíúòðèëhãàòîðà Ñêèòñêàãî»57; можна було купити її в дяка: «êq ïèë gè 
q äjêà ðîãàòèíñêàãî q ïàâëà»58 (1616 р.) чи в пере про ду ва чів: «Ëgòà 
áî ægãî íàðîægíj £À‰Î ðîêu [...] gñò êuïëgíà êíãà Øgñò íàä öàòü ïðî-
ðî êîâ [...]. À äàíî çà ígé êîïû  tâ ãðîøgé  tf ïgíèçgé  ts áà ðèøíèêîì. Áà-
ðûø íèê  ta ñògïàí áuäûëî, à äðuãèé îñòàï âà÷êî, à  tã ñg ìgí ùgðáè÷»59. 
Купу вали книги за різних нагод, причому для ок ре мих вкладників дуже 
важ ливою була присутність свідків під час ак ту ку пів лі. Це «äh&ëî ïðè 
ëþägõ çàöíèõú ì³ùàíàõ ãîðîøêîâñêèõ u÷ òè âiì ãà ðàñèìh âhéòú íà 
òîé ÷àñ áuäu÷èì ãîðîøêîâñêèé äî òî ãî uïðî øîíèé, íà òîé ÷àñ áu-
äu ÷èì, ðuêîþ ìîeþ ïîäïèñuþñ& äèw íè ñèé êu ïîëgâñêèé ïðîçâèùgì, 
² ïðîòî ïîïà áàðàøîâñêèé ² ãîðî øîâ ñêèé»60 (1684 р.) або ж «è áûëè ïðè 
òì Ìàð[...]àííà q äîìu q Òèìêà è áû ëè ïðè òîì êíjçü Òèìêî èç 
ãîè÷à. Ñògôàíü è Jðåìêî òåñëj» (1551 р.)61. Нерідко в записах про свід-
ків фігурує ім’я священика, який зазви чай брав активну участь у транс-
акціях із богослужбовими книгами й ви яв ляв готовність молитися за по-
ря тунок душі вкладника та його роди чів: «À äh&ë cà ògé çàïèñ â äîìu 
gè â äî ëháhõ ïðè äîáðèõ ëþ ägõ òîgñò ïðè ñ tùíêu äîìè&í ìî ëî  äîì 
è ïðè êà÷ìàðû äuëá ñêîì êîçü ìh»62 (1610 р.), або «ïðè äuõâíèì ñ tùgí-
êu ïðî êîï¿þ è ïðè ìhùà íàõ è ïðè âuéòh ²wàíh &êîáîâñêèìè ïðè 
ìh ùà íàõ íà èì& ²wàíh êîç ìh ïðè È&êîâh øîëòèñh è ïðè &öþ 
öà ïî âèì è ïðè èíü øèõ ìh ùàíàõ»63 (1677 р.).

Зазвичай вкладники були зацікавлені, щоб книга «не звезла» з церк-
ви, а звідси – записи про покладення «òàê ìîöüíg à ígïîðqøíî ïî 
âh êû âh÷íûí»64 (1574 р.). У житті християнина ранньомодерного часу 

56 BN ZS, akc. № 2595, k. 291zw. [Зб. Перемишльської греко-католицької капітули].
57 ЛНУ, Рук. 1755. ІІІ, форзац.
58 НМЛ, Ркк 32, арк. 2зв.
59 РГБ ОР, ф. 247 (собр. Рогожского кладбища), № 708, л. 300об.-306.
60 РНБ ОР, собр. Тиханова, № 471, л. 139.
61 ЛІМ, Рук. 40 (38), арк. 11-11зв.; И. С. Свенцицкий. Опись музея, № 40.
62 ЛІМ, Рук. 29, арк. 1-3; И. С. Свенцицкий. Опись музея, № 29; О. Ясіновська. Ката-

лог, № 28.
63 ЛННБ ВР, ф. 77, № 81, арк. 33-38; І. Свєнціцкий. Опис рукописів, ч. 3, с. 135-136; 

Кириличні рукописні книги, № 160.
64 НМЛ, Ркк 11, арк. 15.
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важ ливим чинником було поважне ставлення до бажань померлих, їх-
нього спадку, і загалом вкладні записи розраховані на відповідальне 
став лення до побажань людей, яких, ймовірно, уже немає серед живих.65 
Про те, не зважаючи на побажання та погрози, книги все ж змінювали 
власників.

Однак не всі покладали книги в храм «ïî âhêû âh÷íûí». Ма ю чи, 
ма буть, життєвий досвід у цих справах, єрей «êîíäðàò ïîï ïîáhägí ñê³è», 
купивши Євангеліє в 1564 р. і «придавши» його до «свого» храму, засте ріг: 
«à ïîòîì ïî ñüì tðòè ïîïîâh êîíäðàòîâh ñ³à êíèãà ïðèíàëåæèò ïî ïî-
âh äâüöh wãàô¿è è ÷àäîì ej»66. Це не поодинокий випадок передачі 
книг з умовою про успадкування. Цікавий запис на Євангелії учитель но му 
(початку XVII ст.) зі збірки Львівського національного університету іме ни 
Івана Франка: вкладник повідомляє, що дає «êíèãu ðgêîìuþ Еvàíãg ëèg 
â îáèògëè ïèñàíîg âëàñíîg ñâîg ègðggâh ìàðòèíèþ ç&ògâh ñâîgìu», 
але із застереженням, що «íg òàêú ç&ògâh &êú âë&ñíuè ñâîþè äî÷öh 
íàè ì& Еâh», причому книга «àíh ãðîìàäñêà& àíh çàñòàâíà& òhëêî 
âëàñ íà& ìî& gùg ígáîæùèêà ègðg& ^öà ìgãî»67.

Окремі вкладники (переважно це були священики) залишали за со-
бою право забрати книгу з храму: «ñ³þ êíèãu ïîï êîíäðàò âîëgí äàòè 
èëè ïðîäàòè è ïîòîìêè gãî»68. Побутували й записи, що відображають 
кар’єрні очікування про перехід котрогось із нащадків у духовний стан: 
«gñëè áû ìàë êîòîðûè ñ tíú ïgòðîøîðîâè÷yâú ñ tùgíèêîì áûòè òîæ 
ìî ægòü ñ³þ êíèãy ^äàëèòè è gè yçjòè, à gñëè áû íg èìàë áûòè 
ñ tùgíèêîìú òî ígìîægò gè ^íjòè íèêàêîæ»69 (друга пол. XVI ст.). 
Ймо вірно, саме священики – знаючи, мабуть, з досвіду, що власники кни-
ги чи їхні нащадки не раз забирали пожертву з церкви, – були ініціятора-
ми вставок у вкладні записи про те, що ані вкладники, ані їхні нащадки 
не можуть відібрати книгу: «àáû gè íè ïîï íè ÷íòàògë íèêòî íg ñìhë 
â¾jòè ñ òîãî ïð tñòëà [...] íg òîëêî j àëáî ægíà ìîà àëáî ähòè àëg 
íè ðîçàè ìîè àíè æàägí ïîï àëáî u÷gíèê è & ñàì þæ gè íg ñìhþ 

65 Детальніше про тогочасне ставлення до волі померлих та смерти загалом див.: О. В. Він-
ниченко. Шляхетські заповіти в реляційних книгах Львівського та Перемишльського ґрод-
ських судів першої половини XVIII ст. як історичне джерело: Автореф. дис. …канд. іст. 
наук. Львів 2009.

66 ЛІМ, Рук. 5, арк. 8зв.-9зв.; И. С. Свенцицкий. Опись музея, № 5; О. Ясіновська. Ка та-
лог, № 25.

67 ЛНУ, Рук. 200. ІІІ, арк. 15-41.
68 ЛІМ, Рук. 5, арк. 11; И. С. Свенцицкий. Опись музея, № 5; О. Ясіновська. Ката-

лог, № 25.
69 ЛІМ, Рук. 19, арк. 277-278; И. С. Свенцицкий. Опись музея, № 19; О. Ясіновська. Ка-

талог, № 19.
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â¾jòè»70 (поч. XVII ст.). Декотрі з таких вставок не дуже послідовні, 
містять повтори, але думка чітко простежується: «íèêòî æjäíûè íè ægíà 
âàñ¿ë¿gâà íè ñ tíú g íè ñîðîäíèê æjäíûè àùg áû êîòîðûè êîè ì tëæêú 
âàñèë¿gâà èëè ñ tíú êîòîðûí èëè ñîðîäíèê êîòîðûè âàñèë¿gâ ñìèë ñ¿þ 
êíèãu [...] ëèáî ïðgç ïîïà àáî ïðgç çëîãî ÷ tëêà»71 (1574 р.). У цьому ж 
записі є нетрадиційна вставка, у якій родина вкладника зобо в’язується 
перед людиною, яка в разі вилучення книги з церкви повер не її назад: 
«à êòî áûè gè ïðèâgäíqë íàìhñög à ìû áuägì âèííè ã tà á tà çàígãî 
ïðî ñèòè»72. Книгу від храму могли «^äàëèòè» також «èëè íàñèëèåì èëè 
òàòáîþ»73 (1565 р.). Звідси й застереження, щоб її не «ðuøèòè áåç ïî ïî-
âà áë tãñâåí¿à ñèðh÷ü êðàìîëó w íåè ñèòâîðè òè»74 (1564 р.).

У записах нерідко вказували й тих, які могли «віддалити» по да ровану 
книгу. Можна навіть укласти перелік осіб, на яких мало впас ти прокляття 
за вилучення книги з церкви чи за усунення пам’яті про її вкладника. За-
зви чай, на думку вкладників, такими лиходіями могли стати «ïîï èëè 
ä¿àêú»75 (1567 р.), але не обходили увагою і вищих церковних урядників. 
Зо кре ма, у записі 1552 р. бачимо певну недовіру й до церковних єрархів: 
«íg ïî äîág òîg êíèãè ñú ö tðêâè Áîæg^ íèêîìu âû èìàòè ìèòðîïîëèòó 
àíè âëäöè à è ïîïó»76. В окремих випадках пере ліки-заборони забирати 
кни ги зі святині поширено й на мирян: «àùg áû êîãî íàâàæägíg äè&-
âîë ñêîg ^âgëî ^ ïóòè èñòèíàãî è ñìhë áû òóþ êíèãó ^ígñòè ^ 
òîè ñ tòîè ö tðêâg [...] ïîï èëè äè&êîí èëè ä&ê èëè ïðîñòûè ÷îëîâhê»77 
(1618 р.); або: «ïîï èëè ä¿àêîíú èëè ä¿àêú èëè [...] êîòîðûè çëûè 
÷ tëêú»78 (перед 1574 р.). Коли книгу по кла да ли в мо нас тир, то перелік тих, 
хто міг зазіхнути на неї, трохи зміню вав ся: «^ ä tõîâ íûõ ïðgìuùèõ è ïî-
ñëu øà þùèõ èíîêèõ æg è ìèð ñêèõ»79 (1616 р.). Згадано в записах і про ще 
одну можливість забрати кни гу з церк ви: «à õòî áû ïîâàæíîñòü èìàë 

70 ЛНУ, Рук. 1536. ІІІ, арк. 17-19.
71 Центральний державний історичний архів України у Львові (далі – ЦДІАЛ), ф. 201 

(Греко-католицька митрополича консисторія), оп. 4, спр. 424, арк. 50зв.-53зв.
72 Там само, арк. 53зв.-54.
73 НМЛ, Ркк 573, арк. 6зв.
74 ЛІМ, Рук. 5, арк. 11зв.-12; И. С. Свенцицкий. Опись музея, № 5; О. Ясіновська. Ката-

лог, № 25.
75 ХНБ ВР, № 819081, арк. 23.
76 БРАН ОР, Тп. 767, л. 16об.-19.
77 РНБ ОР, собр. Михайловского, № F 35, л. 7об.- 9.
78 НМЛ, Ркк 11, арк. 25-26.
79 РГБ ОР, ф. 152, № 88, л. 35-36.
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^äàëèòè»80 (до 1584 р.). Та, не за леж но від повноважень, вкладник од на-
ково збирається суди ти ся на Страш ному суді з кривдником, який, ви лу-
чив ши книгу з церк ви, по зба вить вкладника можливости мати на леж не 
йому поминання. На ар ку шах збірника, покладеного Гедеоном Бала ба ном, 
архимандри том Жи дичинської обителі, у монастирську церкву «âh÷ íè-
ìè ÷àñè» (і який згодом надійшов до книгосховища Мелецького мо нас-
ти ря), крім звичного застереження проти крадіїв, читаємо: «À êòî áû 
ìhë ^äàëèòè ^ ögðêâè êíèãu ñèþ ^ ìàíàñòèðà æèäè÷èíà èëè íà ïèñ 
ñ êíèãè ñgè âûäðàòè èëè âûìàçàòè íàñòîjògë ïî ìíh áûâ øè èëè 
áû êòî èíûè äà ðàçñuäèòñj ñî ìíîþ...»81 (1596 р.) – і далі тра ди цій на 
фор му ла прокляття. Що ж, запису не видерли, але книгу все ж пере міс  ти-
ли. Маємо навіть факт, що для того, аби книга таки лежала «ïîä íe py øe-
íèeì», було створено «опікунську раду»: «à ê òîìu g tvãåëèþ äâà ìu æè 
ñïðàâöè ìèñü ïèñàðåâè÷ è ähíèñ ñèäîðîâè÷ ñêî ðûè», чле ни якої ма ли 
стежити, «æåáû íåìî÷ü áåç ãðîìàäû íèêîìu åé äàòè»82 (1563 р.).

Крім осіб, що могли «віддалити» книгу від храму, у записах вка зували 
й на способи вилучення книг. Зокрема, на різних книгах є за сте реження: 
«àùg êòî ñ¿þ êíèãu [...] ïðîäàñòü èëè êîìu ^äàñòü êà êwþ íèáuäè 
õíòðîñòüþ èëè âúñõîùgò [...] êàêèìú íàñèëñòâîìú âçj òè»83 (1552 р.); 
чи «qçjòè ^ ìhñöà ñ tòîãî [...] è äî èíøåè ö tðêâg äàòè àáî íà ñâîþ 
ïîòðgáu qçjòè [...] à ùg áû ñ¿à êíèãà äàëgêî êîë âgê çàáëuäèëà»84 
(1574 р.); чи «ïðèâëàñíèòè êó ñâîgìó ïîæèòêó»85 (1595 р.); або «^í&ò 
^äàëèòè, ïðîäàòè, äàðîâàòè èëè ñîáh ïðè ñâî èòè»86 (1616 р.). Окрім 
того, книгу можна було просто «^äàëèòè ëþáú qêðàñòè»87 (1726 р.).

Наступний фрагмент запису не лише знайомить зі способами ви лу-
чення книги з церкви, а й засвідчує усвідомлення того, що нічого вічного 
не буває: «ígíàäîág gg çàñòàâëjòè àíè ñàìîìó òûæ gg çàêóïàòè òîëêî 
ìàgò â òîì õðàìg áîægì íà ïðgñòîëg ïîêè gg ñòàígò» (1552 р.)88. Тут 

80 НМЛ, Ркк 305, арк. 13зв.
81 Національна бібліотека України ім. В. І. Вернадського, Інститут рукопису, зб. Ми лець-

кого м-ря, № П. 119, арк. 26-30.
82 ЛІМ, Рук. 4, арк. 2зв.-6; И. С. Свенцицкий. Опись музея, № 4; О. Ясіновська. Ката-

лог, № 24.
83 РНБ ОР, собр. Погодина, № 894, л. 9-12.
84 ЦДІАЛ, ф. 201, оп. 4, спр. 424, арк. 52-53зв.
85 ЛІМ, Рук. 22, арк. 21зв.; И. С. Свенцицкий. Опись музея, № 22; О. Ясіновська. Ката-

лог, № 33.
86 РГБ ОР, ф. 152, № 88, л. 37-38.
87 РНБ ОР, собр. Тихонова, № 471, л. 45-46.
88 БРАН ОР, Тп. 767, л. 17об.-19.
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чи не єдиний раз у досліджених нами записах зафіксовано усвідомлення 
того, що книга лежатиме у святині, «доки не знищиться».

Серед причин вилучення книг із храму – їх позичання на досить дов-
гий час, про що свідчать відповідні записи на книгах, зроблені, у тому 
числі, з метою уникнення суперечок. Найраніший такий запис маємо на 
збірнику творів Йоана Богослова: «Ñ³& êíèãà ägðìàíüñêîãî ìîíàñòèðà 
gñò êîòîðè& gñò ïîçè÷gíà äî ïgðgïèñàí& ^öu àðõèìàíäðèòu æèäh-
÷àö ñêîìu â ðîêu £À tÕS²»89. А що потім книгу не завжди хотіли повертати, 
то робили й такі записи: «Ta xięga dał pozyczona (так!) z Załawia Doswirz-
czowa ktory by byli nieznali y powinna byc oddana znowu do Załawia bez 
żadnej wymainygi. Jakub Zagrodzkij»90 (сер. XVIII ст.). 

Не завжди зміна власника була наслідком крадіжки чи якогось не чес-
ного способу. Проте, з іншого боку, не в кожному випадку зрозуміло, як 
саме відбулася зміна. Наприклад, на Євангелії XVI ст. є запис 1595 р. про 
купівлю книги та покладення її до церкви Різдва Богородиці в Ляшках, 
а наступний запис, датований 1718 р., постулює: «Ñèþ êíèãu gâàãgëèg 
ïðèäàíî ñú ñgëà ëjøîêú [...] äî ðuêú ñâgùgíûêà ³gðgâè fgwäðîâè è 
ähògìü gãî àáû ñëuæèëî ögðüêèâü òîè», тобто книгу забрали зі села 
й передали єреєві, натомість Тимко Лаба й Петро Пецюх купили «äî 
ëjøîêú äðuêîâàíå çà ñâîè ãðîøh âëàñíûè» і передали до церкви за-
мість забраної рукописної книги.91

На одному з Євангелій XVI ст. розлогий вкладний запис було зроб ле но 
приблизно в час написання книги. Однак ім’я вкладника за тер те, а іншим 
почерком та іншим чорнилом уписано ім’я єрея Йоана Бі лин ско го, який, 
згідно з іншим написом на цій же книзі, купив її – уже в 1728 р. – в отця 
Димитрія Молчана. Останній, напевно, і витер ім’я пер шо го вкладника та 
його дружини, однак не в усьому тексті, і на зво ро ті арк. 27 є прохання не 
забувати про Микиту та його батьків і про си ти Бога за них.92

Зміна власника нерідко відбувалася за досить драматичних подій, 
зокре ма воєнних лихоліть. Красномовний запис на маленькому, у вось му 
частину аркуша, Служебнику: «Ta Xięzka w Taborze kozackim pod Be res-
teczkiem wzięta. Anno Dni 1651 in Julio»93. Або також запис про вкла дання 
книг у церкву під час війни: «êuïèë ñèþ êíèãó gâ tããgëèg ñòîëïîâîg ïîä 
÷àñ âîgâàí& Ìgñêúâú ç êàçàêè, êîòðà& òî êíèãà çàâîgâàíà& ðîêó 
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ЗАПИСИ НА РУКОПИСНИХ КНИГАХ ПРО «ПОКЛАДЕННЯ» В ХРАМ

£À tÕÍÅ è â òîì ðîêu ö tðêîâ á tæè& ígìèðîâñêà& ^ íèõ çðóèíîâàíàj 
èç wçäî áû wáíàægííàj ígùàäíî ògäû ïðèäàþ gè äî ö tðêâè á tægè 
ígìè ðîâ ñêîè äî õðàìó ñîøgñòâè& ñ tòãî ä tõà»94.

З різночасових записів дізнаємося, що Євангеліє 1580 р. придба ли 
в 1654 р. до храму Різдва Богородиці Яків, ктитор храму, з дружиною. 
А вже під 1691 р. є запис про те, що «Ñè& êíèãà ðgêîìà& Åvâàíãåëèg 
êî òîðîg âèêóïèë â ãðàäh íàçâàíîì áhëàãîðîäh u òàòàð çà çëîòèõ 
ägâ&ò ñùgí¦ ²gðgè ²&êîâú áàêóìhöêèé ðîê £À tÕ×À»95. З наведених 
при кладів бачимо, що книга могла досить часто змінювати місце свого 
по бу ту вання, а звідси випливає, що побоювання щодо вилучення кни ги 
з церк ви безпідставними не були. На думку вкладників, така «кон фіс-
кація» була не справедливою щодо них, оскільки зі зміною місця пере-
бування кни ги ні громада, ні священнослужителі вже не мали зобов’я-
зань перед по пе ред нім вкладником, а поминали «ново го» ктитора.

Вкладні записи на кириличних кодексах, створених у Київській мит-
ро полії, увиразнюють світогляд, сподівання та страхи мирян і духо вен-
ства, їхнє ставлення до світу та довколишніх. Різноманітні практики, 
відоб ражені у вкладних записах, засвідчують, що з погляду люди ни ран-
ньо модер ної доби такі записи були вкрай необхідними, оскільки книги да-
ру вали в церкву задля пам’яті та поминання ктиторів. Побоюючись за ли-
ши тися без задушної молитви, вкладник мусив не лише зафіксувати факт 
пожертви, а й захистити книгу відповідним записом від можливих за зі-
хань, фіксуючи його хронологічно, з прив’язкою до часів правління кон-
крет ного монарха, урядування котрогось із можновладців чи єпи скоп ства 
міс це вого пастиря; маркували також територію, згадували її влас ника; на-
зи ва ли оточення, яке було причетне до вкладення книги; вка зували при-
чи ну вкладення та прохали про поминання; а також за сте рі га ли від кра-
ді їв або просто охочих привласнити кодекс.

Vira Frys
INSCRIPTIONS IN MANUSCRIPTS DONATED TO CHURCHES 
AS A SOURCE FOR DETERMINING A DONOR’S WORLDVIEW

Th e author analyses inscriptions in Cyrillic codices appearing in documents dating 
from the 16th-18th centuries in the Kyiv Metro polia with the aim of elucidating 
the worldview of persons who donated them to the сhurch. Inscriptions are seen 
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as containing the following types of information: (i) reasons for acquisition of 
a particular manuscript by the donor and for its subsequent donation; (ii) means 
by which a transfer of owner ship is made; (iii) thoughts of how a priest works 
with the book; and (iv) concerns regarding the manuscript’s future. Th e do nors’ 
social status and explicit concerns are examined, including fears that a ma nu-
script might be removed from the church, inheritance issues, possibilities for 
illicit expropriation, lists of persons who might engage in expropriation, reasons 
for and means of illicit expropriation, and issues relating to subsequent changes 
of ownership.
Keywords: Cyrillic codex, manuscript, in scription, church.


