










Олег ТУРІЙ 

Д. I. Дорошенко. Нарис історії України. Львів 1991, c. 492. 

Г Р Е К О - К А Т О Л И Ц Ь К А Ц Е Р К В А Т А У К Р А Ї Н С Ь К А 

Н А Ц І О Н А Л Ь Н А І Д Е Н Т И Ч Н І С Т Ь У Г А Л И Ч И Н І 

Сьогодні в Україні , принаймні серед науковців, вже якось не прийнято гово

рити про «уніятів як лютих ворогів українського народу» чи «агентів Ватикану 

й міжнародного імперіялізму», хоча в деяких колах подібна риторика ніколи 

не п е р е в о д и л а с я . Натомість , не бракує популярних і науковоподібних промов 

і писань, у яких теза про «провідну роль Греко-Католицької Церкви в україн

ському національному відродженні» перетворюється мало що не в нову догму 

на кшталт іншої «провідної ролі», закріпленої 6-ю ста т т ею Конституці ї «по

кійного» CPCP . 3 одного боку, й справді , як писав відомий православний 

український і сторик Дмитро Дорошенко , «коли щось збере гло укра їнську 

народність у Галичині від повної асиміляці ї з елементом польським , то це 

Греко-Католицька Церква з її східним обрядом»
1
. А з іншого - т ака конста

тація аж ніяк не виключає інші, «незберігаючі» та «неукраїнські» , варіянти 

співвідношення між церковно-обрядовою (чи еклез іяльною) та національною 

ідентичностями. 

Моя ж головна теза , яку я в ідразу хот ів би з а д екларув а ти , а пот ім -

проілюструвати на к ількох конкретних прикладах (головно з періоду «Весни 

народів» у середині XIX ст . ) , поля г а є в тому , що роль Ун ійно ї Ц е р к ви у 

формуванні власне української нац іонально ї самосв ідомости та ро з ви тк у 

українського нац іонального руху аж ніяк не випливала із внутр ішньо ї сут-

ности самої Церкви як духовно ї інституц і ї чи з характеру церковно ї унії, 

яка від кінця XVI ст . пов ' я з у в ал а цю Церкву із Римським престолом і за-

х іднохристиянським св і том, а тим б і л ьше не була насл ідком її власного -

осмисленого й ц і л е спрямов ано г о - б ажання т аку рол ь в ід і гравати . При

належність до унії в окрем і і с торичн і періоди і за певних об с т а вин б ул а 

лише одним із ( далеко не головних ) чинник і в , які визначали нац іональну 

тотожність українця. Іншими словами: далеко не всі українці були і є греко-

католиками, як , рівно ж, далеко не всі греко-католики вважали і в в ажают ь 

себе укра їнцями. 

«Руська віра» і унія 

Вартує нагадати, що конфес ійний поділ, який виник у Київській митрополі ї 

внаслідок укладення Берестейсько ї унії, хоч і спричинився до формування 

модерної укра їн с ько ї нації, саме з аперечення , а не прийнят т я уні ї б у л о ї ї 

формуючим чинником, що особливо проявилося в період козацьких повстань 
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і Хмельниччини
2
. Унійна Церква в давній Речі Посполит ій майже до кінця 

XVII ст., я кщо послуговуватись сучасною географічною термінолог ією, була 

явищем радше «б ілоруським», аніж «укра їнським» . Я к щ о ж брати під увагу 

мовно-культурні критерії , то від середини XVII ст. і аж до середини XIX ст. 

б ачимо виразну т енденц ію до прогресуючо ї полонізаці ї , а в богословсько-

літург ійному відношенні - дедалі б ільшої латинізаці ї цілого етосу київської 

християнської традиції загалом і вищої унійної єрархії та чернецтва зокрема
3
. 

М о ж н а припус тити , що саме ця обс т авина була о дн і єю з ва гомих причин 

порівняно швидкої ліквідаці ї унії та масової «православізаці ї» з подальшою 

«русиф ікац і єю» клиру й вірних на тих укра їнсько-б ілоруських землях , що 

перейшли до складу Росії внаслідок поділів Речі Посполитої . 

Чому ж тоді в Галичині Унійній Церкві судилося відіграти іншу роль? На 

думку деяких сучасних дослідників, важливе значення мала та обставина, що 

остаточний перехід г алицьких єпархій до сопричасної єдности з Римом від

бувався майже через 100 років після укладення Берестейської унії, внаслідок 

тривало ї п ідготовки і св ідомого вибору, в умовах давно і снуючого і досить 

гострого укра їнсько-польського антагонізму
4
. Всупереч пост ійним намаган

ням польсько ї св ітської та церковної еліти (не без «внутрішньої готовности» 

та «добров ільного сприяння» частини самого ун ійного клиру) перетворити 

ун ію в м істок до повної латинізац і ї (та полонізаці ї ) , вона, охопивши ще на 

початку XVIII ст. практично всіх вірних сх ідного обряду в Галичин і , стала 

для них т і єю самою «руською вірою», т аким самим ідентифікаційним чинни

ком, яким раніше було ї ї заперечення. Різна церковно-обрядова приналежність 

(п ідсилена куль т урно-соц і яльними в і дм інностями) в умовах нерозвинено ї 

2
 Ця проблематика ширше обговорювалася в рамках програми «Берестейських 

читань», організованої Інститутом Історії Церкви до 400-літнього ювілею 
Берестейської унії. Див., зокрема: C. Плохій. «Священне право повстання» і релігійна 
легітимація Хмельниччини // Держава, суспільство і Церква в Україні у XVII столітті. 
Матеріали Других «Берестейських читань». Львів, Дніпропетровськ, Київ, 1-6 лютого 
1995 p. I ред. Б. Ґудзяк, співред. О. Турій. Львів 1996, c. 1-49 (разом із дискусією); 
доповіді Г. Сагановіча, C. Плохія та Ф. Сисина з відповідними дискусіями в: 
Менталітет, ідентичність і богослов'я в Україні й Білорусі у XVII ст. Матеріали 
П'ятіос Берестейських читань». Перемишль, Львів, Київ 10-16 травня 1996 p. ( 
готується до друку). Пор. також найновішу працю: S. Plokhy. The Cossacks and Religion 
in Early Modern Ukraine. New York 2001. 
3
 Див.: П. Ґаладза. Літургічне питання і розвиток богослужень напередодні 

Берестейської унії аж до кінця XVII століття // Берестейська унія та внутрішнє 
життя Церкви в XVII столітті. Матеріали Четвертих «Берестейських читань». Львів, 
Луцьк, Київ, 2-6 жовтня 1995 p. I ред. Б. Ґудзяк, співред. О. Турій. Львів 1997, c. 1-29; 
Берестейська унія і світське духовенство: наслідки унії у перших десятиліттях // там 
само, c. 55- 66; П. Підручний. Початки Василіянського чину і Берестейська унія // 
там само, c. 79-101, а також дискусії щодо цих доповідей. 
4
 Пор., напр.: E. K. Суттнер. Українське християнство на початку ІІІ-го тисячоліття. 

Історичний досвід та еклезіологічні перспективи I перекл. і наук. ред. О. Турія. Львів 
2001,с.65-66. 
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національної самосвідомости була тим формальним бар ' єром, який позначав 

межі (а значить - дозволяв відрізнити) українця (русина) - греко-католика від 

поляка (мазура) - римо-католика . І цей чинник у повсякденному житт і пере-

січного галичанина (українця чи поляка) мав набагато важлив іше значення і 

«практичну актуалізацію», аніж якісь догматичні постулати чи юрисдикційні 

пов 'язання, за якими греко- і римо-католики уважалися приналежними до 

одного віросповідання. Уст ійненню цього бар 'єру «сприяла» фак тична нерів

ність і постійні утиски єрархії та вірних східної традиції з боку їх польсько-

латинських «брат ів по вірі», п ідкріплені оф і ц і йною римс ькою док триною 

praestantia ritus latini. 

«Галицькі будителі» 

Внаслідок згаданих особливостей історичного розвитку в галицько-руськ ій 

спільноті крім духовенства просто не було іншої суспільної сили, яка могла б 

витворити програму нац іонально-пол і тичного розвитку і очолити цей рух. 

Така роль у «національному пробудженні» т. зв. «недержавних», або «малих» 

народів здеб ільшого належала духовній еліті
5
. I хоч ці передумови були ви

значальними в і сторичній долі греко-католицького клиру . вони аж ніяк не 

були самодостатн іми для перетворення «пастир ів люд с ь ки х душ» у полі

тичних лідерів і національних патріотів . 

Необхідні були докорінні зміни в становищі й світогляді самого духовен

ства, щоб воно могло п іднятися до осмислення потреб власного народу та 

розуміння своєї єдности з ним на ширших засадах, н іж церковно-обрядова 

спільність. Через те ще одною важливою передумовою, що привела до зміни 

суспільної ролі Унійної Церкви в Галичин і , с тала просв і тницька пол і тика 

Габсбургів, яка докор інно в ідрізнялася від трактування з ' єднаних із Римом 

християн сх ідної традиц і ї у колишн ій Поль с ько -Литов с ьк і й держав і та в 

тодішній Рос ійськ ій імпері ї . Г р еко -к а т олицьк а єрарх і я (а саме т ак с т али 

офційно іменувати уніятів з і д н о з декретом Марії Терезії від 1774 p. з огляду 

«а їх східний - « грецький» - обряд і західну - «римську» - юрисдикц ійну 

приналежність) здобула визнання і підтримку цісарського уряду, що прояви

лося у формальному зр івнянні в правах із римо-католиками , удоступленні 

5
 M. Hroсh. Die Vorkämpfer der nationalen Bewegung bei den kleinen Völkern Europas. Eine 

vergleichende Analyse zurgesellschaftlichen Entwicklung der patriotischen Gruppen. Praha 
1968; його ж. Social Preconditions of National Revival in Europe. A Comparative Analysis of 
the Social Composition of Patriotic Groups among the Smaller European Nations. Cambridge 
1985. Найновіше дослідження на цю тему, спеціяльно присвячене ролі духовенства в 
українському національному русі (з оглядом попередньої історіографії) 
опублікувала: R. Vulpius. Ukrainische Nation und zwei Konfessionen. Der Klerus und 
die ukrainische Frage 1861-1921 // Jahrbücher für Geschichte Osteuropas 49 (2001) 
240-256; іншу версію цієї статті українською мовою вміщено у: P. Вульпіус. Релігія 
та національний рух у Східній Україні. Роль православного духовенства у 
націотворенні» (кінець XIX - початок XX століття) // Ковчег. Науковий збірник із 
церковної історії 3 (2001) 321-333. 
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з а г ально ї та б о г о с лов с ько ї осв і ти ( з окрема й р і дною мо в ою ) , з а б е зпеч енн і 

м і н ім ал ьно г о м а т е р і я л ьно г о добробу т у , о р г ан і з ац і йному о ф о р м л е н н і цер

ковно - а дм ін і с т р а тивних с т р у к т у р г р е к о - к а т о лик і в (1807 p . в і дновлено Га

лицьк у митропол ію ) та інших змінах , пов ' я з аних і з т . зв . п о л і т и к ою «йоси-

ф і н і зм у » , як і , по сут і , в и т в о ри ли новий т ип ун і йно г о д у ш п а с т и р я . Все це 

о з н а ч а л о т і сну і н т е ґ р о в ан і с т ь Г р е к о -Ка т о лиц ь к о ї Ц е р к в и я к с амос т і йно го 

чинника в державно-пол і тичн і с труктури (на відміну від к о лишньо г о відсто

рон ення й « л а т ин с ь к о ї полон і з ац і ї » в давн ій Реч і П о с п о л и т і й та одержав-

л ення й «правосл а вно ї р у сиф і к ац і ї » в імперськ ій Рос і ї ) , щ о , в с в о ю чергу, 

призвело до б ільшо ї заангажованости с вященик і в у громадському житт і своїх 

парох іян та їх з а л у ч ення до к у л ь т у рно -про с в і т ницько ї , а з г одом - і націо

нально-пол і тично ї д іяльности
6
. 

Однак романтичн і з а хоплення легендами та з вич аями простолюду , про

св і тницьк і ідеї с л уж іння народові аж н іяк не о зн ач али , що в ідпов ідь на пи

тання, якому саме «народові» має « служити» г р еко -к а толицький душпастир , 

б у л а п р о с т о ю й о д н о з н а ч н о ю . Проц е с ф о р м у в а н н я н ац і он а л ьно ї і д ентич-

ности та ро звитку нац іонального руху г алицьких русин ів не л и ш е переходив 

через к і л ьк а р і зних етап ів , описаних с учасними до сл і дниками нац іонал і зму 

«малих народів», але й в к люч а в к ілька р ізних нац іонально-пол і тичних орієн

тац ій (польську , рос ійську , австро-русинську , укра їнську т ощо ) , співвідно

ш е н н я м іж я к и м и п е р е б у в а л о в пос т ійн ій динам іц і , у з в ' я з к у з чим часто 

зм інював с я не л и ш е х а р ак т е р с амо го руху, але й с в і т о г ляд та п ер еконання 

його окремих діячів
7
. 

Історія «нац іонального в ідродження» г алицьких русин ів сповнена неспо

діваних поворот ів , драматичних перемін і нав іть парадокс ів . Так , в ідомий га

лицький діяч Богдан Д ідицький писав, що «премног іи наши русск іи поповичи 

6
 Детальніше про це йдеться в: l.-П. Химка, Греко-католицька Церква і національне 

відродження у Галичині, 1772-1918 // Ковчег. Збірник статей з церковної історії 1 (1993) 
74-80; а також: О. Турій. Греко-католицький священик в Австрійській монархії середини 
XIX ст.: державний службовець чи душпастир? // Матеріали II Міжнародного конгресу 

україністів: історія. Львів 1994, c. 56-62; його ж. Соціальний статус і матеріальне ста
новище греко-католицького духовенства Галичини в середині XIX століття // Ковчег. 

Науковий збірник із церковної історії 2 (2000) 115-116. 
7
 Проблему періодизації українського національного руху розглядають: А. Каппелер. 

Національний рух українців у Росії та Галичині: спроба порівняння // Україна: культурна 

спадщина, національна свідомість, державність. Київ 1992, c. 104-119; П. Магочий. 
Українське національне відродження. Нова аналітична структура // Український icmo-

ричний журнал 3 (1991) 97-107; І.-П. Химка. Український національний рух у Галичині 
XIX ст. в світлі нових теоретичних праць про націоналізм і національні рухи // Фор

мування української нації: історія та інтерпретації. Матеріали круглого столу істо

риків України (Льв ів - Брюховичі, 27 серпня 1993 p.). Львів 1995, c. 68-77; P. Шпорлюк. 
Українське національне відродження у контексті європейської історії кінця XVIII - по
чатку XIX століть (доповідь на Першому конгресі Міжнародної Асоціації Україністів, 
серпень 1990 p.) // Слово 4(26) (1991) 5. 
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-

та и хлоповичи» б ільше ополячились « въ школ а х ъ под Австр і єю, нЪжели за 

Польщи»
8
. Потрапивши , завдяки доступу до вищої освіти, в коло польсько ї 

знаті, переважна б ільшість греко-католицького духовенства першої половини 

XIX ст. засвоїла не лише польську мову й культуру, але й шляхетськ і манери 

та політичні переконання . «Гадками, які ширилися серед польсько ї суспіль-

ности, - констатував один із перших дослідників цього періоду Кирило Сту-

динський, - перейнялась т а к ож значна частина руської з роду інтелігенції, що 

вже з титулу свого звання мала служити руському народови, яка однак при

числяла себе не до Русин ів , але до П о л я к і в , ж и л а тими с амими ідеалами, 

навіяна була тим самим духом, що й польска суспільність»
9
. Чимало греко-

ка толицьких сем інарист ів і с в ященик і в у 20-30-x pp. XIX ст . були учасни

ками польських таємних організацій та навіть терпіли в ув ' я зненн і за «поль

ську справу» . З р е ш т о ю й пізніше в Галичині не бракувало тих, що називали 

себе «поляками східного обряду» або особами gente Ruthenus, natione Polonus
10

. 

Разом з т им , під впливом ав с тр ійс ько го просв і тництва , ідей «слов 'ян

ського в ідродження» народів Габсбурзько ї монархі ї , о собливо , поль с ько го 

національного руху та пробудження нац іонально-культурного жит тя в Над

дніпрянській Україн і , частина нижчого клиру звернула свої інтелектуальн і 

зацікавлення та наважилася присвятити свій талант і с вою працю власному 

простолюдові. Як говорилось у донесенні крайової адміністрації австрійському 

урядові, «серед молодого гр[еко]-кат[олицького] духовенства і, особливо, серед 

вихованців г р | е ко | - к а т [ о лицько ї ] семінарі ї у творилась партія, котра проти

вилась полонізму, заповзятливо культивувала зовсім забуту руську мову...»
11 

Ця організація, відома під назвою «Руської трійці», д ушею якої були молоді 

богослови - Маркіян Шашкевич , Іван Вагилевич і Яків Головацький, виник

нувши як об 'єднання суто культурницького характеру, дуже скоро набрала рис 

політичної течії, яку ми й можемо вважати зародком українського національ

ного руху. Основні ідеї «Руської трійці» знайшли своє концентроване відобра

ження в статт і о. Головацького «Становище русинів у Галичині» (1846), яка 

була по-суті першою пол ітичною програмою галицьких українців. Основною 

засадою програми було ствердження самого фак т у існування єдиного «русь

кого або малоруського народу», розділеного між двома імперіями, відмінного 

від поляків і росіян своєю мовою, культурою, історичним минулим
12

. 

8
 Б. ДЪдицкій. Своежитьевыи записки, ч. 1: Где що до ucmopiu саморозвитія языка u 

азбуки Галицкой Руси. Львовъ 1906, c. 7. 
9
 K. Студинський. Польські конспірації серед руських питомців і духовенства в Галичині 

в роках 1831-46. Львів 1908, c. 3. 
10

 Див.: О. Турій. Національне і політичне полонофільство серед греко-католицького 
духовенства Галичини під час революції 1848-1849 pp. // Записки НТШ 228 (Львів 
1994) 183-206. 

11
 Русалка Дністрова: Документи і матеріали. Київ 1989, c. 213. 

12
 Havrylo Rusyn [Я. Головацький]. Zustände der Russinen in Galizien // Jahrbücher für 

slawische Literatur (Leipzig 1846) 136-179. 
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Проте єрархія Греко-Католицько ї Церкви та б і льшіс ть духовенства до 

«Весни народів» 1848 p. аж ніяк не поділяли ідей «Руської трійці», а молоді 

« галицьк і будителі» за знали пересл ідувань і понев ірянь не т ак від австрій

сько ї адмін істрац і ї чи поль с ьких д іячів , як від власно ї митрополичо ї кон

систорі ї , я к а остер і г алася , що ї хня д і яльн і с т ь «може дати привід тим , хто 

схильний ставити під сумнів відданість місцевого греко-католицького клиру 

і г алицько-русько ї нації австр ійському ц ісарському урядові , звинувачувати 

згадуваний греко-католицький клир і руську нац ію у прихильност і до Росії і 

не-уніятської Церкви»
13

. 

Церква, нація і революція 

Для багатьох сучасників і пізніших дослідників видавався а б солютно неспо

діваним той ф ак т , що перша нац іонально-пол і тична орган і зац ія г алицьких 

українців - Головна Руська Рада (ГРР), утворена у Львові 2 травня 1848 p. під 

впливом революційних подій у Відні та при безпосередньому проводові греко-

к а т о лиц ь к о ї єрархі ї
14

, вже в першій своїй в ідозв і з а д екларувала те зу про 

національну єдність русинів Австрійської та Російської монархій: «Мы, Русини 

Галицки н ал ежимо до в е лико го руского народу, к о т рый о днимъ г о в о ри т ъ 

я з и к омъ и 15 м ілЪоновъ виноситъ , зъ котрого полтретя мілЪона з емлю Га-

лицку замешкує»
15

. Таке означення своєї національної приналежности дала 

не лише ГРР, але воно пролунало на численних з ібраннях ї ї місцевих ф іл ій , у 

р і зних в ідозвах і пе тиц іях , на с т ор інка х преси і в т ворах х удожньо ї літе

ратури
16

. 

Немає сумніву, що Греко-Католицька Церква з ї ї східним обрядом віді

грала вир ішальну роль у збереженні окрем ішности укра їнського населення 

Галичини під час багатов ікового польського панування, що було необхідною 

передумовою «нац іонального в ідродження» . Усв ідомлення цієї ролі Церкви 

в ідчутне вже у першій петиці ї до цісаря з побажаннями щодо забезпечення 

нац іональних прав г алицьких русинів , поданій 19 кв і тня 1848 p. представ

никами ми т р ополичо ї консис тор і ї та С т а в роп і г і й с ь ко г о Ін с ти т у т у . В ній 

говорилося , що протягом к і л ькох с тол і т ь іноземного поневолення «рускій 

народъ остався во всЪхъ поли тич е с ки х ъ и р е ли г і йныхъ б уря хъ крЪпокъ и 

непоколибимъ, и сохранилъ твердо свою мову и письмо, свои звычаи и обряды 

на п ро т і в ъ всЪмъ в р аждо в ан ь ямъ насил ія и часа, и п р епо д а л ъ н а м ъ вЪру 

о тц е въ и народность яко одну драгоцьнность и з ъ всЪхъ сихъ бурь спасенну. 

13
 Русалка Дністрова: Документи і матеріали, с. 60-61. 

14
 Детальніше про обставини утворення та організаційні засади діяльности ГРР 

йдеться у вступній статті до вид.: Головна Руська Рада (1848-1851): протоколи засідань і 

книга кореспонденції / ред. О. Турій, упор. У. Кришталович та I. Сварник. Львів 2002, 
c. v-xxxii. 

15
 Зоря Галицка (1848) 15 трав. 

16
 Див.: О. Турій. «Українська ідея» в Галичині в середині XIX століття // Україна 

модерна 2-3 (1999) 59-75. 
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А нашою есть с вя тою повинност ію т ую намъ переданную каждому искрен-

ному русинови дорогую народность върно хоронити, и оную т акже неоскорб-

ленну с в о и м ъ п о т о м к а м ъ передати»
1 7

. Ч л ени «поменшо ї » русько ї ради з 

П і дбужжя в лис т і до С амб і р с ь к о ї о кр ужно ї ради писали : «Набожен ь с т в а 

оудержали вЪру Руску, вЪра Руска - народность Руску, и спасла ю зъ крайной 

погибели. Т а к ъ с и л енъ є д у хъ Руского набоженьства . . . ВЪра зась Руска съ 

народностію Рускою т а к ъ сильно суть злученни, что одна б е з ъ другой оста

ватись не може, з вычай д е ржи т ъ т у т ъ силу закона»
18

. 

Церковно-обрядовий чинник , о тже , мав в ажливе значення для відріз-

нення г а лицьких русин ів від поляк і в . Але п о м и л к о в о ю була б і надмірна 

його абсолютизац ія . З а л е ж н о від пол ітично ї ситуаці ї пров ідники галицьких 

русинів могли наполягати на тотожност і еклез іяльно ї й національної прина-

лежности або ж, навпаки, п ідкреслювати їх відмінність. Так, згідно з першим 

параграфом статуту ГРР, навколо прийняття якого точилися особливо гострі 

дискусі ї , членом Ради міг с т а ти к ожен народжений у Галичин і « ч е с тный 

русинъ греческого обрядка , признающійся до рускои народности»
19

, що ви

ключало уч а с т ь у ній вих ідц ів з Велико ї Укра їни і укра їнц і в л а тинс ько г о 

обряду. Однак, коли Бережанська окружна рада на засіданні 1 березня 1849 p. 

прийняла до свого складу «довго для н а с ъ небувшого , лише П о л я к о в ъ влія-

нямы нечестними зъ нами до днесь нелучившагося , однако въ с ерцъ всегда 

Русина, б у вшо г о дъдича , н а м ъ п е ршо г о Саула , П . І о с еф а на Ш е п т и ц а х ъ 

Шептицкого. . .» , то це не лише не викликало заперечень , але з рад істю було 

сприйнято ГРР. Вв ажалося , що «П. Шептицк ій повертаесь тому народови, 

и зъ которого произходитъ»
2 0

. Под ібну поступку було зроблено й для «py-

синів-латинників» і з Б і б рки , як і виявили намір приєднатися до т амтешньо ї 

руської ради
21

. Натом і с т ь , Галицьк ій раді, до складу яко ї у в ійшли не л ише 

поляки й укра їнці , але і євреї , було в ідмовлено у визнанні Головною Русь

кою Радою на тій формальн ій підставі, що вона утворена з порушенням ста

тутних вимог. Очевидно, що справжньою причиною було те , що головою цієї 

ради було обрано римо - к а т о лиц ько г о с в ященик а , а ї ї ч л ени вис тупали за 

тісну сп івпрацю з польським національним рухом
22

. Подібними пол ітичними 

17
 Зоря Галицка (1848) 23 трав. 

18
 Центральний державний історичний архів України у Львові (далі - ЦДІАЛ), ф. 180, 

оп. 1, спр. 37, арк. 209. 
19

 Головна Руська Рада (1848-1851)..., c. 19-21. Текст статуту опубл. в: Зоря Галицка 

(1848) 23 трав. 
20

 Акты бережанской Рады русской 1848-1849 гг. // ВЪстникъ «Народного Дома» (1909) 
155. Важко точно встановити, чи вступ И. Шептицького до руської ради пов'язаний зі 
зміною обряду, чи йшлося лише про визначення його національно-політичної 
приналежности. 
21

 Львівська наукова бібліотека ім. В. Стефаника HAH України, відділ рукописів (далі -
ЛНБ), ф. Омеляна Терлецького, спр. 144, п. 13, c. 13, 22. 

22
 Там само, c. 29. 
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м і р к у в аннями , напевно , к ерувався й вл адика Григор ій (Я химович ) , коли 

в ідхилив прохання про повернення до «віри» своїх предків, як е подали поль

ськ і а рис токра ти р у с ько го походження , з а я вивши , що «русини шлях ти не 

м а ю т ь і не потребують»
2 3

. 

Особливо яскраво «подвійне застосування» реліг ійної аргументаці ї для 

ви зн ач ення нац і онально -пол і тично ї позиц і ї проявилося у полем іц і керів

ництва ГРР із членами пропольського Руського Собору, які виставляли себе 

« справжн іми русинами» . Дописувач Зорі Галицької р и т о р и ч н о з апитув ав : 

«Вы признаєтеся до руского щепу, и наветь , що дивнЪйше, признаєтеся до 

руской народности, а принадлежащи по большой части до римского обрядку, 

де Р у с и н ы не н а л е ж а т ъ , к аже т е , що о б р я д о к ъ не т в о р и т ъ народнос ти . -

Правда, признаемъ в амъ тоє ; а л е ж ъ най намъ слободно буде питатися : Що 

єсть народность въ идеи, а що въ появЪ?»
24

 А інший кореспондент часопису 

відповідав: «Правда, же обрядокъ не одмЪняе народности, але о дъ оного часу, 

я к ъ Бояры наши черезъ перемЪну обрядку на П о л я к о в ъ попереходили, вже 

народъ н а ш ъ т у тка на Руси чоловЪка обрядку римского все за Поляк а три-

мавъ и тримати буде. А если к то популярнымъ быти хоче, той найся верне 

до обрядку отцЪвъ с воихъ и свого народу, най покаже , же не гордитъ т и м ъ 

обрядкомъ»
2 5

. Ще через деякий час газета, об говорюючи інтерпеляц ію посла 

Мавриц ія Кра їнського в австр ійському парламент і , в як ій той стверджував , 

що «якбы меже Русинами и Поляками не заходила рожниця народна», писала: 

«Оузнаємо, що обрядокъ н ашъ греческословеньск ій єще не с т анови тъ с амъ 

для себе народности нашой руской, и мы м а емъ инни и таки признаки народ

ности нашой руской, яки Поляки польской, Чехи ческой, Сербы сербской и 

ини с л о в ен ь с ки щепы своей особной народности . . . Т а к ж е л а тин с ьк і й об

рядокъ , ко трый несправедливо п о л ь с кимъ называете , нес т ановитъ oy васъ 

польской народности ! Оже вы, Русины, котрись т е або добровольно , або за 

намовами и за примусомъ перейшли на обрядокъ латиньск ій , знайте о т омъ , 

що вы ся не стали для набоженьства ла тиньского вже Поляками ! »
2 6 

Отже , в поглядах діячів ГРР на співвідношення «віри» i «народности русь

кої» помітна виразна еволюція від однозначного ототожнення (для ч ітк ішого 

відрізнення від поляків) на початках революції через намагання «повернути» в 

лоно нації «обрядових в ідступників» до формулювання « інтеграційної» про

грами, яка передбачала «включення» до нації русинів-латинників, коли стало 

очевидним, що спод івання пол і тичних опонент і в на в ідновлення польсько ї 

державности не справдилися. Не випадково, що оприлюднення цих нових по

глядів в ідбулося буквально відразу після публікаці ї р ішення австр ійського 

уряду про адміністративний поділ Галичини та утворення губерніяльної комісії 

23
 S. Kaczała. Polityka Polaków względem Rusi. Lwów 1879, c. 291. 

24 Зоря Галицка (1848) 6 черв. 
25

 Там само, 18 лип. 
26

 Там само, 1849, 31 січ. 
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в Кракові для управління західногалицькими округами
27

. Напрошується висно

вок, що саме в ідчуття можливо ї перспективи здобут тя пол і тично ї влади в 

Східній Галичині власне й дозволило лідерам ГРР задекларувати цю «інтегра

ційну» концепцію етнічної нації, об ' єднано ї не так обрядовою, як «кровною» 

спор іднен істю. Оче видно т а к ож , що ця е волюц і я в ідбувалася у пост ійн ій 

полеміці з головною т е зою польського табору: ідеєю єдиної політичної нації. 

Навіть суто з т актичних міркувань галицько-руські лідери не могли надмірно 

акцентувати на диференціюючій ролі церковно-обрядового чинника, оск ільки 

їхні супротивники і без того трактували ГРР як орган клерикальної партії, а 

ї ї членів зг ірдливо обзивали «святоюрцями» . 

Ориг ін ал ьн і с т ь і ун і к ал ьн і с т ь Г р е ко -Ка т о лицько ї Церк ви поля г а л а в 

тому, що її священнослужител і й вірні одночасно виступали в двох іспостасях 

і, залежно від обставин, могли акцентувати на своєму «православному похо

дженні» або не менш переконливо доводити с вою «ка толицьку приналеж

ність». Звичайно, коли йшлося про статус «руської» Церкви в системі держав

ного управління чи суспільних відносин, то єрархія апелювала до гарантованої 

владою «рівности усіх католицьких обрядів»
28

. 

Але я кщо справа торкалася національно-політичних проблем, то унійне 

духовенство, навпаки, акцентувало на особливостях своєї церковної традиції. 

Так, відомий граматик о. Йо сиф Левицький у статті «О поділе Галиціи» писав: 

«Мы Русины не гадаемо о мятежЪ, мы хочемо въ спокоЪ народность нашу 

рускую... вольно я к ъ найобширнЪйше при теперЪшной конституціи розвинути 

и вЪри нашои православной вотъ скаженія боронити»
29

. Ніби продовження цієї 

думки знаходимо в листі священиків з Коломийщини до Головної Руської Ради, 

датованому 14 (26) грудня 1848 p., в якому вони просили домагатися скликання 

провінційного собору, щоб «о тъ у зовъ и формъ , накиненыхъ намъ д а внымъ 

системомъ, обтрястися. . . , справедливіи и съ свобододуміемъ сего вЪка соглас

ныи права и свободы истор ією i п ервобытными уставами греческой церкви 

намъ признаныи и принадлежныи, сохранно додержати»
30

. 

Таким чином, у середовищі греко-католицького духовенства щодо розу

міння внутрішньої сутности й перспектив розвитку власної Церкви співісну

вало дві полярних т о чки зору, як і в і дображали дві ( здавалось би) в з а ємо-

виключн і тенденці ї : 1) до т існої інтеграці ї з к а толицьким св ітом і латиніза

ції та 2) до возвеличення східної традиці ї й в ідновлення «первісної чистоти 

27
 Зоря Галицка (1849) 24 січ. 

28
 Детальніше про це говориться в: О. Турій. Соціальний статус і матеріальне 

становище греко-католицького духовенства Галичини в середині XIX століття // 
Ковчег. Науковий збірник із церковної історії 2 (Львів 2000) 115-118. 
29

 Зоря Галицка (1848) 17 жовт. Термін «православні» для означення своєї еклезіяльної 
тотожности вживався у його традиційному богословському, а не сучасному 
конфесійному значенні та був тоді досить поширеним. 

30
 ЦДІА України у Львові, ф. 180, оп. l,cnp. 41, арк. 31-32. 
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греко-слов ' янського обряду»
31

. Кожна із вказаних тенденцій мала свої межі : 

перша - з л а тинщення , що , в тих умовах, о значало б і ополячення ; друга -

«повернення» (а т о чн іш е - навернення ) до пр авосл а в ' я , що несло з а грозу 

русифікаці ї . Тобто перемога одної з них привела б не лише до ліквідаці ї унії 

та самої Церкви , але потенційно загрожувала би збереженню етнічної само-

бутности галицьких русинів. Тому, опинившись волею історичних обставин 

на чолі пробудженого «Весною народів» національного руху, греко-католицька 

єрархія пост ійно змушена була не лише відкидати домагання польських лі

дерів виступати від імені укра їнського населення краю, але й оправдуватись 

від звинувачень у тяжінні до Moskwy і szyzmy, яких не шкодували супротив

ники , щоб дискредитувати своїх пол і тичних опонент ів та під ірвати до них 

дов ір 'я у Відні. Так, 9 грудня 1849 p. крилошанин Яків Ґеровський від імені 

Головної Русько ї Ради змушений був навіть роз іслати циркуляр (написаний 

укра їнською мовою латинськими літерами) в усі деканати з проханням орга

нізувати колективну протид ію кампані ї дискредитац і ї г р еко -ка толицько го 

духовенства , ор г ан і зовано ї п о л ь с ь кими л і дерами . «Впу с тили они ( тоб то , 

поляки . - О. T.) в течен іє , - говорилося в листі , - що ми заведенієм нашого 

язика в училищах наміряєм нарід наш привести до Шизми, відорвати єго від 

Кафтолицизму (но як всякий розуміти може, же їм т у тки не іде о Кафтоли -

цизм, але о тоє , аби Русина назад до землі притиснути, аби Русин не жив)» . У 

відповідь священики мали б подати на ім 'я «Єго Превосходительс тв а Пре-

освящ. Метрополити протест», у якому рекомендувалося наголосити, що «ми 

31
 A. Korczok. Die grichisch-katholische Kirche in Galizien. Leipzig - Berlin 1921, с. 

121-136. Підтвердженням цього може послужити такий цікавий епізод. 11 вересня 
1849 p. митрополича консисторія попросила Головну Руську Раду висловити свою 
думку про «поданое до Его Величества отъ некоторыхъ Русиновъ Прошеніе, дабы въ 
нашихъ рускихъ церквахъ заведенне было набоженьство и звоненіе въ костелахъ 
латиньскихъ употребляемое» (ЦДІА України у Львові, ф. 180, оп. 1, спр. 41, арк. 
114-115; 130-131). Рада на засіданні 20 жовтня того ж року розглянула ноту 
консисторії і дала позитивну відповідь, вважаючи, що «нЪсть причинъ чего бы 
громада или церковъ наша гр.-кат. заведеню сыхъ двохъ пунктовъ противна была» ( 
там само, арк. 116; 125). Але ця відповідь, підписана помічником секретаря та 
членом «конституційного виділу» ГРР, урядником намісництва Омеляном 
Ланикевичем, з невідомих причин не була відправлена. Митрополича консисторія 4 
грудня 1848 p. повторила своє прохання, і тоді з'явилося рішення Ради від 13 березня 
1850 p. абсолютно протилежного змісту: «1. Сочинителі того прошенія здають ся быти 
люде незнающіи ни свого обряду, ни Типика, ни пониманія не имущіи о 
Набоженьстві... 2. Прошеніе тоє супротивное есть совсЪмъ условію, подъ которымъ 
народъ рускій въ роцъ 1596 на Соборъ въ Берестю соединился съ римскою церквою. -
Условіе есть: дабы намъ обряды и церемоній церквей восточныхъ греческихъ и 
рускихъ захованни, а нъякои отмъны въ церквахъ нашихъ не чинячи, токмо по 
преданію святыхъ отцевъ грсческихъ въчнс зоставленни были...» Виходячи з цього, 
Рада констатувала, що «посланія тыхъ нъкоторыхъ русиновъ въ помянутомъ прошенію 
вьіраженніи, яко противній нашой церкві, обрядови и уставамъ, на ніякій взглядъ не 
заслугуютъ». Окрім того, рекомендувалося «просящихъ... поучити, що зарядъ 
Набоженьства належитъ до Епископа и Священниковъ, а до ныхъ ено 
послушеньство» (там само, арк. 130-131). 
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« 

твердо віруємо, що Icyc Христос в своїй Церкв і установив первоначальника 

Петра і єго пр е ємником є с т ь Папа Римск ій , і що тая Церква є с т ь і с тинно 

Христова [...], що ми завше непоколибимі ї в соєдиненію з римскою Церквою 

били і будемо, хотяй нас ла тиньского обряда іменно то священики гонили і 

гонят, і хотяй на Буковині шизматицьк і ї священики л іпше мають утриманьє 

як ми»
32

. 

Цю амбівалентну ситуац ію добре передає дописувач віденської Reichszei

tung, переклад статті якого опублікувала Зоря Галицька у червні 1850 p. : «По 

дняхъ марцевих оузнали ся Русини яко народъ одъ прочихъ с л а в ян ь ски хъ 

народовъ ро зличный , ко торый собственную величественную истор ію м о г ъ 

бы всказати и въ собъ почувствовавъ оугольніи вимънки самостоятельного 

розвитія. Яко про зябающа билина оужасала ся народность руска т а к ъ само 

з а слъпляючого сіянія з а гладою в с ъмъ гро зящого всеславизму, яко и то го , 

дабы не попалась въ тънь и не збутвЪла въ народъ, хотяй покревномъ : поль-

скомъ . Съ довЪріемъ тиснули ся Русини до Австріи, не о бмежаючи далеча 

свого съ нею сопруженія , властиво даже не роздумавши надъ своею повзя-

тою политикою, дабы лише одсунути ся одъ т ы х ъ двохъ крайностей». Передо

всім українські політичні лідери мусили домагатися «о оузнаніє свого битія 

на противъ мнЪнію радикальной польской стороны, якобы Русины съ Поля

ками єдно и тое само були». Вказав автор статті й на причини, що протидіяли 

поширенню проросійських симпатій. «Греческо-католическе священничество, 

которое т е п е р ъ л у чше обр а зо в анное , я к ъ бла гочес твоє , росс ійскоє , р а з ъ 

вступивши на керму руско-народного порушенія, не найшовши прежде ниякого 

соперника, не могло хотЪти оупустити тое становище, которое его возносило 

честолюбію его догоджувало, и лишь въ самостоятельномъ розвитью народа 

есть в о зможнымъ , - та и забувши на собственный хосенъ, кинути ся до идей 

всеславяньскихъ; ниякимъ обра зомъ не могло того бажати зречи ся всей въ 

новомъ времени набутой славы и хосна, д абы запасти въ политическое ни-

чество въ Росіи, которой существован іє съ формою правленія найтЪснйше соєдиненоє»
3 3

. 

Отже , за тод ішніх обставин, ні пропольська , ні пророс ійська орієнтаці ї 

не могли (через цілий ряд об ' є к тивних причин) стати базовою національно-

політичною платформою для розгортання масового визвольного руху галиць

ких укра їнців та формув ання його ідеології . «Але..., - як влучно з а уважив 

Іван Химка , - не г а тивно ї в ідповіді на з апит ання с т о совно н ац і он ал ьно г о 

самовизначення було не досить . Хоча т еоре тично можливим були відразу 

декілька непольських і неросійських розв ' я зк ів кризи галицької національної 

ідентичности, історична реальність пропонувала лише два виходи: бути або 

австрійськими русинами (тобто обмежити націю територ іяльно до Галичини, 

32
 Інститут літератури ім. T. Шевченка HAH України, відділ рукописів (далі - ІЛ), 

ф. I. Белея, спр. 889. 
33

 Зоря Галицка (1850) 3(15) черв. 
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Буковини й З акарпа т тя ) , або ж - велико-укра їнцями (тобто о т о т ожнюва ти 

себе з укра їнською нац ією в Південно-Західній Росії)»
34

. 

Здавалося , що лог ічн ішим було б, якби вірнопіддані клерикальні лідери 

галицьких русинів віддали перевагу чисто галицьк ій або австро-русинськ ій 

формул і національної само ідентифікац і ї (хоча в другому випадку неминуче 

поставала проблема «адаптації» православних буковинців ; та й потенційних 

труднощів для «конструювання» спільности галицьких і «угро-руських» греко-

католиків не бракувало). Трохи складніше пояснити, чому все-таки «галицькі 

уніяти» національно ототожнили себе із «малоруськими схизматиками». Оче

видно, що конфес ійна приналежність була тут радше перешкодою, а не інте

груючим чинником . Можна припустити , що якусь роль мала б в ід ігравати 

і с торична п ам ' я т ь про те , що на землях сх ідніше від З б р у ч а ран іше т а к ож 

існувала унія. Тогочасні джерела засвідчують, що таке усвідомлення насправді 

існувало. Так, на засіданні Жовківської окружної Ради о. Михайло Бачинський 

сказав , що лише через непродуману політику польської шляхти «б ла Русь, 

Пол ся, Украина и въ св т славная Метропол і я наша К і є в ска дос т ала ся 

Москалямъ . . . , а по н еща с ли в омъ роц 1830 у тратили-смо 4 Еп і скопс тв а и 

столицю значеня нашого Поча въ»
35

. Російський мандрівник Василь Кельсієв, 

який у середині 1860-х pp. побував у Галичині й встановив дуже близьк і кон

такти з Я. Головацьким, Б. Дідицьким, А. Петрушевичем та іншими діячами 

«староруської партії», такими словами окреслив їхній національно-політичний 

світогляд у 1848 p.: «Наша мова руська, а не русска-російська; ми русини, а в 

Росії росіяни, ми пишемо слово руський з одним " c " , а росіяни з двома ,"c"; ми 

належимо до двох різних племен; російська мова нам не зрозуміла, російська 

Церква - чужа, ми вірні сини престолу св. Петра, ми віддані слуги Австрійської 

монархії, тому що т ільки у ній наше греко-католицьке віросповідання (унія) 

вт ішається належним захистом і покровительством, тоді як у Росії нас пере

слідують. . . Наші одноплемінники за кордоном позбавлені святої віри батьк ів 

наших, унії, рос ійською наругою. Нехай дім Габсбургів надасть нам політичні 

права - все духовенство України, Поділля і Волині забажає знову повернутися 

до унії, за котрою воно тепер проливає сльози»
36

. Але такий «ревізіоністський» 

34
 І.-П. Химка. Греко-католицька Церква і національне відродження..., c. 87. 

35
 Діло (1898) 19 лист. Ориґінал тексту промови був написаний українською мовою 

латинськими літерами. Див.: ІЛ, ф. I. Белея, спр. 678. 
36

 «Наш язык руский, а не русский-российский; мы русины, а в России россияне, мы 
пишем слово руский с одним С, а россияне пишут с двумя С; мы принадлежим к двум 
разным племенам; российский язык для нас непонятен, российская церковь нам 
чужая, мы верные сыны престола св. Петра, мы преданнейшие слуги австрийской 
монархии, потому что в ней только наше греко-католическое исповедание (уния) 
находит себе должную защиту и покровительство, тогда как в России насъ 
преследуют... Наши единоплеменники за границей лишены святой веры отцов наших, 
унии, российским насилием. Пусть дом Габсбургов даст нам политические права - все 
духовенство Украины, Подола и Волыни пожелает снова возвратиться в унию, о 
которой оно теперь плачет» (В. Кельсиев. Гали чина и Молдавия, путевые письма. 
Санкт-Петербург 1868, с. 174). 
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підхід міг « сконструювати греко-католицьку нац ію» принаймні до Дніпра, 

спроба «прив 'язати» до унії Лівобережжя, не кажучи вже про Слобожанщину 

та Південь України, виглядала б, м ' яко кажучи, дуже й дуже проблематичною. 

До того ж ця концепція неминуче наштовхнулася б на проблему з ' ясування 

місця у ній білорусів. 

Тобто , не т ільки і не ст ільки «уніятське минуле» визначало «українське» 

вир ішення проблеми нац іонально ї і д ентичности греко-католицько ї інтелі

генції Галичини. Дуже сумнівно, щоб і австр ійська влада була особливо заці

кавлена саме в т ак ій р о з в ' я з ц і , а тим б і л ьше я к о с ь ш т у чн о с т им у люв а л а 

укра їнофільську ор ієнтацію своїх вірнопідданих. Традиційна (часто надмірна) 

лояльн ість до цісарського трону й Австрійської монархії, навпаки, перешко

джала «в ірним русинам» нав і ть у їх н айпо т а ємн іших мріях виходити поза 

державні кордони імперії Габсбургів . Для самоусв ідомлення багатьох із них 

було ц ілком достатн ім, що вони 1) не поляки і 2) лояльн і піддані ц ісаря й 

Австрії . Такий світогляд ми і можемо окреслити терміном «старорусинство» 

чи «австро-рутенство». Не виключено , що потенційно така орієнтація могла 

привес ти до витворення окремо ї г алицько ї чи «австро-русинсько ї » націо

нально ї і д ентичности . Праобр а з ом т а ко г о нац і онально -пол і тично го утво

рення була ідея поділу Галичини на дві окремі провінції та об ' є днання всіх 

укра їнських з емель Габсбурзько ї імпері ї в один коронний край
37

. Полемі

з уючи з прихильниками польсько -укра їнсько го єднання , о . Й. Л е виц ький 

писав : «Треба оуже нын о с амобытнос ти 2,900.000 Ру синовъ (до яких він 

відносив населення Галичини, Буковини і З акарпат тя . - О. T.) мислити , чого 

лишь черезъ окрему пров інц ію рускую доступити можемо, т . є . черезъ вотлу-

чен ієся в о т ъ П о л я к о в ъ гр аницею, а бы д ал ьшому вл і ян ію поль ско го єле-

менту на руску з е м л ю и з ъ заходу вже р а з ъ таму п о л ожи ти ; але д у ш е ю и 

ми с л ею подобне я к ъ со вс ма Сл а в ян ами , и съ ними жи т и можемо и по-

в и н н ы с ь м о » . О сно вним а р г умен том ав тора б уло те , що для в і дновл ення 

колишньо ї Речі Посполито ї необхідно було б «розбити Прусака тай Москаля 

и в о т ъ Австр іи за п омоч ею мя т ежа водорватися» . А о ск і л ьки для «в ірних 

русин ів» т а кий шля х а б с о л ю т н о не п ідходить , то «л пше , ро з умн йше и 

натуральн йше держатися Идеи Ц сара и Царя нашого Галиціи та Володи-

меріи Фердинанда и на подстав совершеннои независимости вотъ Поляковъ , 

справедливости и найвольн йшого ро з вою народность р у ск ую во окремой 

Провънціи руской оудержовати и возносити»
38

. 

37
 Серед праць, спсціяльно присвячених цій проблемі, можна назвати: I. Кревецький. 

Справа поділу Галичини в pp. 1846-1850 // Записки НТШ 93-97 (Львів 1910); M. 
Лозинський. Утвореннє українського коронного краю в Австрії. [Відень] 1915; О. 
Терлецький. Питання поділу Галичини і об'єднання українських земель, що були під 
Австрією в 1848- 1850 pp. (машинопис) // ЛНБ, ф. Ом. Терлецького, спр. 148, п. 14; О. 
Turij. Ukraińsko-polskie pogranicze і problem podziahj Galicji w połowie XIX wieku // 
Sąsiedzеwo. Osadnictwo na pograniczu etnicznym polsko-ukraińskim w czasach nowożytnych I 
ред. J. Półćwiartek. Rzeszów 1997, c. 110-120. 

38 Зоря Галицка (1848) 10, 17, 24 жовт. 
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Саме наявність такого сильного й небезпечного супротивника, як поль

ський нац іональний рух з його пров ідною ідеєю відбудови польс ько ї дер-

жавности (зокрема на тій території , яку українці вважали своєю) , змушувала 

«галицько-руських патріот ів» шука ти адекватної протидії . « Ч ы ж ъ Русины, 

к о т р ы х ъ є 15 м и л ю н о в ъ , не с у т ь н а р о домъ ? - з апи т у в а в дописувач Зорі 

Галицької та сам же відповідав. - Хоть ми галицкіи Русины єно часть того 

личного народу становимо и подъ и н н ы м ъ одъ н ашихъ братій Рядомъ зоста-

емо , то то е н а ш и х ъ пр а в ъ народности не зменшае , и зъ н ашими бр а т ьми 

подъ в з глядомъ духовымъ , подъ в з глядомъ письменности сообщатися ничь 

не перешкоджає . А и Поляки галицкіи суть т акже єно маленьковъ ч а с тковъ 

народу польского.. .»
39

 Потребу такої взаємодії перед лицем не лише польської, 

але й російської загрози, наголошував у цитованій уже промові о. M. Бачин-

ський: «Подоля, Волинь , Украина, Галичь, суть то кра 4 разы обширн йшіи 

водъ правдивой Пол ь ски , а пекн йшихъ , з д о ро вшихъ подъ с онц емъ надъ 

нихъ нема, а прец тамтіи що-разъ бардз й Московщина на своє перетягає, a 

мы я к ъ не будемъ о соб памятати, до р ешты спо л ьщимъ ся, сами себе згла-

димъ , сами соб гробъ выкопаємъ»
4 0

. 

Вир ішал ьними , на думку Романа Шпорлюка , були два моменти : «По-

перше, Укра їна мала культурні ресурси, як і давали галичанам можлив і с т ь 

компенсувати культурну та соц іяльну в ідстал ість , робили їх конкурентно-

спроможними щодо польської культури, суспільства й політикуму. По-друге, 

входячи до складу України, галичани ставали частиною спільноти, б ільшої за 

Польщу . Не випадково вони називали її Велика Україна... Можливо , в ідчуття 

того, що саме Україна дає їм шанс на виживання у протистоянні з поляками, 

підштовхнуло католиків-галичан до об ' єднання з православним Сходом проти 

католик і в -поляк і в »
4 1

. Ще одним, на н ашу думку , не менш в ажливим чин

ником, був, як не парадоксально, низький рівень «конфесіоналізації» релігійної 

самосвідомости. Для багатьох греко-католик ів (зокрема й духовних осіб) на 

час «Весни народів» їхня «католицьк ість» була данністю, яка сприймалася як 

щось з вичне і с амозрозум іле , що не потребує ні о собливо го т еоре тично го 

обгрунтування, ні надто ревного пропагування, оск ільки для неї не існувало і 

якоїсь реальної загрози в Австрійській державі під скіпетром «апостольського» 

монарха. Натомість «грецький» (тобто, «православний», руський) компонент 

цієї ідентичности був занедбаним, зневаженим, за гроженим (або, принаймні, 

сприймався т аким кр і зь призму «нац іональних інтерес ів») , а тому й потре

бував захисту, опертя на «споконвічну традицію», яка, власне, й була спіль

ною з «єдинокровними одновірцями» на сході. 

39
 Зоря Гаяицка (1848) 18 лип. 

40
 Діло (1898) 19 лист. 

41
 P. Шпорлюк. Україна: від імперської окраїни до незалежної держави // його ж. Імпе

рія ma нації / перекл. з англ. Г. Касьянов. Київ 2000, c. 267-268. 
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42
 Детальніше ця проблема розглядається в: О. Турій. Початки москвофільства в 

Галичині // Вісник Львівського університету. Серія історична 29 (1993) 36-43; його ж. 
Національні та політичні орієнтації греко-католицького духовенства в 1848-1859 pp. 
до генези москвофільства) // Матеріали засідань Історичної та Археографічної комісій 
НТШ у Львові (лютий 1992 p. - жовтень 1993 p.). Львів 1994, c. 50-53; його ж. 
Конфесійно-обрядовий чинник у національній самоідентифікації українців Галичини 
в половині XIX століття // Записки НТШ 233 (Львів 1997) 69-99; О. Аркуша, 
M.Мудрий. Русофільство в Галичині в середині XIX - на початку XX ст.: генеза, етапи 
розвитку, світогляд // Вісник Львівського університету. Серія історична 34 (1999) 
231-268. Найновіший огляд наукових публікацій по темі подає: M. Мудрий. Галицьке 
русофільство в сучасній історіографії// Україна: культурна спадщина, національна 
свідомість, державність 9 (2001) 254-280. 
43

 І.-П. Химка. Греко-католицька Церква і національне відродження..., c. 80-89; M. 
Мудрий. Ідейні витоки ЗУНР: національні та політичні орієнтації галицьких українців 
у XIX - на початку XX ст. // Україна: культурна спадщина, національна свідомість, 
державність 6(2000) 96-110. 

Між Києвом, Москвою і Римом 

Щоправда, ці ж самі чинники (польська культурна, економічна і сусп ільно-

пол ітична домінація та необхідність адекватної протидії) були сприятливим 

ґрунтом та й, з р ештою, безпосередньо вилинули на посилення проросійських 

симпат ій, які після поразки революці ї 1848-1849 pp. протягом к ількох деся

тил і т ь були п е р е в ажаючими в с ередовищі г р еко -ка толицько ї духовно ї та 

св і тсько ї інтелігенці ї Галичини
42

. Т аким чином, «укра їнськ ій відповіді» на 

питання про національну ідентичність галицьких греко-католиків , здавалось 

би, так ч ітко й виразно задекларованій у період «Весни народів», довелося ще 

впродовж майже половини с тол і т т я доводити с в ою переконлив і с т ь , цього 

разу шук аючи аргумент ів для в ідрізнення своє ї «руськости/укра їнськости» 

від «общерусскости»
43

. 

Перехід на москвоф ільськ і позиці ї багатьох відомих і впливових д іячів 

(зокрема й священик ів ) , поблажлива індиферентн ість чи, навіть, приховане 

сприяння поширенню панрос ійських ідей у пресі, л і тератур і , шк і л ьництв і , 

обрядово-літургійній практиці з боку представників вищої церковної єрархі ї 

не могли не позначитися на політичному становищі й суспільному авторитет і 

Церкви . Пост ійн і підозри й звинувачення у «в ідступництв і» з боку латин

ського клиру та польсько ї верхівки, яка в 60-х pp. XIX ст. перебрала в свої 

руки всю повноту влади в Галичині , байдужість австр ійського уряду до долі 

«вірних рутенів» , постійні коливання м іж лоял ьн і с тю до Австрі ї та симпа

тіями до Росії серед самого греко-католицького клиру призвели до глибоко ї 

кризи у Церкв і , яка виявилася , з одного боку, в хаотичному обрядовському 

русі, масовій еміграції священик ів до царської імперії, активній ролі галиць

кого духовенства в ліквідації унії на Холмщині й, нарешті, переході на право

слав ' я у 1882 p. галицької парафі ї Гнилички, а з іншого - в «козакофільств і » 

молодих семінаристів і священик ів , які , не зважаючи на насмішки й заборони 

старшої генерації, читали й пропагували твори «схизматика» Шевченка, ви

давали книги й газети на «простонародном нарєчії» фонетичним правописом 
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іншого «схизматика» Куліша, спроваджували літературу, перекладали Святе 

Письмо, засновували наукові товариства й політичні партії разом зі своїми 

однодумцями із Великої України
44

. Іншими словами, ні конфесійна, ні 

навіть церковно-обрядова приналежність галицьких греко-католиків не були 

визначальним імперативом формування їхніх національно-політичних 

переконань, а радше навпаки, національна (або навіть націоналістична) 

ідеологія різних Орієнтацій стимулювала осмислення (і переосмислення) 

еклезіяльної ідентичности самої Церкви та інструменталізацію її структур і 

служителів для національно-політичних потреб і цілей. 

Провідна роль греко-католицького духовенства у суспільному житті 

українського населення Галичини була не лише об'єктивно зумовлена, але й 

історично обмежена, а тому воно рано чи пізно мусило поступитися місцем 

іншим силам. Як не парадоксально, але якраз своєю турботою про 

виховання світської інтелігенції (зокрема й у власних родинах) та 

титанічною працею серед народу - поширенням освіти і культури, 

заснуванням читалень, пропагандою тверезости й створенням різних 

господарських і фінансових об'єднань, - священики власноручно 

підкопалиті засади, на яких грунтувалася ця провідна роль Церкви, і 

підштовхнули українське суспільство (основну масу якого складало 

селянство) до вироблення нових політичних ідей та формування нових 

національно-політичних структур аж до виникнення радикальної течії, яка 

висунула на передній план соціяльні вимоги і зайняла відверто 

антиклерикальні позиції. Отже, в кінці XIX ст. національний рух галицьких 

українців досяг такого рівня розвитку, коли він уже не потребував 

політичного проводу Церкви, хоча якраз вона найбільше спричинилася до 

його становлення. Ще один парадокс полягав у тому, що втрата церковною 

єрархією своєї провідної ролі в суспільно-політичному житті співпала з 

остаточною перемогою української національної ідентичности в масовій 

самосвідомості галицьких греко-католиків, що відбулося насамперед під 

впливом культурно-освітніх та соціяльно-політичних, а не конфесійних чи 

еклезіяльних чинників. 

Перед Греко-Католицькою Церквою постала необхідність оновлення чи, 

радше, повернення на властиве їй як духовній інституції місце в 

суспільному житті. Це важливе завдання стало основним змістом 

архиєрейського служіння митрополита Андрея (Шептицького, 1901-1944). 

Нанолеглива душпастирська праця, турбота про освіту і культуру, захист 

національних і соціяльних прав 44
 Пор.: О. Турій. Галицькі русини між москвофільством і українством (до питання про 

так зване «старорусинство») // Третій Міжнародний конгресукраїністів, 26-29 серпня 

1996 p. Доповіді та повідомлення. Історія, ч. 1. Харків 1996, c. 106-112; О. Середа. Пи

тання української національної ідентичності у громадсько-політичному житті Галичини в 

1860-1867 роках // там само, c. 1 12-118; J.-P. Himka. Religion and Nationality in Western 

Ukraine: The Greek Catholic Church and the Ruthenian National Movement in Galicia, 1867-1900. 

Montreal - Kingston - London - Ithaca 1999; A. V. Wendland. Die Russophilen in Galizien. 

Ukrainische Konservative zwieschen Österreich undRußland, 1848-1915. Wien 2000. 
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45
 Пор.: J.-P. Himka. Sheptyts'kyi and the Ukrainian National Movement before 1914 // 

Morality and Reality: The Life and Times ofAndrei Sheptyts'kyi I ред. P. R. Magocsi. Edmonton 
1989,c.29-46. 

46
 Про це, зокрема, відверто чаявляв у своєму інформаційному звіті від 2 липня 1948 p. 

уповноважений у справах РПЦ у Львівській області: «Полное воссоединение 
греко-католиков с православными не есть частное дело только церкви. В наших 
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со всем украинским и русским народом. К чему и направлена сейчас большая часть 
пропагандистской и агитационной работы» (Державний архів Львівської області, ф. 
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народу, х аритативна д іяльн ість , екумен ічн і з усилля зробили Шептицько го 

беззаперечним провідником і моральним авторитетом укра їнської сп ільноти, 

а саму Церкву - широко розгалуженою та впливовою інституц ією Галичини, 

яка хоч і в тратила с в ою ф у н к ц і ю головного індикатора національної іден-

тичности, все ж була важливим консолідаційним чинником і духовною опо

рою в змаганнях за українську державність
45

. 

З в оро тн ім проявом цієї нової я ко с ти Укра їнсько ї Гр еко -Ка толицько ї 

Церкви стали арешт митрополита і пол і тика «православ ізац і ї» , яку прово

дила російська адміністрація під час окупації Галичини в роки Першої світової 

війни; складні взаємини з польською владою та римо-католицькою єрарх ією 

у м іжво єнний період; репрес і ї 3 боку радянсько ї т о т ал і т арно ї си с т еми та 

офіц ійна ліквідація Церкви шляхом її «возз ' єднання» з п ідконтрольною ста

лінському режимові Рос ійською Православною Церквою після Другої світової 

війни
46

. Рух греко-католиків (які, незважаючи на державний терор, зберегли 

свою Церкву і прихильність значної частини вірних у підпіллі) за легал ізац ію 

був с кл а довою ч а с тиною протис тояння то т ал і т арн ій ате ї с тичн ій владі т а 

процесів демократизаці ї й укра їнського державотворення наприкінці 80-х - на 

початку 90-х pp. XX ст.
47 
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Водночас, це нове ототожнення конфесійного і національного, разом із 

незагоєними ранами колишніх історичних порахунків, глибокими 

травмами, завданими масовій свідомості десятиліттями кривавого 

терору і насилля над сумлінням людей, духовним спустошенням та 

суспільною деморалізацією, недостатньою богословською й 

екуменічною формацією частини духовенства і вірних, стало причиною 

міжконфесійного напруження та конфліктів, які часто набирають 

національного» забарвлення або послуговуються «національною» 

риторикою. Особливо гострими ці конфлікти були в Західній Україні, де 

легалізація Української Греко-Католицької Церкви й утворення 

Української Автокефальної Православної Церкви супроводжувалися 

антиросійськими і антипольськими лозунгами, при тому, що 

греко-католики в утворенні православних автокефальних громад 

вбачали всюдисущу «руку Москви», і навпаки, в аргументації 

автокефалістів» не бракувало закидів у тому, що греко-католики є 

польськими агентами»
48

. Останніми роками улюбленим кліше 

російської шовіністичної пропаганди та проімперських сил в Україні 

яке прийняли «на озброєння» й ідеологи Московського патріярхату) 

стає теза про єдність «Святої Руси» (Великої, Малої та Білої) і 

«галицьких сепаратистів», яких варто було б позбутися заради «святого 

спокою» в оновленому «східнослов'янському Союзі». Особливе 

«розкручування» тези про те, що істинними українцями є лише 

«малороси», а натомість галичани - «інфікованими» унією 

«польсько-австрійсько-німецькими» агентами і відступниками, 

відбувалося напередодні й під час візиту папи римського Івана Павла II 

в Україну. Паралельно спостерігаються й спроби оживити політичне 

русинство» на Закарпатті та реанімувати галицьке москвофільство. 

Водночас на Західній Україні все голоснішими стають заяви окремих 

інтелектуалів про «галицьку націю» та «західноукраїнську автономію». 

Все це засвідчує, що питання національної самосвідомости у цій 

частині Земної кулі не стали виключно предметом дослідження 

істориків, а радше навпаки, можуть бути доброю «поживою» для 

політологів і політтехнологів. Не бракує сьогодні й сил, зацікавлених у 

тому, щоб «актуалізувати» проблему «національної ідентичности 

українських греко-католиків». Для самої ж УГКЦ (як в Україні, так і 

серед українців у діяспорі) розв'язання цієї проблеми є лише частиною 

відповіді на значно глибший (і важливіший) виклик сучасности: 

відповідність її еклезіяльної тотожности потребам духовного служіння 

для своїх вірних. 

Важливо тільки, щоб самі греко-католики мали змогу й були спроможні 

шукати вирішення і давати власні відповіді на ці та інші проблеми 

сьогодення. I тут історія знає не лише досить песимістичний (і навіть 

трагічний) досвід, але й дає чимало підстав для оптимізму. 
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