






Олег ТУРІЙ 

СОЩАЛЬНИЙ СТАТУС I МАТЕРІАЛЬНЕ 
СТАНОВИЩЕ ГРЕКО-КАТОЛИЦЬКОГО ДУХОВЕНСТВА 

ГАЛИЧИНИ В СЕРЕДИНІ XIX СТОЛІТТЯ 

Після першого поділу Речі Посполитої (1772) частина українських земель, а з 

ними і деякі єпархії Києво-Галицької унійної митрополії, яка на той час охоп

лювала практично всіх вірних східного обряду в межах Польсько-Литовської 

держави, потрапили до складу Австрійської монархії
1
. На відміну від Росії, де 

унія жорстоко переслідувалась і з часом була повністю ліквідована під вигля

дом «возз 'єднання з православ'ям»
2
, у новому коронному краю імперії Габс-

бургів - «Королівстві Галичини й Володимирії» - Греко-Католицька Церква (а 

саме так стали офіційно іменувати колишніх уніатів з волі австрійських пра

вителів) здобула всебічну підтримку і покровительство цісарського уряду. 

Просвітницькі реформи Марії-Терезії та Йосифа П відкрили українській мо

лоді доступ до освіти, у т. ч. й рідною мовою, юридично урівняли греко-като

ликів з єрарх ією та вірними латинського обряду, забезпечили мінімальний 

матеріальний добробут душпастирів, сприяючи тісній інтеграції Греко-Като-

лицької Церкви в державно-політичні структури та суспільне життя
3
. Власті 

До імперії Габсбургів відійшли єпархії: Львівсько-Галицько-Кам'янецька (без поділь
ських деканатів), Перемишльсько-Самбірсько-Сяноцька і частини Холмсько-Белзької та 
Луцько-Острозької (J. Pelesz, Geschichte der Union der ruthenischen Kirche mit Rom von der 
ältesten Zeiten bis auf die Gegenwart, т. 2: Von der Wiederherrschtellung der Union mit Rom bis 
auf die Gegenwart (1596-1879), Wien 1880, c. 546). Митрополича архиєпархія та єпис
копства Володимирсько-Берестейське, Пінсько-Турівське і більша частина Луцького, 
Холмського, а також Кам'янецький офіціалат Львівської єпархії спочатку належали до 
Польщі, а 1795 p. в основному перейшли до Росії. Лише Холмщина і Підляшшя в цьому ж 
році тимчасово були приєднані до Австрійської монархії (там же, c. 582-588; M. Hara-
siewicz, Annales Ecclesiae Ruthenae, Leopolis 1862, c. 542-543). Територія Холмського 
владицтва після Віденського конґресу 1815 p. знову відійшла до складу Російської імперії. 
I хоча ще до 1830 p. єпархія формально перебувала у віданні галицького митрополита, 
папа Пій VII під тиском царського уряду змушений був підпорядкувати її безпосередньо 
Римові (M. Harasiewicz, Annales..., c. 771-803; J. Pelesz, Geschichte der Union..., с. 831-875). 

2
 На Правобережній Україні більшість уніатських церков перейшла на православ'я від

разу після першого поділу Речі Посполитої за царювання Катерини II. За підрахунками 
польського історика та єпископа Едварда Ліковського, до кінця 1796 p. на Волині, Поділлі і 
Наддніпрянщині від унії відпало 7-8 млн. вірних. Остаточно Унійна Церква в Російській ім
перії була ліквідована в 1839 p. на соборі духовенства в Полоцьку, який проголосив про «по
вернення» українських і білоруських уніатів «в лоно Російської Церкви-матері» (див.:Е. Li-
kowski, Dzieje Kościota Unickiego па Litwie і Rusi w XVIII і XIX wieku, Poznań 1880, c. 107-303). 

3 Див.: І.-П. Химка, Греко-католицька церква і національне відродження у Галичині 
1772-1918 // Ковчег. Збірник статей з церковної історії / ред. Я. Грицак, Б. Ґудзяк 1 
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спричинилися й до організаційного оформлення церковно-адміністративних 

структур греко-католиків, відновивши у 1807 p. Галицьку митрополію
4
. 

Зрівняння в правах 

Та все ж проголошена австрійськими правителями юридична рівноправність 

здебільшого була лише декларативною, а Греко-Католицька Церква впро

довж десятиліть й надалі залишалася в пониженому становищі і своє першо

чергове завдання вбачала в звільненні від утисків з боку польської знаті та 

латинської єрархії, які продовжували домінувати у суспільному та церков

ному житт і краю. Революція 1848 p. і встановлення конституційного прав

ління дали змогу руському клирові й церковному проводові не т ільки заявити 

про свої потреби, але й домагатися реального забезпечення рівності обрядів, 

використовуючи як церковно-канонічні й державно-правові механізми, так і 

різні методи публічної дискусії та впливу на громадську думку. 

Вже в першій петиції, поданій 19 квітня 1848 p. від імені галицьких руси

нів чільними діячами митрополичої консисторії цісареві Фердинанду I, гово

рилося про те, щоб зрівняння духовенства усіх трьох обрядів було «не на сло-

вахъ а на дЪлЪ»
5
. У відповіді австрійського уряду від 9 травня 1848 p. за підпи

сом голови Ради міністрів Піллерсдорфа, оповіщеній курендою митрополичого 

ординаріату, зазначалося, що «правне зровнанье всЬхъ трохъ католическихъ 

обрядовъ во всвхъ правахъ, привилеяхъ и достоинствахъ остро дотримувати 

ся буде и не допустить ся, абы единъ надъ другий въ жаденъ споcобъ пре-

возносився»
6
. Однак, незважаючи на таку багатообіцяючу заяву, реальний стан 

справ змушував галицьких русинів (і особливо духовну інтелігенцію) актив

ніше домагатися забезпечення своїх релігійних і національних прав, які в то

дішніх умовах досить часто ототожнювалися . Утворена 2 травня 1848 p. у 

приміщенні консисторії Св. Юра у Львові з ініціативи і під керівництвом цер

ковної єрархії Головна Руська Рада - перша українська національно-політична 

організація в Галичині, - у своїй відозві до народу проголосила: «Первимъ 

заданьемъ нашимъ буде заховати вЪpy и поставити на ровнЪ обрядокъ нашъ и 

права церкви и Священниковъ нашихъ съ правами другихъ обрядовъ»
7
. Одним 

із найважливіших аспектів цієї діяльності була необхідність дійсного зрівняння 

матеріального становища уніатського та латинського духовенства. 

(Львів 1993) 73-107; О. Ю. Турій, Греко-католицька церква в суспільно-політичному 
житті Галичини, 1848-1867. Автореф. дис... канд. icmop. наук, Львів 1994. 

4
 J. Petesz, Geschichte der Union..., с. 655-671; A. Korczok, Die griechisch-katholische 

Kirche in Galizien, Leipzig-Berlin 1921, с. 66-73. 
5
 Зоря Галицка (1848) 23 травня. 

6
 Там же, 30 травня. 

7
 Там же, 15 травня. Діяльність цієї організації детальніше розглядається в інших 

наших працях, тут же зупинимося лише на тих аспектах, які стосуються юридичного 
статусу Греко-Католицької Церкви й матеріального становища духовенства. 
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Винагорода за душпастирську працю 

Злиденне існування греко-католицьких священиків вражало навіть сучас

ників з інших країв монархії. Віденська газета «Österreichische Beobachter», 

статтю якої опублікувала в перекладі «Зоря Галицька», зазначала: «Якъ ма

ло ще давнЪйше виданЪ розпорядженя австрійського правительства о зрЪв-

нянью лат [инського ] і руск[ого] священничества въ ГаличинЪ, а именно 

оухвала канцелярій надворной зъ 6 Вересня 1774 г., повельньє до оурядов 

окружныхъ зъ 1782 г. потому грамота зъ 1790 г. Цъсаря Іосифа въ 1808 г. 

обновлена, въ т омъ краю поважани и виполняни бували доводить не но во 

всЪмъ горшій матеріальный б ы т ъ руского священничества въ примвръ зъ 

лат., але и с амымъ правительствомъ означена мър а оупосаженья зъ фун-

душу релігійного
8
. Коли конгруа лат. пароховъ на 400 3[олотих] Р[инських] 

вызначена: выносит ь она oy рускихъ пароховъ лише на 300 3. P., oy капела-

новъ и кооператоровъ на 150 3. P., oy адміністраторовь на парохіяхь 120 3. Р., 

а на капелан іяхь на 100 3. Р., ба и тоє допвро одъ 1847 р. , бо перше мавъ 

адміністраторь на парохіи 100 3. Р., а на капеляніи лише 60 3. Р. рочного 

доходу»
9
. «По правдъ, - говорилося далі в австрійському часописі, - т аке 

оутриманье дало бъ ся лише зо скупою заплатою найпослЪднЪйшыхъ слу гь 

зровняти. И за токои то з аплаты ма въ рускій с в ященныкъ , часто много

численною родиною обремененный жити, свою родину зо своимъ с т аномь 

згодно утримувати, а кромЪ того ще щось придбати, абы для своих по боль

шой часты за бъднихъ кандидатовъ духовного чину оддаваемыхъ доньокъ 

8
 Релігійний фонд, заснований у 1782 р. цісарем Йосифом П за рахунок конфіскації й 

продажу майна католицьких монастирів, призначався для покращення утримання приход-
ського духовенства. Одночасно була визначена і платня священиків, т. зв. конгруа, яка 
дорівнювала 300 рин. для парохів, 150 рин. для сотрудників і 150 рин. для перестарілих 
душпастирів. Якщо дохід від церковних маєтностей, і насамперед - землі, та виконання 
церковних треб (т. 3B.jura stolae) не досягав визначеної суми, тоді різниця доплачувалася 
з релігійного фонду (Ф. И. Свистунъ, Прикарпатская Русь подъ владЪніемъ Австріи, ч, 1, 
Львовь» 1895, с. 54-55). 

9
 Наприкінці XVIII ст. австрійським урядом була проведена реорганізація приходів. Ті 

душпастирства, де число вірних перевищувало 600 чол., отримали статус парохій з опла
тою священика 300 рин. Там, де парафіян було менше, утворювались місцеві капеланії з 
дотацією 150 рин. Капелани мали ті самі обов'язки, що й парохи, але платню отримували 
таку ж, як і сотрудники. Самі ж сотрудництва або кооператури засновувалися в тих при
ходах, де чисельність населення даного обряду перевищувала 1400 чол. (J. Peiesz, Ge
schichte der Union.., с. 726). Місцевими адміністраторами називались ті священики, котрі 
займали приходи відразу після висвячення. Для того, щоб стати повноправним парохом чи 
капеланом, необхідно було після обов'язкового трирічного випробування скласти конкурс
ний іспит і отримати згоду патрона (або інакше - покровителя церкви). Оплата адмініст
ратора парохії дорівнювала 100 рин., адміністратора капеланії - 60. У 1847 p. вона була 
підвищена відповідно до 120 і 100 рин. (Матеріяли до історії культурного житя в Гали
чині в 1795-1857pp. Замітки й тексти I вид. K. Студинський, Львів 1920, c. 239 [= Укра-
їнсько-руський архів 13-14]). 
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посагь призбирати, котрый бы ихъ на початку газдованья хотяй одъ голоду 

хоронити, або въ нещаснимъ случаю передчасной смерти мужа для вдовы за 

одноє покормленьє служити бувъ годенъ, бо о пенсій для вдовъ и сиротъ по 

рускихъ священникахъ впередъ нЪхто не гадавъ, и допЪру в новЪйшыхъ 

часахъ оучреждили оны самы зъ своихъ добровольныхъ складокъ фундушъ, 

котр ій по зо с т а лымъ причас тниковъ малу подпору, не лЪпше старцевого 

хлъба обЪцяти може»
10

. Тому закономірно, що справа поліпшення соціальних 

умов життя духовенства опинилася в центрі уваги Головної Руської Ради та її 

місцевих філій. На засіданні у Львові 6 жовтня 1848 p. о. Михайло Малинов-

ський вніс пропозицію «писати до рейхстагу, щобы рожниця дотацій духо-

веньства латиньского й руского була знесена»
11

. Відповідна петиція була під

готовлена на початку 1849 p.
12

 Окреме звернення до уряду в листопаді 1849 p. 

відправила Коломийська Руська Рада, домагаючись «о дЪйствительное сров-

неніе католического духовенства греческого и латинского обрядка як и прит-

чи церковной во обоихъ обрядкахъ въ жалованіи и содержаніи ихъ на Галиц-

кой земли». Своє прохання коломийські священики арґументували тим, що 

«1) Духовенство католическое греческого обрядка исповЪдуетъ ровно право

славную ВЪру католическую со Духовенствомъ латинского обрядка, о чЪмъ 

буллы папскіи увЪряютъ; 2) отбываетъ тЪ самый школы и воспитаніе, что и 

Духовенство латинское; 3) имЪетъ въ ЦерквЪ и ДержавЪ тЬ самый обяза-

ности и труды, что латинское Духовенство»
13

. А Стрийська окружна Рада 

закликала священиків усіх деканатів організувати збір підписів на підтримку 

вимоги про зр івняння оплати духовенства обох обрядів
14

. Очевидно , що 

митрополича консисторія підтримала це починання, бо як читаємо в листі 

з аступника голови Руської Ради у Львові Івана Борис ікевича до о. Якова 

Головацького, «по деканатахъ на соборчикахъ загадали з повелЪнія Ґеров-

ского збирати подписи на зровнанье плати з священиками латиньскими.. .»
15 

Питання про економічне становище греко-католицького духовенства 

розглядалося 1849 p. на соборі австрійських єпископів у Відні, які в поданій 

міністрові внутрішніх справ петиції особливо наголошували на необхідності 

зрівняння матеріальних умов праці душпастирів обидвох обрядів
16

. Як писала 

«Зоря Галицька»: «Въ слЪдство того соборового ръшешя В. Министерство 

10
 Зоря Галицка (1849) 24 (12) січня. 

11
 Центральний державний історичний архів України у Львові (далі - ЦДІА України у 

Львові), ф. 180. оп. 1. спр. 40. арк. 34. 
12

 Львівська наукова бібліотека ім. В. Стефаника HAH України (далі - ЛНБ), відділ 
рукописів, ф. О. Терлецького, спр. 165/15, арк. 5. 

13
 ЦДІА України у Львові, ф. 180, оп. 1, спр. 40, арк. 90-91. 

14
 Там жс, арк. 94. 

,s
 Кореспонденція Якова Головацького в літах 1835-49 I вид. K. Студинський, Львів 

1909, c. 400 [= Збірник філолог, секції НТШ 11-12]. 
16

 J. Pełesz, Geschichte der Union..., с. 903. 
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прислало до Его Преосвященства Метрополита руского M. Левицкого запи-

танье, въ чЪмъ бы потребамъ руского духовеньства помочи»
17

. Головна 

Руська Рада, узагальнивши численні прохання священиків, підготувала заяву 

до віденського синоду єпископів , в якій в ідобразила всі болючі проблеми 

Греко-Католицької Церкви
18

. Однак, ні заходи Руських Рад, ні обіцянки си

ноду й уряду не дали сподіваних результатів. У травні 1850 p. митрополит 

Михайло (Левицький) і єпископ перемишльський Григорій (Яхимович) зму

шені були звернутися до цісаря Франца-Йосифа з пам ' я тним листом, вка

зуючи, що «внаслідок бідності, злиднів і турбот про хліб насущний.. . , свя

щеники часто виконують свої обов 'язки лише настільки, щоб уникнути від

повідальності за недбалість»
19

. 

Проблема зр івняння оплати греко-католицького духовенства з римо-

католицьким жваво обговорювалася в 1856 p. після підписання конкордату 

між Австрійською монархією та Римським Апостольським престолом. Відпо

відна вимога була включена до петиції австрійських єпископів , поданої 16 

червня 1856 p. цісарському урядові
20

. Франц-Йосиф прихильно поставився до 

прохань єрархів, однак задоволенню їхніх вимог перешкодили несприятливі 

зовнішньополітичні обставини, які переобтяжували цісарсько-королівську 

скарбницю величезними витратами на військові потреби
21

. 

I австр ійська адміністрація, і польська верхівка в Галичині прекрасно 

усвідомлювали, що пол іпшення добробуту руського клиру може с у т т єво 

вплинути на його суспільно-політичну позицію. Так, на думку авторів поль

ської петиції до Ради міністрів від 27 листопада 1848 p., спрямованої проти 

поділу Галичини на польську й українську частини, основною причиною 

активної заанґажованості греко-католицького духовенства в суспільно-полі

тичному житт і й національному русі було «почуття ображеної власної гід

ності, тобто переконання про нижчість свого становища в порівнянні з стано

вищем римо-католицького священицтва»
22

. 

а) Концентрація приходів. Визнаючи саму необхідність кращого забезпе

чення руського клиру, польські діячі пропонували задовільнити її за рахунок 

скорочення кількості приходів
23

. Таке, нібито просте, вирішення проблеми 

17
 Зоря Галицка (1849) 2 (14) липня. 

18
 Там же, 20 квітня. 

19
 M. Malinowski, Die Kirchen- und Staats-Satzungen bezüglich des griechisch-katholischen 

Ritus der Rulhenen in Galizien, Lemberg 1861, c. 745-746. 
20 J. Pelesz, Geschichte der Union..., c. 904. 
21 Слово (1867) 22 лютого (6 березня). 
22

 Memoriale der Galizien an diе Herren Minister in Betreff der Thеilung Galizien. Lemberg 
am 27. Nowember 1848 // Die Revolutionsjahre 1848/49 im Königreich Galizien-Lodomerien 
(einschlislich Bukowina). Dokumente aus öslerreichischer Zeil, München 1983, c. 67-69. 

23 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, rkp. 5688 III, s. 663-678. Для греко-католицького 
обряду в Галичині властивою була велика кількість храмів. Навіть у маленьких селах, де 
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переслідувало кілька прихованих і далекосяжних цілей. Пол іпшення добро

буту укра їнських священик і в в ідбулось би за рахунок самої Церкви , без 

додаткової затрати коштів , а до того ще й відвернуло б увагу від привіле

йованого становища римо-католицької єрархії. Концентрація приходів при

вела би до зменшення кількості й питомої ваги інтелігенції (як духовної, так 

і світської) в складі українського населення, порушила б надзвичайно тісний 

зв ' я зок м іж клиром та паствою і, тим самим, значно послабила б політичних 

супротивників польського національного руху. А самі священики, які отри

мали б більші церковні маєтності, т існіше були би пов 'язані спільними інте

ресами з польською знаттю й урядовими структурами ( також здебільшого 

обсадженими поляками). 

Очевидно, що подібними аргументами керувалася й польська більшість у 

Галицькому сеймі, яка серед першочергових своїх завдань визнала необ

хідність «покращення матеріального становища нижчого латинського і русь

кого клиру»
24

. Граф Водзіцький, який розпочав дискус ію над відповідним 

внеском спеціального виділу сейму на засіданні 25 квітня 1861 p. , особливо 

наголосив на тяжкій долі греко-католицьких душпастирів, які виконують не 

лише духовну, але й вищу, суспільну місію. «Те духовенство подає допомогу 

проживало 20-30 сімей, була своя церковця. Окрім т. зв. матірних церков, у багатьох 
парохіях були ще й одна або навіть кілька дочірніх. Так, 1848 року у Львівській архи-
єпархії було 837, а в Перемишльській - 775 філіальних храмів. У Львівській римо-като-
лицькій дієцезії таких церков не існувало взагалі, а в Перемишльській - лише 15. При
чини такого контрасту - в історичній долі та суспільному статусі обох обрядів. Греко-
Католицька Церква була корінною на українських землях і до того ж протягом віків 
залишалася єдиним осередком національного життя. Тому наявність у селі храму була 
ознакою самого існування народу, своєрідною формою збереження свого традиційного 
стосу в протистоянні з польською верхівкою. Про наслідки політики концентрації при
ходів можна судити хоча б з того, що в 1793 p. лише в одній Перемишльській єпархії було 
понад 1500 руських парафій. Австрійський уряд також не відмовився від об'єднання 
парафій, пояснюючи це турботою про добробут духовенства. 1803 року в усій Галицькій 
митрополії, до якої тоді входила ще й Холмська єпархія, було всього 2467 душпастирств. 
1 хоча на початку XIX ст. процес концентрації греко-католицьких приходів припинився, 
Руській Церкві й суспільству було завдано непоправних втрат. Водночас кількість римо-
католицьких парафій, особливо у Східній Галичині, поступово, але планомірно зростала. 
Щив.: Schematismus universi venerabilis Cleri Archidioceseos Metropolitanae Graeco-Catholicae 
Leopoliensis pro Anno Domini 1848, Leopoli 1848, с. 229; Catalogus universi venerabilis Cleri 
Archidioeceseos Leopoliianae. Rit. Cat. ProAnnoDomini 1848, Leopoli 1848, c. 13-14; Cata
logus universi venerabilis Cleri Dioeceseos Premisliensis Graeco-Catholicae pro Anno Domini 
1848, Premisliae 1848, c. 186-187; Schematismus venerabilis Cleri Dioceseos rit. lai. Premislien
sis proAnno Domini 1848, Premisliae 1848, c. 90-91; Ф. И. Свистунъ, Прикарпатская Русь..., 
ч. 1, с. 56-57; ч. 2, с. 36-37; I. Нагаєвський, Історія Римських Вселенських Архиєреїв з 
узглядненням важніших подій Української Церкви і народу, ч. 3: Від Французької рево-
люції до смерти Папи Пія XII, Рим 1979, c. 86-88). 

24
 Sprawozdania stenograficzne z posiedzeń Sejmu krajowego galicyjskigo we Lwowie, odby

tych oddnia 15. do 26. Kwietnia 1861 r., Lwów 1861, c. 452. 
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громадськості і крайовим властям, відає с ім ' єю , складає б і льшу частину 

інтелігенції нашого краю. В тому духовенстві будемо з часом мати скарб

ницю, з котрої Вітчизна буде черпати тих, що будуть служити крайові», -

наголошував промовець
25

. І хоча граф Водзіцький дуже переконливо й наоч

но змалював картину злиднів і бідувань сільських душпастирів східного об

ряду, пол іпшити їхнє становище він запропонував традиційним способом -

концентрацією приходів, що й свідчило про затаєне політичне підґрунтя його 

пропозиції
26

. Представники греко-католицького духовенства в сеймі вже у 

самому винесенні цього питання на обговорення вбачали спробу дискре

дитувати єрархію, посіяти недовір'я серед селянських послів і ширшого зага

лу вірних. У своєму виступі о. Як ів Шведзіцький заявив: «Хотяй не запе-

речаю потребу пол іпшення нашої екзистенці ї матеріальної , бо і не маємо 

своїх достатків і цілий наш край бідний єсть, і виставлений на недолю; хотяй 

виджу, же священник по ук інченню своїх студі їв ун іверситетських , є с ть 

зрівнаний з найнижчою службою і поберає 150 риньских, з котрих потребує 

кошта на себе і свою численну родину покрити; хотяй знаю і то, що особливо 

руский священик , котрий видає діти, маючі бути пожитечними членами і 

обивателями краю, не може їх виживити, а тим менше дати їм як е стано-

виско: єднакже, панове, понеже єсьм послом і маю за всіма перемовити, доля 

наша, кажу, надає нам неяку должність , аби за поліпшеньом такової щось 

внести... Ми ся маєм старати о то, аби нарід наш увидів, жесьми щось поста

новили для єго добра. А коли яснійшоє зійде для нас сонце і огріє наші збо

лілі члени, тогди і за нашим поєдинчим добром промовит сам той народ і то 

буде правдивим для нас щастєм»
27

. Звичайно, що ця заява, хоч і сильно під

несла моральний авторитет греко-католицького духовенства, насамперед в 

очах власного селянства , все ж самої проблеми не вир ішила . А польськ і 

лідери в сеймі й поза ним ще довго не могли забути відмови укра їнських 

священиків прийняти милостиню з їхніх рук і блокували навіть найменші 

спроби законодавчого вирішення цієї проблеми
28

. 

б) Пропозиції духовенства. Я кщо в прагненні піднесення свого мате

ріального добробуту греко-католицьке духовенство було єдиним, то в спо

собах його досягнення існував широкий спектр різноманітних і навіть супе

речливих пропозицій. Велика частина душпастирів схилялася до того, щоб 

священики за своїм статусом і оплатою були прирівняні до крайових чинов

ників. Відомий громадський діяч о. Лев Трещаковський в одному зі своїх 

листів до Головної Руської Ради писав: «Знают всЪ, же коли чиновники по 

25
 Sprawozdania stenograficzne..., с. 464. 

26
 Там же, с. 464-465. 

27
 Тамже,с.471 - 472. 

28
 Stenograficzne Sprawozdania z czwartej sesyi sejmu krajowego Królestwa Galicyi i Lodo-

meryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem w roku 1866, Lwów 1866, c. 465-466. 
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пару т и с ящ реньских ср . пл а ты побирают , духовни т о л ь к о 300-200-100 

имъют»
29

. Богородчанська Руська Рада восени 1848 р. у петиці ї до віден

ського парламенту вимагала, «аби духовеньство по парафіьах до рьеду краьо-

вих урьедників польічене і во всьім з ними порівнане зістало»
30

. Очевидно, 

що ці побажання відображали вплив йосифінських традицій на свідомість 

укра їнських священик ів . Натомість церковна єрархія заперечувала необ

хідність зр івняння душпастирів з і св ітськими урядниками, вважаючи , що 

Церква повинна мати особливий статус у суспільстві
31

. 

Члени Городоцької Руської Ради в петиції до австрійського парламенту 

пропонували, «абы Духовеньство на т омъ степени я к ъ належить поставитн, 

оноє о т ъ затрудненія свЪтового ухилити и съ клиромъ римского обрядку 

цЪлкомъ соравнити, желаемо, аби таковоє мало платню в готовихъ грошахъ, 

а так : Кооператоръ каждого обрядку 250 р. ср., АдмЪнЪстраторъ Парафии 

или Капелании 350, Парохъ 500-600, АдмВнъстраторъ Деканату - 700, Де-

канъ актуалний - 800, Крилошани катедрални и Референти консисторски -

1000-1200, Біскупи - 12 тис. рин. ср. Право стули
32

 и прочіи данини громадъ 

для Сиященниковъ абы цЪлкомъ устали»
33

. Ще далі в своїх домаганнях пі

шло духовенство Болехівського деканату, яке вважало, що для покращення 

матеріального становища дяків і священиків потрібно зб ільшити виплати з 

релігійного фонду, а крім того - ще й з доходів від маєтностей латинського 

духовенства та єпископів обох обрядів і навіть робити відрахування з платні 

чиновників, якщо вона перевищує 1000 рин.
34

 Галицьке духовенство східного 

обряду, аргументуючи свої прохання до властей, особливо наголошувало на 

тому, що низьке матеріальне забезпечення священик ів ставить їх у повну 

залежність від своїх парафіян, для яких вони повинні бути вчителями і на

ставниками. 

в) Земельні наділи. Найбільше непокоїли греко-католицьких душпас

тирів чутки про можливу конфіскацію церковних земель. Золоч івська дека-

нальна Рада в своїй петиції до парламенту від 24 вересня 1848 p. наполягала: 

«Священыки абы як доси грунта затримали, бо т іи только могу тъ въ не-

сподъванихъ выпадкахъ найбезпечньшій и найпотребнЪшій способъ утри-

маня достарчити. Однакже конгруа, що до сего часу тилько 300 fr [флоринів 

або ринських . - О. Т.] сереб. виносила, мае по справедливости въ той 

способъ бути вымърена н подвижшена, а бы священники яко отци родинъ 

29
 ЦЦІА України у Львові, ф. 180, оп. 1, спр. 33, арк. 32. 

30
 Там же, арк. 45. 

31
 Там же, арк. 17, 40. 

32
 Право стули або латинською jura siolae - право священика отримувати плиту за 

уділення церковних треб: похорон, вінчання, хрещення і т. п. 
33

 ЦЦІА України у Львові, ф. 180, оп. 1, спр. 33, арк. 54-55. 
34

 ЛНБ, відділ рукописів, ф. О. Терлецького, спр. 165 / и. 15, арк. 5. 
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жити и дЪтямъ своимъ стосовне виховане дати могли»
35

. Подібні прохання 

подали Тернопільська і Збаразька Руські Ради
36

. 

Активним оборонцем недоторканості церковних земель був згаданий 

уже о. Лев Трещаковський . Він опублікував у «Зорі Галицькій» обширну 

статтю, спрямовану проти тих, хто хоче «абы священникамъ одобрати грун

та, а дати имъ на оутриманье заплату лише чисто въ грошахъ». «Земля та, 

котру ми вживаемо, то большою част ію зъ побожности наших предковъ 

намъ надана, то руска землиця, та тому кромЪ нашого дозволу никто не смЪе 

намъ ЪЪ одобрати», - гаряче пояснював священик. - «Почва (земля, грунт. -

О. Т.) є то истинный капиталъ, котрыи завше свою найпевЪвйшую цЪну має, 

а безпечность того капиталу независима о т ъ всякого политического влЪ-

янія»
37

. Щоправда, у своему внесенні до Головної Русько ї Ради 2 жов тня 

цього ж року о. Трещаковський пропонував обмежити земельні наділи для 

священиків до 10 моргів, бо більші володіння, на його думку, відволікали б 

парохів від виконання своїх прямих обов'язків
38

. 

Загроза конфіскац і ї церковних земель, якої вдалося уникнути під час 

революції 1848-1849 pp., знову нависла над греко-католицьким клиром з 

відновленням конституційних свобод на початку 60-х pp. В українській пресі 

з 'явилися численні петиції й меморандуми духовенства з вимогами зберегти 

за Церквою існуючі сервітути
39

. Але Галицький сейм протягом усього пер

шого періоду своєї діяльності (1861-1866) питання про секуляризацію церков

них земель так і не розглядав. А на прохання сільських громад Залісся, Ме

дині, Углиськ та ін., щоби сейм прийняв постанову, котра передбачала би 

відібрання від парохів грунтів і використання їх в « інший спосіб», а самим 

священикам визначила постійну пенсію, спеціальна комісія відповіла, що 

«парохіяльні ґрунти є власністю кожної парохії і їхніми фундаторами при

значені для утримання бенефіціїв (тобто священиків. - О. T.), а тому не мо

жуть бути довільно відібрані від парохій і вживатися для інших цілей»
40

. 

г) Церковна десятина. Важливим джерелом доходів духовенства була 

також церковна десятина та інші повинності селянства, пов ' я зан і з позе

мельними відносинами. Однак, цісарським патентом від 7 вересня 1848 p. усі 

ці повинності були відмінені за відповідну грошову винагороду
41

. Натомість 

інші натуральні данини, які не походили від десятини (в Латинській Церкві 

називалися «мешне», а в Греко-Католицькій - «скіпчина» чи «просфорне»), 

35
 ЦДІА України у Львові, ф. 180, оп. 1, спр. 33, арк. 34. 

36
 Там же, арк. 36-37, 51-52. 

37
 Зоря Галицка (1848) 5 вересня. 

38
 ЦДІА України у Львові, ф. 180, оп. 1, спр. 40, арк. 32-33. 

39
 Слово (1861) 8 (20) липня. 

40
 Stenograficzne Sprawozdania z czwartej sesyi..., с. 96-97. 

41
 Зоря Галицка (1849) 19 вересня. 
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залишилися, що, в свою чергу, було джерелом численних непорозумінь між 

парохами та їхньою паствою
42

. 

Особливо гострі конфлікти виникали тоді, коли селяни чи міщани греко-

католики повинні були давати «мешне» для «польського ксьондза». У ма

теріалах Головної Руської Ради та митрополичої консисторії збереглося чи

мало скарг і петицій з цього приводу. Так, укра їнські м іщани зі Старого 

Самбора просили звільнити їх від сплати «мешного» римо-католицькому про

бощеві, який, незважаючи на те, що сильний град попереднього року знищив 

урожай, все ж домагався поборів, навіть за допомогою військових екзекуцій. 

«Понеже мы чули, що вже по оузаконенію Министеріальномъ Лютры и Каль

вины жадныхъ данынъ латиньскимъ священникамъ платити не будутъ, для 

чогожъ мы Русини маемъ живити и кормити латиньского священника, коли 

маемъ свого Пастыря гр. кат., и до того во всЪхъ нашихъ душевнихъ оудае-

мося потребахъ», - запитували жителі Старого Самбора і погрожували навіть 

перейти на «євангелицке вЪроисповЪданіе», я кщо ї хнє прохання не буде 

задоволене
43

. Міщани східного обряду з Миколаєва т а кож мали клопоти з 

«мешним». Римо-католицький священик примушував їх сплачувати щорічно 

100 корців жита, 100 корців вівса і по 5 зол. рин. сріблом, хоч у місті на 400 

дворів було лише 37 родин латинського обряду
44

. Вони подали цю справу до 

суду, але програли її, бо ксьондз Антоній Зелінський відстояв свої інтереси, 

покликаючись на «історичні права»
45

. Спір за «мешне» був також між грома

дою Кам 'янки Волоської Жовківського округу і латинським священиком у 

Потеличах. Конфлікт цей тягнувся ще з 1744 p., заторкнувши навіть Римську 

курію й австрійський уряд, які заборонили римо-католицькому парохові стягу

вати «мешне» з українських селян. Однак, користаючись сприянням власника 

села, він не відмовився від поборів, застосовуючи навіть військову силу. Се

ляни просили Головну Руську Раду заступитися за них, бо на рішення суду зно

ву доведеться «50 лЪгь чекати»
46

. 3 подібним проханням звернулися й укра

їнські жителі містечка Тилича Сандецького округу, повідомляючи, що крім 

«мешного» латинському парохові, вони змушені ще й оплачувати органіста
47

. 

42
 Allegaty do Sprawozdań stenograficznych z trzeciej sesyi Sejmu galicyjskiego z r, 1865, 

Lwów 1866, Allegat LXXII. «Мешне», «скіпчина», «проскурне» або «просфорне» - це 
натуральні повинності у вигляді збіжжя в снопах або зерні, кур, яєць і т. n., якими паро-
хіяни постачали душпастирів за виконання ними своїх обов'язків. Своє походження вони 
вели ще з часів раннього християнства, коли віруючі приносили на богослуження свої 
пожертви, що споживалися на спільних трапезах. Пізніше цей звичай закріпився у формі 
постійних данин священикові, які громади були зобов'язані сплачувати щорічно. 

43
 ЦДІА України у Львові, ф. 180, оп. 1, спр. 41, арк. 94. 

44
 Там же, арк. 15. 

45
 Там же, арк. 38-48. 

46
 Там же, арк. 57-60. 

47
 Там же.арк. 130-131. 
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Цісарським патентом від 15 серпня 1849 p. громадам дозволено викупити 

всі ті натуральні повинності, які не були ліквідовані у вересні 1848 p. Однак, 

міністерське розпорядження від 4 листопада 1850 p. , яким визначався поря

док введення в дію цісарських патентів щодо селянських повинностей, обу

мовило, «що той викуп не може бути урядово запроваджений, але може мати 

місце лише в тому випадку, коли уповноважені або зобов 'язані до згаданих 

данин самі вимагатимуть викупу протягом певного часу, визначеного окре

мим едиктом міністерської комісії». У травні 1854 p. встановлено термін до 

31 грудня того ж року, до якого повинні були бути подані прохання про ви

куп «меншого», «скіпчини» та інших повинностей
48

. Однак, як зазначав у 

своєму внеску до сейму в січні 1866 p. посол I. Русецький, «повизший патент 

громадам почасти не в своїм часі оголошено, а почасти не докладно витолко-

вано
49

, і з т ой причини много громад, а особливо в Галіції восточной, тії 

тягарі для Парох ів до тепер в натурі поносят» . А тому він і ще 17 послів-

селян просили прийняти ухвалу, що «давнії данини т ак званії скопчини і 

мешне, где ще до сей пори существуют, мают бити за заплатов знесенії»
50

. 

Селянських послів п ідтримали представники греко-католицького ду

ховенства в сеймі. Зокрема, о. Іван Наумович зауважив, «же данини т іи суть 

причиною непорозумінь і незгоди, через що терпит головно інтерес Церкви» . 

На його думку, найкраще було би, «ажеби той тягар, которий єсть неприємний 

Allegaty do Sprawozdań stenograficznych z trzeciej sesyi..., Allegat LXXII. 
49 В обгрунтуванні своєї пропозиції на засіданні сейму 2 березня 1866 p. Русецький так 

пояснював причини збереження натуральних данин на користь духовенства: «Порозу-
мівши ся священики з мандаторами того патенту не голосили, а хоть де і голосили, але їм 
не толковали, тилько скликавши мандатор уряд громадський повідає: «Ей війте, прийшов 
тут міністерський патент від дня такого то й такого зі скаргою священиків щодо їх утри
мання, щоб ви їм дотацію підвищили, бо не можуть з тієї вижити». Ho уряд громадський 
застановивши ся над тим, повідає: «Пане! - чиж то наші священики не мають чим жити; 
чи не мають по два, по три грунтів, - чи не мають від нас доходів, котрі побирають сно
пами, горцями і готовим печеним хлібом? Ми жодної дотації не підвищимо, босьми самі 
бідні», - мандатор: «Ну то прошу на це підписатися» (Stenograficzne Sprawozdania z trzeciej 
sesyi Sejmu krajowego Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem Krakowskiem w 
roku 1865, т. 1, Lwów 1866, c. 825). 

50 Stenograficzne Sprawozdania z trzeciejsesyi..., c. 438. Пояснюючи причини, які змусили 
його внести таку пропозицію, I. Русецький заявив: «To правда, що мешне іле скіпчина где 
некуда священикам великий пожиток приносит, але 3 рази більшу неприємність, гнів і 
образу Божу..., бо як господар привезе великії снопи і повноє зерно, то священик з охотов 
відбирає, бо має пожиток з того, а як привезе бідний сніп, котрий не доріс, не пристиг, то 
йому тоє до дому завертає, а тилько добре поблагословит, повідає: ти такий, ти сякий, ти 
мене хочеш ошукати гірше від жида, ти мені найкепсційше збіже повибирав і найменшії 
снопи зав'язав, я такого не хочу, возьми собі до дому, ти мені привезеш ліпше. Потому 
господар свою працю з найнятою худобою до дому забирає, але єго внутрности нарі
кають, а уста проклинают, бо собі час і людзку худобу змарновав, а повинности не віддав; 
но господар возьме, змолотит, змеле і спожиткує, а іншого ліпшого не возит, бо не має; но 
священик чекає місяць, два або три, потім єму екзекуцию присилає...» (там же, c. 825-826). 
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для Церкви i народа, був знесений за стосовною надгородою»
51

. На пропо

зицію Русецького сейм б ільшістю голосів прийняв р ішення звернутися до 

уряду за дозволом викупити натуральні повинност і тим громадам, які не 

змогли цього зробити до 31 грудня 1854 p.
52

 Лише римо-католицьк і свя

щеники, від імені яких виступав канонік Ручка, і к ілька «польських заго-

рільців», як писали руські часописи, проголосували проти такої ухвали
53

. 

Однак, австр ійський уряд відмовився санкц іонувати р ішення Галицького 

сейму, покликаючись на те, що він не може виступати ініціатором у справі, 

яка зачіпає права Церкви, Гарантовані конкордатом. Полагодження конфлік

тів з приводу «мешного», «скіпчини» та інших данин могло здійснюватися 

лише шляхом добровільних угод між парохом і парафіянами
54

. 

r) Інші данини. Австрійський уряд не лише зберіг середньовічні нату

ральні данини селян на користь Церкви, але й накинув на них нові тягарі . До 

60-х pp. видатки на церковні потреби, пов'язані з відправленням богослужень 

(на просфори, вино, віск, кадило, ол ію для ламп, прання б ілизни і т . n . ) , 

входили до складу конгруї священика і, якщо вона не досягала визначеного 

розміру, покривалися за рахунок релігійного фонду в сумі 32 зол. рин.
55

 Але 

розпорядженням Міністерства освіти і віросповідань від 22 грудня 1860 p. і 

Ради міністрів від 22 люто го 1862 p. ці кошти були вилучені з інвентарів 

приходського духовенства і покриття видатків на забезпечення богослужень 

перекладено на громади. Уряд виправдовував своє нововведення необхідніс

тю розмежування коштів і майна церкви від коштів і майна священика. «Якъ 

непрактичное есть тое роспоряженіе министерское зъ 1860 и 1862 года, -

писав у дописі «Изъ села» в газеті «Слово» якийсь кореспондент, - то уже съ 

того видно, я к ъ оуряды повитовыи неохотно оное и лишь на жаданье свя

щенника обвЪщаютъ народови, которій т а к о ж ъ тое оголошен іе апатично 

пріймае, я к ъ бы не чулъ ; - а где священникъ хоче оное въ дЪйствЪе при

вести, т амъ находить общое обуреніе межъ народомъ»
56

. 

Пропозицію про скасування міністерських розпоряджень від імені латин

ського та руського духовенства, позиції яких з цього питання повністю збіга

лися, вніс на сеймі польський священик Стемпек
57

. У своїй промові він заува

жив, що нова постанова «чинить велику кривду не лише священикам, але й 

убогим парафіям, бо загрожує їм ще більшими злиднями». Як правило, саме 

51
 Stenograficzne Sprawozdania z trzeciej sesyi...,c. 1274. 

52
 Там же, c. 1282. 

53
 Слово (1866) 12 (24) березня. 

54
 Stenograficzne Sprawozdania z czwartej sesyi.... с. 359. 

55
 У Римо-Католицькій Церкві ця сума складала 100 зол. рин., з яких 50 виділяли на 

потреби Літургії, а 50 - для утримання церковної прислуги: органіста, костельного, калі-
каніста (Stenograficzne Sprawozdania z trzeciej sesyi.... с. 452, 1768). 

56
 Слово (l866) 26 лютого (10 березня). 

57
 Stenograficzne Sprawozdania z trzeciej sesyi.... c. 452. 
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в тих приходах, де доходи душпастир ів не досягають конгруї , і церкви , і 

громади дуже бідні. Отже , саме їм доведеться нести нові тягарі , тоді як у 

більших і багатших парохіях вони будуть покриватися за рахунок прибутку з 

церковних ґрунтів або з пожертв віруючих
58

. I тому, щоб не допустити до 

нових конфлікт ів між духовенством і паствою, самі священики просили уряд 

відмінити свої розпорядження і навіть збільшити видатки з релігійного фон

ду на потреби богослужень для греко-католиків
59

. Сейм на засіданні 24 квіт

ня 1866 p. ухвалив, що кошти на покриття витрат, пов 'язаних з відправлен

ням Літург ій, я кщо для цього не вистачає доходів самої церкви , повинні 

покриватися в розмірі 100 зол. рин. для парохій латинського обряду і 50 зол. 

рин. - для греко-католицького за рахунок самих парохіян і мають бути розпо

ділені між ними залежно від розміру постійного податку
60

. 

д) Оплата за треби. Окрім згаданих натуральних і грошових данин, гре-

ко-католицьке духовенство в Галичині користало т акож з коштів, які отри

мувало за виконання церковних треб: хрещення, вінчання, похоронів, освя

чення будинків і т. n., відомих під назвою «jura stolae» або інакше - «право 

стули» чи «епітрахілик»
61

. I хоча ще цісарським патентом Йосифа II від 1 

липня 1785 p. були встановлені точні такси, за якими вірні мали оплачувати 

послуги, надані душпастирем, а самі прибутки від «jura stolae» вписувалися до 

священицьких інвентарів і входили до складу конгруї, на практиці трапля

лося дуже багато зловживань і порушень законодавства
62

. До церковних і 

світських властей систематично надходили численні скарги від українських 

селян і міщан на окремих священиків за надмірні побори
63

. Зокрема, одна з них 

стала навіть предметом спеціального розгляду в Галицькому сеймі у 1866 p. 

Мешканці c . Розтоки Коломийського округу скаржилися на свого пароха 

™ Stenograficzne Sprawozdania z trzeciej sesyi.... с. 689-692. 
59

 Там же, с. 1828-1833; Слово (1866) 26 лютого (10 березня), 
60

 Stenograficzne Sprawozdania z trzeciej sesyi..., c. 1836; Allegaty do Sprawozdań steno
graficznych z trzeciejsesyi..., Allegat LXXXVI, § 12. 

61 Замойський собор суворо заборонив священикам чинити будь-які побори з вірних: 
«Парохи такожъ най не вымагаютъ нЪчого за строєне св. Тайнъ отъ своихъ парохіянЪ 
анЪ впростъ анЪ убочно, анЪ най не жадаютъ словомъ анЪ знаками, въ противномъ слу
чаю подпадаютъ клятвъ и отсуджсню отъ иарохіи». Разом з тим, тут же було зроблено 
виняток, який створював умови для зловживань: «Єсли же парохіяне по удЬленю св. Тайны 
добровольно и зъ правдивой ласки, подъ титуломъ набожности дещо жертвують, зовсЬмъ 
не взбороняє ся пріймати» (цит. за: Додатокъ до Чинностей и РЪшень руского провин-
ціааьного собора въ ГаличинЪ, отбувшого ся во ЛьвовЪ въ р. 1891, Львовъ 1897, с. 255-256). 

62
 M. Павлик, Патент цісара Іосифа Другого про такси за церковні треби, Львів 1899, 

с. 5-12. 
63

 У фонді Львівської греко-католицької митрополичої консисторії зберігаються цікаві 
матеріали церковного суду. Лише перелік справ мав би обсяг невеликої брошури, а де
тальний аналіз міг би бути окремим дослідженням (ЦДІА України у Львові, ф. 201, оп. 2, 
спр. 613-754). 
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Кустияновича , який наказав занести труну з т ілом померлої ж інки до бу

динку селянина Антонія Нагоруйка i заявив, що не забере її звідти до того 

часу, поки Нагоруйко не заплатить йому 16 зол. рин., які завинив за похорони 

свого сина. Тільки після втручання повітових властей тіло, яке пролежало в 

помешканні селянина дві ночі, було поховане
64

. Польська більшість у сеймі 

скористалася цим трагічним курйозом для нападок на все греко-католицьке 

духовенство, спод іваючись підбурити проти нього селянство . Єдиним же 

способом усунути існуючі непорозуміння була ліквідація «jura stolae». 

Ще в 1848 p. укра їнський селянин з Галичини Іван Капущак , обраний 

депутатом австрійського парламенту та відомий своєю палкою промовою на 

користь ліквідації панщини, запропонував відібрати від священиків «право 

стули». Хоч його пропозиція не пройшла, однак вона викликала ледь стри

муване невдоволення церковної єрархії, яке т аки прорвалося на сторінках 

преси. У редакційній примітці «Зорі Галицької» про внесок Капущака ви

словлювався жаль, що він «послуговує ся чужимъ розумомъ»
65

. Правда, вже 

на той час серед українського клиру були й такі , які, турбуючись про підне

сення авторитету Церкви та усунення окремих непорозумінь м іж паствою й 

духовенством, пропонували відмовитись від усіх грошових і натуральних 

данин, вимагаючи від уряду відповідного підвищення оплати їхньої праці
66

. 

У газеті «Слово» за 1861 p. якийсь «H. О т ь Отыніи» зазначав, що «хотяй 

въ патентъ соразмЪрно низко поставлены суть оныи належитости , то на 

примЪръ селянинъ такій, що несвЪдомъ нЪчого, ни-то въ состоянію пере

читати овый патентъ, ни то оцЪнити трудъ священника и соразмврность его 

дЪйствованій, есть дуже склонный до подозрЪнія, а потомъ до всякого го-

товъ очерненія священника, я к ъ лише враждебный лица подозрЬваніями и 

подшептами своими довЪріе его къ священникови подкопуютъ , - а при та-

комъ состоянію цижъ може норовственность певнымъ путемъ поступати и 

норовственное вліяніе священника удержатись». Щоб виправити таке стано

вище, він т а кож пропонував урядові зробити всі послуги душпастирів без

платними, піднявши при цьому їхню дотацію
67

. 

29 с ічня 1866 p. укра їнський посол Ковбасюк вніс у крайовому сеймі 

пропозицію, яку підписало ще 16 селянських представників, «щоби нам були 

установлені патента від крещенія, заповіди, шлюбу, видавання метрик, похо-

64
 Stenograficzne Sprawozdania z trzeciej sesyi..., с. 935-936. 

65
 Зоря Галицка (1849) 23 лютого. Невипадковість пропозиції I. Капущака засвідчує 

програма українських і польських селянських послів у райхстазі, в якій говорилось, що 
«ввесь духовний стан повинен отримувати щорічну платню, тоді він матиме більше часу 
для виконання своїх обов'язків; раніше бували випадки, коли діти помирали нехреще-
ними, а хворі - без відпущення гріхів, оскільки священики займались господарством, тому 
всі побічні доходи духовенства повинні бути припинені» (E. M. Косачевская, Восточная 
Галиция накануне и в период революции 1848 г., Львов 1965, с. 91). 

66
 ЦДІА України у Львові, ф. 180, оп. 1, спр. 33, арк. 55. 

67
 Слово (1861) 16 (28) вересня. 
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рону і пр., і пр.», оскільки «ту в нашой Галичині дуже діются по части великі 

надужитя взглядом побираня так званого jura stolae через священиків»
68

. 

Реакція греко-католицької єрархії на пропозицію селянських послів була 

досить с триманою . У діях церковного проводу в ідчувалася якась невпев

неність, викликана несподіваною і неузгодженою з ними ініціативою послів-

селян. А в приватній кореспонденції зустрічаємо навіть р ішуче заперечення 

окремими священиками будь-яких змін у «праві стули» . «Незадовго буде 

дебата над внеском Ковбасюка над stolae, - читаємо в лист і якогось 

с вященика до T. Павлик іва . - Ляхи наперед вже ся мЪшаютъ и ксьондзи 

лат [инськ і ] - що русини муся тъ jura stolae зречися - оньг бы хотЪли аби 

попъ все для нихъ робивъ дармо а они для попа байдужо - отже я ту подаю 

мотиви, хоть Вы лЬпшій знаете, але я гадаю, що и тіи добрЪ на оборону нашу. 

Ковбасюкъ схоче, аби ся держати патенту ІосифЪнского - где jura stolae 

дуже ниске, але то було до часу застосоване - тогди бувъ Газда найметомъ 

невольникомъ паньськимъ. . . - але коли панщину знесено, то Ґазди всЪ на 

ровни с панами, суть вольни, только тая розница, що панъ мае больше, мае 

лани, а селянин менче, колька морговъ. 

По друге н ашъ обрядъ иншій од латинского - нъжъ я одну хвалу Божу 

оуспЪваю, або оденъ похоронъ, то латинникъ 4 одбехае - отже болша праця, 

должна бути болша надгорода як у нихъ. - Трете, они ся х в алятъ що бЪд-

нихъ не обдераютъ - онъ може 20. и 30. хл[опів] даремне поховати, але я к ъ 

му ся т р афи т ь тлустій аристократь шляхтич, то за всЪх може заплатити, бо 

дають 100 и 200 fr - зрештою латинники могутъ ся обойти бе зъ жадного jura 

stolae, бо маютъ села, м ают ь облигаціи, о т ъ которыхъ поберають по 1000, 

по 2000 fr...»
69

 Далі автор цього листа визнає, що «суть надужитя касательно 

jura stolae», але на його думку, «то бЪда и нужда до того преводят ь - най 

полЪпшатъ оутриманіе то не буде надужитя жадного»
70

. 

Однак, ні в дискусіях на сеймі, ні в газетних публікаціях представники 

духовенства не могли відкрито виступити з таких позицій. Як писало львів

ське «Слово», «съ внесеніемь посла Ковбасюка т акожъ послы рускіи иныхъ 

сословій не только вполнЪ согласны, но сверхъ того т р еб уютъ они, щоб ъ 

т а к ъ зовымы jura stolae были совсемъ знесены, а мвсто сего щобы священ

ству и з ъ фондовъ религійного или краевого вызначили соотвЪтну ремуне-

рацію. Если же истинно се послЪдуе, тогди согласіе руского священства съ 

сельскимъ жительствомъ больше скрЪпится, а ультрапольская фракція гру

бо омылится въ своихъ предвчасныхъ надвяхъ»
71

. 

68
 Stenograficzne Sprawozdania z trzeciej sesyi..., с. 497. 

69
 Йдеться про обліґації, які австрійський уряд видавав священикам за конфісковане 

церковне майно. Вони давали право отримувати гроші у вигляді процентів від капіталу, 
утвореного за рахунок продажу цього майна. 

70
 ЛНБ, відділ рукописів, ф. T. Павликіва, спр. 33 / п. 2. 

71
 Слово (1866) 26 січня (7 лютого). Подібні погляди висловлювались і в інших заміт

ках: Слово (1866) 19 (31) березня: 23 березня (4 квітня). Посланці українського селянства 
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Втративши надію нажити політичний капітал при розгляді питання про 

jura stolae, польська більшість у сеймі втратила й інтерес до самої проблеми. У 

прийнятій ухвалі було висловлено побажання до церковних властей вреґулю-

вати відносини між духовенством і паствою щодо оплати за треби відповідно 

до нових умов
72

. Поправка Ковбасюка про необхідність републікації цісарсько

го патенту з 1785 p. хоч і була прийнята сеймом, але так і не ввійшла в дію
73

. 

Це дало греко-католицькому духовенству сприятливу нагоду для полі

тичного реваншу. На четвертій сесії Талицького сейму 27 грудня 1866 p. о. Ан-

тоній Добрянський від імені українських послів-священиків вніс пропозицію, 

що «патент обов 'язуючий о так зовимих «jura stolae» має бути на ново випе

чатаний, обнародовлений і громадам розданий»
74

. А у своєму виступі під час 

дискусії він же запропонував взагалі л іквідувати всякі данини селян душ-

пастирям
75

. Однак, ці пропозиції сеймом були відхилені
76

. 

Церковний патронат і презента 

Дуже болючою в Греко-Католицькій Церкві була справа т. зв. презенти. Це 

було давне, ще з часів Речі Посполитої право, на основі якого дідич-поміщик 

(патрон, або інакше - колятор церкви) міг самостійно вибирати для неї паро-

xa
77

. Австрійський уряд обмежив це право тим, що встановив т . зв . терно, 

т об то кандидат ів на заміщення того чи іншого приходу в к ількост і трьох 

у сеймі також розуміли, наскільки вигідним був польській більшості розкол української 
депутації. I вже під час першого читання M. Ковбасюк так пояснював мету своєї про
позиції: «Я не хочу, жеби тоє jura stolae, той патент знести, або зменшити, або щоби 
побільшити, але хочу, щоби устали тії ярмарки при хрестинах, шлюбах і т. д., тилько 
щоби був патент, щоби було тоє право в каждой церкві, на стіні прибите під шклом, а 
друге у священика, щоби священик знав, що має у нас брати, а люде жеби знали, що мают 
платити». При цьому він зауважив, що подібні надужиття селяни терплять «не тилько від 
наших священників, але также і від польских, а також не можу сказати, же то єст межи 
всіма священниками...» (Stenograficzne Sprawozdania z trzeciej sesyi..., с. 825). 3 подібними 
заявами виступили в сеймі інші селянські посли - Русецький і Дволінський (там же, c. 1375-
1376). Напевно, що й сам автор внеску відчував якісь докори сумління з приводу того, що 
його пропозиція надала шляхті прекрасну нагоду для нападок на руське духовенство. 
Забираючи слово в сеймовій дискусії 26 березня 1866 p., він знову заявив: «Перепрашаю 
Високу Ізбу, не майте тоє за зле, що я jura stolae вніс, бо я не мав тоє за надужитє мого 
панотця, бо як у нас панотець єсть, так дай Боже всюда таких; але тоє кажу, же містцями 
трафляє ся так, же великі надужиття робят панотці, а то так межи рускими, як межи 
польскими» (там же, c. 1376). 

72
 Allegaty do Sprawozdań stenograficznych z trzeciej sesyi..., Allegat LXXDC. 

73 Stenograficzne Sprawozdania z trzeciejsesyi.... c. 1378-1379. 
74 Stenograficzne Sprawozdania z czwartej sesyi..., c. 358. 
7 5 Там же, с. 464. 
76

 Там же, с. 467. 
77

 Право презенти було своєрідною даровизною Церкви частини своїх повноважень на 
користь тих осіб, які спричинилися до будівництва й утримання храмів і духовенства. Тих 
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чоловік визначала консисторія, а патрон міг вибрати одного з них
78

. Тим не 

менше, залежність священиків від поміщиків була дуже сильною, а оскільки 

в Східній Галичині вони належали до різних національностей, то не в ажко 

уявити, який простір для зловживань відкривало це право. Як писав у «Зорі 

Галицькій» о. Микола Синевидський: «ПечальнЪйши нужды низшого клиру 

знаходятся, кромЪ худого жалованя, особенно въ правЪ презентацій на пара

фій приватной коляціи...
79

 Бо то право кладе священника, ждущого на про-

моцію въ дуже непріемной альтернативЪ, бо онъ му си т ь або народовЪ, або 

дворяньству спріятьі»
80

. 

Тому не дивно, що українське духовенство із запровадженням консти

туції досить активно й одностайно виступило за скасування поміщицьких 

привілеїв. 10 липня 1848 p. о. Михайло Малиновський вніс до Головної Русь

кої Ради пропозицію передати право призначення священиків громадам, ос

к ільки саме на них після скасування панщини ля гли основні повинност і , 

пов 'язані з утриманням храмів
81

. Болехівська Рада вважала, що право пре

зенти має перейти до крайових властей або громад
82

. А Жовківська окружна 

людей, які виділяли землю під забудову та споруджували церкви за свої кошти, називали 
коляторами. Вони мали не лише деякі права, пов'язані із заміщенням приходів, але й певні 
обов'язки - оздоблення і ремонту храмів, утримання парохіальних будинків і забезпечення 
священика. Право патронату передавалося у спадок. Патрон міг бути позбавлений свого пра
ва, якщо він не виконував своїх обов'язків. Разом з тим, його могла набути інша людина, яка 
перебирала на себе функції патрона: придбавши помістя, відбудувавши зруйновану церкву. 

78
 За церковною традицією, закріпленою в рішеннях Тридентського і Замойського 

соборів, патрон мав право обирати душпастиря з необмеженої кількості кандидатів. Але 
цісар Йосиф П своїм декретом від 25 лютого 1788 p. обмежив кількість претендентів на 
вакантний приход до трьох чоловік, яких пропонували патронові ординаріати. Його на
ступник Леопольд невдовзі після свого вступу на трон ліквідував це обмеження. У 1847 p. 
цісарський уряд декретом від 9 березня знову відновив терно, вважаючи, що це дасть 
змогу єпископам обсаджувати приходи людьми, які «виділяються інтелігентністю, побож
ністю, гідністю і прив'язаністю до Уряду і тим самим добро Церкви і Держави буде забез
печене більшою мірою, ніж досі» (StenograficzneSprawozdania z trzeciejsesyi..., c. 588-589; 
Allegaty do Sprawozdań Stenograficznych z trzeciej sesyi..., Allegat LIX). 

79 Залежно від того, у чиїх володіннях перебувала та чи інша церква, приходи поділя
лися на приватні та державні. В останніх право іменувати священика з трьох кандидатів, 
запропонованих ординаріатом, належало самому цісареві. Здебільшого це були приходи у 
містах і державних маєтках. Парохії та капеланії приватного надання належали до колиш
ніх поміщицьких володінь. У Перемишльській греко-католицькій єпархії наприкінці 1867 p. 
нараховувалось 111 приходів, патроном яких вважався цісар, і 598 приватних душпас-
тирств. У 14 парохіях колятори не виконували своїх обов'язків щодо патронату, а тому 
право на призначення для них священиків перейшло до єпископа (Схематисмъ всего кли
ра католиковъ обряду греческо-руского Enapxiu Премыскои на годъ отъ Рожд. Xp. 1868, 
Перемышль 1867, с. 156-157). 

80
 Зоря Галицка (1849) 27 липня (8 серпня). 

81
 ЦДІА України у Львові, ф. 180, оп. 1, спр. 40, арк. 22. 

82
 ЛНБ, відділ рукописів, ф. О. Терлецького, спр. 165 / п. 15, арк. 2. 
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Рада наполягала, щоб відібрати патронат від приватних осіб і передати його 

або крайовому урядові, або ординаріатові, або громадським урядам
83

. Вона 

вислала заяву до Ради міністрів, у якій писала, що хоч на синоді єпископів у 

Відні було вирішено зберегти status quo щодо патронату, в Галичині обов'яз

ково необхідні зміни, бо коляторами є люди іншої національності
84

. Подібну 

заяву відправила також Руська Рада з Коломиї, обґрунтовуючи доконечність 

передачі урядові права призначення греко-католицьких священиків тим, що 

дідичі, які є польськими або полонізованими шляхтичами, мають антиавст-

р ійськ і наміри і прагнуть до відбудови Польщі , а тому через священик і в 

стараються впливати в цьому дусі на народ
85

. 

Ґрунтовному аналізові права презенти та ї ї згубних наслідків для Греко-

Католицької Церкви й української національної справи було присвячено цілу 

низку статей у «Зорі Галицькій» та «ВЪсшнику». Серед них заслуговує на 

увагу допис відомого подвижника національного в ідродження в Галичині , 

поета, о. Миколи Устияновича, в якому він відверто і щиро заявив: «Пани 

х о т я г ь мати Польщу, а мы Русь; оны хотятъ надъ нами пановати, тай насъ 

и зляшити , мы же хочемъ подъ Австр ійсковъ державою нашу народность 

свободно розвивати; оны ся величаютъ, що мы польскій хлЪбЪ Ъмо и же зъ 

и х ъ ласки парафіи позасЪдалисьмо... Мы хочемо рускій хлЪбъ Ъсти и для 

того усердно жела емъ , а бы на опорожнене мЪсце не оденъ шля х ти ч ъ , но 

цЪла громада собЪ священика обирала и презенту давала»
86

. 

Взагалі, між греко-католицьким духовенством у Галичині панувало май

же одностайне переконання, що від поміщиків право презенти треба забрати. 

Лише в листі священиків Рогатинського деканату до Головної Руської Ради 

від 23 червня 1848 p. говорилось про те, щоб усунути терно, бо тоді «колятор 

буде мати свободу вибору»
87

. Можливо, що такої думки дотримувалось біль

ше душпастир ів , але вони ї ї не оприлюднювали , оск і льки і снуючий стан 

справ їх задовільняв. Ще одна частина українського клиру сподівалася, що 

покровительство могутніх патронів захистить їх від можливих утисків з боку 

консисторії. 

Багатьох священиків турбувало й те, що усунення патронату може спри

чинити різке погіршення матеріального забезпечення церков і духовенства. 

Так, у дописі «Изъ восточной Галиціи», вміщеному в «Церковній Газеті» за 

1856 p. , читаємо, що «у насъ въ северовосточномъ закутЪ знаменитыя цер-

квЪ отчасти л ежа т ъ въ развалинахъ, отчасти же недостроены. Мног ія и зъ 

нихъ, грозящія паденіемъ, заперты, иныя же стоящія бе зъ кровли и будучи 

83
 ЦДІА України у Львові, ф. 180, оп. 1, спр. 40, арк. 86. 

84
 Там же, арк. 87-88. 

85
 Там же, арк. 76, 92-93. 

86
 Зоря Галицка (1848) 8 серпня. 

87
 ЦДІА України у Львові, ф. 180, оп. 1, спр. 40, арк. 20-21. 
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88
 Церковная Газета (1856) 6 июля (7 августа). 

89
 ЦДІА України у Львові, ф. 180, оп. 1, спр. 33, арк. 3. 

90
 Там же, арк. 23. 

91
 Там же, арк. 45-46. 

92
 Там же, арк. 34-35 i 36-37. 

93
 Там же, арк. 55. 

94
 Там же. 

95
 Sprawozdania stenograficzne z posiedzeń Sejmukrajowego... 1861 r., с. 526. 

96
 Przeglqd Powszechny(1861) 8 sierpnia. 

подвержены вредному вліянію воздуха, клонятся къ раззоренію». Далі автор 
статті наводить приклад, що в c. Торги кілька років тому провалилася покрів
ля церкви прямо під час богослуження

88
. 

Очевидно, що такі випадки не були поодинокими. Тому члени Коло
мийської Ради в петиції до парламенту від 10 липня 1848 p. висловились за 
те, щоб був «патронат при правительствЪ, которое помагаеть до строенія 
церквей и домов пастырских»

89
. Священики Жуківського деканату пропо

нували «патронатъ Духовный - до Уряду краевого оудЪлити, а тягарЪ на 
немжи высящыи до Грунтов Громадзкихъ и домЬнЪкалнихъ привязати»

90
. 

Богородчанська Рада також вважала, що всі справи, пов'язані з вибором і 
утриманням душпастирів, повинні вирішувати самі парохіяни і крайові влас
ті

91
. А Руські Ради в Золочеві й Тернополі були переконані, що призначати 

священиків має губернаторство на пропозицію консисторії
92

. Лише духовні 
отці Городоцького деканату обстоювали, що «о успособленію до душста-
ровництва самъ Консисторъ розсуждає, таже само на Пароха Ординаріять 
презентує, бо комуже больше Право приналежить на Пароха презентовати, 
якъ не Еп[иско]пу, которого Парохъ въ Душстаровництвв естъ заступни-
комъ»

93
. Разом з тим вони наполягали, що «будЪвлю Церквей, Плебаній и 

Репарацію [оу]рядъ на себе приняти має, бо если той тягаръ на громадахъ 
оставимъ, то нЪгди доброй Церкви, анЪ Плебаніи не зобачимъ»

94
. 

3 новою силою полеміка навколо церковного патронату розгорнулася на 
початку 60-х pp. Поштовхом до неї стало сеймове внесення польського свя
щеника Ручки 26 квітня 1861 p. про відміну обмежень права презенти до 
трьох кандидатів

95
. Ця пропозиція означала допущення до участі в конкурсі 

на заміщення вакантного приходу всіх бажаючих кандидатів, що значно роз
ширювало вплив патронів на духовенство. Польська преса намагалася пере
конати громадськість, що ліквідація терна має на меті усунути втручання 
світських властей до справ Церкви, відновити її свободу

96
. 

Але насправді польські землевласники намагалися посилити свій полі
тичний вплив на українське населення, підбираючи собі догідливих душ
пастирів. Як писав у львівському «Слові» о. Іван Наумович: «Ксендз Ручка 
есть изъ западной Галичины, где по найбольшой части паны-патроны, ксендзи 
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и народъ суть одного вЪроисповЪданія, одного обряда и одной народности; при-

знаніе панам увеличеного вліянія на посады духовный не може быти для цер

кви и народа столько вредоносное, якъ у насъ на Руси, где тіиже паны не при

знаются ни до нашого греческого обряда, ни до нашой руской народности»
97

. 

3 боку укра їнського духовенства знову зазвучали вимоги «просити о 

знесеніе патронату приватного въ ГаличинЪ руской, абы послЪдный способъ 

до винародовленья клира уничтожити и сей послЪдный слЪдъ накиненого 

февдализму затерти»
98

. Основним аргументом противників поміщицького 

патронату було те, що «у насъ должность и достоинство патрона зойшли на 

одно достоинство презентованія , правдивый же па трона тъ роздЪленъ на 

правительство, громаду, нынЪшного патрона, а часомъ и саму церковъ»
99

. А 

о. Трещаковський вніс до крайового виділу спеціальну пропозицію: «Понеже 

теперъ патроны мало що до церквей причинятися суть обязаны и понеже съ 

тЬмъ, що патронаты были въ приватныхъ рукахъ, дЪялися злоупотребленья, 

понеже дальша честь нашого обряда вымагае, дабы найзаслуженьшій свя-

щенникъ презентованый былъ , для того вношу почтенниЬйше, щобы патро

натъ исключно при BB Консисторіи и ц. к. ПравительствЪ б ы л ъ т акъ , я к ъ 

доси съ парохіями regiae collationis (урядового надання. - О. Т.) дЪялося»
100

. 

В укра їнськ ій пресі з ' явилася величезна к ільк і сть статей і дописів із 

обґрунтуванням необхідності ліквідації права презенти приватних осіб. Од

нак, при майже одностайному прагненні звільнитися від шляхетської опіки, 

як і наприкінці 40-х pp., серед греко-католицького клиру панував різнобій у 

поглядах на те, хто повинен перебрати на себе це право. Симпатії священиків 

д ілилися між трьома основними силами: д ержавною владою, церковною 

єрарх ією та громадами. Інколи траплялися нав іть проекти встановлення 

своєрідного самоврядування духовенства. Так, якийсь «Т. Зъ Меживислочія» 

пропонував, «щобы Консисторія всЪхъ компетующихъ, достойныхъ прихода, 

предложила касательному деканальному духовенству, а тое на соборЬ своимъ 

большинствомъ голосовъ поставило бы трехъ достойнъйшихъ и просило бы 

Владику, д абы одного и з ъ т и х ъ трехъ надЪлилъ приходомъ . ИмЪе и тое 

мнЪніе много за собою, именно то, що духовенство деканальное, знаючое 

обстоятельства прихода, могучое и прихожанъ вопросити сли нужно, могу-

чое судити по достоинствЪ компетующихъ, рЪшающое болынинствомъ го

лосовъ може найлучше и справедливо составити пропозицію. Уникло бы ся 

тъмъ способомъ симоніи и подлецтвамъ. А въ конць б ы л ъ бы то родъ якого 

самоуправленія въ церквЪ и независимости о т ъ внЪ»
101

. 

97
 Слово (1861) 13 (25) травня. 

98
 Там же, 12 (24) липня. 

99
 Там же, 7 (19) червня. 

100
 Там же, 19 (31) серпня. 

101
 Там жс, 30 серпня (11вересня). 
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Проте частина українського духовенства залишалася на б ільш консер

вативних позиціях. У тому ж львівському «Слові» за 1861 p. з 'явилася досить 

аргументована стаття якогось «Л. В. Зъ Рогатиньского», в якій той застерігав 

від надто легковажного ставлення до ліквідації патронату. На його думку, не 

урядові чинники, а Церква повинна спершу прийняти відповідне рішення на 

своєму синоді, бо вона не є приватним товариством, «але есть Церквою като

лическою, въ ДержавЪ католической, ровноправностію своего обряда поль-

зуючоюся, которой право безъ ей согласія нарушати не належитъ . Церковъ 

тая не есть р абынею вЪрныхъ, анЪ о т ъ ныхъ зависима...»
102

 Автор допису 

закликав о. Трещаковського відмовитись від своєї пропозиції, бо не лише 

патрони винні в тому, що в Церкв і були різні зловживання, «але т а к о ж ъ 

признати належить , же тіи не только чрезъ Патроновъ, но и чрезъ инныхъ 

дЪялися. А для чого ж за злоупотребленія розличного рода исключно только 

Патроновъ винныхъ и невинныхъ карати?» А крім того «суть бо и теперЪш-

иими часами Па троны , котры не з в ажаючи на т а к ъ дуже имъ спр іяючій 

уставъ, до Церквей и будинковъ священическихъ много и значительнЪйше 

причиняются»
103

. Невідомого дописувача з Рогатинщини підтримав о. Іван 

Багринович, який у повідомленні « Зъ Куровичъ» писав: «Маемъ бо въ высо-

копоставленой шляхтЬ т а к ъ чисто польского изхожденія, яко о т ъ нашихъ 

князовъ и высокой руской давной шляхты походящихъ потомковъ, хотяй 

вже римского вЬроисповЪданія, который по примЪру предковъ своихъ бу-

дуютъ власнымъ иждевеніемъ яко патроны церкви рускіи...» Для прикладу 

він наводить графа Альфреда Потоцького, який фундував 30 церков i на той 

час за свої кошти закінчував спорудження великого храму в Куровичах
104

. 

102
Слово (1861) 6 (18) вересня. 

103
 Там же. 

104
Там же, 13 (25) вересня. Слід зауважити, що подібна доброчинність окремих поль

ських магнатів має чимало прикладів. Зокрема, в Зборові у 1856 p. була збудована пре
красна кам'яна церква. Як писала «Церковная Газета»: «Постросніе сказанной церкви 
особенно мы должны приписать щедрому вспомоществованію Его Преосвященства Епис-
копа Львовскаго, обряду латинскаго. Господина Луки Баранецкаго. Этотъ Архипастырь 
желая на самомъ дЪле засвЪдетсльствовать любовъ и вниманіе свое также ко греческому 
обряду одной той же спасительной Церкви католической, вместе же какъ покровитель 
прихода и церкви, состоящихъ въ имЪши его, стараясь оказать в полномъ смыслЪ значъ-
ніе имени покровителя, участвовалъ въ постройке упомянутой церкви, принимая въ ней 
не какую-то соразмЪрную часть издержекъ, но такъ сказать, вслЪлъ построить ее на 
собственномъ иждивсніи» (Церковная Газета (1856) 16 (28) августа). У Дубсцьку церква 
Воздвиження Чесного Хреста була перебудована i прикрашена завдяки турботі дідички 
графині Олександри Конарської. А її родичка, графиня Вайсенвольф, домоглася перетво
рення дочірньої церкви у Руському Селі в парохіальну, поновила й оздобила її. «И чи жъ 
дивота, - підсумував автор газетного повідомлення про доброчинність графинь, - що 
такихъ колляторовъ народъ почитає и за ихъ здоровье и благосостояніе ся молитъ» 
(ВЪетникъ (1860) 18 (30) червня). 
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Політичні баталії навколо права презенти і патронату після 1861 p. трохи 

вщухли. Президія Галицького намісництва у вересні 1862 p. відхилила вироб

лене крайовим виділом на основі пропозиції о. Ручки прохання до Римського 

Апостольського престолу про відміну терна. Австрійська адміністрація (оче

видно, з тих же пол ітичних причин) побоювалася надмірного посилення 

польської шляхти в Галичині, особливо у зв 'язку з напруженою ситуацією в 

польських землях під пануванням Росії
105

. Однак, у 1866 p. польська біль

шість таки домоглася свого. Галицький сейм на внесення посла Петрусько-

го
106

 прийняв ухвалу про скасування терна та повернення світським патронам 

права «в ільного вибору з-поміж усіх кандидат ів , котрих ординаріати ви

знають гідними і здібними»
107

. I хоч на сеймових засіданнях і в пресі пред

ставники укра їнського духовенства р ішуче заперечували проти т акого рі

шення
108

, цісарський уряд підтвердив ухвалу сейму
109

. 

Внутрішній поділ приходського клиру 

а) Парохи, капелани, сотрудники. У проханнях греко-католицького духо

венства до церковних і світських властей дуже часто звучить вимога лікві

дувати поділ священиків на парохів і капеланів і, тим самим, усунути різницю 

в їх оплаті . Болехівська деканальна Рада в цитованому вже поданні до віден

ського парламенту клопотала, «дабы въ пастырованю духовномъ той подЪлъ 

на парохіи и капеляніи знесенъ былъ - бо и пароха и капеляна едно есть 

званіе, т іи же должносты , та сама праця, еднаки заслуги» . На думку свя

щеників з Болехівщини, таким чином вдалося б запобігти частим переходам 

пастирів з одного приходу на інший та усунути нездорове суперництво й 

інтриґи між ними. Це також сприяло би кращій освіті й релігійному вихован

ню парафіян, тому що «такій переходьци неприкладаются въ званію оучи-

тельства по законЪ Христа, бо гонятъ за корыс т ьмы мамоны»
110

. Подібні 

прохання наприкінці 40-х pp. висловило й духовенство Рогатинського та 

105
 Allegaty do Sprawozdań stenograficznych z trzeciej sesyi..., Allegat LIX. 

106. Stenograficzne Sprawozdania z trzeciejsesyi..., c. 321. 
1 0 7 Там же, с. 893; Allegaty do Sprawozdań stenograficznych z trzeciej sesyi.... Allegat LIX. 
108 Stenograficzne Sprawozdania z trzeciejsesyi..., c. 857-885. Проти проекту відміни терна 

у сеймі виступили священики Кирилович, Качала, Наумович, Добрянський і Павликів. 
Львівське «Слово» у 1866 p., крім публікації стенограми обговорення цього питання, 
присвятило йому кілька спеціальних статей (Слово (1866) 26 січня (7 лютого); 9 (21) 
лютого; 16 (28) березня; 23 березня (4 квітня); 25 травня (6 червня); 3 (15) вересня). 

109
 Цісарським розпорядженням від 22 липня 1866 p. було санкціоноване рішення Га

лицького сейму про відміну терна при обсадженні приходів приватного надання. Однак 
уряд обумовив за собою право відхиляти кандидатів, які не задовільняли владу з політич
них чи моральних міркувань (Allegaty do Sprawozdań stenograficznych z czwartej sesyi Sejmu 
galicyjskiego z roku 1866, Allegat I, c. 3). 

110 ЦДІА України у Львові, ф. 180, оп.1 , спр. 40, арк. 48. 
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Бережанського деканатів
111

. Особливо українських священиків обурювало 

те, що «капеляніи ведля свЪдоцтва исторіи бували заведени межи иновЪрця-

ми для малого и роскиненого числа католиковъ. ПодЪлу приходовъ на пара

фій и капеляніи не знає наша Восточна Церковъ»
112

. Самі капелани вважали 

збереження такого поділу основною причиною свого «состоянія бЪдного». 

Навіть позбавлення поміщик ів права патронату не могло, вважали вони, 

поліпшити матеріальний стан духовенства й усунути існуючі в Церкві зло

вживання. В одному з дописів до «Слова» капелани відверто заявляли, «же 

патроны т а к ъ много намъ не шкодять въ промоціи нашой, но шкоди т ь то: 

же нема ніякой сталой нормы въ промованью священниковъ»
113

. 

Аби впорядкувати систему заміщення приходів, парохи з Болех івщини 

пропонували, «щобы вси оубЪтающіися о чреду пастированья о т ъ Всечест-

нЪшого Консистора по ряду старшеньства имущему право пріємства предкла-

даны были» . Вони наполягали, «дабы степень лвпшого оупосаженія д ушъ 

пастыровъ ино на лЪтахъ праци въ пастырованью посадовлялся, слЪдно же 

дабы кля с сы оупосаженія на старшеньствь оустановлены были , рЪчъ бо 

справедлива, а бы священыки надвередывши свои силы въ д ушъ пастырствЪ 

при помноженыхъ потребахъ родинныхъ въ трудахъ своихъ лучшу запомогу 

одержали и ко дальшому дЪланію званія свого посилковалися»
114

. 

Однак, і це не було виходом з існуючого становища, бо не могло усунути 

боротьби між священиками за багатші приходи. 3 листа Антонія Петруше-

вича до Якова Головацького від 23 березня 1857 p. довідуємося, що «хорошой 

приходъ Императорской коллац іи теперь очень трудно получить , ибо на 

такой приходъ компетуетъ с т арыхъ священниковъ - цЬлый лег іонь , кото

рые уже имЪютъ хорошіє приходы». Як приклад о . Петрушевич наводить 

парохію Кобаки, на яку претендувало в той час 23 священики i 5 деканів, «a 

одень только получить э т о тъ приходъ, разумЪется этотъ , которой есть уже 

въ посЪданіи богатого прихода, но желаетъ получить еще лучшой»
115

. 

б) Молоді душпастирі. Деякі священики домагалися ліквідації монополії 

консисторі ї щодо пропозиці ї на участь у конкурсі на заміщення приходів, 

п о я снюючи це тим, що обмеження терна до трьох чолов ік не дає змоги 

111
 ЦДІА України у Львові, ф. 180, оп. 1, спр. 40, арк. 20-21; спр. 49, арк. 5. 

112
 Зоря Галицка ( 1849) 27 липня (8 серпня). 

113
 Слово (1861) 8 (20) липня. «Отже мы видимо, - писав від імені капеланів інший 

дописувач, - же такъ якъ установленіе терна деморализаціи не препятствовало и долю 
нижшого клира счастлившою не сдЪлало, такъ и перенесеніе власти презентацій на руки 
правительства або громадъ не подвигне насъ, но конечно будуть съ поганьблешемъ св. 
вЪры дЪятися гонитвы и всякого рода лицытаціи и торги за приходствами дотолЪ, доколЪ 
не забезпечится матеріяльньїй бьггь клирови нашому такъ, щобъ молодій священники и 
на худшихъ посадахъ утриматися и осидЪти могли» (Слово 17 (29) червня). 

114
 ЦДІА України у Львові, ф. 180, оп. 1, спр. 40, арк. 48. 

115
 Кореспонденція Якова Головацького в літах 1850-62..., с. 344. 
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конкурувати молодим, але здібним і осв іченим кандидатам, я кщо вони не 

мають підтримки у вищих колах церковної єрархїї
116

. Ще в 1848 p. на одному 

із перших засідань Головної Руської Ради П. Лозинський пропонував, «аби 

при обсажденію парафіи допоки терна трватьг буде не на саму тилько стар-

шость, але и особистЪ тилько правдивЪ заслуги увага була и жеби меже З-ма 

першими Кандидатими, котрв юж парохіи мають , умЪщеній бувь бодайби на 

3 мЪссци єден такій, що єще парафіи не має и котрий на ню найдовше чекає а 

притЬмъ около наученія люду найбЪлше працує, бо тилко тим єднимь спо-

собомь можна молодих и здатных священников до горливости побудиты»
117

. 

Як уже зазначалося, Галицький сейм у 1866 р. відмінив терно, але зроблено 

це було не з метою полегшення долі молодих священиків, а для посилення 

впливу польської знаті на українське духовенство і громадськість. 

Турботою про сприяння молодим душпастирям позначен і й численні 

прохання духовенства про зміну самого порядку заміщення приходів. Уже в 

травні 1848 p. Головна Руська Рада на внесення семінариста Івана Гушалевича 

звернулася до митрополичої консисторії з пропозицією, «абы священники 

заразь по посвященію до екзамЪну Конкурсового допущенни были»
118

. Ос

новною причиною такої вимоги було те, що «по отриманію степены Іереїства 

священники нашиї пры д ушь старовництвЪ або яко АдмінЪстраторы Пара

фій, або яко Кооператоры и то по наиболшой часты не вразь въ єдной мЬс-

цевости зъ парохомь, але яко отдЬлни, въ прилученной місцевости осаджен-

ниї б уваютъ ; чы то яко адмінЪстратори чы яко отділньїї Кооператори всЪ 

духовній справы не подъ вплывомъ пароховъ, але самы подъ своЪею одповЪ-

дальностею дЪйствуютъ, оны для того жадной практыки неодбуваютъ, але 

я к ъ до ты х ъ Часъ выдимо, всЬмъ своїмь обовязкомъ т акъ я къ бы оны вже 

за Конкурсомь постановлени булы одповЪдаютъ, к о лыжъ они таки як влас-

тывый парохъ BCt. духовный и парохіальньїи чины справуютъ, для чого жъ 

маютъ ажъ тры роки чекати, абы ся на пароха могли успособыти». Подібні 

аргументи знаходимо і в листі Болех івської Ради від 9 листопада 1848 p.: 

«Дабы молоде Духовеньство передъ одержаньємъ степенья пресвытерства до 

истязанья богословного или конкурса допущене было - бо до нинЪшного дня 

смутній дознанья вторятся, що молодій священныки въ добЬ процвЪтающой 

сили принуждены сутъ тягатися изъ мЪсця на мЪсце и в своемъ оубожествъ 

пекчися о выживлен іе свое и своей родыны, а часто б е з ъ обыталища и зъ 

чужой хаты вызирати того щасливого реченьця, коли позволятъ конкурсъ 

116
 ЦДІА України у Львові, ф. 180, оп. 1, спр. 40, арк. 16. 

117
 Там же, арк. 13. 

118
 Там же, арк. 4. До 1829 р. греко-католицькі священики в Галичині складали кон

курсний іспит на заміщення приходу відразу після отримання духовного сану. Указом 
губернаторства від 4 травня 1829 p. № 26410 запроваджено, щоб усі майбутні душпастирі 
допускалися до конкурсу лише після обов'язкової трирічної практики в якості сотруд-
ників або адміністраторів парохій (там же, арк. 7-8). 
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писати - т ы м ъ часомъ о т выкаютъ отъ працЪ званія свого, и мЪсто добрыхъ 

постыровъ, стаются нужденными господарами»
119

. Як писав у віденському 

«Въстнику» Василь Зборовський , лише у Львівській архиєпархі ї в 1850 р. 

було 152 священики, які перебували на адміністратурі чи коопературі понад 

три роки, до того ж 147 подібних посад були вакантними. В середньому ж 

протягом трьох років лише 15 чол. отримували самостійні приходи
120

. 

Справжнім лихом для молодих священиків були часті переміщення з од

ного приходу на інший. Щоб хоч якось покрити збитки, яких зазнавали молоді 

священики під час цих переїздів, польський ксьондз Стемпек від імені духо

венства обидвох обрядів вніс у 1866 p. до Галицького сейму пропозицію про 

відшкодування їм відповідних коштів
121

. Сейм ухвалив задовільнити прохання 

про компенсацію для сотрудників, додавши до них ще й адміністраторів при

ходів. Виступаючи з обґрунтуванням такої поправки до пропозиції о. Стемп-

ка, крилошанин Гинилевич сказав, «же тії адміністратори ще в гіршім суть 

положен ію як самі сотрудники приходскі ї», бо новинні займатися госпо

даркою, яка є єдиним джерелом їхнього утримання. «Завідатель мусит завше 

бути готовим мимо воли до переселенія ся, а тоє з більшими трудностями єсть 

получене, понеже волочити мусит з собою также і снаряди господарскі»
122

. 

Крім того, адміністратори приходів мали ще й інші труднощі. Отримуючи 

119
ЦДІА України у Львові, ф. 180, on. 1, спр. 40, арк. 8; 47^8. 

120
 ВЪстник (1850) 11 (23) липня. «Система коопературокъ, - зазначав у цитованій уже 

статті M. Синевидський, - не соглашаєся исъ нашимъ обрядкомъ, съ єго пытоменными 
свойствами, а тіи є: що маши духовни жонати, одтакъ, що ведлї. давного оукладу нашои 
землицЪ кожда церковъ будь матрична, будь то філіяльна є грунтами вЪнована. Изъ тихъ 
двохъ причинъ кооператоръ oy пасъ не мешкає съ парохомъ в одномъ дому, якъ въ латнн-
скомъ обрядку, но окреме а звычайно при церквЪ філіяльной, або въ прилученомъ селЪ. 
Изъ такого оустройства возникаютъ обтяжности для нароха и кооператора. Для иароха, бо 
не має изъ свого кооператора точной, швндкои, на всякій случай готовой иослуги и помочи. 
Кооператоръ зновъ двоякимъ способомъ є оскорблсный: разъ, що дЪйствуе пастырски для 
выгоды иараф!янъ налсжащихъ до прилученои церкви або мЪсцсвости, а оувесь доходъ 
заберае, грунта оуживає - парохъ... Друга оскорбна для кооператора є та, щоонъ въ мат
ричной церквЪ, або мЪсцевосгн має повинуватись и найтяжши дЪйствія сповняти: має 
катехизувати въ школЪ, церкви, а до хорихъ хто найбольше ходитъ якъ не сотрудныкъ. 
Сли верхъ того такій священикъ лучитъ на пароха лише о собЪ дбающого, выберянчли-
вого, становище его є тогди нестерпне» [Зоря Галицка (1849) 27 липня (8 серпня)]. 

121
 Stenograficzne Sprawozdania z trzeciej sesyi..., с. 128-129. Вказуючи на мізерну оплату, 

яку отримують вікарії, він зауважив, що з неї важко вижити сидячи на місці, а для того, 
щоб кудись переїхати, особливо з сім'єю і нехитрим скарбом, такий сотрудник мусить за
лазити у величезні борги. Порівнюючи становище «кооператорів» з державними чиновни
ками, котрі під час зміни місця праці не втрачають платні й отримують кошти на переїзд 
і винагороду за пошкоджені речі, автор внеску вважав, що перші нс повинні бути гірше 
трактовані від других. Адже пастирі «працюючи для духовного добра своїх овечок, не ли
ше час і сили, але й здоров'я і життя піддають небезпеці, відвідуючи хворих, однак не ли
ше чиновники, але й навіть прислуга краще оплачується від священиків»(там же, c. 264). 

122
 Stetiograficzne Sprawozdania z trzeciej sesyi.... с. 924-925. 
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найнижчу оплату і будучи найбільш залежними від сваволі патронів і консис

торії, адміністратор зі своєю с ім 'єю нерідко був змушений уживатися з вдо

вою і дітьми попереднього пароха чи капелана, які займали плебанію і також 

не мали іншого притулку
123

. 

Консисторія часто по кілька років після смерті душпастира не вистав

ляла його парох ію на конкурс, оч ікуючи, поки хтось із синів не отримає 

висвячення і не прийме на себе опіку над своєю мат ір 'ю та іншими дітьми. 

Це неписане правило призвело до того, що в середовищі греко-католицького 

клиру існували цілі династії священиків, які протягом кількох століть були 

пов'язані з певною місцевістю; як наприклад, Темницькі в Теребовельщині, 

Проскурницькі й Руданські на Підг ір 'ю, Б ілинкевичі в Станіславщині , Ле-

вицьк і , Сембратович і й Копистинськ і на Лемківщині
124

. Така кастов ість 

мала, безперечно, й негативні риси, але, разом з тим, вона допомагала духо

венству протистояти часто несприятливим навколишнім обставинам. Одним 

із прикладів єдності й солідарності клиру було утворення фонд ів для під

тримки священичих вдів і сиріт. 

в) Священичі сім'ї. Отримуючи надзвичайно низьку оплату, с ільський 

пастир практично не мав жодної змоги нажити бодай якийсь маєток , бо не 

володів ні власним полем, ні, навіть, власним будинком. Як писав у 1851 p. у 

статт і «Слово о состоянію священниковъ русскихъ» парох з Гошева Іван 

Трембіцький, «ледво кости священика въ гробъ зложатъ , оуже и коморник 

дверЪ печатаетъ , остатни лахи подертои реверенды т аксуе тъ , инвентаръ 

пишетъ . . . Мужъ и отець печаливый идетъ въ т емный гробъ, а вдовиця съ 

дЪтьми безъ притулку, бе зъ способу до житія идетъ по подъ чужіи плоты, 

дЪты безъ науки, бе зъ выхованія взрастаютъ, розходятся въ свЪтъ та стают-

ся нещастного жребія служебниками»
125

. Злидні й нестатки не лише пере

слідували найближчу рідню покійних душпастирів, але й підривали престиж і 

авторитет всього духовенства. «Состояніе вдовъ и сироть священическихъ 

есть т акъ печальное, що тіи по случившойся смерти священника позоставлены 

безъ всякой помощи и жіючи въ крайной нуждЪ на поруганіе иннымъ сосло-

в іямь служатъ, черезъ що и стань священническій въ томъ отношенію много 

страдае», - зазначав у газеті «Слово» за 1867 р. якийсь священик зі Снятина
126

. 

123
 ВЪспгникъ (1850) 11 (23) липня. 

124
Отець С. Матковський згадував: «Наше духовенство в минулім століттю представ

ляло собою дуже тісно зв'язане тіло - майже касту - що жила своїм питомим життям, 
своїм світоглядом, своїми традиціями, звичаями і обичаями. Воно було солідарне, а його 
поведення однодушне й однозгідне, основане на своїх традиціях, яких сильно придер
жувалося, та було на них горде. Воно ж звикло було від давна полагоджувати всі свої 
справи церковні, народні, а навіть родинні на деканальних соборчиках, або інших свяще
ничих з'їздах» (C. Матковський, Три синодальні архієреї, Львів 1932, c. 10-11). 

124
 ВЪстникь (1851) 22 лютого (6 березня); 24 лютого (8 березня). 

125
 Слово (1867) 18 (30) листопада. 
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На відміну від державних чиновників, після смерті яких спадкоємці отри

мували пенсію в розмірі третини їхньої платні, вдови і сироти греко-като-

лицьких духівників жодної державної підтримки не мали. У зв ' я зку з цим 

духовенство обидвох галицьких владицтв утворило свої єпархіальні фонди. У 

Львівській митрополичій архиєпархії необхідність заснування товариства для 

допомоги вдовам і сиротам священиків обговорювалася ще в часи єпископ

ства Миколи (Скородинського, 1798-1805), але до реалізації цих планів ді

йшло лише на початку 20-х pp. XIX ст.
127

 У Перемишльській єпархії подібне 

об 'єднання духовенства для допомоги вдовам і сиротам було утворене значно 

пізніше завдяки старанням єпископа Івана (Снігурського)
128

. Однак, без сум-

127
J. Pelesz, Geschichte der Union..., с. 1018-1019. На запит митрополичої консисторії 

парафіяльне духовенство у 1820-1821 pp. погодилося утворити такий фонд на основі 
добровільних внесків. 3 цією метою 24 червня 1821 p. у Львові зібралися всі декани і 
віцедекани архиєпархії й одностайно вирішили: 1) з яких джерел повинен бути заснований 
цей фонд; 2) якою має бути величина основного капіталу і в яких розмірах буде нада
ватися допомога; 3) за якими принципами повинен управлятися фонд. 

Що стосується засобів, які повинні були утворити необхідний базовий капітал для 
надання допомоги вдовам і сиротам, то передбачалося, що його основу складатимуть 
добровільні пожертви, розмір яких визначатиме кожен священик самостійно. Ці внески 
збиратимуться до того часу, аж поки лише за рахунок процентів від усієї суми можна буде 
забезпечити всіх, хто потребує такої підтримки. Крім того, спеціальні датки мали робити 
священики, які отримали духовний сан. перейшли на кращу парохію або зайняли якусь 
церковну посаду. Частина коштів від пожертвувань вірних під час посвячення церков, 
храмових свят та інших урочистостей, а також зібраних духовенством з нагоди торжеств 
у священичих сім'ях також мала би надійти на рахунок фонду. Засновники надіялися, що 
неодружені, бездітні або повдовілі душпастирі проявлять благодійність, маючи вже по
дібні прецеденти. Так, парох з Опришківців В. Горбачевський ще у 1815 p. заповів на 
користь вдів і сиріт 50 дукатів, а о. П. Крайковський, парох з Новиці - 100 гульденів. По
дібної доброчинності священики сподівалися і від патронів. 

Розмір цієї допомоги, яка надавалася вдовам з дня смерті чоловіка, визначався залеж
но від того, скільки часу він душпастирював, і становив від 20 до 40 гульденів. Хлопчики 
віком до 16 років мали отримувати 35 рин. 35 кр., а дівчата до 14 років - 18 рин. 30 кр. 

Для управління фондом була утворена комісія у складі двох приходських священиків 
і одного секретаря, яку очолював іменований митрополитом представник капітули. Членів 
комісії обирали на єпархіальних синодах терміном на 3 роки і ті повинні були працювати 
без будь-якої винагороди. Для збору внесків у кожному деканаті створювалася каса й оби
ралося двоє уповноважених. Центральна каса знаходилась у соборі Св. Юра у Львові. 
Передбачався суворий контроль і систематична звітність у фінансових справах ( J.Pelesz, 
Geschichteder Union..., c. 1019-1022). 

Рішення синоду були підтверджені цісарським декретом Франца I від 1 жовтня 1823 p., 
хоч сам статут фонду зазнав у майбутньому багатьох змін і модифікацій (там же, c. 1023). 
Зокрема, у 1841 p. на вимоги духовенства комісія фонду внесла пропозицію до орди-
наріату, щоб не очікувати, поки основний капітал досягне визначеного розміру, а «абы зъ 
отсотковъ отъ тогожъ капиталу и зъ части складокъ клиру архиєпархіального сироты 
цЪлу, а вдовицЪ только половину призначеной статутами запомоги побирати могли» 
[Слово (1867) 29 квітня (11 травня)]. Церковний провід погодився з цим проханням. 

128
 Згідно з цісарським декретом, виданим на прохання владики 2 грудня 1838 p., дозволя

лося заснування такого товариства як неофіційного приватного інституту. Розпорядженням 
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ніву, ті допомоги (від 10 до 40 гульденів), які надавав рідні покійних отців 

фонд, хіба що рятували їх від жебрацтва, але аж ніяк не могли забезпечити 

належного утримання. Для порівняння, вдови чиновників найнижчого рангу 

отримували щорічно пенсію 100 рин.
129

 Тому духовенство домагалося від 

властей відповідної підтримки і для своїх сімей. У 1848-1849 pp. на адресу 

Головної Руської Ради надійшло кілька таких прохань
130

. 

Апелюючи до державної влади, священики просили поширити на них ті 

пільги, які мають державні чиновники. «Здаєся, щобы тоє и бути повинно, 

понеже и насъ правительство и въ свЪтскомъ взглядЪ за своихъ чиновни-

ковъ оуважае», - писав у статті «О вдовахъ и сиротах священническихъ» 

о. Трещаковський
131

. Його підтримав о. Трембіцький з Болехівщини у дописі 

«Слово о состоянію священниковъ русскихъ», надрукованому в 24-25 числах 

«Въстника» за 1851 р.
132

 Подібну пропозицію внесло i духовенство з Коло-

мийщини, а священики з Городенківського деканату подали петицію до ві-

консисторії від 29 лютого 1840 р. була призначена комісія, котра зайнялася реалізацією 
задуму. Вона 22 травня 1840 p. видала відозву до клиру, в якій обгрунтувала необхідність 
утворення фонду, вказала джерела, з яких він повинен формуватися. Ця відозва знайшла 
відгук у більшості духовенства і з 1843 p. почали надходити добровільні пожертвування. 
Таким чином до 1848 p. було зібрано суму 10 760 гульд. У цьому році ухвалено перший 
статут перемишльського єпархіального фонду, який в основному збігався з львівським, 
але мав свої особливості. Зокрема, в ньому встановлювався точний розмір щорічних внес
ків: для парохів - 6 рин., капеланів -4 , для адміністраторів приходів і приватних поміч
ників - 2 рин., а для сотрудників і помічників, оплачуваних релігійним фондом, - 3 рин. 
Для усіх вдів передбачалася однакова допомога без поділу їх на категорії. Для сиріт хлоп
чиків щорічні видатки були визначені в розмірі 30 рин., а для дівчат - 20. Хлопці мали 
отримувати допомогу до 16 років, а дізчата до 18. До того часу, поки основний капітал нс 
досягне необхідної величини, передбачалося половину щорічного прибутку розподіляти 
порівну між усіма вдовами і сиротами (J. Pelesz, Geschichte der Union..., с. 1023-1026). 

Зокрема, y 1850 p. загальний прибуток від процентів на основний капітал і внесків 
духовенства складав 4 468 рин. 9 кр. 3 нього 171 вдові було роздано по 8 рин., а 165 сиротам 
- 6 рин. 20 кр. Одній сироті була надана надзвичайна допомога в розмірі 16 рин. Решта 
коштів перераховано до основного фонду [ВЪстникъ (1851) 22 травня (3 червня)]. 

129
 Слово (1867) 18 (30) листопада. Пенсія рідні покійного чиновника визначалась у 

розмірі третини від його річної платні. 
130

 ЦДІА України у Львові, ф. 180, оп. 1, спр. 33, арк. 32; 76-79. 
131

 Зоря Галицка (1850) 4 (16) січня; 25 січня (6 лютого). 
132

 ВЪстникъ (1851) 24 лютого (8 березня). Отець Трембіцький пропонував: «Намъ ся въ 
такъ важномъ предметЬ треба подъ покровительство нашой великой державы оутЬкати; 
аще мы потребны чиновники есьмы въ краю, который свое здоровлье, житье, часъ и 
цЪлый промыслъ свой для народа и оуслузЪ державы жертвуемъ, таяжъ о насъ, о наших 
вдовицяхъ и сиротахъ да благоволить промыслити, и намъ къ житію потребныя средства 
опредЪлити». Від імені всього духовенства він просив: «Най наше желаніе и найсми-
реннЪйше прошеніе знайдетъ мЪстце ôy трону Найяс. Монарха и ôy в. министерства, а до 
теперъ зложеный капиталъ на фондъ вдовиць и сиротъ нашихъ влученъ будетъ до фонду 
вдовъ и сиротъ чиновниковъ Австрійскихъ, або до фонду религійного, и такса подобне 
якъ онымъ по степени и достойности священникамъ вымЬрена и оузаконена». 
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денського уряду, « ч тобъ принявши фондъ свящ. вдовъ и сиро тъ недоста-

ющіи на оудержаніе вдовъ и сиротъ священническихъ, гроши побирало о т ъ 

каждого священника въ соразмЪрности до его жалованія, и такое попеченіе о 

ихъ семействЪ имЪло, я ковымъ чиновники государственный пользуются»
133

. 

Важливим аргументом на користь такого вирішення проблеми було те, що в 

Буковині родини православних душпастирів отримувала після їх смерті пен

сію з релігійного фонду по 80, 100 і більше гульденів
134

. 

У 1850 p. Лев Трещаковський через «Зорю Галицьку» звернувся до гре

ко-католицького клиру: «Понеже той предметь єсть дуже великой ваги, бы 

тыхь мужей дЪти, которіи суть свЪтила народа, и о его душевне и тЬлесне 

щастье ся стараютъ, по ихъ смерти не пошли блудомъ; сего ради дуже полез-

нымъ бы було, на той предметъ р а з ъ уже повноє вниманіє звернути, и о 

т омъ бы ся общіи и спасительніи мнЪнія оутворили, въ часописахъ разго-

воритися: бы крайнЪйшой нашой нуждЪ зарадити, и то т а к ъ зарадити, дабы 

щось полезнЪйшого я к ъ доси можъ для нашихъ милыхъ выдумати»
135

. По

дібну кампан ію у в іденському «Вестнику» започаткував Василь Зборов -

ський
136

. У тій же газеті дописувач з Коломиї зазначав: «Видимъ, что фондъ 

свящ. вдовъ и сиротъ оупадаетъ, въ чемъ есть поводъ точно не знаемъ». Він 

запропонував керуючій комісії подавати точні фінансові звіти «весьма по

дробного выказанія прихода по мЪстностямъ, даже особамъ», тому що «лишь 

таковы высчеты откроютъ причины оупадка фонда и наведутъ до размыш-

ленія, что дЪлати на сей порЪ»
137

. 

Насамперед непокоїло те, що не всі священики і не завжди вчасно спла

чували внески. Так, «Зоря Галицька» в 1850 p. повідомляла, що у Львівській 

єпархії замість належних 7 тис. рин. до фонду щорічно надходить лише 3-4 тис. 

Натомість на виплату допомоги витрачається близько 6 тис. ринських
138

. А 

133
 Въстникъ (1850) 31 серпня (12 вересня). 

134
 Церковная Газета (1857) 10 (22) октября. 

135
 Зоря Галицка (1850) 25 березня (5 квітня). 

136
 Въстникъ (1850) 28 грудня. «Вопросъ о фондЪ для вдовиць и сироть священни

ческихъ звертає чимъ разъ больше публичне вниманіе на себе. Не только священики, но 
и чувствуючи ровно съ ними свЪтски особы подкосятъ голосъ въ той важной справЪ, и не 
дивно, бо не еденъ съ первыхъ и послЪднихъ лерейшолъ горкую школу зголоднЪлои 
сиротки русской, не едного обливали по стократъ разы струи слезъ, матери вдовицы, не 
еденъ тонулъ въ потопъ власныхъ слезъ, выдЪвшися оставленымъ безъ всякой помощи 
въ томъ великомъ, но въ чувства ледоватомъ свЪгЪ», - писав Заборовський (сам ми
рянин) наприкінці 1850 р. Зауваживши, які великі надії породило утворення фонду, з яким 
ентузіазмом духовенство складало внески, автор статті висловив здивування, що фонд «по 
сей день не приноситъ пожаданыхъ корыстей». А тому «безъ сомнЪнія стоило бы труда, 
абы що ся тычитъ фонду для вдовъ и сироть, кождый где кто яку гадку мае, подалъ 
туюже до публичной вЪдомости». 

137
 Въстникъ (1850) 31 серпня (12 вересня). 

138
 Зоря Галицка (1850) 13 (25) грудня. 
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дописувач «Церковної Газети» зі Львова, розповідаючи, що семінаристи по

жертвували на користь вдів і сиріт 10 гульденів, висловив надію, що їхній вчи

нок «послужить кь тому, что не будеть имЪть повода жаловаться на жесто-

косердіе и равнодушіе, какое встречаемъ нынЪ у многихь и з ь духовеньства, вь 

отношеніи вспомоществованія упомянутаго вдовьего и сиротскаго фонда»
139

. 

3 цією проблемою була пов'язана й інша. Внаслідок повільного зростан

ня основного капіталу надії на поліпшення становища вдів і сиріт відклада

лися на далеке майбутнє. Тому парафіяльне духовенство пропонувало, щоб 

«кождый свящинникъ, безъ розлнчія малъ бы платити певну рЪчну квоту на 

фондь вдовиць, т акъ я къ податокъ, а въ случаю запереченья, абы го до того 

ексекуцією присиловати. РозумЬеся, що до того треба синодальнои оухвали 

и... навЪть оузаконенія зъ стороны правительства. ЩорЪчній приходь помя

нутого податку не малъ бы ся капітализовати, ино щорочне на выплаченье 

помяну тыхъ пенсій оуживати. . . Такий способъ , - на думку одного із свя

щеників, - допровадилъ бы найскорьйше до намЪренои цЪли, и здаеся быти 

найсправедлившимъ, понеже кажда генерація платила и пользовала бы ся 

своимы датками, где подля нынЪшнихъ вкладокъ , котрЪ ся всЪ капітали-

зовали, матери наши, ко торыхъ мужи причинялися ч ере зъ многи лЪта до 

помянутого фонду, оумирали въ нужди безъ всякой помощи, и т яжко абы 

ихъ дочери дождалися якои помощи если колись повдовЪютъ. И т а к ъ склад

ки теперЪшни принесли бы може великую пользу правнукамъ, а нынЬшни 

вдовицЪ и сироты будутъ зъ голоду млЪти, або мусять о жебраномъ хлЪбЪ 

жити»
140

. Під тиском нижчого духовенства y 1861 р. комісія фонду Львів

ської архиєпархії звернулася до ординаріату з проханням дозволити видавати 

вдовам допомогу в більшому обсязі й отримала згоду
141

. 

Пропонувались і засоби впливу на тих священиків, які відмовлялися від 

участі в товаристві для допомоги вдовам і сиротам. У згаданій вже статт і 

«Колька с ловъ колись нещастнои сироты русской о фондЪ для вдовиць и 

сиротъ по русскихъ священникахъ» Василь Зборовський писав: «Що ся тичить 

139
 Церковная Газета (1856) 1 (13) марта. 

140
 ВЬстникъ (1850) 28 грудня. 

141
 Слово (1867) 29 квітня (11 травня). У Перемишльській єпархії, де об'єднання свя

щеників для підтримки вдів і сиріт утворилося пізніше і капітал був значно менший, 
важче було реалізувати такий принцип. Але і тут, починаючи з 1853 p., духовенство 
підняло питання про необхідність збільшення допомоги. Єпископська консисторія 28 
лютого 1854 p. звернулася до клиру із закликом подавати свої пропозиції щодо зміни 
статуту товариства. Частина священиків пропонувала, щоб всі щорічні внески розпо
ділялися, а до основного капіталу зараховувались лише проценти і надзвичайні пожертви; 
інші вважали, що на потреби вдів і сиріт необхідно виділяти дві третини від усього річного 
приросту. Однак ці пропозиції не були прийняті. Натомість, у 1855 p. вирішили, що кожен 
священик, котрий отримав самостійний приход, повинен сплачувати внески у розмірі 4% 
від своїх доходів, а ті душпастирі, які перебували на тимчасових посадах, - 1 % (J. Pelesz, 
Geschichte der Union..., с. 1025-1028). У Львівській єпархії щорічні внески були визначені 
в розмірі 2% (Слово (1867) 10 (22) червня). 
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тихъ, котри теперь до того важного фонду не причиняются, думаємо, жеби то 

добре было , абы овыхъ, котри платять по назвиску въ нашихъ часописахъ 

оумЬщати, а т акъ може прецьнь не едно, по нынъ озяблое сердце розогрЬеся 

моральньшъ впливомъ и подасть помощь т а к ь благородному предпріятію»
142

. 

Очевидно, що такі методи морального впливу сподіваних результатів не 

давали. Тому в 1853 p. Перемишльська греко-католицька консисторія звер

нулася до Галицького намісництва з проханням вжити примусу щодо тих 

священиків , котрі не хочуть сплачувати внески. Однак, крайовий уряд, з 

огляду на те , що фонд за статутом є приватним інститутом, відповів, що 

консисторія має достатньо можливостей, щоб самостійно впливати на своїх 

підопічних. Незабаром відповідні розпорядження були прийняті . Р ішенням 

консисторії від 13 лютого 1859 p. було встановлено, що ті душпастирі, котрі 

вчасно не сплатили належного внеску, повинні персонально прибути для 

пояснень до Перемишля (а кошти на таку подорож значно перевищували 

суму пожертви) . Якщо порушення повторювалось, то священик усувався з 

конкурсу на кращі приходи і навіть міг бути позбавлений духовного сану
143

. 

Усі ці зміни знайшли відображення в новому статуті фонду підтримки вдів 

і сиріт Перемишльсько ї єпархії, прийнятому в 1866 p. За час існування то

вариства з 1848 p. до кінця 1865 p. основний капітал зріс з 10 760 рин. до 83 309 

рин. 40 кр. Це дало змогу збільшити щорічну допомогу для вдів до 100 рин.
144 

У цьому ж році відбулося зібрання уповноважених від деканатів Львів

ської архиєпархії, яке також прийняло проект нового статуту єпархіального 

фонду
145

. Були визначені розміри щорічних постійних внесків ( 4% від доходу 

священика) і надзвичайних пожертвувань. Зміни торкнулися і порядку розпо

ділу допомоги. Було встановлено, що з щорічних прибутків сума в 2000 рин. 

повинна перераховуватись до основного капіталу, а 600 рин. - до резервного 

фонду, призначеного на адміністративні витрати і надзвичайні допомоги. Реш

та коштів підлягала розподілу між усіма вдовами і сиротами віком до 18 років 

на рівні частини. Поділ вдів на категорії було ліквідовано
146

. Суттєві нововве

дення були запропоновані з метою удосконалення управління справами фонду 

та кращого обороту нагромаджених капіталів. У пресі пропонувались мож

ливості купівлі нерухомості, створення свого банку
147

. Проект статуту винесли 

на обговорення і лише в газеті «Слово» за 1867 p. з 'явилось близько 20 дописів 

і статей на цю тему. А якийсь священик зі Снятина навіть запропонував свій 

142
 ВЪстникъ (1850) 30 грудня. 

143
J. Pełesz, Geschichte der Union..., с. 1029. 

144
Там же, с. 1030. 

145
 ЦДІА України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 3188, арк. 1-12. 

146
Слово (1867) 6 (18) травня. Згідно зі звітом комісії, що управляла справами фонду 

вдів і сиріт Львівської архиєпархії, основний капітал за 1846-1865 pp. зріс від 125 852 рин. 
до 230 160 рин. 

147
 Слово (1867) 10 (22) червня; 1 (13) липня; 12 (24) липня. 
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варіант статуту
148

. Звичайно , що до реалізації цих пропозицій д ійшло аж в 

наступні десятиліття. 

г)Дяки і церковний причет. Проблема поліпшення матеріального станови

ща духовенства стосувалася також і дяків, які не лише виконували роль цер

ковної прислуги, але й вчителювали в сільських парохіальних школах. їхні проб

леми часто піднімались на засіданнях Руських Рад у 1848-1849 pp. Уже під час 

перших засідань на пропозицію заступника голови Івана Борисікевича утворили 

спеціальну комісію, до якої ввійшли представники світської та духовної інтелі

генції, яка повинна була з'ясувати потреби дяків
149

. Комісія дійшла висновку, що 

вирішити це питання можна тільки в комплексі з усіма шкільними справами
150

. 

Члени Перег інської деканальної Ради, роз глядаючи причини важкого 

становища руського обряду, зазначили, що він «кромЬ скупого и дуже нуж

денного утриманя нашыхъ Священниковъ, ще черезъ тоє пониженій зостає, 

що наши бЪдни громади Дяковъ и Паламаровъ утримовати суть помушени, а 

тимъ часомъ в латинскихъ заможнихъ Фундушъ ихъ утримує»
151

. 

У листах до Головної Руської Ради дяків з Бучацького, Жовківського, Ко

ломийського, Станіславського округів
152

 перелічується цілий ряд кривд і утис

ків, яких вони зазнають від поміщиків, урядовців і навіть селян. Праця дяків не 

мала гідної пошани від людей, бо їхня плата була надто мізерною, а самі гро

мади не могли або й не хотіли покращити їх становище. Дідичі могли безкарно 

забрати їх наділи, а за вчинений опір віддати до війська, державна влада по

кладала на їх плечі обов 'язок ношення курсорій, відриваючи від праці в церкві 

й школі. Але найбільше дошкуляли дякам свої ж священики. Як скаржились у 

листі до Головної Руської Ради дяки Бучацького деканату, «еще жаденъ дякъ 

не можетъ сказати ажебы ему его Священникъ якесь далъ утриманіе, дякъ въ 

часЪ контрактовъ дяковскихъ, естли прійдеть за мъстцемъ до отця Честного, 

на самъ передъ яко началника Церкви С[вя]той непитаетъ отецъ чест. дяка о 

церковныхъ оуставахъ, спЪвахъ, и т имъ подобнихъ рЬчахъ Церкви С[вя]той, 

але питаетъ, естли мЬетъ дякъ святи въ поли и въ бричцъ вожками и бато-

гомъ орудувати добре, бо естли не оумветъ, мЪстця не маетъ»
153

. 

Священики , з і свого боку, т акож мали поважні причини нар ікати на 

дяків. Григорій Боднар у квітні 1849 p. скаржився Якову Головацькому: «По

втихало громке набоженьство наше по селахъ, лишь дякъ пянюга по боль-

148
Слово (1867) 18 (30) листопада, 22 листопада (4 грудня), 25 листопада (7 грудня), 29 

листопада (11 грудня), 2 (14) грудня. 
149

ЦДІА України у Львові, ф. 180, оп. 1, спр. 41, арк. 150; спр. 2, арк. 18. 
150

Там же, спр. 41, арк. 149. 
151

Там же, спр. 4, арк. 162. 
152

Там же, спр. 41, арк. 156-157, 161-169. 
153

Там же, арк. 163. Поет Микола Устиянович, описуючи бідування дяків Холоївського 
деканату, з розпачем заявив, що «пастухъ которій въ громадЪ безроги пасе большоє 
отриманіє и значеніє має нЪжели въ Священника дякъ». До того ж, як пише він далі від 
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шой части - бринить та хрипить в православной (українській. — О. T.) Цер

кви въ кутЪ - та ще локтями одпихає - аби му другій якій цЪкавий хлопець 

хлЬбъ не одобравъ»
154

. Дяки й самі відчували брак належної освіти, а тому 

серед їхніх прохань до властей зустрічаємо й вимогу утворення інституту 

дяковчителів
155

, здачі обов 'язкових іспитів та отримання спеціального по

свідчення про відповідність своїй посаді
156

. 

Головна Руська Рада неодноразово подавала до митрополичої консисторії і 

австрійських властей прохання про поліпшення матеріального становища дя

ків
157

. Але ці заходи не мали успіху, бо крайовий уряд на чолі з губернатором 

Ґолуховським поставився неприхильно до побажань греко-католицького духо

венства, мотивуючи свою позицію тим, що дяків не можна прирівнювати до 

латинських органістів і виплачувати їм гроші з державної скарбниці, бо релі

гійний фонд виник з маєтків Римо-Католицької Церкви і лише вона має право 

його використовувати
158

. Подібну позицію зайняло й міністерство у Відні
159

. 

Релігійний фонд 
Як бачимо, вирішення багатьох проблем внутрішнього жит т я Греко-Като-

лицької Церкви, зокрема, поліпшення матеріального становища священиків, 

їхніх сімей та церковного причету залежало від наявності необхідних коштів. 

імені дяків: «Священники кажуть же мы з ихъ ласки жыемо, кобы то они не хотЪли з 
насъ жыти, таже то они мають всього подостатокъ, а мы бЪдніи не маєме и хрыстиань-
ской одежды на хребтЪ - а чыжь то єсть любовь хрыстианско руска, и гдежъ нинЪ 
справедливости шукати, коли й межи духовніми особами которіи правды научають тако-
вая несправедливость ся дЪетъ» (там же, арк. 170-171). 

154
 Кореспонденція Якова Головацького в літах 1835-1849..., c. 360. 

155
Зоря Галицка (1848) 10 жовтня. 

156
 ЦДІА України у Львові, ф. 180, оп. 1, спр. 41, арк. 167. 

157
 Там же, арк. 151-154; 155; Зоря Галицка (1849) 24 серпня (5 вересня). 

158
 ЛНБ, відділ рукописів, ф. О. Терлецького, спр. 165 / п. 15, арк. 6. 

159
Яків Головацький, який у складі делегації галицьких русинів перебував у столиці, в 

листі до брата Петра 2 вересня 1849 p. повідомляв, «що просьба головной рады взглядомь 
пенсій для дяковь, була въ розсудженью Министеріи. Але щожъ Г-нъ Шашкевичъ радь 
бувь всЪма силами поперти тую справу. - Ho нема фонда - подали запитанье до пресидіи 
и счетоводни Львовскои, и отти прійшло що нема ниякого пособія, фондъ духовный 
вычерпаный. - Министерство казало обраховати, килько бы потреба рочне для пенсій 
дяковъ и оказалося, що кобы лишь для кождого дяка 25 рин. ср. рочне вызначити хотЪли, 
припала бы сума на 2000 дяковъ 50 000 з. р. ср. (!) Министерство каже неможе безъ сойму 
нового тягару вкладати на край без призволенья сойму. - Одже тая справа мусить ся 
задержати до будущого сойму краевого. Треба ся протое старати, абы выборы на соймъ 
добре выпали, а тогди гараздъ и дяки могутъ ся спод*вати, же им признасть соймъ плату, 
и вынайде фондъ» (Лист Я. Головацького до брата Петра, 2. 09. 1849 p. // Кореспонденція 
Якова Головацького в літах 1835-1849..., с. 384). Та надії на Галицький сейм виявилися, як 
і в інших випадках, марними (Stenograficzne Sprawozdania z trzeciej sesyi..., c. 1836; Allegaty 
do Sprawozdań stenograficznych z trzeciej sesyi..., Allegat LXXXV). 
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Реліг ійний фонд , саме з ц і єю метою утворений цісарем Йосифом II, був 

недостатній. За свідченням урядового комісара в крайовому сеймі 1865 p., цей 

фонд мав заборгованість до 7 млн. гульденів, а держава зі своєї скарбниці 

щороку додавала по 500 тис. гульденів на потреби духовенства
160

. Крім того, 

римо-католицька єрархія вважала релігійний фонд своєю власністю, оскіль

ки він був утворений здебільшого за рахунок конфіскації її майна, і вислов

лювала незадоволення тим, що 5/6 видатків з нього йде на користь греко-

католицьких священиків
161

. 

Натомість , укра їнське духовенство намагалося довести своє право на 

ф інансування з реліг ійного фонду тим, що б ільшість маєтк і в Латинсько ї 

Церкви в Галичині були незаконно забрані від громад східного обряду в часи 

Речі Посполитої. 3 цього приводу митрополит Михайло (Левицький) у 1841 p. 

опублікував спеціальний меморіал з детальним аналізом джерел збагачення 

Римо-Католицької Церкви в Галичині
162

. Під час революції 1848-1849 pp. в 

окремих петиціях до державних органів від руського клиру були й вимоги 

розподілу реліг ійного фонду і передачі його під контроль Церкви
163

. Яків 

Головацький у листі до Дениса Зубрицького закликав його підготувати від

повідну історичну довідку, в якій перерахувати усі ті добра, що колись були 

в розпорядженні греко-католиків
164

. Полеміка навколо релігійного фонду з 

новою силою розгорілася в Галицькому сеймі. Польська б ільшість нама

галася поставити його під свій контроль, що викликало рішучий опір україн

ських послів. Зрештою австрійський уряд залишив фонд у своєму віданні
165

. 

Т аким чином, незважаючи на формальне проголошення рівності усіх 

католиків Габсбурзької імперії, Грзко-Католицька Церква в Галичині у по

рівнянні з Латинською перебувала в пониженому, пригнобленому становищі, 

бо була Церквою народу, протягом століть позбавленого своєї державності, 

своєї суспільної ел іти і нав іть власної національної самосвідомості . Тому 

боротьба за ф ак тичн е зр івняння українського священицтва з ла тинським 

була органічною складовою національно-визвольного руху галицьких руси

нів, провідником та ідеологом якого й стало духовенство. 

160
 Stenograficzne Sprawozdania z trzeciejsesyi..., с. 1384. 

161
 Там же, с. 200; Слово (1866) 22 січня (3 лютого); 20 квітня (2 травня). 

162
М. Malinowski, Die Kirchen- und Staats-Satzungen..., c. 435-466. 

І63
ЦДІА України у Львові, ф. 180, оп. I, спр. 33, арк. 3, 55. 

164
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