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Незважаючи на труднощі, що виникали у процесі інтер пре та ції чи де-
термінації зна чення ви слову ~ynIh]Ko tk,l,m.m;, небага тьом бого словам вдалося 
принаймні спробувати пояс нити його транс фор ма цію в Септуаґінті1. Як 
зазначають до слід ники, про блема в тому, що цей вислів лише один раз 
згадано в МТ, тож він є таким собі hapax lego me  non; це і слугує дже ре-
лом варіа тивності у тлумаченні2. Це словосполучення було перекладено 

 1 Див.: J. B. Wells, God’s Holy People: A Theme in Biblical Theology, JSOT Supple-
ment Series 305, Sheffield Academic Press 2000, 47-55; J. A. Davies, A Royal Priest hood: 
Literary аnd Intertextual Perspectives оn аn Image оf Israel іn Exo dus 19:6, JSOTSup 305, 
Continuum 2004, 63-68; E. R. Ray, An Examination of the Covenant Promises of Exodus 
19:5-6 and Their Theological Significance for Israel (PhD thesis), Southwestern Baptist 
Theological Seminary 1988, 123-125; F. Ponyatovskiy, Ana lysis of the Golden Calf Incident 
(Exodus 32:1-10) and Its Impact on the Sinai Covenant in the Pentateuchal Text (PhD the-
sis), Adventist International Institute of Advan ced Studies 2012, 65-70; T. G. Song, Sinai 
Covenant and Moab Covenant: An Exe geti cal Study of the Covenants in Exodus 19:1-24:11 
and Deuteronomy 4:45‒28:69 (PhD thesis), Cheltenham and Gloucester College of Higher 
Education 1992, 41-45; J. I. Durham, Exodus, WBC 3, Waco, Tx.: Word Books 1987, 263; 
Альбер Вануа – при ємний виняток із загального списку богословів, і ми вдамося 
до його аргу ментів у: A. Vanhoye, Old Testament Priests and the New Priest, Grace wing 
Publishing 2009, 246-250.
 2 Davies, A Royal Priesthood: Literary and Intertextual Perspectives on an Image of Israel 
in Exodus 19:6, 62-68; Ray, An Examination of the Covenant Promises of Exodus 19:5-6 and 
Their Theological Significance for Israel, 123; U. Anizor, King and Priests: Scripture’s Theological 
Account of Its Readers (PhD thesis), Wheaton College 2011, 39-42; Wells, God’s Holy People: 
A Theme in Biblical Theology, 50-52; W. H. C. Propp, Exodus 19-40: A New Translation with 
Introduction and Com men tary, AYВC 2a, New York, NY: Doubleday 2006, 157; Durham, 
Exodus, 262; Ponya tovski, Analysis of the Golden Calf Incident (Exodus 32:1-10), 65.
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як «basi,leion i`era,teuma», що свідчить про труднощі під час вибору адек-
ватної грецької тер міно логії. Але що спонукало їх піти на такий крок? 
Якими мо ти вами керу валися перекладачі, одно разово використовуючи 
у Вх 19:6 при кметник в однині «basi,leion» для іменника в мно жині tk,l,m.m;, 
що не раз трапляється, разом з інтер поляцією, у Вх 23:223? Іден тична си-
туація з  імен ни ком в однині «i`era,teuma» для імен ника в мно жині ~ynIh]Ko 
у Вх 19:64. У цьому дослі дженні цар ського мотиву торк немося побіжно.

Позиція А. Вануа відзначає, що замість букваль ного пере кладу мно-
жини ~ynIh]Ko (i`erei/j) перекладачі з Олександрії віддали пере вагу іменнику 
в однині «i`era,teuma», демонст руючи творчий під хід5. Однак Вануа нама-
гається з’ясувати причину такого кроку. 

По-перше, він аналізує грецький суфікс -ma, який надає кон  кретного 
значення утво реним із ним словам, вказуючи не на якість чи функцію, 
а на продукт як результат дії або за галом на сукупність речей чи групу 
людей, пов’язаних із цією дією. У такому разі утворене за допомогою су-
фікса -ma слово ìera,teuma, мож ливо, має конкретне значення, не пов’язане 
зі свя ще ничою гід ністю або ж функцією. 

По-друге, вчений подає значення двох інших частин слова: кореня 
i`er- як індикатора сакральної сфери та суфікса -eu-, що свідчить про 
зв’язок із функцією. Відповідно, з погляду етимо логії імен ник «ìera,teuma» 
означає певну конкретну реальність, що без посе редньо стосу ється са-
кральної функції. 

По-третє, дослідник вказує на значну кількість субстанти вів у грець-
кій літературі, до складу яких входить суфікс -ma, – це кон текстуально 
підтверджують результати його аналізу. Зде більшого, це терміни з кон-
кретними значеннями, пов’я зані з дією або ж із функцією. Вони, згідно 
з семантич ними особ ли вос тями, можуть належати до різних категорій 
з різ ними харак те рис тиками. Одна з них може пояснити значення «i`era,-
teuma». Це слова, що репрезентують групу людей, які виконують свої без-
посередні професійні обов’язки: іменник «bouvleuma» (група сена то рів), 
«tecni,teuma» (товариство ремісників), «poli,teuma» (меш канці у збір ному 

 3 Множину tk,l,m.m; здебільшого передано як «basilei,a» (Чс 32:33; Вт 3:4, 10:13; 
1 Цр 24:21; 2 Хр 13:8; Мх 4:8; Єр 27:1 // LXX); і «basileu,j» (Єр 28:1 // LXX 35:1); при-
клади іменника «basi,leion» у второканонічній літе ра турі: 1 Ез 4:40; 4 Mк 3:8; Мд 18:15.
 4 Спектр грецьких термінів, що використовуються для передання мно жини ~ynIh]Ko: 
«ìerei/j» в ІН 6:4 (LXX 6:6); Сд 18:30; 1 Цр 1:3; 2 Цр 8:17; «auvla,rcai» у 2 Цр 8:18, 20:25; 
3 Цр 4:4; 12:31; 1 Хр 18:16; 2 Хр 5:12; 11:15; 13:9; 26:17; «i`ere,wn» у 2 Хр 5:30, 24, 34:5; 
Ез 2:69; Неєм 7:39,70; 12:12; Йов 12:19; Пл 4:16 тощо.
 5 Vanhoye, Old Testament Priests and the New Priest, 248.
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значенні). Вони мають потрійну коно та цію: 1) сто су ються людей; 2) озна-
чають не індивідів, а групу; 3) ця група наділена спеціальною функцією. 
Як наслі док, «осо бово-корпоративно-функціональний» вимір, вираже-
ний сло вом «i`era,teuma», точно відповідає кон тексту Вх 19:6а. У цьому ви-
падку йдеться про коло людей, залуче них до свя щенно діяння. На думку 
богослова, переклад LXX додав невлас ти вий для ~ynIh]Ko єврей ського тек-
сту елемент кор по ра тив ності, себто таким роз в’яз ком питання пере-
кладачі роз ши рили кор поратив ний аспект, яск раво переданий терміна-
ми tk,l,m.m; і yAG у МТ. 

По-четверте, не можна обмежувати «i`era,teuma» одним зна чен ням. 
Як бачимо на прикладі слова «bouvleuma», наш термін може мати два зна-
чення: сформована із сенаторів група і засідання сена торів. В обох випадках 
сенс очевидний: у першому зазна чено головний аспект – спільність, фор-
мація; у другому – функ ціо нальний. Отже, згідно з контекстом «ìera,teuma» 
може вказувати на «священичу структуру» або «священнодіяння»6.

Попри суперечливість деяких міркувань Вануа7, його корот кий ана-
ліз та виявлені з погляду етимології тонкощі можуть допо могти у визна-
ченні мотивів вказаної заміни. Однак вони оста точно не пояснюють вибір 
«олександрійських мужів». Мож ливо, аналіз словосполучення «basi,leion 
ìera,teuma» у Вх 23:22, як і його скорочений варіант у 2 Мк 2:17 (ìera,teuma), 
пояс нить при чини, що вплинули на перекладацькі нюанси у Вх 19:6а.

Позиція Б. «Basi,leion ìera,teuma» у Вх 23:22. У Вх 23:22 за LXX, завдяки 
циту ванню текстів із Вх 19:5-6, вміст стиха розширю ється8. Але яка роль 
інтерполяції в цьому розділі? Розділ 23 – час тина Синай ської перикопи 
(Вх 19-24) і стосується т. зв. «книги Завіту» (20-23)9, яка, на думку Вотса, 

 6 Там само, 249‒250.
 7 Наприклад, заперечення властивої для ~ynIh]Ko ідеї корпоративності.
 8 Вх 23:22 за LXX, на відміну від МТ:  «eva.n avkoh/| avkou,shte th/j evmh/j fwnh/j kai. 
poih,sh|j pa,nta o[sa a'n evntei,lw mai, soi kai. fula,xhte th.n diaqh,khn mou e;sesqe, moi 
lao.j periou,sioj avpo. pa,n twn tw/n evqnw/n evmh. ga,r evstin pa/sa h` gh/ u`mei/j de. e;sesqe, moi 
basi,leion i`era,teuma kai. e;qnoj a[gion tau/ta ta. r`h,mata evrei/j toi/j ui`oi/j Israhl eva.n avkoh/| 
avkou,shte th/j fwnh/j mou kai. poih,sh|j pa,nta o[sa a'n ei;pw soi evcqreu,sw toi/j evcq roi/j sou 
kai. avnti kei,somai toi/j avnti keime,noij soi».  Вислів  «poih,sh|j pa,nta o[sa a'n evntei,lw mai, 
soi» не є частиною Синайського роз порядження (Вх 19:5-6). Через те, що спіль ного 
джерела запозичення не вияв лено, його можна ква лі фі  ку вати як скла дову. Друга 
його частина – «o[sa a'n evntei,lwmai, soi» – наявна у Вх 25:22; 3 Цр 2:3; 11:38; Єр 1:17. 
Усі тексти, крім останнього, без посе редньо пов’я зані з ідеєю Завіту.
 9 M. Alterman, Form and Meaning in Exodus 20-23 in the  Light of its Ancient Near 
Eastern Literary Context (PhD thesis), Mid-America Baptist Theological Seminary 1998, 
1-3; Durham, Exodus, 315-318.
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є конститутивним доку мен том ізра їль ської іден тич ності10. У  чому ж 
особливість цього роз ділу? По-перше, як епілог він демонструє «фун да-
мен таль ний мотив абсо лют ної відданості Ягве й тотального заперечення 
інших богів»11. По-друге, в контексті Завіту визначається важ ли вість прак-
сео логіч ного виміру наказу, пов’я заного з під корян ням Віс  нику12, що супро-
воджує ізраїльський народ на шляху до наперед визна че ної мети, а саме – 
Ханаану (Вх 23 : 20,23-25, 30-31). Крім цього, треба звернути увагу на той 
факт, що діє слово [m;v. обрам лює інтер поляцію у Вх 23:20-21, акцентуючи на 
неза переч ному зна ченні «слу хання» голосу Вісника. Грецька версія додає 
тре тій варіант: слухатися голосу Ягве. Якщо вра ху вати пред став лені факти, 
то, можливо, роль інтерполяції поля гає в  нама ганні пояснити: послух 
Віснику передбачає послух Ягве13. Без посе редня мета – надати більшого 
зна чення моти вації «слу хання» як конститутивного елемента в  осмис-
ленні самих себе як «царства священиків» і знову під твер дити  акту  аль-
ність обіт ниці, проголошеної на Синаї. Крім цього, інтер поля ція у Вх 23:22 
безпосередньо пов’язана з  темою Бога-воїна, що вихо дить на битву 
з ідолопоклонниками – воро гами Ізра їля, щоб захис тити обраний народ14. 
Як наслідок, роз ши рю ється гори зонт функ ціональної відданості «царства 
священи ків», а його мас штаб експлікується у відносинах із зовнішнім сві-
том – бо ротьба з ідоло поклонством під проводом Всевишнього.

Чому «ìera,teuma», а не «ìerei/j»? Згідно з історичними свід чен  нями, що 
дійшли до нас, П’ятикнижжя перекладали в добу прав  ління Птолемея ІІ 

 10 R. Watts, Isaiah’s New Exodus in Mark, Tübingen: Mohr Siebeck 1997, Grand Rapids, 
Mi.: Baker Academic (repr.) 2000, 63.
 11 Durham, «Exodus», 334. У Вх 23:13 забороняється навіть згадувати чужих богів.
 12 Первісне значення євр. слова %a'l.m; – «вісник», відтак – «ангел». Іменник %a'l.m;, 
який часто перекладають грецьким словом «a;ggeloj», вносить плу та нину в  розу-
міння того, про кого мовиться у  т. зв. дискусії про «Ангела Гос под нього». Змі щу-
єть ся фокус від теофанії до ангелофанії попри те, що пер вісне зна чення грець кого 
терміна тотожне єврейському. Детальніше: G. H. Jun cker, Jesus and the Angel of the Lord: 
An Old Testament Paradigm for New Testa ment Christo logy (PhD thesis), Trinity Evangelical 
Divinity School, 2001, 83-103; A. P. Cohen, A Motif-Index of the Angel of Death in Early 
Rabbinic Literature (PhD thesis), Flo rida State Uni versity, 1992, 46-47; J.  Vanderkam, 
«The Angel of the Presence in the book of Jubilee» // DSD 7/3 (2000), 386-387.
 13 У  LXX відбувається модифікація мазоретського тексту «слухати Його» 
у Вх 23:22 (AlqoB. [m;v.Ti [m;ov'); він набирає вигляду: «слухатимешся голосу Мого» (avkou,shte 
th/j fwnh/j mou); H. Ausloos, «The “Angel of YHWH” in Exod. xxiii 20-33 and Judg. ii 1-5: 
A Clue to the ‘Deuteronom(ist)ic’ Puzzle» // VT 58 (2008) 9-10.
 14 C. M. Trimm, YHWH Fights for Them!: The Divine Warrior in the Exodus Nar rative 
(PhD thesis), Wheaton College 2012, 64, 78.
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Філадельфа (283-246) за участі перво свя ще ника Еліазара15. І  хоча, на 
думку Десницького, «не зовсім зро зу міло, хто і для чого ініціював цей 
переклад»16, цю подію потрібно роз глядати як акт поблажливості з боку 
поган ського воло даря17. Водночас народ не був задоволений своїм раб-
ським ста но вищем. Поганський вплив загрожував його монотеїстич-
ним пере конанням. Іншою причиною ство рення пере кладу могло бути 
бажання посприяти поширенню юдаїзму у греко мовному середовищі18, 
щоб чинити опір елліністичному світо гляду. Ві до мо, що під час роботи 
над Септуаґінтою ще не існу вало те о рії перекладу. Критерії відбору й ме-
тодику праці пере  кла  да чі оби рали інтуїтивно19. Відповідно, створюючи 
для імен ни ка в мно жині ~ynIh]Ko одно разово використаний іменник в од-
нині «i`era,teuma», застосований до всього народу у Вх 19:6, автори мали 
на мір  – із перспективи релігійно-політичного становища свого часу  – 
зберегти корпоративний вимір причетності до слу жіння Богові. Цим 
вони хотіли наголосити, що, незважаючи на часові дис тан ції з відмінним 
історичним змістом (Вх 19; 23:21-22), їхнє ста но вище як «царства свя-
щеників» залишається незмін ним. Минуле, теперішнє й майбутнє збе-
рігають вимір, який можна сха рак те ри зувати як священичий. В  інших 
випадках єврей ське ~ynIh]Ko та його грецький відповідник «i`erei/j» – індика-
тори функ ціо наль них особ ли вос тей спеціалізованих груп, зокрема свя-
щени ків у слу жінні20. Іншими словами, i`erei/j – це частина i`era,teuma як 
свя ще ни чої структури, яка хоч і була розшарованою, проте свя щен ство 
у слу жінні жило й діяло в ім’я Бога та народу, час ти ною якого вони були. 
Якщо врахувати воєнну експансію як штуч но наки ну тий контекст слово-
сполучення «basi,leion i`era, teu ma» (Вх 23:21-22), то можемо говорити про 
політизацію тексту. 

Отож, перекладачі подавали читачам і слухачам надію: як у минуло-
му (події Виходу й завоювання Ханаану), так і тепер (грецька експансія), 
Бог – ворог тих, хто посягає на безпеку Його народу, який слухає Його 
голосу. Незважаючи на по над тисячолітній інтервал між подіями Виходу 

 15 Дж. Вандеркам, Введение в  ранний иудаизм, Москва: ББИ св.  апостола Анд-
рея 2001, 15-16; Десницький подає інші роки правління: 285-241 (А.  Дес ниц кий, 
Поэтика библейского параллелизма, Москва: ББИ св. апостола Анд рея 2007, 454).
 16 Десницкий, Поэтика библейского параллелизма, 454.
 17 Вандеркам, Введение в ранний иудаизм, 97-102.
 18 Десницький вказує на чотири можливі причини, підсумовуючи сказане у стат тях 
Бартелемі й Селезньова (Поэтика библейского параллелизма, 454-455).
 19 Там само, 457.
 20 Див.: Десницкий, Поэтика библейского параллелизма, прим. 440.
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і Птолемеєвим прав лінням, ці епохи поєднує заперечення ідолопоклон-
ства як необ хідна маніфестація внутрішнього релігійно-світоглядного 
порядку «царства свя щеників». Тому у  складну історичну мить i`erei/j 
не сміють бути ізольованими від народу або ж при сто со ву ва тися до язич-
ницької влади, а навпаки, повинні збе рі гати про пи сане їм у Торі призна-
чення. Царський мотив, лек сично вислов ле ний (basi,leion) у контексті 
Завіту, також слугує оче вид ним натяком на зберігання вірності Богові як 
цареві, звісно, окрім випадку язичницького земного царя21. Вважаємо, 
що саме політично-релігійна ситуація доби пере кладачів зумовила ге незу 
ìera,teuma. Богословська реконструкція з погляду моти ва ції – другорядна.

Цікаво, що стандартне i`erei/j, зарезервоване у  Старому Завіті для 
священства у слу жінні, в Іс 61:6 стосується всього народу. У контексті 
есхатологічних подій, які відбулися, культові обо в’язки розширюються 
до рівня нації22.

Позиція B. «i`era,teuma» у  2 Мк 2:17. Тим часом автор Другої кни-
ги Макавеїв не використовує відоме нам словосполучення «basi,leion 
i`era,teuma», а скорочує його до «i`era,teuma». Зрозуміло, що для такої зміни 
були причини, але про них важко судити через відсутність чітких пояс-
нень. Історичний контекст слова свід чить про складну релігійно-політич-
ну ситуацію. З одного боку, грецька інтервенція (2 Мк 5-7), з іншого – ел-
лінізм як спосіб життя (внутрішня небезпека), що закріпився на теренах 
Юдеї23 і який підтримували місцеві керів ники (2 Мк 4-5). Очевидно, це 
не могло не спричинити протесту24. Дослідники не одностайні щодо 
мотивів написання цієї книги25, однак відзначають одну особливість – 

 21 J. Elliot, 1 Peter: A Тew Translation with Introduction and Commentary, AYBС 38, Yale 
University Press 2000, 436.
 22 Потрібно звернути увагу, що «i`erei/j» використовується для передання мно-
жини ynEh]ko і трапляється, крім Іс 61:6, в 1 Цр 5:5; 22:17,21; 3 Цр 12:32; 13:2,33; 4 Цр 17:32; 
23:9,20; 2 Хр 13:9; Іс 61:6; Пл 1:19, за винятком 4 Цр 23:4 (i`ere,wn).
 23 Про вплив еллінізму на світогляд юдеїв у 2 Мк див.: M. Z. Simkovich, «Greek 
influence on the Compositional of 2 Maccabees» // JSJ 42 (2011) 293-310; M. Him mel farb, 
«Judaism and Hellenism in 2 Maccabees» // Poetic Today 19:1 (Spring 1998) 19‒40. 
 24 Рух опору різної міри інтенсивності існував протягом усієї греко-рим ської екс-
пансії. Це підтверджує Книга Макавеїв.
 25 Думки, що Другу книгу Макавеїв написано як спростування про -хасмо не ївської 
пропаганди в Першій книзі Макавеїв, дотримуються: J. A. Gold stein, II Mac cabees, AB 
41 A, Garden City, NY: Doubleday 1983, 18; G. W. E. Ni ckels burg, Jewish Literature Between 
the Bible and the Mishnah, Phila del phia: Fort ress 1981, 121. З ними не погоджується 
Шварц: D. R. Schwartz, 2 Maccabees, Ber lin: de Gruyter 2008, 15. Натомість Симкович 
вважає, що необов’язково спри ймати 2 Мк у контексті спростування хасмонеївської 
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акцент на Храмі. Це дає підстави говорити про храмову пропаганду як 
про головну тему документа26. Однак щодо цього існують заперечення27. 
У будь-якому разі оче видно, що автор 2 Мк 2:14-20 звертає увагу юдеїв, 
котрі живуть у діа спорі, на діяння Бога у ста новленні культу. 

Необхідно зауважити, що саме в  цьому контексті пові дом ляється 
про відновлення i`era,teuma, а не i`erei/j (2 Мк 2:17). Автор надає перева-
гу грецькому варіанту священного тексту, який тоді вже став частиною 
релігійної свідомості тих, хто жив у діа спорі. Поза сумнівом, він алюзує 
до Вх 19:628 або ж до Вх 23:22, вста новлюючи подібність двох епох: ма-
ніфестації Божої сили і згадки про культ. Виникає запитання: яка роль 
ско роченого варіанту алюзії? З огляду на політичну та релігійну ситуа-
цію, мож ливі такі варіанти відповіді. По-перше, наголосити, що священ-
ство не «царське», бо монолітність (притаманна Ізраїлю як basi, leion 
i`era,teuma), складові якої  – політичне облаштування й  інсти тут куль-
ту – вже в минулому29. Закорінена еллінізація, кілька релі гій них течій 

пропаганди з 1 Мк, адже це пере каз історії Хасмонеїв із наголосом на релігійні теми, 
важливі для тих, хто проживав у діаспорі (Simkovich, «Greek influence on the Com-
positional of 2 Mac ca bees», 293).
 26 Вандеркам, Введение в ранний иудаизм, 77, 82; E. Bickerman, God of the Maccabees: 
Studies on the Meaning and Origin of the Maccabean Revolt / trans. H. R. Moehring, Leiden: 
Brill 1979, 21; Nickelsburg, Jewish Literature Between the  Bible and the  Mishnah, 63; 
J. H. Hellerman, «Purity and Nationalism in the Second Temple Literature: 1‒2 Maccabees 
and Jubilees» // JETS 3 (2003) 401‒421; Sim ko vich, «Greek influence on the Compositional 
of 2 Maccabees», 293, 307, 309; M. Tuval, «Doing without the Temple Paradigms in Judaic 
Literature of the Dia spora» // D. R. Schwartz – Z. Weiss (eds.), Was 70 CE a Watershed in 
Jewish His tory? On Jews and Judaism Before and After the Destruction of the Second Temple, 
Brill: Leiden 2012, 209‒210.
 27 Дослідник Шварц зазначає, що зацікавлення молитвами й виявами Божест вен-
ного промислу, транс цен дентною природою Всевишнього та юдео-сама рянською 
храмовою полемікою, а  також відсутність зацікавлення жертво прино шеннями 
і  культовим посудом дає право заперечувати храмову про па ганду як головну 
тему книги: D. R. Schwartz, 2 Maccabees, Berlin 2008, 45-48; Tuval, «Doing without 
the Temple Paradigms in Judaic Literature of the Diaspora», 209‒210. Де Вет наголо-
шує, що молитви безпосередньо стосуються вка за ної про паганди: Chris L. de Wet 
«Between Power and Priest Craft. The Poli tics of Prayer in 2 Maccabees» // Religion & 
Theology 16 (2009) 158‒159. Енгель вва жає, що у 2 Мк Храму надано великого значен-
ня, але не як споруді, «а як сим волу й гаранту ласки і вірності Божої своєму народу» 
(Г. Енгель, Вве де ние в Ветхий завет, Москва: ББИ 2008, 429).
 28 Schwartz, 2 Maccabees, 168; Goldstein, II Maccabees, 188.
 29 Ван дер Куж припускає, що 2 Мк 2:17 відображає перевагу відокремленості ін-
ституту царської влади від священства: A. van der Kooij, «The Use of the Greek Bible 
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 всере дині юдаїзму і  географічна роздробле ність (діаспора) це підтвер-
джують. По-друге, вказати, що в такому історичному контексті назвати 
народ «царством священи ків» (basi,leion i`era, teuma) не відповідає первіс-
ному наміру й зміс ту ні МТ, ні Септуаґінти. Припустімо, автор «згладжує 
гострі кути» невідповідності між єдиним Ізраїлем часів Виходу і юде ями 
періоду Макавеїв. По-третє, «i`era,teuma» слугує натя ком на причетність 
діаспори до культу, який Бог, з  доброти своєї, повер нув Ізраїлю (o` de. 
qeo.j… avpodou.j… to. i`era,teuma), незва жа ючи на його віддаленість від цен-
тру культу30. Перехід від «цар ства священиків» до «священства» як вуж-
чого аспекту інкор по рує вірних Богові юдеїв, незалежно від географічної 
лока ції (діа спора і Юдея), в одну «священичу структуру». По-четверте, 
звер нути увагу на частину народу, що не піддалася язич ниць кому тиску 
і прилучилася до священства, від якого не тільки її, а й законних свя-
щеників було відсторонено внаслідок полі тич них подій. Отже, говорити 
про універсальне священство не право мірно, щобільше, з богословського 
погляду – помил ково. По-п’яте, скорочений варіант можна застосувати 
до час тини народу, щоб уникнути внут рішньої конфронтації в релігій-
ному облаш ту ванні Ізраїля.

in II Maccabees» // JNSL 25 (1999) 129-131, 136-137. Варто пам’я тати, що царська влада 
була частиною basi,leion i`era,teuma. У древньому Ізра їлі царі не були священиками, 
але як ті, так і інші, а також народ були уні версальним священством. Тому вважа-
ємо, що хибно під «i`era,teuma» розу міти лише обрядову священичу меншість, яка 
мала бути відокремлена від царської влади, бо відсутні прецеденти такого співвід-
ношення й іден ти фікації. З цієї причини не бачимо підстав погоджуватися з Ван дер 
Кужем.
 30 Шварц також вказує на корпоративний елемент в «o` de. qeo.j o` sw,saj to.n pa,nta 
lao.n auvtou/», але «повернення» «ìera,teuma» не пов’язує з народом із ціл ком очевидних 
причин: Schwartz, 2 Maccabees, 168. Якби важлива для нас час тина тексту звучала 
так: «…kai. avpodou.j pa/sin th.n klhronomi,an kai. to. basi,leion kai. to. i`era,teuma kai. to.n 
a`giasmo,n»,  то не виникало б сумнівів сто совно того, що масштаб i`era,teuma окреслю-
ється національними гра ни цями. Але займен  ни ко вий прикметник «pa/j» у 2 Мк 2:17, 
поставлений після «klhro nomi,a» (klh ro  nomi,an pa/sin), функціонально обмежується 
іменником і унемож лив лює на син так сичному рівні причетність до наступних імен-
ників: «basi,leion», «i`era, teuma» і «a`giasmo,j». Отже, суб’єктивізація не конкретизуєть-
ся й може мати вужче зна чення, ніж «klhronomi,a», незважаючи на те, що діє слово 
«avpodi,dwmi» поши рю ється на всі чотири іменники. Однак ми не згідні зі Швар цом 
(168), бо необ хідно врахувати унікальне значення «i`era,teuma», що «воскре шає» за-
гально націо наль ний аспект Завіту у стосунках з Богом. Дейвіс вва жає, що вислів 
«ai. to. basi,leion kai. to. i`era,teuma kai. to.n a`giasmo,n» епекзе гетичний щодо попе-
ред нього «klhronomi,an pa/sin» (Davies, A Royal Priest hood: Lite rary And Inter textual 
Perspectives On An Image Of Israel In Exodus 19:6, 64-65, прим. 14).
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Отже, аналіз словосполучень «basi,leion i`era,teuma» у Вх 19:6а і 23:22, 
а також його окремого сегмента в 2 Мк 2:17 (ìera,teuma), показав, що пере-
кладачі Септуаґінти транс формували свя щен ний текст, вносячи елемен-
ти політичної та релігійної ситуації своєї доби. У певному сенсі відбу-
лося щеплення текстові упо до бань перекладачів. Це т. зв. «осучас нення» 
тексту, де зміст зву чить «для нас», водночас намагаючись зберегти пер-
вісний сенс ідеї загальнонаціонального священства, закладений у  МТ 
19-го розділу Книги Виходу як основи. Але за такого підходу не завжди 
вдавалося зберегти значення первісного тексту31. Пізніші автори, аналі-
зуючи мову LXX, перебували підо впливом іден тич них проблем, вноси-
ли свої корективи й окреслювали вужче коло значень для масштабного 
«i`era,teuma» (2 Мк 2:17).

Підсумовуючи все сказане, ми переконані, що релігійно-полі тична 
підоснова всіх трьох епох (період Виходу, часи LXX і Мака веї): спадок 
(Ханаан), Закон і  священство, заперечення ідоло поклонства, військові 
дії – виступає в ролі мотиваційної генези, яка допо магає зрозуміти мож-
ливі причини заміни тексту у Вх 19:6 і вставки у Вх 23:22 та скоро ченого 
варіанту в 2 Мк 2:17.

Попри вказане, вважаємо за необхідне відзначити, що пере кладачі 
свідомо викорис товували словосполучення «basi,leion i`era,teuma» як ек-
вівалент  ~ynIh]Ko tk,l,m.m;,  аби не складалося вра ження про існування двох 
культових формацій з ідентичною назвою. Це дало змогу уникнути бого-
словського непорозуміння все ре дині корпусу наказів щодо священиків. 
Однак, намагаючись від по вісти на зазначені запитання та дещо пояс -
нити, вийти за межі припущень нам так і не вдалося.

З російської переклав о. Олег Гірник

 31 Наприклад, див.: E. J. Wyckoff, «When does Translation Become Exegesis? Exo dus 
24:9-11 in the Masoretic Text and the Septuagint» // CBQ 74 (2012) 675-693.


