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outlined main “place of memory” in the novel from the point of view of three-dimension-
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За останні десятиліття у науково-
му світі рамки колективної пам’яти 
небувало розширилися і набули но-
вої значущости. Дискусія розвива-
ється у трьох можливих протистав-
леннях: колективна пам’ять versus 
колективне пам’ятання, колективна 
пам’ять versus офіційна історія та 
колективна versus особиста пам’ять. 

Через концепт пам’яти не просто 
переосмислюють минуле, але й ви-
рішують клопоти зі збереженням 
та відновленням ідентичности при 
зіткненні несумісних пам’ятей, шу-
кають шляхи, як дати раду з травма-
ми минулого. Цей “бум пам’яти” став 
невід’ємною частиною ґлобалізації 
[17, 1], займає чільне місце в сучасній 
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соціогуманітарній думці та утворює 
велике проблемне поле досліджень, 
де термін “колективна пам’ять” стає 
ключем з багатьма режимами досту-
пу та рівнями розуміння. Як ствер-
джують американські вчені-соціоло-
ги Джефрі Олік і Джойс Робінс, те, що 
називається вивченням колектив-
ної пам’яти, є “непарадиґматичним, 
трансдисциплінарно децентралізо-
ваним починанням” [15, 106].

Звертаючись до джерел, ідею 
колективної пам’яти можна виве-
сти з міжвоєнних праць французь-
кого соціолога Моріса Альбвакса. 
Фундаментальні роботи вченого 
Соціяльні рамки пам’яти та Ко-
лективна пам’ять, попри критич-
ні зауваги, і досі зберігають свою 
наукову міцність та спричинили 
диспут щодо теми пам’яти. Відтак 
колективну пам’ять розуміють як 
динамічну структуру, що виникає 
шляхом повсякденної взаємодії та 
взаємовпливів розказаних історій 
про себе, передається у межах де-
кількох поколінь, відображає власні 
уявлення членів групи про те, що 
вони вважають своїм минулим, і, 
що важливо, передбачає певний рі-
вень компетентности кожного, хто 
тлумачить це минуле. Важливо те, 
що поняття “колективної” пам’яти 
утворено за принципом метафори, 
де коґнітивний процес індивіду-
ального запам’ятовування образно 
переноситься на рівень колективу. 
Тому колективна пам’ять – це пуль-
суючий комплекс ідентифікаційних 
знаків, які допомагають спільноті 
розпізнавати одне одного за свого, 
“чекінитися”, тобто відмічатися-і-
дентифікуватися у певному просто-
рі в конкретний момент і сприймати 
себе як цілість.

Відкриття прийомів мнемотехні-
ки (або ж мистецтва пам’яти) пов’я-
зують із іменем грецького поета 
Симоніда Кеоського, який жив на 
рубежі VІ – V століть до Р. Х. За тлу-
маченням Ціцерона, ця мнемотехні-
ка заснована на тому, щоб вибирати 
певні незнайомі або малознайомі 
місця і, створюючи в умі образи тих 
речей, які треба запам’ятати, розмі-
щувати їх в уже знайомих місцях. У 
такий спосіб послідовність цих місць 
збереже розташування матеріялу, а 
образи речей будуть позначати самі 
речі. Власне, Ціцерон у трактаті Про 
оратора [13], говорячи про пам’ять 
як частину риторики, переповідає іс-
торію про Симоніда. Мистець на при-
йомі у Алевадів та Скопадів, пред-
ставників могутньої фессалійської 
знати, творить на їхню честь ліричну 
поему, проте возвеличує у ній також 
божественних близнюків Кастора і 
Полівдека. Це не сподобалося госпо-
дареві дому – Скопас Скопад іроніч-
но зауважує, щоб і частину нагороди 
йому дали божественні Діоскури, які, 
зрештою, не забарилися із реакцією: 
Симонід єдиний, кого вони попере-
дили про небезпеку і хто вижив піс-
ля раптового обвалу будинку. Голов-
на місія Симоніда – ідентифікувати 
всіх загиблих, щоб їхні родичі могли 
оплакати тіла та поховати. Оскільки 
Симонід запам’ятав, хто де сидів, то 
зумів впізнати тіла загиблих. Із по-
гляду античної мнемотехніки – це 
перемога пам’яти над руйнуванням 
та смертю.

Ціцерон же, роздумуючи про мис-
тецтво Симоніда, дійшов висновку, 
що для доброї пам’яти найголовні-
ше – впорядкований виклад. Тому для 
кращого запам’ятовування промови 
радив асоціювати ідею з місцем – lo-
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cus memoria. Тобто ще у Давній Греції 
було зауважено тонкий зв’язок між 
пам’яттю та місцем. Британська іс-
торикиня культури Ренесансу Френ-
сіс Єйтс у праці Мистецтво пам’яти 
(The Art of Memory) проаналізувала 
способи, через які “мнемотехніки” 
існували та шліфувалися у Середньо-
віччі та в епоху Відродження. Важли-
вим елементом була саме просторо-
вість, підкреслення того факту, що 
пам’ять тісно пов’язана із простором, 
а також у певному сенсі перформа-
тивність пам’яти, тобто властивість 
бути представленою, розіграною у 
формі дійства чи репрезентованою у 
вигляді “фіґур” – мнемонічних позна-
чок [14].

У XXI ст. серед термінологічно-
го буму концепт “місце пам’яти” 
(фр. “Les Lieux de Memoire”) займає 
особливе місце. Творцем цього термі-
ну є французький історик П’єр Нора. 
У передмові до колективного семи-
томного проекту Місця пам’яти, Між 
пам’яттю й історією. Проблемати-
ка місць пам’яти [16], науковець за-
уважує, що колективна пам’ять про-
являється у місцях пам’яти. 

Дослідник говорить про три фор-
ми вираження колективної пам’яти: 
матеріяльну, функціональну та сим-
волічну. Меморіяли та пам’ятники, 
монументи – усе це коммемораційні 
місця, які зроблені з чогось, тож вони 
творять матеріяльну форму. Присво-
єння будівлям чи вулицям імен ви-
значних осіб чи подій, зображення 
на банкнотах належать до функці-
ональної форми; і третя форма – це 
те без чого важко уявити образ дер-
жави: символи нації, які є символіч-
ною формою. Це, наприклад, можуть 
бути особливо знакові фіґури, як-от 
Декарт, або ж ключові книги, як-от: У 

пошуках втраченого часу. Це можуть 
бути усталені поняття: “Правиця і 
Лівиця” або “Покоління” (у фран-
цузькому контексті). Ґама можливих 
об’єктів, як зазначає Нора, є нескін-
ченною і невичерпною.

Використовуючи методологію 
П’єра Нора та адаптувавши її до су-
часної української прози, до того, на 
чому вона ґрунтується, можна поба-
чити українські “місця пам’яти”, які 
проростають з-під пера письменни-
ків. Один із текстів, що говорить про 
мовчанки історії, про ті миті, коли 
історія більше нічого нам не каже, 
коли відбувається розмова читача із 
кодом минулого-теперішнього-май-
бутнього є твір української письмен-
ниці Оксани Забужко.

Музей покинутих секретів – ро-
ман О. Забужко, який добре характе-
ризується епітетом “великий”. Перш 
за все тому, що над текстом автор-
ка працювала майже десять років 
(2002 – 2009); обсяг твору епопей-
ний (більше 832 сторінок); зрештою, 
часовий проміжок, який представ-
лений у творі, є немалий: від 1940-
х до 2004 року. З іншого боку, цей 
твір можна вважати великим через 
порушені теми. Читач дізнається 
про долю трьох поколінь, сторінка 
за сторінкою відкриває зв’язок між 
героями з різних часових зрізів: дія 
відбувається на тлі Другої світової 
війни – комуністичного режиму – 
незалежної України. Працюючи над 
романом, письменниця використо-
вувала усну історію як втілення ко-
лективної пам’яти, а також архів у 
ролі накопичувача пам’яти. Це надає 
текстові більшої довіри, та водночас 
додає більшої застережености та ба-
жання верифікації. Але найважливі-
шою у романі є пам’ять, яка виконує 
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роль і сюжету, й інтертексту, і замка, 
і ключа. Пам’ять простежується на 
багатьох рівнях, проте зосередитись 
варто на трьох формах вираження 
місць пам’яти: матеріяльній, функці-
ональній та символічній.

Місце, яке варто згадати пер-
шим, – це Національний музей-ме-
моріял “Тюрма на Лонцького”, в ми-
нулому – львівська в’язниці КҐБ та 
ґестапо. Згадка про це місце також 
входить до числа “першого знайом-
ства читача з текстом”, адже напис 
1952 року зі стіни камери цієї в’яз-
ниці є одним із двох епіґрафів рома-
ну. “Хоч знати, що з нами? Чекай на 
нас”, – це автентичний напис, що в 
художньому тексті перетворюється 
на метафору, підкреслюючи: якщо 
ми хочемо зрозуміти / знати своє 
минуле, то повинні його віднайти. 
З іншого боку, в романі простежено, 
як це минуле приходить у снах до ге-
роя роману: у снах Адріян-другий1 
бачить те, що йому не належить. 
“Враження таке, ніби переді мною 
помилково відкривають дверцята 
чужої шафи, де лежать незнайомі 
речі в незнайомому порядку. Те, що 
я бачу і що встигаю запам’ятати, для 
когось напевно-таки має сенс...” [4, 
79].

Тюрма на Лонцького – це трав-
матичне місце пам’яти. Культуролог 
та дослідниця культурної пам’яти 
Аляйда Ассман, говорячи про місця 
масових убивств та поховань, слуш-
но зауважує, що перетворюючи такі 
місця у місця пам’яти, люди хочуть 
запобігти повторення подібних зло-
чинів. Власне, з Тюрмою на Лонць-
кого спостерігаємо таку ж практи-
1 У тексті два Андріяни, перший із них – 
вояк УПА – власне, і показує свої сни іншому 
Андріянові, який живе у двотисячних роках.

ку – творення музею, матеріяльного 
місця пам’яти.

Проте дослідниця також зазна-
чає, що для різних соціяльних груп 
травматичне місце має різне смисло-
ве та емоційне навантаження: “Для 
тих, хто вижив та їхніх дітей, які тут 
оплакують своїх загиблих рідних, це, 
насамперед кладовище. Для тих, хто 
особисто не пов’язаний із мільйона-
ми жертв, це музей, який становить 
собою місце злочину, законсервоване 
за допомогою експозицій та екскур-
сій. Для церковних або політичних 
груп це передусім місце паломни-
цтва, як місце страждань видатних 
мучеників. Для міського правління 
історичне місце стає приводом для 
публічних виступів, закликів, пояс-
нень і домагань. Для істориків воно 
залишається місцем археологічних 
пошуків і збереження слідів” [1, 438]. 
Оксана Забужко включає у свій текст 
це місце пам’яти, долучаючи його до 
музею покинутих секретів, який ми 
ще маємо (за)пізнати.

Важливе місцем пам’яти, яке за-
ймає чільне місце у коммеморації – 
це пам’ятник: “Колись, як здобудем 
Україну, поставимо десь у Карпатах, 
щоб здалеку було видно, пам’ятник 
селянським родинам, що нам пома-
гали – і йшли за нас на Сибір, і гинули 
сотками тисяч…” [4, 245].

 Вдячність, яка має виразитись 
саме таким способом, – це для героя 
тексту О. Забужко найвища форма 
пам’ятання, з наголосом на тому, що 
пам’ятник буде видно здалеку і від 
цього посилиться сприйняття. 

Варто зазначити, що такого влас-
не матеріяльного місця пам’яти поки 
що немає. Попри те, що впродовж ос-
танніх десятиліть в Україні поступо-
во формується нове культурне поле, 
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в межах якого мистецтво здатне при-
вертати увагу до важливих історич-
них подій, українському суспільству 
ще потрібно формувати свої місця 
пам’яти. Інакше пам’ять про цих лю-
дей, їхні історії та долі, які продов-
жують жити в родинних переказах, 
можуть і не перетворитися на колек-
тивну пам’ять.

З одного боку, є думка, що пам’ят-
ник – це все, що потрібно, але, з ін-
шого, виринають слова героя роману 
Оксани Забужко Бухалова: “…От і ви 
ж туди ж, з вашим фільмом... Ну, до-
бре, я розумію, хай буде – герої, боро-
лись... за незалежність України. Раз 
настала незалежність, часи змінили-
ся, – треба їх вшанувати. Пам’ятники 
там... Нехай. Але для чого вам копа-
тися в цих... смертях? Смертниках?.. 
Який це приклад для молоді, нащо їм 
таке знати? … їм жити треба, Дарино 
Анатоліївно. Жити! А не озирати-
ся назад. Знаєте, як кажуть – менше 
знаєш, краще спиш...” [4, 778]. Тож 
лише фізичне чи матеріяльне місце 
пам’яти у вигляді пам’ятника – це 
ще не все; лише цього не достатньо 
для того, щоб місце виконувало свою 
функцію.

Проте часто конкретне фізичне 
місце пам’яти невідоме. “От недавно 
відгукнувся... ветеран, з Росії, був у 
тій бригаді, яка Шухевича труп... ути-
лізувала... Спецоперація була, учас-
никам потім відпустки дали... Бри-
гада труп вивезла, спалила і попіл 
розвіяла – в лісі, над Збручем... Слідів 
не повинно було лишитися! Розумі-
єте? Ніяких слідів, так і зараз...” [4, 
780], – співробітник спецслужб Бу-
халов оповідає про те, як знищували 
тіло ґенерал-хорунжого УПА Романа 
Шухевича. Спалили, щоб і сліду не за-
лишилось. Щоб зникла пам’ять. Про-

те, як зазначає А. Ассман, вищою фор-
мою слави є не пам’ятник, а “втілена 
й одухотворена пам’ять, яка «духово, 
а не матеріально» живе в кожному” 
[1, 51]. І все ж місце важливе, адже 
воно – це те, що залишається від того, 
що більше не існує. “Аби продовжува-
тися й зберігати своє значення, істо-
рія має оповідатися, тож оповідь за-
міняє втрачене середовище. Пам’ят-
ні місця – це розкидані фраґменти 
втрачених і зруйнованих життєвих 
зв’язків. Адже з руйнацією місця 
його історія не припиняється; воно 
зберігає в собі матеріяльні рештки, 
які стають елементами розповідей, 
а разом з тим вихідними точками 
нових культурних спогадів. Та, од-
нак, ці місця потребують пояснення; 
їхнє значення має бути виявлене до-
датково через мовне передання” [1, 
328]. Це розуміє й Оксана Забужко, 
говорячи про це словами Бухалова, 
людини, для якої пам’ять та правда, 
здавалося б, не настільки й важливі: 
“…Бо дитині треба, щоб було... місце, 
пам’ятник, своє кладовище в місті, 
куди піти, коли всі її друзі з батька-
ми на проводи йдуть, а потім у школі 
розказують... Не іногородня ж вона! 
Киянка... Корінна вже, рахуйте. Як є 
могили – так і корінна” [4, 780].

Доречно буде зауважити, що 
Оксана Забужко творить текст, в яко-
му поєднані національна традиція та 
сприйняття конкретної історичної 
ситуації, наприклад, дарування ви-
шитої сорочки. Зазвичай, вишиванка 
символізує здоров’я, красу, щасливу 
долю, родову пам’ять. Традиційно 
сорочку дарує дівчина хлопцеві, і 
попереду в них життя, сповнене ща-
стя. Натомість у романі вишиванка 
подарована в очікуванні смерти: “То 
була сорочка. Сліпучо-біла чоловіча 
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сорочка з рясною, як грядка чорно-
бривців, вишивкою на грудях. Така, 
як вишивають дівчата своїм наре-
ченим, – і трьом мужчинам од того 
видива на мить заперло дух: сорочка 
світилася в тьмі як жива, вона хоті-
ла бути вбраною не на смерть, а до 
шлюбу” [4, 289]. Це образотворення 
перегукується із народнопісенним 
“вже твій син оженився” [12, 138], і 
хоча порівняння одруження із смер-
тю є не традиційним для українців, 
проте зустрічається в українському 
фольклорі:

Біла сорочечка шита горі краєм,
Шила її мила під зеленим гаєм.
Як ї вишивала, 
 краснийко співала,
Як ‘му дарувала, 
 жалісно плакала.
“На що ж ти, мій милий, 
 та кошуля буде:
Ти підеш на войну, 
 хто ї носив буде?”
“Як піду на войну, 
 возьму її з собов,
Буду ся нев тішив, 
 як би свойов жонов.
Як ня порубають, 
 буде ми на рани,
Як ня поховають, 
 буде ми до ями” [10, 36]. 
Бачимо тут підкреслення моло-

дости, прагнення жити, кохати, й 
водночас – неможливість цього, адже 
обрано шлях боротьби та захисту 
рідного краю. Як фольклорні герої, 
так і юнаки та юнки у творі Оксани 
Забужко свідомо обирають смерть, 
бо прагнуть бути вільними й не ба-
жають зраджувати ані своїх ідеалів, 
ані своїх побратимів, ані своєї краї-
ни. Тому одягнута на смерть виши-
ванка – звучить для них не як вирок 
суду, а як самоствердження вірности 

ідеї. Образ білої вишиванки, як зазна-
чає Оксана Забужко, це шлюб та ра-
дість, проте тут ця “невідповідність” 
зумовлена молодістю героїв, і ціна 
їхнього подвигу, врешті, зростає.

Як стверджують дослідники укра-
їнської мітології, зображення україн-
ських вишиванок “часто збігається з 
символікою орнаментів трипільської 
культури (V – III тис. до Р. Х.)” [2, 68]. 
Відтак вишиванка – це дуже важли-
ве та особливе функціональне “місце 
пам’яти” українців, яке сягає глибин.

Пошук людини-символа у романі 
приводить до постати митрополита 
Андрея Шептицького. У тексті дуже 
коротко та майже у міжрядді можемо 
прочитати про нього: “І коли наша 
військова сила, сягнувши верхньої 
позначки, як ріка, що виходить із 
берегів, ринулась була перетікати в 
помсту, і на Волині й Поділлю запа-
лали маєтки польських колоністів, в 
нас знайшлася інша сила, що спини-
ла, загородила дорогу тому рухові по 
траєкторії сліпої відплати, – Перво-
священний із Святоюрського пагор-
ба, а за ним мученики-стиґматики з 
підпілля розкинули навсупір засте-
режні руки з хрестом, волаючи, щоби 
наші люди не плямили перед Богом 
святої зброї невинною кров’ю, і Про-
від устами Третього Збору велів нам 
переродитися для дальшої бороть-
би, – тому що наша сила покликана 
служити не відплаті, а визволу, а той, 
хто вчиняє наругу над безборонним, 
є сам собі в’язень. І ми перероди-
лись” [4, 246]. Це згадка про велику 
травму у стосунку українців та поля-
ків – війну на війні та, зокрема, “Во-
линську трагедію”. Проте важливим 
моментом є тут саме згадка про Ан-
дрея Шептицького, а відтак усіх ін-
ших греко-католицьких священиків, 
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які боролися за Україну молитвами 
у лавах УПА як капелани. Вони за-
суджують прагнення сліпої помсти. 
Письменниця подає бажання укра-
їнського священства відкупити вір-
них своєї Церкви власними муками: 
“Перший раз у тридцять дев’ятому, 
за перших большевиків іще, – тоді 
й сам Ексцеленція Шептицький хтів 
на муки піти, ніби щоб своєю смер-
тю нас усіх викупити, тільки Папа 
йому не позволив... На нашого отця 
то таки подіяло, можете собі уявити: 
коли самому Шептицькому невіль-
но, то де вже простому панотцеві... А 
за другим разом начебто в когось із 
тих... стиґматиків наших питався, пе-
ред самим відходом німців” [4, 108].

На мою думку, митрополит Шеп-
тицький – це одне з тих символіч-
них місць пам’яти, яке у колективній 
пам’яти українців може асоціювати-
ся з вірністю Богові та з ідеєю “люби-
ти ближнього свого”. 

У межах символічної форми вира-
ження місць пам’яти варто згадати 
про подію, яка на тілі колективної 
пам’яти позначена маркером “трав-
ма”: Голодомор.

“А мій батько колись тесляру-
вав… хрести робив…[…] Всенький вік 
робив, а самого без хреста закопали… 
В одну общу яму вкинули, та й вже…
[…] Свої… В голодовку… Бідарка по 
селу їздила, збирала трупи по хатах. 
Мати ще дихали, то об’їщик каже – їй 
один день остався, то що я по неї, ще 
завтра буду їхать? Та так і закопали…
[…] Мене вже не було тогді, […] Дід, 
покойник, мене на станцію завіз, 
ще як із колгоспу коні на синдикат 
гнали, на мило… Пхнув у вагона ни-
щечком, то так я з тими кіньми до 
Харкова й доїхав. Вони вже самі на 
ногах не стояли, позв’язувані були… 

[…] Адріян дивився на «Карого» й чув 
стукіт чи то серця, чи вагонних коліс: 
замучений, півживий підліток у кін-
ському вагоні, шкури, ребра, ребра й 
кістки. Коні їхали на смерть. А хлоп-
чик рятувався” [4, 210]. Це – історія 
одного з героїв роману, підпільника 
“Карого”, який взяв псевдо на честь 
свого коня. Він – “східняк”, зі Слобід-
ської України, який став українським 
партизаном. Той, хто вижив і може 
передати пам’ять, адже Голодомор – 
це масштабний проєкт контрпам’я-
ти, який забезпечує совєтську версію 
минулого і покликаний заступити її 
у колективних уявленнях та масовій 
свідомості.

Попри замовчування теми голоду 
та різночитання його причин посту-
пово твориться дискурс щодо голоду 
як Геноциду – свідомого знищення 
українства совєтською російською 
владою на чолі з Сталіним. Відбува-
ється певна жалобна сакралізація 
жертв та поступово набуває міцнос-
ти диспут про опір під час колективі-
зації та, власне, Голодомору. 

Про супротив проти штучного го-
лоду романістка Забужко більше го-
ворить у контексті 1947 року, пов’я-
зуючи цю лінію із лінією УПА. Цей 
текстовий кут зору їй потрібний, щоб 
показати кровний зв’язок усіх укра-
їнців: тьотя Люся зі сходу та Ґельця 
із повстанської криївки, Дарина та 
Андріян – як прямі нащадки цих двох 
жінок, які допомогли одна одній, і су-
часне покоління, яке покликане збе-
регти пам’ять про своїх.

Оксана Забужко показує героїч-
ну заслугу підпільної армії й у цьому 
контексті: “І так 1947-й не став для 
України, всупереч замірам вусатого 
Ґенералісимуса, ще одним, і вже оста-
точним, 1933-м, тож принаймні цю 
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війну, в жодних підручниках історії 
не зафіксовану, УПА в Сталіна вигра-
ла: жодна продразвьорсточна коман-
да не ризикнула б уступити напри-
кінці сорокових у західноукраїнське 
село «трусити хліб»...” [4, 29].

Українське підпілля друкувало й 
поширювало інформацію про голод у 
східній Україні, закликало не вступа-
ти у колгоспи та допомагати селянам 
із східних реґіонів [5], також вели ак-
тивну пропаґанду із закликами всту-
пати до українського підпільного 
опору і приєднуватись до боротьби з 
окупантами [6]. 

На сьогодні маємо повне право 
констатувати, що подієву історія Го-
лодомору вивчають: товсті збірники 
документів, видані Національною 
Академією Наук України у співпраці 
з Інститутом історії України [3] та 
Міжнародним благодійним фондом 
“Україна 3000” спільно зі Службою 
Безпеки України [11]; записані свід-
чення очевидців [8]; відбуваються 
серйозні наукові й суспільні дискусії; 
започатковуються міжнародні про-
єкти, покликані досліджувати різні 
аспекти Голодомору; з’являються 
спеціялізовані періодичні видання. 

Але процес становлення колек-
тивної пам’яти про Голодомор утруд-
нюється тим, що упродовж трьох 
поколінь ця тема була оточена при-
мусом мовчання. Історик Григорій 
Касьянов зауважує, що одним із цен-
тральних понять в ідеології, мітоло-
гії та суспільній практиці вшануван-
ня річниць Голодомору є пам’ять [7]. 
Цей термін вживається передусім як 
контртеза до амнезії, безпам’ятства. 
А втрата пам’яти у цьому сенсі – це 
втрата національної ідентичности. 
Проте існує ще одна дискурсивна гіл-
ка цієї теми – представлення україн-

ців як вічних жертв, зосередженість 
на стражданнях та ексцесах вижи-
вання, яке не дає побачити об’ємнішу 
картину голоду, не тільки злочинних 
чужих, але й байдужих своїх.

Музей покинутих секретів – роман 
про пам’ять поколінь, яка в україн-
ському суспільстві набула рис розще-
пленої, поділеної. Травми минулого 
замовчувалися, не проговорювалися. 
Важливо простежити та відчитати 
місця пам’яти, віднайти ледь помітні 
кріплення зв’язку між поколіннями 
та способи говорити про культурні 
травми XX століття у романі ХХІ сто-
ліття, травми, які більш, ніж півсто-
ліття були оточені заслонами страху, 
цензури і неможливости говорити.

Прочитання твору з акцентом на 
місцях пам’яти про складне ХХ сто-
ліття із його досвідом травматизму, 
а також про порушену трансмісію 
цієї пам’яти від покоління дідів до 
покоління онуків – через строгу про-
паґандистську політику заборон і 
забування – має послужити наміро-
ві по-новому відповісти на питання: 
“Хто ми, українці в Україні?” у руслі 
єднання, прощення, розуміння та 
спільного пам’ятання.
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