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Slowo wstepne

Duchowo$¢ unijna nie jest terminem jednoznacznym. We wspolczesnym rozumieniu
pojecie unii religijnej, narodowej i kulturowej ma raczej pozytywne konotacje. Jest
synonimem zblizenia i otwartosci na ,,inno$¢” traktowang jako szansa wzbogacenia
wlasnych doswiadczen. Czlowiek dazacy do zawarcia unii, czyli porozumienia, to kto$
wewnetrznie bogaty, znajacy przynajmniej dwa $wiaty, dwie kultury, dwie tradycje,
dwa jezyki i zarazem stykajacy sie¢ z ludzmi o réznych zwyczajach, zmuszony poprzez
codzienne kontakty do akceptacji odmienno$ci, uczacy sie dialogu.

Kazde pogranicze etniczno-wyznaniowe daje zamieszkujacym je spotecznos$ciom
ogromne mozliwosci wymiany do$wiadczen. Ale blisko$¢ ludzi innego kregu religij-
nego czy kulturowego moze rodzi¢ takze napiecia, niecheé, odrzucenie, a nawet nie-
nawi$¢. Obecne pogranicze polsko-ukrainsko-biatorusko-litewskie to obszar, ktory
z powodu czestych zmian swojej przynaleznoéci politycznej reprezentuje zréznicowa-
ng mozaike wielu kultur. Byt to region styku réznych tradycji, przestrzen ubogacaja-
cego wspOlistnienia, ale niejednokrotnie takze arena konfrontacji. W ciagu zaledwie
jednego stulecia tereny te przynalezaly do odmiennych organizméw panstwowych:
Cesarstwa Rosyjskiego, monarchii austro-wegierskiej, I Rzeczypospolitej, hitlerow-
skich Niemiec, Zwigzku Radzieckiego, Polski, Litwy, Bialorusi, Ukrainy. Na obszarze
o tak burzliwych dziejach, gdzie splataly si¢ rozne grupy etniczno-wyznaniowe, do-
chodzito zaréwno do tworczego i konstruktywnego dialogu, jak réwniez do konflik-
tow. Zdarzalo sie, ze jedna z grup za wszelka cene dazyla do dominacji, wykorzystujac
przy tym rézne formy nacisku. Konfrontacja w takim przypadku zmierzata do poko-
nania ,,innego’, zmuszenia go do zejscia z zajmowanej pozycji, wycofania si¢ i osta-
tecznej kapitulacji. W praktyce przypominalo to ekspansje z udzialem czynnikow
politycznych, przy wykorzystaniu zaréwno kultury, jak i tradycji czy tez wyznania
dominujgcego na danym terytorium.
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Stowo wstepne

Taka sytuacja miata miejsce w XIX wieku na bedacym pod wtadzg carskg pogra-
niczu polsko-ukrainsko-biatoruskim. Ideg scalajgcg mial by¢ tam panslawizm - z jed-
nym, calkowicie podporzadkowanym wladzy wyznaniem — niwelujacy odrebnosci na-
rodowe oraz konfesyjne jako nieistotne i zbedne. W potowie wieku XX poddano je
kolejnej ideologii — sowietyzacji. Koncepcje te legly jednak w gruzach po obumarciu
ustrojow, ktore je stworzyly. Na ich miejscu pojawily si¢ niepodlegte pafistwa — Litwa,
Lotwa, Estonia, Biatorus, Polska i Ukraina oraz powstaty z niebytu Koscioly, skazane
wczesniej na nieistnienie.

Pod koniec XVI wieku hierarchowie Cerkwi ruskiej wraz ze swoim zwierzchni-
kiem — metropolitg kijowskim Michalem Rahozg, podjeli dyskurs, ktérego efektem
byt kompromis i porozumienie, przypominajace traktat pokojowy miedzy chrzesci-
janskimi tradycjami Wschodu i Zachodu, bedacymi juz od dluzszego czasu w wigk-
szej lub mniejszej opozycji wzgledem siebie. Jest rzecza zrozumialg, ze przy takim
zblizeniu si¢ dwdch tradycji strona silniejsza bedzie dazyta do dominacji. Dyskusja
w takim przypadku stuzyla raczej wymuszeniu zmiany zajmowanej pozycji, wycofa-
niu sie, kapitulacji i uznaniu wyzszo$ci. Strona, ktéra zdecydowata sie na dialog, zna-
lazta si¢ w trudnym potozeniu, staneta bowiem wobec alternatywy — albo si¢ kulturo-
wo podporzadkuje i ulegnie, albo, jesli jest wystarczajaco silna, skutecznie stawi opor,
wypracowujac przy tym kompromis zadowalajacy obydwie strony.

Tej idei mialy stuzy¢ synody, ktérych postanowienia byly do tej pory dostepne wa-
skiemu gronu badaczy. Dzieki publikacji niezwykle utalentowanego historyka Ihora
Skoczylasa ze Lwowa, przettumaczonej na jezyk polski przez lubelskiego badacza An-
drzeja Gila, tematyka ta stanie sie dostepna szerszemu srodowisku akademickiemu.

Tres¢ postanowien soborowych diecezji chetmskiej z lat 80. XVII wieku nasycona
jest duchowoscig unijng. Widoczna jest swiadomo$¢ warto$ci i odrebnosci wlasnej tra-
dycji wschodniej, przy rownoczesnym uznaniu znaczenia tradycji zachodniej, z ktdrg
wspolttworzona jest jednos¢ w réznorodnoséci. Podobienstwo i odmienno$é¢ wrazli-
wosci teologicznej nie powodujg zwatpienia w wartos¢ wlasnej duchowosci ani ne-
gacji duchowosci cudzej. Po lekturze tego niezwykle cennego materialu nasuwa sig¢
zasadniczy wniosek: wspolistnienie w przeszlosci obok siebie spotecznosci prawo-
stawno-unicko-tacinskiej uczy, ze nie warto dzisiaj dazy¢ do konfrontacji wlasnych
wartosci z cudzymi, tylko po to, by pokazac¢, ktore z nich sg bardziej prawdziwe. Na-
lezy raczej dazy¢ do dialogu, szuka¢ kompromisu i unika¢ traktowania siebie jako
jedynego posiadacza prawdy. W poszukiwaniu porozumienia trzeba negocjowaé
warunki wspdlistnienia oraz wspdlnie rozwigzywa¢é wiele problemoéw, nie odwotujac
sie przy tym do tego, co dzieli, ale raczej do tego, co taczy: podobnego dziedzictwa
kulturowego, wspdlnej historii zamieszkiwanego terytorium, jednej duchowosci ju-
deochrze$cijanskiej oraz tradycji bizantyjsko-rzymskie;.

Istotne jest zatem przyjecie zalozenia, ze nikt nie ma monopolu na wlasciwy punkt
widzenia, oraz ze wybor takiej czy innej opcji nie upowaznia do przyczepiania dru-

Sobory eparchii chelmskiej_indek6 6 2008-01-30 19:47:39



Stowo wstepne

giej stronie etykiety ,,zdrajcy’, ,heretyka” czy straznika ,,ortodoks;ji”. Odmiennos¢ nie
powinna budzi¢ leku i wrogosci, lecz zyczliwe zainteresowanie, gdyz - zgodnie z plu-
ralizmem - kazdy ma prawo wypowiedzie¢ si¢ wlasnym glosem.

Ks. dr mitrat Stefan Batruch,
Fundacja Kultury Duchowej Pogranicza

kK

Po wielu latach przes$ladowan i trwania w religijnym podziemiu Cerkiew unicka po
przetomie politycznym i upadku komunizmu mogta z powrotem podjac oficjalng dzia-
talnos¢. Jednoczes$nie zaznaczylo sie zwigkszone zainteresowanie $wiata naukowego
jej przeszto$cia. Powrdcono do przerwanych politycznym dyktatem badan nad szere-
giem aspektow jej dziejow, w tym takze nad poczatkowym okresem funkcjonowania
Cerkwi - od konca XVI do konica XVIII wieku. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze
i w ciemnym okresie komunistycznej dyktatury znalazly si¢ srodowiska wolne od naci-
skow wladzy, podejmujgce, na miare dwcezesnych mozliwosci, w petni naukowe badania
nad obecnoscig Kosciotéw wschodnich - prawoslawnego i unickiego — w religijnym
pejzazu Rzeczypospolitej Wielu Narodow. Owocem tych badan byta m.in. niezastapio-
na do dzisiaj publikacja prof. Ludomira Bienkowskiego (1 1987), stanowigca dla wielu
odbiorcéw wzdr naukowej rzetelnosci i zrodlo inspiracji do dalszych prac'.

Jednakze, mimo intensyfikacji badan nad Cerkwig unicka i bedacej ich poklosiem
sporej liczby publikacji, zauwazy¢ nalezy, ze rzadko kiedy siega sie w nich do nowych zré6-
del. Dlatego tez nie zmienia si¢ ,,kanoniczny” obraz Cerkwi unickiej XVII i XVIII wieku,
traktowanej nadal jako ,,pomost” miedzy Wschodem i Zachodem, , miejsce spotkania
kultur i religii” czy tez synteza katolicyzmu i prawostawia. W tradycyjnym, przyjetym
powszechnie w historiografii ujeciu sprowadza si¢ Cerkiew unicka do roli biernego od-
biorcy narzucanych z zewnatrz wzorcow, niezdolnego do wyartykulowania wlasnego
»j&, bezwolnie poddanego obcym wplywom i niemajacego zadnej mozliwosci odnie-
sienia si¢ do zaistnialych okolicznosci. Standardem jest w takim ujeciu traktowanie
synodu zamojskiego z 1720 roku jako narzedzia do religijnej latynizacji i narodowe;j
polonizacji Rusinéw-katolikéw wschodniego obrzadku.

Zapomina si¢ przy tym, ze w drugiej polowie XVIII wieku Cerkiew unicka posiadata
wiecej parafli niz Koéciol facinski i bezwzglednie dominowala na bezkresnych obsza-
rach wschodnich Rzeczypospolitej, z ktorg zresztg byta potaczona réznorakimi, mniej
lub bardziej formalnymi, wigzami. Tam, gdzie si¢galy granice Rzeczypospolitej, tam

! L. Bienkowski, Organizacja Kosciota wschodniego w Polsce, w: Kosciét w Polsce, t. 2, Wieki XV1I-
XVIII, red. J. Kloczowski, Krakdw 1969, s. 781-1049.
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Stowo wstepne

tez mogta istnie¢ Cerkiew unicka. Widac¢ to szczegdlnie wyraznie po niepowodzeniach
z polowy XVII wieku, kiedy unicka metropolia kijowska pozbawiona zostata swojego
centrum - Kijowa. Kleski Rzeczypospolitej byly zatem kleskami unii, z czego jej ow-
czesna elita zdawata sobie dobrze sprawe. W ramach tej Cerkwi narodzit si¢ szczeg6lny
typ kultury, $wietnie osadzony w tamtejszych realiach i zdolny do wytworzenia — dzie-
ki funkcjonowaniu w szerszych ramach kulturowych - tak monumentalnych zalozen
jak kompleks Lawry Poczajowskiej oraz mniejszych, prowincjonalnych realizacji, maja-
cych jednak bardzo szeroki zasieg oddziatlywania spoteczno-religijnego. Sprowadzanie
Cerkwi unickiej XVII i XVIII wieku do roli ,,Ko$ciola chlopskiego” jest w $wietle Zrodet
i zachowanych reliktow jej kultury zwyczajnym nieporozumieniem.

Niezmiernie wazne jest zatem odwolanie si¢ w badaniach do tych materiatéw archi-
walnych, ktére umozliwia nam znalezienie odpowiedzi na zasadnicze pytania: Czy ist-
niala tozsamos¢ unicka w XVII i XVIII wieku? Jakie byly jej zrodla i przejawy? Na czym
wreszcie opierata si¢ eklezjologia unicka tego okresu? Odpowiedzi nalezy szuka¢ w ana-
lizie aktow i postanowien sobordw eparchialnych, przeprowadzanych w diecezjach uni-
ckiej metropolii tego okresu. Szcze$liwie dysponujemy Zrédlem bedacym wytworem
kilku takich soboréw diecezji chelmskiej z lat 80. XVII wieku. Jest to unikalny material,
pozwalajacy na wglad w praktyke soborows tej diecezji w kluczowym okresie istnie-
nia unii w Rzeczypospolitej — po kleskach z potowy wieku, a przed przystapieniem do
unii kilku pozostajacych jeszcze przy ortodoksji eparchiach koronnych.

Material ten zostal poddany analizie przez Iwowskiego historyka, Thora Skoczyla-
sa, ktorego dorobek naukowy jest gwarancja tego, ze analiza bedzie bardzo kompeten-
tna. Autor nie skoncentrowal sie przy tym na sytuacji samej unickiej diecezji chelm-
skiej, ale spojrzat na problem szerzej. Z jednej strony uwzglednit praktyki soborowe
calej Cerkwi ruskiej w jej historycznej perspektywie (wlaczajac réwniez dziedzictwo
prawosltawne), z drugiej za$ objal badaniami inne diecezje metropolii kijowskiej tego
okresu. Otrzymany w ten sposob obraz daje odpowiedz na poruszone wczesniej kwe-
stie oraz tworzy czytelng i nasycong treScig panorame dzialan hierarchii unickiej
tego czasu. Poprzez sobory realizowala ona program dostosowania Cerkwi unickiej
w Rzeczypospolitej do wymogdw wspotczesnoséci, szukajac w ten sposdb swego miej-
sca w Kosciele powszechnym i nie tracac jednoczesnie nic ze swojego wielowiekowe-
go dziedzictwa. Synod zamojski w takim ujeciu jawi si¢ nie jako poczatek programu
narzuconego Cerkwi unickiej z zewnatrz, ale jako zwienczenie mysli prowadzacej
do jej modernizacji, przy zachowaniu jak najwiekszego dorobku wiekéw przesziych.
Zrédtem tych dzialan jest jednak sam unicki episkopat, a poprzez praktyke soboréw
eparchialnych w pewien sposob takze caly unicki kler?.

2 Por. prace: 1. Crounssic, Bins Oxepen 3amoticokozo mpitomepaniamy: ,,Synodus Dioecesana
Vladimiriensis” 1715 poxy ma iiozo peniciiina npozpama, ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-
Wschodniej”, 5 (2007), s. 139-201.
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Stowo wstepne

Wymownym faktem jest to, ze praca niniejsza powstala we Lwowie i zostala na-
pisana w jezyku ukrainskim, a wydawana jest po polsku w Lublinie, bedacym czesciag
historycznej eparchii chetmskiej. Tu miato miejsce Colloquium w 1680 roku, na ktd-
rym roztrzasano sprawy zjednoczenia prawostawia i unii, tu takze istnial bazylian-
ski monaster, z ktorym zwigzanych bylo szereg wybitnych postaci Cerkwi unickiej
XVII i XVIII wieku, w tym zwlaszcza jej najwybitniejszy hierarcha tego okresu - bi-
skup chetmski i belski Jakub Susza.

Mamy nadzieje, ze publikacja ta, wydana w serii Studia i materialy do dziejow
chrzescijaristwa wschodniego w Rzeczypospolitej jako jej tom czwarty, spelni role
okna otwierajacego przed czytelnikiem fascynujacy swiat problematyki wyznaniowej
Rzeczypospolitej XVII wieku, widziany poprzez pryzmat dokonan hierarchii, kleru
i wiernych unickiej diecezji chetmskiej.

Andrzej Gil,
Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej
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Wprowadzenie

Diecezja chelmska obrzadku bizantynsko-stowianskiego od poczatku swego istnienia
(zapewne od okolo 1236 r.) do konca wieku XVIII byta integralng czes$cig metropo-
lii kijowskiej i nosicielkg wschodnio-chrzescijanskiego etosu. Rozwijata si¢ poczatko-
wo w granicach Ksiestwa Halicko-Wolynskiego, a pdzniej ziemi chetmskiej i czescio-
wo wojewddztw belskiego oraz lubelskiego Korony Polskiej'. To prawostawne - a od
1596 r. takze unijne — wladyctwo mozna traktowac jako klasyczny teren badawczy dla
interdyscyplinarnego konstruowania dyskursu spotkania, konfrontacji i wzajemnego
przenikania dwoch modeli kulturowych - Slavia Latina i Slavia Orthodoxa — dominu-
jacych w Rzeczypospolitej i w przeciagu wielu wiekow ksztaltujacych jej oblicze.
Odmiennie od ziem, ktére znajdowaly sie pod wplywem Rosji oraz §wiata grecko-
bizantynskiego pod wladzg muzulmanskiej Porty, gdzie dialog Wschdd-Zachdd prze-
waznie zastygt w swym ,,pierwotnym” stanie, na ziemiach ruskich (ukrainsko-biato-
ruskich) Korony Polskiej i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego od XVII wieku ,,kulture
pogranicza” tworzyla takze trzecia skladowa — Slavia Unita. Inkulturacja tego feno-
menu w barwng wieloetniczng i wielowyznaniowa mozaike Rzeczypospolitej* spowo-

! Formowanie terytorium diecezji, rozwdj jej struktur organizacyjnych oraz status prawny zo-
staly przedstawione w nastgpujacych pracach: B. M. ITnomanckiit, IIpownoe Xonmckoti Pycu no
apxusnvime dokymenmame XV-XVIII 6. u 0p. ucmounukams, 1. 1-2, Buapaa 1899-1901; A. Gil,
Chetmskie diecezje obrzgdku wschodniego. Zagadnienia organizacji terytorialnej w XVII i XVIII wie-
ku, w: Polska-Ukraina. 1000 lat sgsiedztwa, t. 5, Miejsce i rola kosciola greckokatolickiego w kosciele
powszechnym, red. S. Stepien, Przemysl 2000, s. 29-60; tenze, Prawostawna eparchia chetmska do
1596 roku, Lublin-Chelm 1999; tenze, Chelmska diecezja unicka 1596-1810. Dzieje i organizacija,
Lublin 2005; W. Kotbuk, Koscioly Wschodnie w Rzeczypospolitej okoto 1772 roku. Struktury admini-
stracyjne, Lublin 1998, s. 297-311.

% Por. ostatnio wydane syntezy prezentujace wielobarwny $wiat narodow i religii pafistwa pol-
sko-litewskiego czaséw nowozytnych: A. Sulima Kaminski, Historia Rzeczypospolitej Wielu Naro-
déw 1505-1795. Obywatele, ich paristwa, spoleczeristwo, kultura, Lublin 2002; H. fIxoBenko, Hapuc
icmopii cepedHvosiuHOT Ma panHboMoOepHoi Ykpainu, BUFAHHA ApyTe, IIepepobyIeHe Ta pOo3IInpeHe,
Kuig 2005.

11
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Wprowadzenie

dowala pojawienie si¢ szeregu lokalnych zjawisk, jakie rozwijaly sie przede wszystkim
w szatach dominujacego wtedy w kraju chrzescijanstwa.

Spotkanie trzech eklezjalnych denominacji — lacinskiej, prawostawnej i unickiej
- na jednej geograficznej i czasowej plaszczyznie, nadalo nowy wymiar dialogu kul-
tury ukrainsko-biatoruskiego Wschodu i polskiego Zachodu. Zblizalo rézne ,,cywili-
zacyjne kregi” i rodzilo nowe regionalne swiadomosdci, ktorych tozsamos¢ budowano
nie tylko na utwierdzaniu ,swego” w zamknietym kulturowym getcie, ale i na twor-
czym przyswojeniu ,cudzego’, co zabezpieczalo w granicach wlasnej grupy mozli-
wosci ,,przystosowania bez asymilacji>. Gloéwna role w tym cywilizacyjnym dialogu
odgrywata Cerkiew. Jej funkcje komunikatywna i symboliczng szczegdlnie wyraz-
nie mozna zaobserwowa¢ na Chelmszczyznie®, gdzie fenomen ,twoérczego napiecia”
w warunkach niefatwego prawostawno-unickiego, tacinsko-prawostawnego i facin-
sko-unickiego dialogu konca XVI-XVII wieku jest bardzo przemawiajacy. W $red-
niowieczu oraz okresie nowozytnym czynnik religijny byt decydujacy w zyciu dwéch
podstawowych wspdlnot chrzescijanskich tego regionu — Polakéw i Rusinéw (Ukrain-
cOwW)4.

Organizacyjne struktury, odpowiednio Kosciola facinskiego oraz Cerkwi prawo-
stawnej i unickiej, dawaty obu etniczno-wyznaniowym grupom w dobie przedse-
kularnej mozliwo$¢ manifestowania swojego tradycyjnego etosu, jednak od drugiej
potowy XVII wieku z wyrazng przewaga katolicyzmu (obu obrzadkéw). W stosunku
do Rusinéw te komunikatywna role odgrywala eparchia chelmska obrzadku wschod-
niego, za$ dla ludnosci polskiej byta to chelmska diecezja facinska, ufundowana w po-
towie XTIV wieku.

Eklezjalne zmiany na przetomie wiekéw XVI i XVII mialy decydujacy wplyw na
formowanie si¢ nowej kulturowej sytuacji w tym regionie. Unici, jako dominujgca
wspolnota na Chelmszczyznie, w skomplikowanych, a po czeéci i dramatycznych wa-
runkach politycznych, religijnych i spolecznych zdobyli si¢ na zaproponowanie nowej
formuly ,wspolczesnosci” i ,katolickosci” Cerkwi kijowskiej’. Wyzwania moderni-

> 'W pracy tej pojecie ,Chelmszczyzna” oznacza teren diecezji chelmsko-belskiej w jej dwczes-
nych granicach.

* Religijny wymiar kultury Rusinéw-Ukraincéw okresu nowozytnego zaakcentowany jest
w pracy: fI. IcaeBud, OcHosu penieiiinozo scumms i Kynomypu Ha Yipaini (00 xinus XVIII cm.), w:
Belarus, Lithuania, Poland, Ukraine. The Foundations of Historical and Cultural Traditions in East
Central Europe. International Conference, Rome, 28 April - 6 May 1990, red. J. Kloczowski, Lublin-
Rome 1994, s. 155-174. Por. takze ostatnig synteze dziejow kultury ukrainskiej: Icmopis ykpaitcoxor
Kynomypu y n’amu momax, roi. pen. b. ITatow, 1. 2, Ykpaincoxa kynomypa XIII - nepuioi nonosunu
XVII cmonimp, Kuis 2001; 1. 3, Yxpaincoxa kynvmypa opyeoi nonosunu XVII - XVIII cmonimv, Kuis
2003.

> Cechy rozwoju kijowskiej metropolii unickiej w pierwszym stuleciu po zawarciu unii w Brze$-
ciu ukazuje w szerszym, panoramicznym przegladzie S. Senyk w pracy: The Ukrainian Church in the
Seventeenth Century, ,Analecta Ordinis S. Basilii Magni” (dalej - AOSBM), 15 (1-4), Romae 1996,
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Wprowadzenie

zacji wymusily na Rusinach-katolikach wypracowanie nowego religijnego programu
katolickiego chrzescijanstwa kijowskiego nie tylko w systemie ,,kodéw” polsko-ta-
cinskiej kultury, ale i zgodnie z wzorcami, zapozyczonymi przewaznie przez wy-
chowankéw papieskich kolegiow — przysztych hierarchéw i mnichéw bazylianskich
- bezposrednio z Rzymu, z ktérym unici mieli dosy¢ silne zwiazki na réznych insty-
tucjonalnych poziomach®. Jednakze po to, by przesledzi¢ glebie zmian dotykajacych
Rusindw, konieczne jest ujawnienie tych wewnatrzcerkiewnych mechanizmow, ktére
umozliwity recepcje owych kulturowych i eklezjalnych , kodéw’, a takze wyswietlenie
ich efektywnosci w konstruowaniu wczesnonowozytnej katolickiej tozsamosci uni-
tow. Jedng z takich cerkiewnych instytucji dyscyplinowania ruskiej wspolnoty oraz
jej indoktrynacji na poziomie regionalnym w duchu brzeskiej reformy i — w szerszym
znaczeniu w duchu Slavia Unita’ - byly diecezjalne sobory duchowienstwa, stano-
wiace zgodnie ze wschodnig eklezjologia® jedne z centralnych organdw zarzadzania
Cerkwig, podstawe jej administracji oraz struktury kanoniczne;.

W politycznych realiach Rzeczypospolitej, w ktorej dominowal poglad o wyzszo-
$ci obrzadku tacinskiego, gdzie unici i prawostawni byli przez dtugi czas dyskrymi-
nowani prawnie i zwyczajowo’, sobory cerkiewne w réznych wladyctwach metropo-
lii kijowskiej przeksztalcily sie w bardzo istotne publiczne forum, w ktérego ramach

s. 339-374 (wersja ukrainska: Yxpaincoka Lepksea 6 XVII cmonimmi, ,Kosuer”, 1, JIbgiB 1993, s. 23-
66).

¢ W szerokim kontekscie relacje te rozpatrywane byty w pracy: T. Sliwa, Stosunek Stolicy Apostol-
skiej do Kosciota Unickiego w XVI-XVIII w., ,Krakowskie Zeszyty Ukrainoznawcze” (dalej - KZU),
3-4, Krakdw 1995, s. 59-77.

7 Rozumienie unii brzeskiej jako narzedzia reformy Cerkwi ruskiej w Rzeczypospolitej zostalo
podjete w nastepujacych pracach: B. Iynssx, Kpusa i pegpopma: Kuiscoxa mumpononis, Lapeopodcvkuii
nampiapxam i eene3a Bepecmeticvkoi ynii, JIbBiB 2000 (wersja angielska: B. A. Gudziak, Crisis and
Reform. The Kyivan Metropolitanate, the Patriarchate of Constantinople, and the Genesis of the Union
of Brest, Cambridge (Mass.) 1998); M. B. iImutpnes, b. H. @rops, C. I. SIkoBenko, Bpecmckas ynus
1596 e. u obujecmeenno-nonumuteckas 6opvba na Yxpaune u Benopyccuu 6 xomnye XVI - nauane
XVII 6., u. 1, Bpecmckas ynus 1596 o. Vicmopuueckue npuuursl, Mockba 1996; M. B. [Imutpues,
Medxcoy Pumom u Llapvepadom. Ienesuc Bpecmckoti uepxosHoti yruu 1595-1596 ee., Mocksa 2003 [Tpy-
np1 Vicropudeckoro daxynbrera MI'Y, 22, pen. C. Kapnos = Cepus 11, Vicropudeckue nccienosa-
H1, 7]; J. Moskalyk, Problem zjednoczenia w Kosciele Kijowskim w I potowie XVII wieku, Poznan 2006
[Uniwersytet Adama Mickiewicza, Wydziat Teologiczny, Studia i Materiaty 93].

& O rozwoju unickiej eklezjologii Cerkwi ruskiej w ciggu wieku XVII por. prace: E. Ozorowski,
Eklezjologia unicka w Polsce w latach 1596-1720, ;Wiadomosci Koscielne Archidiecezji w Biatym-
stoku’, 4 (4) (1978), s. 51-112; 5 (1) (1979), s. 47-105 (zwtaszcza s. 78-80, gdzie m.in. opisano po-
glady eklezjologiczne oraz prace teologiczne biskupa chelmskiego Jakuba Suszy). Ogélny przeglad
problematyki podaje J. Moskalyk, Teologia Kosciola Katolickiego metropolii Kijowskiej w kovicu wieku
XVI i w wieku XVII, Lublin 2001; tenze, Wplyw Unii Brzeskiej na rozwdj wschodniej katolicko-uni-
ckiej mysli teologicznej w XVII wieku, ,Warszwskie Zeszyty Ukrainoznawcze” (dalej - WZU), 4-5,
‘Warszawa 1997, s. 169-181.

® W tej sprawie por. prace: J. Dziegielewski, O tolerancje dla zdominowanych. Polityka wyzna-
niowa Rzeczypospolitej w latach panowania Wladystawa 1V, Warszawa 1986; J. Tazbir, Paristwo
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Wprowadzenie

Rusini mogli artykulowaé swoj program kulturowy, religijny, a nawet i spoteczny’.
W konkretnych eklezjalnych realiach diecezji chetmskiej XVII w. eparchialne sobo-
ry zapoczatkowaly kodyfikacje jej liturgicznych, duszpasterskich i administracyjnych
doswiadczen, bedacych wynikiem stuletniego trwania w jedno$ci z Rzymem, co prze-
widywalo takze uwzglednienie miejscowego, regionalnego partykularyzmu.

bez stosow. Szkice z dziejow tolerancji w Polsce XVII wieku, Warszawa 1967; H. Wisner, Rozréznie-
ni w wierze. Szkice z dziejow Rzeczypospolitej schytku XVI i potowy XVII wieku, Warszawa 1982.

1 Pod uwage nie mozna tu bra¢ dwdch prowincjalnych soboréw Cerkwi ruskiej — kobrynskie-
go z 1. 1629 i zamojskiego z r. 1720, gdyz mialy one charakter powszechny. [Wspomnie¢ tu nale-
zy o pewnej niedogodnosci terminologicznej, zwigzanej z uzywaniem pojec ,,sobor” i ,,synod” dla
konkretnej rzeczywistosci sytuacji religijnej w Rzeczypospolitej XVII-XVIII w. W tradycji facinskiej
»soborem” okresla si¢ ,,zgromadzenie biskupow calego $wiata obradujace pod przewodnictwem
papieza lub jego delegata’, a ,synodem” - ,zjazd duchowienstwa jednej diecezji, biskupéw jednej
albo kilku metropolii lub biskupéw calego kraju”. Biorac jednakze pod uwage realia Cerkwi uni-
ckiej XVII i XVIII w. mozna (w pewnej mierze) przyja¢, ze pojeciu ,,sobér” odpowiada pojecie ,,sy-
nod”. Por. np. najnowszg prace: Co6opu Jlvsiscvkoi enapxii XVI-XVIII cmonimv, yOpsAKYBaHHS
ta icropnunmit Hapuc I. Cxouwsica, JIbBiB 2006, ktdrej tacinski tytul brzmi: Synodi dioecesis Le-
opoliensis XVI-XVIII saeculorum. Praca ta zawiera m.in. bardzo dobry merytorycznie wstep, do-
tyczacy soboréw okresu nowozytnego w Rzeczypospolitej (I. Ckounnsc, Icmopuunuii Hapuc, w:
tamze, s. xxxv-cxliv). Podobnie rzecz ma sie z terminami: ,,diecezja” - ,eparchia’ — ,biskupstwo”
- ywladyctwo’, ,,biskup” - ,wiladyka” - ,archijerej’, ,,krytos” - ,namiestnictwo” - ,,oficjalat’, ,,pro-
topopia” - ,namiestnictwo” — ,,dekanat’, ,protopop” - ,namiestnik” - ,,dziekan” czy tez ,kaptan” -
»ksiadz” - ,jerej” - ,,swiaszczennik’, ktore uzywane s wymiennie, mimo $wiadomosci, ze wzbudzi¢
to moze pewne watpliwo$ci. Por. m.in. H. ITypsieBa, CnosHux uepkosHo-o6ps0060i mepminonozit,
JIpBiB 2001; E. Smykowska, Liturgia prawostawna. Maly stownik, Warszawa 2004; A. Markunas,
T. Uczitel, Popularny stownik sakralizméw polskich i ukrairiskich, Poznan 2001; S. Stepien, Stownik
ukrairiskich termindw koscielnych. Struktura i organizacja Kosciola wschodniego, ,,Biuletyn Informa-
cyjny PWIN, 2, Przemy$l 1996, s. 102-119. Zauwazmy jednak, Ze problem terminologii cerkiewnej,
odnoszacej si¢ do okresu nowozytnego, nie jest jeszcze rozwiazany, a nawet nic nie zapowiada jakiej$
szerszej dyskusji na ten temat — przyp. ttumacza].
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Rozdzial 1

Geneza soborow eparchialnych

1. Instytucja soboréw w Cerkwi wschodniej

Zgodnie z prawem cerkiewnym sobdr jest ,zebraniem kaplandw lokalnej Cerkwi,
wezwanych do udzielania pomocy swemu biskupowi dla dobra calej wspolnoty die-
cezjalnej”. Wedlug prawostawnego teologa Nikotaja Afanasjewa sobdr to ,,zebra-
nie czlonkéw Cerkwi z Chrystusem w celu omoéwienia i rozwigzania kwestii natury
powszechnej™. Kanonisci Cerkwi unickiej charakteryzowali sobor diecezjalny jako
»pewne zgromadzenie na iedno miesce osob koscielnych, od biskupa uczynione, ku
chwale Boskiey, a zbawieniu dusz ludzkich™. Natomiast podrecznik teologii metropo-
lity Lwa Kiszki ,,Cobpanie npumagkos” z 1722 r. okresla sobor jako ,,3i6panus Bipaux

' M. Tumug, €nuckon Kuiscvkoi Lepxeu (1589-1891), JIbis 2000, s. 169.

2 H. Adanacpes, LJepxosHoie cobopot u ux npoucxosxoerue, Mocksa 2003, s. 6-7.

3 Tymoteusz Szczurowski, Prawo kanoniczne, Suprasl 1792, s. 138-150 (egzemplarz z: bi6niore-
Ka IJeHTpanbHOro ep>KaBHOTO iCTOPMYHOrO apXiBy Ykpainm, M. JIbBiB, nr 29486/420303).
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Rozdziat 1

XpuCTOBUX, AKi PASATD BYLIAMM XPUCTUAHCBKUMI (,,zebranie wiernych Chrystuso-
wych, ktdrzy przewodza duszom chrzescijanskim”)*.

Za pierwszy sobor w historii chrzedcijanstwa przyjmuje si¢ spotkanie apostolow
w Jerozolimie w latach 49-50 (Dz 15, 2-29). Instytucja soboréw nabrala wyrazniejszej
formy w II wieku, a jej dalszy rozwoj powiazany byl z praktyka wyswiecania bisku-
pow i udziatu wiernych w komunii $wietej. Instytucjonalizacja soboréw zaistniata po
Powszechnym Soborze Nicejskim z 325 r., kiedy to przyjeto, ze s one ,,konkretnym
wyrazeniem jedno$ci Kosciola wobec mnogosci jego empirycznych aspektow™. Prze-
wodnimi cechami sobordw sa zebranie i cerkiewna recepcja, jednakze w procesie roz-
woju historycznego cechy te zostaly utracone, a sama instytucja jako przedstawiciel-
ski organ Cerkwi ewoluowala do rangi zwyklego cerkiewnego urzedu.

U podstaw wschodniostowianskiej koncepcji soborowosci Cerkwi lezy eklezjologia
eucharystyczna, ktéra kladzie nacisk na fakt, ze na lokalnym zebraniu eucharystycz-
nym obecna jest cala pelnia Cerkwi. W $§wiadomosci dawnej Cerkwi zycie chrzesci-
janskie bez spotkania, ktorego centrum stanowila Eucharystia, byto niemozliwe. Idac
tu za $wietym Cyprianem (biskupem Kartaginy), recepcja soboru oznacza konsensus
biskupow z klerem i z wiernymi. Spotkanie Cerkwi na Eucharystii bylo konieczne nie
tylko w czasie chrztu, ale i podczas wylgczenia z tona Cerkwi jej cztonkéw albo po-
wtdrnego przyjecia do wspolnoty. W kwestii wiary i dyscypliny kanonicznej koscielne
zebranie w czasach apostolskich $wiadczyto o objawieniu przez Ducha Swietego Bo-
zej woli. Bylo ono wyrazem jednosci i mito$ci miedzy gminami oraz dogmatycznego
przekonania o petnosci i zwartosci koscielnej natury kazdej wspolnoty®.

Ukrainska teologia katolicka zwracala uwage na trzy zasadnicze zadania sobordw:
przejaw wzajemnej solidarnosci duchowienstwa, trwanie w komunii kleru ze swym
biskupem oraz dialog biskupa i duchowienstwa z ludem, co jest zareczeniem jednos-
ci wiernych z Cerkwig’. Dluzsza ewolucja instytucji soboréw przyczynita sie do ich spe-
cjalizacji na poziomie przedstawicielstwa oraz wyodrebnienia sie soboréw powszech-
nych, lokalnych (zwanych w zroédlach XVI-XVII-wiecznych ,,pomiestne”), patriarszych
(papieskich), prowincjalnych (metropolitarnych) i biskupich (diecezjalnych).

* HauioHanbuuit my3eit im. Mutpononura Augpes [llentuipkoro y JIbBosi, Binain pykonucis
Ta crapozpykis (dalej - HMJI), Cpk-723, s. 4-va.

> H. Adanacnes, Llepkostoie coboput, s. 40-41.

¢ Jak wyzej, s. 6-7, 13, 16, 19-21, 36, 39, 60, 181.

7 Hucoma-Tlocnanmns Mumpononuma Andpest 3 uacie 6onvuesuypkoi oxynauii, Vlopkron 1961,
s. 70; 1. Xoma, Kopucricmo enapxisinorux cobopis. Yomy mumpononum Anopeii ix He cknuxas?, ,bo-
rocnosisa’, 47, Pum 1983, s. 111.
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Geneza soborow eparchialnych

2. Sobory eparchialne® w Cerkwi ruskiej

Niestety, od chrztu Rusi dokonanego przez sw. Wlodzimierza Wielkiego az po ko-
niec XVI wieku zrédla z reguly pomijaja sprawe dzialalno$ci soboréw diecezjalnych.
Jak wiadomo, latopisy staroruskie praktycznie nie poswiecaly uwagi duszpasterskiej
dzialalnosci episkopatu metropolii kijowskiej. Bezposrednie wzmianki z czasow $red-
niowiecza dotycza niemalze wylgcznie soboréw wyborczych (elekcyjnych). Pierwsze
takie $wiadectwo o funkcjonowaniu instytucji soboru eparchialnego w metropolii ki-
jowskiej znajduje sie w postanowieniach prowincjalnego soboru Cerkwi ruskiej we
Wlodzimierzu nad Klazmga z 1273 r., gdzie wspomina si¢ o biskupach, ktdrzy zwoluja
»sobory $wiete™. Postanowienie to jako ,,Reguly metropolity Cyryla” weszto w sktad
Kormczej 1 stato si¢ podmiotem ruskiego prawa kanonicznego, na jakim diugi czas
wzorowala sie Cerkiew prawostawna, a takze Cerkiew unicka. Z tego tez zapewne
czasu pochodzi i wzorzec kazania, z jakim biskup zwracat si¢ do podleglego sobie
kleru na corocznych zebraniach™.

Badacze slusznie zwracaja uwage na to, iz brak masowych zrédlowych informa-
cji o praktyce soboréw Cerkwi ruskiej w dobie sredniowiecza nie oznacza wecale, ze
w tymze czasie nie odbywaly si¢ sobory na czele z wladykami. Zaznaczaja jednakze,
ze ,musiala zosta¢ zakldcona ich regularnos¢ oraz regularne uczeszczanie na nie ka-
plandéw: jednakze sama tradycja odbywania si¢ tych sobordw nie zostala przerwana™'.
Niektorzy jednak uczeni byli bardzo kategoryczni w swych sadach, jak sie pozniej
okazalo, zupetnie bezpodstawnie. Twierdzili na przyklad, ze w XVI wieku w Cer-
kwi ruskiej sobory diecezjalne nie odbywaly sie.

W dobie odrodzenia Cerkwi prawostawnej w konicu XVI w. oraz w okresie bezpo-
$rednio po unii brzeskiej dziatalno$¢ soboréw w ukrainsko-bialoruskich eparchiach
ulegta ozywieniu. Uwaza sie, ze juz w XVII w. unijny episkopat corocznie zwolywat
kongregacje generalne'. Na aktywng soborowa praktyke w pierwszej potowie XVII w.

8 ‘W pracy niniejszej na okre$lenie podstawowej jednostki terytorialnej Cerkwi prawostawnej
i Cerkwi unickiej uzywane sa zamiennie terminy ,eparchia’, ,diecezja” badz ,wladyctwo”. Dlatego
tez sobory przeprowadzane przez te jednostki nazywane sg ,eparchialnymi” badz ,,diecezjalnymi”

° Pycckasi ucmopuueckass 6ubniomexa, usoasaemass Apxeoepaguueckoto xommuccieto (dalej
- PUB), . 6, [lamamuuxu OpesHepycckazo kanonuueckazo npasa, Cankt-Ilerep6yprs 1880, kol. 92.
W literaturze panuje spér, co do daty tego soboru. Ostatnie ustalenia sytuujg go na 1273 rok.

10°S. Senyk, A History of the Church in Ukraine, t. 1, To the End of the Thirteenth Century, Rome
1993, 5. 167.

" O. JloTouskuil, Ykpaitcvki Osicepena uepkosHoeo npasa, Bapmasa 1931, s. 102; tenze, 3acadu
asmoxegpanii, T. 1, Kuis 1999, s. 173-174; L. Biekowski, Organizacja Kosciota wschodniego w Polsce,
w: Kosciét w Polsce, t. 2, Wieki XVI-XVIII, red. J. Ktoczowski, Krakdw 1969, s. 808.

12 Por. liczne wzmianki o soborach w pracach: A. XXykoscokuit, ITempo Moeuna ti numanHs
eoHocmu uepkos, Kuis 1997, s. 98; B. 1. YibAHOBCBKMIL, Icropis yepkeu ma penieitinoi OymKu
6 Ykpaini. Y 3-x k1., kH. 1, Cepeduna XV - kineyv XVI cmonimms, Kuis 1994, s. 143, 157; 10. ®enopis,
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Rozdziat 1

wskazuje polemika miedzy konwertytg Kasjanem Sakowiczem a autorem Lithosu.
Prawoslawni, odpowiadajac na bolesne zarzuty Sakowicza, zaswiadczali, ze ich bisku-
pi na soborach nauczali kaplanéw, aby ci mieli swoich spowiednikdw, comiesiecznie
przystepowali do sakramentu pokuty, odprawiali §wieta Eucharystie na odpowiednim
chlebie, nalezycie udzielali im komunii, a takze trzymali si¢ kanonicznych przepisow
przy udzielaniu §lubéw swym parafianom®.

Czas sprawowania urzedu metropolity przez Piotra Mohyle byl prawdziwg ,,zlota
dobg” soboréw w dziejach prawostawnej metropolii kijowskiej. Wowczas to corocz-
ne sobory eparchialne staly si¢ zwyczajng praktyka w cerkiewnym zyciu archidiece-
zji*%. Na terenie wspolczesnej Biatorusi, w niewielkiej prawostawnej eparchii msci-
stawskiej diecezjalne sobory zostaly zapoczatkowane staraniem Sylwestra Kossowa'®.
Ciaglos¢ mohylanskich reform zaobserwowa¢ mozna na tym terenie takze w drugiej
potowie wieku XVII. Swiadczg o tym ,,Przykazania” kijowskiego soboru eparchialne-
go (3anosmwou omv OpesHUXD NPABUND LePKOBHLIXD), ZWolanego przez metropolite
Warlaama Jasinskiego (1690-1707) na dzient 1 marca 1691 r. do katedralnego soboru
sofijskiego'® niedlugo po tym, jak prawostawna Cerkiew ruska przeszta pod wiadze
moskiewskiego patriarchatu.

Opeanisauiiina cmpyxmypa Ykpaincoxoi Llepxsu, Toporto 1990, s. 81-82; L. Bienkowski, Organiza-
cja Kosciota wschodniego, s. 808, 898.

B Liturgiczny i sakramentalny aspekt polemiki miedzy Sakowiczem i metropolita Piotrem Mo-
hyta przyblizono w pracy: P. Nowakowski, Problematyka liturgiczna w miedzywyznaniowej polemice
po Unii Brzeskiej (1596-1720), Krakow 2004, s. 93-100, 135-167. Swiadectwa o praktyce soboréw
eparchialnych w Cerkwi ruskiej doby mohylanskiej znajdujemy w Perspektywie Kasjana Sakowicza:
JWiszytkich na synodach $wiasczennikow uczg, y im koniecznie przykazuig, aby kazdy spowied-
nika osobliwego mial”; ,Teraz za$ pasterze naszy sroze o to karza, y na synodach zakazuig, aby
sie to nie dzialo, [bo chwytanym dziewkom popi szlub daia]”. JIbBiBcbka HaykoBa 6ibmioTexa im.
B. Credpannka HAH Vkpainn (dalej - JIHB), Biggin pinkicuoi kuury, Cr-35871, s. B3. Por. tak-
ze publikacje Lithosu w: Apxuew F020-3anadnoii Pocciu, usdasaemulii Bpemennoro xommucciero 0nst
pasbopa OpesHuxs axmos, svicouatiuie yupesioerror npu Kiesckoms, [lodonvckoms u Bonvirckoms
eenepane-2ybepnamopm (dalej — AO3P), 4. 1, 1. 10, s. 42, 176.

' 1. Bmacoscokuit, Hapuc icmopii Yipaincoxoi IIpasocnasnoi Lepxeu, . 2, Kuis 1998, s. 133-
134; O. JloToupKuit, Ykpaircoki dxcepena, s. 103; tenze, Asmokedanis, 1. 1,s. 173. Por. takze gramote
Piotra Mohyty skierowang do duchowienstwa i $wieckich z informacja o zwolaniu do Kijowa na
Niedziele Prawostawia w 1634 r. soboru eparchialnego. C. [ony6es, Kiescxiii mumpononum®s Ilempo
Mozuna u ezo cnodsuxcruxu (onvims UepKoBHO-UCmMopu1ecKazo uscnmwoosanis), T. 2, Kiesnp 1898,
s. 489-490, IIpunoxcenus, s. 56-57, nr XV.

15 C. Tony6es, Kiesckiii mumpononumsa, T. 2, s. 491 (sobor z 18 pazdziernika 1636 r.).

16 Akta soboru z 1691 r. rozpatrzone sa w pracach: I. Bynrakos, 3anaono-pyccxie npasocnastoie
uepkoeHvle coO0pbl, KAK® Op2aHvl UepkosHozo ynpasneHus. Onvims UCHOPUKO-KAHOHUUECKAZ0
uscnmwoosanis, Kypckn 1917, s. 224-226. Po raz pierwszy akta tego soboru byly opublikowane
w Czernihowie: ,,3anosmwou...” cobopa 1691 2., HepHuroBckue emapxmanbHble nsBects. [Ipubas-
nenns 1 ¢esp’, 1865, 65-80. Przedrukowane zostaly pozniej w pracy: Kiescxiti cobops 1691 2004,
»Knesckne emapxuanbHble BegomocTn’, 8, 15 amp. 1865, s. 313-329 (Omden emopoii). Por. tak-
ze: 1. Ckounrnsc, ,3ano6idi” Kuiscvkoeo cobopy 1691 poky npo mempuunuti 007iK npasociasHux
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Geneza soborow eparchialnych

Nawet powierzchowny przeglad pasterskiej dziatalnosci poszczegdlnych ruskich
biskupow XVII-XVIII w. dowodzi, ze instytucja soboréw eparchialnych, nie zwazajgc
na rézne uwarunkowania religijne, polityczne i spoteczne, rozwijata si¢ dosy¢ dyna-
micznie. Ulegala modyfikacji w metropolii kijowskiej odpowiednio do duszpaster-
skich i organizacyjnych potrzeb skladajacych si¢ na nig eparchii. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze praktyki soborowe u prawostawnych i unitéw zasadniczo niczym si¢ nie
réznily i przez dlugi czas wzorowaly sie cze$ciowo na tych samych kanonicznych za-
sadach, wszedzie za$ na ruskim prawie zwyczajowym.

W okresie unijnym zrédla odnotowaly eparchialne zebrania diecezji tucko-ostrog-
skiej (obu eklezjalnych jurysdykcji) w Krzemienicu w 1623 r., Ostrogu w 1639 r. oraz
w Lucku wlatach 16381 1773". W diecezji przemyskiej sobory przeprowadzali zarow-
no biskupi prawostawni (1635 r.) jak i uniccy (lata: 1669, 1691, 1693); dos¢ aktywnie
przeprowadzano je i w XVIII w.'® Klasyczny system soborowy praktykowano w ar-
chidiecezji polockiej w czasach pasterzowania Jozafata Kuncewicza (1617-1623)%.
W unickiej kijowskiej eparchii metropolitarnej sobory zwotywane bylty regularnie
dzigki pasterskim wysitkom Jézefa Welamina Rutskiego, Rafata Korsaka i Cypriana

6 Ykpaini, ,3HaK. BicHuk YkpaiHCbKOro repaaban4HOro ToBapucrsa’, 28, JIbeis 2002, s. 2-4. [Ter-
min ,,JiAHHA", uZywany w niniejszej pracy, oddany zostal poprzez sformulowanie ,,akta’, nawiazuja-
ce do tacinskiego okreélenia ,,actum’, w znaczeniu ,,sprawozdanie, kronika”. Por. A. Jougan, Stownik
koscielny tacinisko-polski, Poznan-Warszawa-Lublin 1958, s. 12 — przyp. ttumacza].

17" okymenmu 0o icmopii ynii na Bonuni i Kuisujuni xinus XVI - nepuioi nonosuru XVII cm.,
yop. M. B. Jos6umenko, Knis 2001, s. 170, nr 185, s. 326, nr 326; L. Bienkowski, Organizacja
Kosciota wschodniego, s. 899. Akta soboru z 26-27 wrze$nia 1638 r. razem z mowa prawostawnego
wladyki Atanazego Puzyny opublikowano w: I. Orienxo, 3azy6nenuti kpem sineypkuti cmapoopyx:
«Cuno0 JIyyvkuii» 1638 p., Bapiuasa 1931; Co6op y /Iyupky 1638 poky, JIbis 2005 [seria: Kanoniuni
Oxcepena, 1. 1].

18 1. BmacoBcobkuit, Hapuc icmopit, T. 2, s. 132; C. Tony6es, Kiescxkiti mumpononums, t. 2, Kiesb
1898, s. 44 (Przedmowa), s. 83-84 (IIpunosenus, nr XXI); I. Jlakota, Tpu cunodu nepemucoki
il enapxianvri nocmanosu eéanascvki 6 17-19 cm., JIbsis 1939; Ustawy rzgdu duchownego i inne pis-
ma biskupa Innocentego Winnickiego, do druku przygotowat W. Pilipowicz, Przemysl 1998.

19 B. [Many1asiyu, Cosamot Aszapam, apxisnickan nonayxi, omank 2000, s. 230-247; C. Ce-
HIK, Bepecmeiicoka yHis i ceimcvke 0yx08eHCme0: HACMIOKY YHII y nepuiux OecSmuimmsx, w:
Bbepecmeticoxa ynis ma enympiwine scumms Liepxeu 6 XVII cmonimmi. Mamepianu Yemeepmux
«bepecmeticokux yumanv». Jlvsis, /lyyvx, Kuis, 2-6 soemus 1995 p., JIbpis 1997, s. 60, 64-66; S. Jo-
saphat Hieromartyr, ed. A. G. Welykyj, t. 1, Romae 1952, s. 234-246.
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Rozdziat 1

Zochowskiego®. Podobnie byto tez, zgodnie z relacjg o stanie archidiecezji z 1756 r.,
w jej litewskiej czgsci, gdzie sobory przeprowadzano faktycznie corocznie?.

Diecezja wlodzimiersko-brzeska, ktéra przystapila do jednosci ze Stolica Apostol-
ska jeszcze w 1596 r., takze kontynuowata poprzednia soborowa praktyke prawostaw-
nych biskupow. Potwierdzaja to wzmianki dotyczgce zaplanowanego na 1671 r. soboru
eparchialnego we Wlodzimierzu i Brzesciu, a takze unikalne dzieki swojemu zakreso-
wi i bogactwu informacji akta i konstytucje soboru we Wlodzimierzu z 1715 .22

Posrednie $wiadectwa o soborach unickich pochodzg takze z eparchii smolenskiej
- jednej z najbardziej odleglych w metropolii kijowskiej. Tutaj, mimo bardzo nie-
sprzyjajacych warunkow politycznych i religijnych, biskupi uniccy zwolali w drugiej
¢wierci XVII w. co najmniej kilka zjazdow miejscowego duchowienstwa — w Doroho-
buzu wlatach 16251 1653 oraz w Starodubie w 1631 r. (na tych soborach biskupi prze-
prowadzali w szczeg6lnosci rewizje antyminsow)>.

% Por. sprawozdanie metropolity Jozefa Rutskiego z 1632 r. o pasterskiej dzialalnos$ci ruskiego
episkopatu, gdzie opisany jest system soboréw w archidiecezji kijowskiej: ,,Denique Polocia Min-
scum excurri ad Synodum Dioecesanam Metropolitanam, quam antea indixeram celebrandam,
quam etiam, Deo iuvante, celebravi prima Dominica (ut moris est) Quadragesimae praeteritae,
quae apud nos Synodalis nuncupatur. Et licet tota Metropoliae Dioecesis in tres partes dividatur,
in Chioviensem, quam totam occupat Pseudo Metropolita, in Minscensem, et Novogrodensem, ita
ut quaelibet ex illis separatas suas Synodos celebrat, propter magnam loci distantiam, et Dioecesis
latitudinem, quia in universum solos Parochos rurales 100 et amplius in Synodo numeravi. Quibus
annumeravit Deus gloriosus 4 Sacerdotes a schismate conversos, in Synodo publico revocarunt
et S. Unioni accesserunt, consecratis adhuc de novo ad ecclesias vacantes 10 aliis sacerdotibus”. Epi-
stolae metropolitarum kioviensium catholicorum: Raphaelis Korsak, Antonii Sielava, Gabrielis Ko-
lenda, ed. A. G. Welykyj (dalej — EM Korsak, Sielava, Kolenda), Romae 1956, s. 89, nr 26. Inne
listy i relacje opisuja dwczesne warunki prowadzenia soboréw eparchialnych w XVII w. Por.: tamze,
s. 61-62, nr 14, s. 71-72, nr 20; Historia Kosciota w Polsce, red. B. Kumor, Z. Obertynski, t. 1, cz. 2,
Poznan-Warszawa 1974, s. 277.

2 Epistolae metropolitarum kioviensium catholicorum: Leonis Kiska, Athanasii Szeptyckyj, Flo-
riani Hrebnyckyj, ed. A. G. Welykyj (dalej - EM Kiska, Szeptyckyj, Hrebnyckyj), Romae 1959, s. 367-
368, nr51.

2 Por. zwlaszcza list pasterski Gabriela Kolendy do duchowienstwa diecezji wlodzimierskiej
z 12 maja 1671 r. EM Korsak, Sielava, Kolenda, s. 298, nr 76. Akta soboru z roku 1715 przecho-
wywane s3 obecnie w: ApxuB Caukr-Iletepbyprckoro nuctutyTa ucropun PAH (dalej - Apxus
Cu6MN), xon. 52 (Ilasen [obpoxomos), om. 1, nr 50, k. 39-48. Por.: I. Ckounrsic, bing oxcepen
3amoticokoeo mpitomganizmy: ,Synodus Dioecesana Viadimiriensis” 1715 poky ma iloeo penieitina
npozpama, ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej”, 5 (2007), s. 139-201.

» B. Onops, Yuiiina Lepxea na Cmonenusuni 6 20-x — Ha nowamxy 30-x pokie XVII cmonimms,
»Kosuer”, 2, JIpBiB 2000, s. 91, 93, 97. Por. takze prace: 0. H. Kypakun, Pacnpocmpanetive
Kamonuvecmea u ynuamcmea Ha semnsx Yeprueosckozo 6oesodcmea Peuu Ilocnonumoii 6 nepsotl
nonosure XVII 8., ,CloBsiHE U UX COCeN’, BBII. 3, Kamonuyusm u npasocnasue 6 cpedHue eexa,
Mocksa 1991, s. 97-101; J. Krajcar, Religious Conditions in Smolensk, 1611-1654, ,Orientalia Chri-
stiana Periodica” (dalej - OCP), 2, Roma 1967, s. 404-456.
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Geneza soboréw eparchialnych

Instytucja soboréw diecezjalnych rozwinieta byta w przeciaggu wiekow
XVII i XVIII takze w eparchii mukaczowskiej, ktora aczkolwiek formalnie nie byta
podporzadkowana metropolicie kijowskiemu, jednakze podtrzymywala $ciste zwigz-
ki duchowe i instytucjonalne ze swojg Cerkwia-Macierza*.

Poza jakimikolwiek badaniami pozostala kwestia soboréw diecezji pinisko-turow-
skiej. Nalezy przypuszczad, ze w jakis znaczacy sposdb nie odrézniala sie owa diecezja
od sgsiednich unickich eparchii. Jedyna zrédlowa wzmianka o ,,soborze generalnym”
w Pinsku pochodzi z maja 1731 r. Wtedy wlasnie namiestnicy spfacali miejscowemu
biskupowi katedratyk®.

Na szczego6lng uwage zastuguje jeden z najbardziej znaczacych fenomendw sobor-
noprawnej tradycji Cerkwi kijowskiej — eparchialne zebrania duchowienstwa diece-
zji lwowskiej, jakie w ciggu drugiej potowy XVII-XVIII w. odbywaly sie, z nieznacz-
nymi wyjatkami, niemalze co roku*.

2 Do naszych czaséw doszly wiadomosci o soborze unijnym z roku 1646, zebraniach kleru
z roku 1690 (gdzie zachowaly sie protokoly posiedzen) i o soborach z lat 1715, 1727, 1735, 1749,
1755, 1764. A. Tlexap, Hapucu icmopii Ilepxeu 3akapnamms, T. 2, Pum-JIpBis 1997, s. 101-103.

» Biblioteka Narodowa w Warszawie, Dzial Rekopiséw (dalej - BNW), Biblioteka Ordyna-
cji Zamojskiej, sygn. 930, k. 94.

% Dokladniej o tym w pracy: Co6opu /Tvsiscoxoi enapxii XVI-XVIII cmonimv: dokymenmu ma
mamepisinu, yIopAnKyBaHHA Ta icropnanmit Hapuc I. Ckounsca, JIpsis 2006.
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Rozdzial 2

Instytucja soboréw w diecezji chelmskiej -
soborczyki biskupie, sobory partykularne
i kongregacje generalne

1. Cel, jurysdykcja i typologia soborow

Jurysdykcja soboréw nie obejmowata calej zwartosci aspektow zycia Cerkwi. Byla
ograniczona tymi sprawami, jakie odnosily si¢ do funkcjonowania lokalnej chrzes-
cijaniskiej wspdlnoty. Sobory eparchialne wyrazaly komunie wspolnoty religijnej da-
nego okregu cerkiewnego i w ten sposéb nie mogty rozszerza¢ swego partykularnego
prawa na inne biskupstwa czy cerkiewne prowincje. Mialy one jako cel sprawy pasto-
ralne, administracyjne oraz sgdowe i zwolywane byly ,,ku poprawie rzeczy cerkiew-
nych” (Ha ucnpasienie nepkoBHbIX Belreit), dla ,dobrego zarzadzania diecezjg oraz
wyjasnienia wszystkich potrzeb duchowienstwa i §wieckich™.

' O. Jlotoupkuit, Yxpaincoki Oxcepena, s. 102; B. 1. YnbanoBcbkuit, Icmopis yepxeu, s. 157.
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Rozdziat 2

O ile w dobie starokijowskiej sobory gtéwnie rozsadzaly sprawy dyscyplinarne,
to w pdzniejszym okresie zebrania cerkiewne przetworzyly sie w jeden z gtéwnych
organdw zarzadzania eparchia?.

Badacze sg ogdlnie zgodni co do tego, iz w wieku XVII, a zwlaszcza w dobie mo-
hylanskiej, celem soboréw byl bezposredni kontakt hierarchy z kaptanami, pasterskie
nauczanie ksigzy, egzaminowanie kleru, rozpatrywanie spraw z praktyki cerkiew-
no-kanonicznej, wyjasnienia watpliwoséci co do kanonicznosci $wiecen kaptanskich
i obsadzania cerkiewnych beneficjow’. Wedlug podobnego schematu ulozony byt
program diecezjalnych soboréw unickich. Zgodnie z relacja Floriana Hrebnickiego
o stanie archidiecezji kijowskiej w 1756 r. na zebraniach kleru poruszano zagadnienia
wiary katolickiej, czystosci obyczajow, dotrzymywania dyscypliny cerkiewnej, uzgod-
nienia diecezjalnego ustawodawstwa z kanonicznym prawem calej Cerkwi unickiej.
Jednakze gtéwnym zadaniem soboréw w okresie unickim bylto reformowanie i na-
uczanie kleru*. Na soborach biskupi rozwigzywali takze wspdlne problemy eparchial-
ne, zwlaszcza finansowe (budowa katedry, fundacja seminarium itp.)°. Prawo kano-
niczne Tymoteusza Szczurowskiego z 1792 r. wyznaczalo cztery zasadnicze tematy
sobordw: ,,zycie y uczéciwo$¢ klerykow”; ,,poprawa obyczaiow”; ,,pomnozenie chwaly
Boskiey”; ,,rozpatrzenie wnioskdw kleru w sprawach praktycznych i duchownych™.

Ze wzgledu na cel spotkania i zawarto$¢ programu sobory diecezjalne Cerkwi ru-
skiej konica XVI - poczatku XVIII w. mozna podzieli¢ na zwyczajne (coroczne), elek-
cyjne (wyborcze) i unijne (zjednoczeniowe). Natomiast wedtug ich charakteru jurys-
dykcyjnego i wyznaniowej przynaleznosci uczestnikoéw wyrézniamy sobory prawo-
stawne i unickie. Obydwa te typy soboréw, bez wzgledu na fakt przyjecia unii przez
wladyke Dionizego Zbirujskiego i uznanie przez niego zwierzchnictwa Rzymu, funk-
cjonowaly jednocze$nie na terenie biskupstwa chetmskiego do potowy wieku XVII.
Wydaje sig, ze zaréwno przed samg unig brzeska, jak i zaraz po jej ogloszeniu, nie
przeprowadzono tu zadnego soboru unijnego z udzialem duchowienstwa, bractw

2 T. Iopckanbeku, Xpucmuancmso u 6ozocnosckas numepamypa 6 Kuesckoii Pycu, uspganue
BTOpOE, UCIIPaB/IeHHOE 1 JIOIIOJIHEHHOE /I PYCCKOTo IepeBofa, ep. A. B. HazapeHnko, oz pep.
K. K. AkentbeBa, CankT-Iletep6ypr 1996, s. 72; B. 1. Ynbanoscbkuii, Icmopis uepkeu, s. 161.

* 1. Bmacoscwkuit, Hapuc icmopii, T. 2, s. 134; C. Tony6es, Kiescxiti mumpononumsa, T. 2, s. 490;
O. Jloroubkuit, Yxpaircoki 69xepeﬂa, s. 103; tegoz, Aemoxe¢a/ziﬂ, T.1,s.173-174.

* Por. uwagi Hrebnickiego co do programéw soboréw diecezjalnych w Cerkwi kijowskiej: ,,Sy-
nodos Dioecesanas quotannis celebrari curo, in quibus ea omnia, quae rectum orthodoxae religionis,
et morum puritatem, disciplinamque ecclesiasticam conservandam, respiciunt legibus Dioecesanis
ad normam Sacrorum Canonum Sancitis definiuntur; haecvero ut suum consequantur effectum,
Dioecesim meam per designatas selectas personas zeli, et probitatis compertas visitare, atque ea,
quae suo loco exciderint restituere non intermitto”. EM Kiska, Szeptyckyj, Hrebnyckyj, s. 367-368,
nr 51.

> L. Bienkowski, Organizacja Kosciota wschodniego, s. 900.

¢ T. Szczurowski, Prawo kanoniczne, s. 138.
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Instytucja soboréw w diecezji chetmskiej...

i ruskiej szlachty - odmiennie, niz np. bylo to w eparchii Iwowskiej czy przemyskiej’.
W praktyce brak takiego aktu uniemozliwil soborowe rozpatrzenie zmiany eklezjalnej
jurysdykeji diecezji na terenie eparchii chelmskiej, dlatego tez jedno$¢ z papiezem
nie stala sie¢ w powszechnej $wiadomosci kleru i wiernych aktem calej korporacji.
Doprowadzito to do dramatycznego podziatu na Ru$ prawostawng i Ru$ unicka. Jak
sie wydaje wlasnie przez brak takiego publicznego forum, jakim mogt by¢ sobér unij-
ny, w przeciagu bodajze calego XVII wieku duchownej elicie diecezji chelmskiej nie
udalo si¢ ostatecznie przekonac¢ ruskiego spoteczenstwa co do stusznosci swojego ka-
tolickiego wyboru.

Mamy podstawy, by przypuszczaé, ze XVII w. byt okresem przej$ciowym w histo-
rii soboréw diecezjalnych eparchii chelmskiej. Wyglada na to, Ze w tym czasie réwno-
legle istniaty zblizone do siebie, ale odmienne z punktu widzenia jurysdykcji teryto-
rialnej i sktadu uczestnikow, typy soborowania. System taki przewidywal:

1) coroczne zwotywanie kleru na sobor generalny do stolicy diecezji;

2) przeprowadzenie soboréw partykularnych dla oddzielnych czeéci biskupstwa,
podzielonego na okregi soborowe zgodnie z iloscig katedr we wiadyctwie (w diece-
zji tej byty dwa okregi — chelmski i belski);

3) organizacje biskupich soborczykéw w ramach tzw. ,triady” (o czym w dalszej
cze$ci pracy).

Analiza zrédel cerkiewnych, powigzanych z dziatalno$cig pasterskg i administra-
cyjng biskupow chelmskich, pokazuje, Ze w przeciagu wieku XVII caly ten system
soborowania mial ambiwalentny charakter i w takiej czy innej wspoélzaleznosci prze-
trwal do poczatkow wieku XVIII. Wowczas zostat cze$ciowo zmodyfikowany poprzez
postanowienia synodu zamojskiego z 1720 r. Jednakze nawet w nastepnym okresie, do
rozbioréw Rzeczypospolitej, w diecezji chelmskiej zachowaly sie relikty tego systemu,
poniewaz tutaj nadal zwolywano sobory partykularne nie tylko w ramach okregow
soborowych, ale nawet dla odrebnych dekanatow®.

7 Przykladowo w eparchii lwowskiej przed jej przejéciem pod wladze Rzymu przeprowadzono
dwa sobory unijne — w latach 1694 i 1700. IlenTpanpHuit fep>kaBHUIT icTOpUYHMIT apXiB YKpaiHu,
M. JIpBiB (dalej — IIATAVII), ¢. 129, om. 1, cuip. 738, k. 1-2; crip. 739, k. 1; AFO3P, u. 1, t. 10, s. 796-
797, nr CCLXXXII; E. Likowski, Dzieje Kosciota Unickiego na Litwie i Rusi w XVIII i XIX wieku,
uwazane glownie ze wzgledu na przyczyny jego upadku, cz. 1-2, Poznan 1880, s. 461-464. W diece-
zji przemyskiej za$ — w latach 1691 i 1693. Ustawy rzqdu duchownego; E. Piwowar, Pierwszy synod
unicki, s. 161-165.

8 Liczne wzmianki o przeprowadzeniu takich partykularnych soboréw znajduja si¢ w Dzienni-
kach biskupéw Maksymiliana Rytto oraz Porfirego Skarbka Wazynskiego. HMJI, Bipzin pykonucis
Ta CTapoxpykis, Pxi-115, k. 45, 213 (sobor w Krystynopolu z lat 1759 i 1764), k. 109-110 (sobor
w Pokrowce w sierpniu 1761 r.); Pxi-117, k. 80 (sobér dla dekanatéw chelmskiego i krasnostaw-
skiego w 1776 r.), k. 280-281 (sobér dla dekanatéw poleskich w kwietniu 1779 r. w Biatopolu),
k. 424-425 (sobor w Busku w kwietniu 1782 r.); Pxn-118, k. 25v-26v (sobér dla dekanatéw poleskich
w maju 1783 r.); 133v (sobor w Busku z 1785 r.); Pxn-121, k. 23 (sobér dla dekanatéw poleskich
w 1797 r.). Opisu Dziennika Wazynskiego i jego czesciowej publikacji dokonal A. Pietruszewicz,
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Rozdziat 2

2. Prawoslawne sobory eparchialne

W biskupstwie chelmskim prawostawni kontynuowali tradycje zebran soborowych
najprawdopodobniej takze bezposrednio po roku 1596. Mogli im w tym okresie prze-
wodniczy¢ biskupi lwowscy, ktorzy sprawowali tu rzeczywista jurysdykcje nad miej-
scowymi prawostawnymi wspélnotami jako egzarchowie patriarchy konstantynopo-
litanskiego®, a w okresie pdzniejszym takze biskupi tuccy, ktérym w drugiej ¢wier-
ci XVII w. podporzadkowani byli prawostawni z diecezji chetmskie;.

W pelni uznanym prawnie hierarchg, ktéry mial petnomocnictwa do zwotywa-
nia eparchialnych soboréw, byl Paisjusz Hipolitowicz Czerkawski, wy$wiecony na bi-
skupstwo chelmskie przez patriarche jerozolimskiego Teofana, w gronie innych pra-
wostawnych wladykéw w latach 1620-1621 (on sam uzyskat te godno$é w Zywotowie
w wojewddztwie bractawskim w poczatkach lutego 1621 r.). Zapewne dla zachowania
przeciwwagi dla dzialalnosci hierarchéw unickich (Atanazego Pakosty i metropolity
Jozeta Welamina Rutskiego) Paisjusz zwolywat sobory duchowienstwa prawostawne-
go do tych osrodkdw, ktore na terenie eparchii uznawaly jego jurysdykcje. Zgodnie
bowiem z ugoda z 1632 r. do ortodoksji powrdcily dziesigtki cerkwi i monasterow
z terendéw eparchii chelmskiej, w tym w Belzie, Busku, Horodyszczu, Dobrotworze,
Krasnymstawie, Lublinie, Potyliczu, Sokalu, Stojanowie i wielu innych miejscowos-
ciach regionu®.

Wedlug najbardziej optymistycznych szacunkéw (biorgc pod uwage réwniez
uczestnikow wezesniejszych soborczykéw z czaséw unickiego biskupa Atanazego
Pakosty z lat 1619-1620), w tym czasie wladzy Paisjusza moglo podlega¢ okolo stu
parafii. Ciekawe $wiadectwa o soborowej praktyce tego prawostawnego wladyki oraz
o geografii zwotanych przez niego sobordéw podaje zrédlo z 1628 r.: ,,[Mieszczanie]
w Belzie tego czernca przed miastem potkali, do miasta iako wtadyke wlasnego
przyprowadzili y przywiedli go do tego, ze u nich popy swiecit y synod odprawo-
wal, wprzdd zaczawszy w Belzie, a potym skonczyt w monasterze Horodyszczu [...]

Wiadomo$¢ o Diariuszu, czyli dzienniku ks. Porfirego Wazyriskiego (biskupa Chetmskiego) od roku
1780 do 1804, ,Przeglad Archeologiczny’, 1, Lwow 1882, s. 24-43; 2, Lwow 1883, s. 43-72. Por. takze
ogolny przeglad tych Zrédel w pracy: I. Kpur’sikeBua, Memyapu yxpainyie XVI-XVIII cm., ,,Crapa
Ykpaina’, 9-10 (1924), s. 126-132.

9 Swiadczy¢ o tym moze fakt, ze w latach 1606 i 1616 biskup lwowski Gedeon Bataban wydat dwa
dokumenty zezwalajace na zalozenie bractw cerkiewnych przy zamojskiej cerkwi §w. Mikotaja. Do-
kumenty te opublikowane sa w pracy: T. H. IIporacbesa, Xonmckue epamomut, ,Apxeorpaduyaeckuit
exxerofHMK 3a 1960 rog”, Mocksa 1962, s. 204-205.

10O udzielaniu przez prawostawnych hierarchéw postug duchownych wiernym z chetmskiej
diecezji por. prace: B. M. ITnommanckiit, ITpownoe Xonmckoti Pycu, 1. 1,8. 73; 1. 2, 8. 12, 14, 17; A. Gil,
Chetmska diecezja unicka, s. 138-140.
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y wszystkie munia episcopalia tam odprawowal”'!. Przypuszczalnie biskup Paisjusz
przeprowadzit tez i inne, niestety nieodzwierciedlone w zrddlach, eparchialne sobo-
ry dla konsolidacji prawoslawnej wspolnoty swej diecezji. Jak si¢ wydaje, od konca
lat 20. Paisjusz przebywal poza eparchig, tracagc powoli mozliwosci realnego wpltywu
na bieg wydarzen.

Od $mierci Paisjusza w 1633 r. az do wybuchu powstania Chmielnickiego rze-
czywista jurysdykcje nad prawostawnymi z terendéw eparchii chelmskiej sprawowali:
metropolita Piotr Mohyta (1633-1647) oraz wiadyka przemyski, Symeon Hulewicz
Wojutynski i tucki, Atanazy Puzyna'.

Sytuacja zmienita si¢ w 1650 r., kiedy to eparchie chelmska przekazano w zarzad
prawostawnemu metropolicie kijowskiemu, Sylwestrowi Kossowowi, a po kilku mie-
sigcach prawostawnym pasterzem na chelmskiej katedrze zostal Dionizy Bataban'.
Bataban, chociaz sprawowal swoj urzad pasterski tylko do wrzesnia 1652 r., jednak
zdotal rozwing¢ aktywng prace duszpastersky. Z imieniem tego hierarchy powiazaé
mozna odnowienie w diecezji chelmskiej tak waznej instytucji jak sobor elekcyjny,
ktory w Cerkwi wschodniej byt symbolem jej sobornoprawnych tradycji.

Powracajac w listopadzie 1649 r. z warszawskiego sejmu do Kijowa przez teren
diecezji chetmskiej, metropolita Kossow wydat dwa listy pasterskie do duchowienstwa
i wiernych z informacja o zwotaniu do lubelskiej cerkwi na dzien 17 lutego 1650 r. so-
boru w celu obrania kandydata na prawostawnego wladyke'*. Prawdopodobnie sobdr
ten odbyl si¢ w wyznaczonym terminie, chociaz inne zZrédla podaja, ze Bataban zostat
zaproponowany na urzad biskupa chetmskiego 22 stycznia 1650 r., bo juz 27 kwietnia
tego roku zostal nominowany na ten urzad, a 24 wrze$nia odbyla sie jego chirotonia®.
Przeprowadzenie elekcyjnego soboru z udzialem $wieckich i duchowienstwa umozli-
wialy ,,Punkty uspokojenia” kréla Wtadystawa IV, ktére gwarantowaly wolny wybdr
prawostawnej hierarchii w Rzeczypospolitej.

1 Axmol, usoasaemvie Bunerckorw apxeoepaduyeckoro komuccuero 075 pasbopa OpesHUX AKIMOs
(dalej - ABAK), . 23, Busbna 1896, s. 62, nr 75. Problem ten zostat podjety w pracy: A. T'inb, Yhitini
monacmupi Xonmcvko-Bensvxoi enapxii (1596-1720), ,Kosuer”, 5, JIpBis 2007, s. 292.

12 Por. protestacje biskupéw unickich M. Terleckiego i J. Suszy przeciwko sprawowaniu du-
chownej jurysdykeji przez biskupoéw prawostawnych Sylwestra Kossowa, Piotra Mohyle i Symeona
Hulewicza-Wojutynskiego w Belzie, Sokalu i Chelmie w latach 1636, 1637 i 1650. ABAK, T. 23,
s. 110, 123, 126-127, 235-238, nr 130, 140, 144, 243-244.

¥ ABAK, t. 23, 5. 241-242, nr 248; B. M. ITnomanckiit, I[Ipownoe Xonmckoii Pycu, 1. 2, s. 59-60;
A. Gil, Chetmska diecezja unicka, s. 84-86.

" T. Bynrakoss, 3anadHo-pycckie npasocnasHole uepkosHole cobopui, s. 215-216.

5 II. BriaxxeitoBcokuit, Iepapxis Kuiscokoi Llepxeu (861-1996), JIbBiB 1996, s. 242.
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3. Osobliwosci tzw. ,triady”

Dokladna analiza wlasciwosci struktury organizacyjnej metropolii kijowskiej daje
sposobnos¢ do postawienia kwestii istnienia swego rodzaju ,triady” w systemie cer-
kiewnej administracji unickich eparchii w XVII w. Mowa tu o polaczeniu i jednoczes-
nym przeprowadzeniu wizytacji pasterskich, protoprezbiterskich (namiestnickich,
dekanalnych) soborczykéw duchowienstwa oraz posiedzen duchownego (biskupie-
go) sadu, w celu zorganizowania efektywnego zarzadzania diecezja. Posiedzenia sadu
odbywaly sie w czasie soborczykdéw miejscowego duchowienstwa, po zakonczeniu
kanonicznego ogladu przez biskupich komisarzy-delegatéw danego cerkiewnego
okregu (zwykle protopopii). Praktyka ,triady” przewidywata udzial w biskupich so-
borczykach catosci duchowienstwa okregu cerkiewnego, jednakze nie zawsze udziat
taki, jak pokazuje przyklad z diecezji lwowskiej'®, byt stuprocentowy.

Podobna organizacja zarzadzania diecezjami byla praktykowana takze na $red-
niowiecznym Zachodzie. Prototyp ,triady” w diecezjach lacinskich pojawit sie, jak
mozna przypuszczaé, juz w VIII wieku, kiedy to kanoniczne wizytacje poczynaja
obejmowa¢ niewlasciwe im funkcje sadownicze i fiskalne". Tak zwane sady wizyta-
cyjno-synodalne (judicia synodalia, sendgerichte) w Niemczech i Francji byly prze-
prowadzane przez archidiakondw co trzy lata, podczas gdy biskup zobowigzywat sie
odbywac¢ je raz na kwartal'®. Jednakowoz, odmiennie od chrze$cijanistwa facinskiego,
gdzie sady te ostatecznie skasowal Sobor Trydencki, w Cerkwiach wschodnich ich
tradycja zostata zachowana, jak $wiadczy do$wiadczenie Cerkwi ruskiej, az do wieku
XVIII wlgcznie®.

Ten trzystopniowy system (wizytacja — soborczyk — sad) zarzadzania kijowska me-
tropolig wytworzyt sie pod wplywem Cerkwi bizantynskiej. W Polsce taka ,triada”
byta zapozyczona z Europy Zachodniej jeszcze u samych poczatkéw chrystianiza-
cji kraju i dobrze funkcjonowata az do potowy wieku XVI®.

16 HMJI, Pxn-175, k. 27, 98v.

17°S. Litak, W sprawie publikowania i rejestracji akt wizytacyjnych kosciotow i parafii, ,,Archiwa,
Biblioteki i Muzea Kos$cielne” (dalej - ABMK), 14 (1967), s. 133.

18S. Zachorowski, Sgdy synodalne w Polsce, ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydzial histo-
ryczno-filozoficzny”, t. 29, Krakow 1911, s. 205.

1 Dokladniej o tym w pracy: 1. Cxounnsc, Bid Pesinona 3 Ipioma 0o Peogpana IIpokonosuua
(3 cenesu sizumauitinux incmpyxuiti y Xpucmusncokiti Lepxei X-XVIII cmonimv), w: Ad fontes.
36ipHux Hayxoseux npaup Ha nowary Oneza Kynuurcokoeo 3 Hazo0u tiozo 70-piuus, T. 2, Knis-JIbBiB
2004, s. 41-62.

2 Szerzej o zwigzku wizytacji kanonicznych, synodéw diecezjalnych i sadéw duchownych w ta-
cinskich diecezjach $redniowiecznej Polski por. w pracy: S. Zachorowski, Sgdy synodalne w Polsce,
s. 149-229. Koncepcje S. Zachorowskiego co do sadéw synodalnych, ktéra rozpatrywal on poza
kontekstem samych wizytacji, poddat krytyce w latach 60. XX w. inny polski badacz, ks. Stanistaw
Librowski, ktory stusznie upatrywal we wszystkich tych trzech instytucjach dla XII-XIII w. jeden
system ko$cielnego zarzadzania diecezjami, bioracy swéj poczatek od kanonicznych wizytacji. S. Li-
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Instytucja sobordw eparchii chetmskiej w znacznej mierze opierala sie takze na
systemie ,triady”. Biskupie soborczyki odbywaly sie w niej - jak sie¢ wydaje - najbar-
dziej intensywnie w calej unickiej kijowskiej metropolii. Wyjasni¢ to mozna przede
wszystkim dynamizmem Zycia religijnego w regionie, w ktérym istniata realna dwu-
konfesyjno$¢ w obrebie jednego ruskiego etnosu, a takze osobistymi cechami chetm-
skich wladykéw unickich.

O soborach eparchialnych z czaséw dwoch pierwszych chetmskich biskupow
unickich* - Dionizego Zbirujskiego (1586-1604)* oraz Arseniusza Andrzejewskie-
go (1605-1619)*, faktycznie niczego blizszego nie wiadomo. Wcale nie oznacza to,
ze hierarchowie ci takich soboréw nie przeprowadzali. Zachowane akta chelmskiego
sadu duchownego utrwalily nadzwyczajng dynamike oraz szeroki terytorialny za-
kres biskupich soborczykow w diecezji chelmskiej. W przeciagu tylko jednej zimy
1619/1620 $wiezo wyswiecony wladyka Atanazy Pakosta (1619-1625)* odwiedzit
wiekszos¢ protopopii diecezji, gdzie obok soborczykéow duchowienstwa odbywaly sie
posiedzenia sagdéw duchownych i przeprowadzano wizytacje kanoniczne.

Z uwagi na unikalne dane rejestrow z lat 1619-1620 mamy mozliwo$¢ dokladniej-
szego przyjrzenia si¢ mechanizmowi funkcjonowania ,,triady” w eparchii chelmskie;j.
Dziatalno$¢ soborowa rozpoczela sie w dniu 9 grudnia 1619 r. w protopopii hrubie-
szowskiej. Pozniej biskup Pakosta udal sie do Lubomla, gdzie na soborczyku zebrato
sie okoto 20 kaptanéw. Kolejnymi protopopiami, ktére odwiedzat wiadyka, byly rat-
nenska, chelmska, szczebrzeszynska, lubelska, potylicka, betska, buska, tyszowiecka
i sokalska®”. Liczny udzial kleru parafialnego w soborczykach moze prowadzi¢ do
wniosku, ze w tym czasie zwierzchnos¢ Stolicy Apostolskiej byla uznana przez wiek-
szo$¢ duchowienstwa tej diecezji, chociaz, jak zaswiadcza przyktad sprzeciwu krasno-
stawskich mieszczan przeciwko przyjazdowi unickiego wladyki do tegoz miasteczka

browski, Wizytacje diecezji wloctawskiej, cz. 1, Wizytacje diecezji kujawskiej i pomorskiej, t. 1, Opra-
cowanie archiwalno-Zrédloznawcze, z. 1, Wstep ogélny, ABMK, 8 (1964), s. 129-131.

21 Scisly, ale jednakze informacyjnie bardzo bogaty faktograficzny materiat o chetmskich prawo-
stawnych i unickich biskupach zawiera praca: A. C. Ilerpyiesnd, Xonmckas enapxus u céamument
es, JIbBoB 1867.

O dzialalnosci Zbirujskiego por. prace: B. M. ITnomanckiit, IIpouinoe Xonmckoti Pycu, T. 1,
s. 227-253; A. Gil, Chetmska diecezja unicka, s. 49-59.

» Roézne aspekty zycia i dziatalno$ci Andrzejewskiego objasnione sa w: B. M. Ilmomamckiiz,
IIpowinoe Xonmcxoti Pycu, 1. 1, s. 253-266; A. Gil, Chetmska diecezja unicka, s. 59-61. Dokument
z dnia 7 maja 1604 r. nominujacy Andrzejewskiego na biskupstwo chelmskie opublikowany zostat
w: AIO3P, 4. 1, T. 6, KieBb 1883, s. 342-343, nr CXXXIV.

2t Pakosta jako biskup scharakteryzowany zostal w pracach: B. M. IlnomaHckiii, IIpouinoe
Xonmexkoit Pycu, 1. 1, s. 267-271; A. Gil, Chetmska diecezja unicka, s. 61-67; J. Pelesz, Geschichte der
Union der ruthenische Kirche mit Rom von den dltesten Zeiten bis auf die Gegenwart, t. 2, Wien 1880,
s. 330-331.

= IOIAVIL, . 201, om. 46, cup. 205, k. 57-58, 61, 64-64v, 67-67v, 69-69v, 72-72v, 74-74v, 76-
76v, 78.
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w 1620 r., poza jego opieka pasterska pozostal szereg innych cerkwi, czes¢ wiernych
i kleru®.

Soborczyk kazdej z protopopii poprzedzony byt biskupim uniwersatem, ktéry
wladyka adresowal do protopopdw, a ci z kolei oglaszali je parochom ze swego cer-
kiewnego okregu. Uniwersaly zawiadamialy o czasie i miejscu przeprowadzenia so-
borczyka, na ktéry parochowie zobowigzani byli przyby¢ osobiscie”. Taka praktyka
z jednej strony umozliwiata duchowienstwu przygotowanie sie do spotkania, z drugiej
za$ byla narzedziem kontroli udziatu kleru parafialnego w soborczykach.

Te bardzo wazne wiadomosci potwierdzone sg przez $wiadectwa Jakuba Suszy.
Opisujac czasy biskupie Atanazego Pakosty w swym De laboribus Unitorum, Susza
stwierdza, ze wladyka ten: ,,Oprocz wielkich miast i miasteczek, powszechnie co roku
odwiedzal wiele wiejskich dekanatéw i tam tez corocznie przeprowadzat partykularne
sobory dziekanskie we wszystkich dekanatach”®. Nawet biorgc pod uwage ten fakt, ze
praca Suszy jest na wskro$ tworem apologetycznym i unickie osiagniecia poszczegol-
nych hierarchéw byly mocno hiperbolizowane, mimo wszystko mozna przypuszczaé,
ze Pakosta zaznajomit si¢ z parafialnym trybem Zzycia oraz pasterskimi zdolnoscia-
mi wiejskich duszpasterzy przewaznie podczas soborczykéw duchowienstwa, ktore
zwolywal po zakonczeniu wizytacji protopopii.

W czasach rzagdéw w diecezji biskupa Metodego Terleckiego (1630-1649)%, zgod-
nie z De laboribus Unitorum Jakuba Suszy, sobory eparchialne nabraty wyraznego
charakteru misyjnego. Celem ich przeprowadzania byta nie tylko che¢ sprawowania
kontroli nad poczynaniami kleru i prowadzenia duszpasterskiego nauczania, ale i za-
miar przymusowego nawrdcenia miejscowych prawostawnych do unii. Nie powinno
to budzi¢ wiekszego zdziwienia, jako ze w tym czasie czes¢ parafii diecezji chelmskiej
powrdcita do wyznania prawostawnego, skorzystawszy z ogloszonej przez krola Wla-
dystawa IV polityki tolerancji religijnej, opartej na ,Punktach uspokojenia” z 1632 r.*

¥ ABAK, 1. 23, 5. 32-33, nr 41; B. M. ITnowmanckiit, ITIpowinoe Xonmckoii Pycu, T. 1, s. 275-276;
I. Cxouwsc, Ienepanvhi sisumauii 8 ykpaincoko-6inopycokux enapxisx Kuiscvkoi yHiamcokol
mumpononii. 1596-1720 poku, ,3amucku HaykoBoro Toapucrsa im. [lleBuenka” (dalej — 3ammckn
HTIII), CCXXXVIII, JIbBiB 1999, s. 85-86.

¥ Jeden z takich uniwersaléw, adresowany do duchowienstwa protopopii chetmskiej, zachowat
sie wérod akt chelmskiego konsystorza unickiego. IIIAYJIL, ¢. 201, om. 46, crip. 205, k. 64-64v.

% ,[...] praeter civitates et oppida magnatum, pluresque decanatus rurales quolibet anno invi-
sens, in iisdem decanatibus synodos particulares annuatim in quolibet decanatu celebravit”. Cyt. za:
A. C. Ilerpymesuy, Xonmckas enapxus, s. 39.

# Dokladniej o M. Terleckim pisza: B. M. ITnomauckiit, [Ipouinoe Xonmckoii Pycu, T. 2, s. 3-44;
A. Gil, Chetmska diecezja unicka, s. 71-78; J. Pelesz, Geschichte der Union, t. 2, s. 331-333; S. Senyk,
Methodius Terlec’kyj - bishop of Xolm, AOSBM, t. 18 (1985), s. 342-373. Kilka dokumentow, powia-
zanych z jego nominacja na stolice wladycza oraz z ré6znymi aspektami jego duszpasterskiej dzialal-
noéci podano w: ABAK, t. 23, s. 68-70, nr 82-84.

0 Por. przyktadowo skargi prawostawnych na przymusowe przekazanie unitom w sierpniu
1633 1. cerkwi Swietej Trojcy w Krasnymstawie oraz zbrojny napad biskupa Metodego Terleckiego
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Z tego okresu pochodzg dziesigtki dokumentalnych $wiadectw o licznych pozwach
do sadow grodzkich, wérdd ktorych przewazaly skargi chlopéw, mieszczan i szlach-
ty na przymusowe nawracanie ich do unii oraz na ,opieczetowywanie” ich $wigtyn
przez Terleckiego. Najglosniejsze procesy prowadzone byly w sprawie samowolnych
poczynan biskupa w Belzie i Sokalu, gdzie wierni uczynili wobec niego opér i nie
dopuscili go do miejskich cerkwi. Jeden z takich licznych konfliktéw mial miejsce
w Belzie w 1641 r., kiedy to mieszczanie stanowczo zaprotestowali, wymawiajac sie od
przyjecia wladyki Metodego za swego pasterza®’. Sagdowe akta dowodza, ze w takich
warunkach soborczyki byty malo efektywne z punktu widzenia duszpasterskiego,
a przy tym nie zawsze konsolidowaly stan kaptanski chetmskiej diecezji.

W koncu wieku XVII formula ,triady” w diecezji chelmskiej ulegta stopniowe-
mu wyczerpaniu. Instytucje soboréw i pasterskich wizytacji poczely funkcjonowac
osobno, w swoim ,,klasycznym” ksztalcie. Wskazujg na to zachowane protokoty wizy-
tacji cerkwi w Grabowcu z 1679 r., prowadzonej w celu inwentaryzacji cerkiewnego
mienia oraz akt lustracji grabowieckiej parafii w pazdzierniku 1688 r., podjetej z oka-
zji introdukcji nowego kaptana®, a takze wizytacja cerkwi ,,przedmiejskiej” Wnie-
bowstapienia Panskiego w Zamosciu prowadzona od 21 grudnia 1687 r.**

Zmiany te faktycznie zostaly zaaprobowane na wrzesniowym soborze odbytym
w Chelmie w 1684 r., uprawomocniajacym generalng wizytacje, jaka miata wkrétce
odby¢ sie pod nadzorem biskupa. Chodzilo tutaj o przedluzenie rewizji rozpoczetej
w 1683 . lustracja kilku unickich $wiatyn®, ktéra objeta znaczng cze¢s¢ eparchii i na-

na bracki monaster przy cerkwi Przemienienia Panskiego w Lublinie, wydane w: AFO3P, 4. 1, T. 6,
s. 670-672, nr CCLXXI, s. 751-753, nr CCCIV.

31 Sposoby, do jakich uciekali si¢ zaréwno Terlecki, jak i prawostawni wierni, podczas konflik-
tow o $wiatynie w czasie licznych ,,misyjnych” wizytacji biskupa, opisuje S. Golubiew, 3anaono-
pycckas yepkosw npu mump. Ilempe Moeurne, ,,Kueckas crapuna’, 61 (1898), s. 49-50.

2 Protokoly zeznan §wiadkéw w sprawie kanonicznej wizytacji Metodego Terleckiego w Belzie
w 1641 r. opublikowane zostaly przez S. Golubiewa (Kuesckuii mumpononum, t. 2, s. 191-192).
Przektad tego dokumentu na jezyk ukrainski wydano w pracy: Ilpasda npo ywiio. Jokymenmu
i mamepianu, BUJ. IpyTe, fOoNOBHeHe, pef. B. 0. Mamanuyk, M. M. Onekciok, 0. I0. Ciuska, JIbBiB
1968, s. 53-54, nr 29.

¥ Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej - APL), Chetmski Konsystorz Greckokatolicki (dalej
- ChKGK), sygn. 107, k. 53-53v. Te najdawniejsze dla diecezji chelmskiej protokoty wizytacji od-
nalazt i wprowadzit do obiegu naukowego P. Sygowski, Unicka diecezja chetmska w protokotach wi-
zytacyjnych biskupa Maksymiliana Rylly z lat 1759-1762, w: Polska-Ukraina, t. 5, s. 234. Por. takze
przeglad wizytacyjnej dokumentacji z konca XVII-XVIII w., przechowywanej w Archiwum Pan-
stwowym w Lublinie, w publikacji: Chetmski Konsystorz Greckokatolicki [1525] 1596-1875 [1905].
Inwentarz analityczny archiwum, opr. M. Trojanowska, Warszawa 2003, s. 81-97.

* Incruryt pykonucy HanionampHoi 6i6miotexn Ykpainu im. B. I. Bepuagcbkoro HAH Yipai-
uu (dalej - IP HBY), ¢. 231 (ITouaiscvka Jlaspa), nr 152, k. 1-1v.

3% BNW, Zbior rekopiséw kapituly greckokatolickiej w Przemy$lu (dalej - ZRKGP), Ake. 2890,
k. 9.
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byta wszelkie znamiona wizytacji generalnej nowego typu, niepowigzanej bezposred-
nio z instytucja diecezjalnych sobordw.

W tym czasie, pod wplywem lacinskiego modelu duszpastersko-administracyj-
nego, »triada” utracila swe praktyczne znaczenie, stajac si¢ instytucja archaiczng, do
likwidacji ktdrej dazyta ruska hierarchia. O tej ewolucji systemu zarzadzania Cerkwig
$wiadczg postanowienia sobordw z lat 80. XVII w., przyjmujacych na siebie nie tylko
sadowe funkcje dawnej ,,triady’, ale nawet i cze$¢ pelnomocnictw kurii biskupiej czy
tez konsystorza. Przykladowo, w styczniu 1685 r. na spotkaniu eparchialnym przed-
stawiono tzw. ,sprawe uhrynowsky” dotyczaca pobicia dwdch protopopow w czasie
aktu introdukcji. W innym przypadku sobor rozpatrzyt konflikt miedzy kaptanem
z Wieprzca a miejscowym szlachcicem, ktéry domagat sie od ruskiego popa, by ten
udzielit §lubu ,,osobom rzymskiego nabozenstwa”. Aby unikng¢ zaostrzenia i tak na-
prezonych stosunkéw z tacinnikami, soborowi ojcowie potwierdzili zakaz dla unij-
nych parochéw ,wtraca¢ sie do parafii rzymskich™. Bez watpienia w danym wypadku
mamy tu do czynienia z reliktami dawnego systemu ,triady”, ktora mimo wszystko,
z uwagi na stabo$¢ organizacyjnych struktur Cerkwi unickiej w tym regionie, wyko-
rzystywala ruska hierarchia dla stabilizacji religijnego zycia w diecezji chetmskiej*’.

Przyktad chelmskiej ,triady” odzwierciedla pewne tendencje w Owczesnym
chrze$cijanskim $wiecie, ukierunkowane na swego rodzaju ,,specjalizacj¢” organéw
zarzadzania cerkiewnego. Jest to swiadectwo wydolno$ci metropolii kijowskiej do za-
bezpieczenia nalezytych warunkéw materialnych, intelektualnych i organizacyjnych
umozliwiajacych dzialalno$¢ Cerkwi unickiej na Chelmszczyznie®.

4. Sobory partykularne (pomiestne)

Rownolegle z ,triadg’, a z czasem i po jej marginalizacji w koncu XVII w., w epar-
chii chelmskiej funkcjonowata tradycyjna forma instytucji soboréw diecezjalnych
— kongregacje (sobory) generalne, ktére ze wzgledu na specyficzne warunki panujace
w metropolii kijowskiej istnialy takze w swoim zmodyfikowanym wariancie - jako
»czastkowe” albo, zgodnie ze wspodlczesng terminologia cerkiewna, sobory partyku-

% BNW, ZRKGP, Ake. 2890, k. 9v-10. O uciskaniu przez szlachte kleru unickiego wspomina
wymownie W. Ploszczanskij w swej pracy: ITpowinoe Xonmckoii Pycu, 1. 2, s. 34-41, 70-73.

37 Takg wlasnie wizje¢ systemu zarzadzania cerkiewnego w eparchii chetmskiej po unii brze-
skiej zaproponowano po raz pierwszy w artykule: I. Ckounnsc, lenepanvri sisumauii 8 yxpaincoko-
binopycokux enapxiax, s. 85-87.

# W diecezji Iwowskiej, ktora przyjeta uni¢ ponad sto lat po chelmskiej, ,triada” przesta-
fa istnie¢ w polowie lat 20. XVIII w. I. Cxounnsc, Akmu 0yxo8Hux cydié yKpaiHcbKux uepkosHux
yemanos XVII-XVIII cm. (3a mamepianamu 6ui3HUX 3aci0aHb ENUCKONCOKO-KOHCUCMOPCLKO20 CYOY
JIvsiscvkoi enapxii 1700-1725 poxkis), ,Bicuux JIpBiBcbkoro yHiBepcuretry. Cepist icropuuna’, 34,
JIbBiB 1999, s. 185-194.
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larne (pomiestne)*. Zwolywano je po to, by utatwi¢ klerowi udzial w eparchialnych
spotkaniach pod przewodnictwem wladyki. Swoimi poczatkami praktyka ta siega
czasOw wczesnego chrzescijanstwa. Zgodnie z nakazem, by Cerkiew upewnila sie,
czy biskup stusznie wydal wyrok o wylaczeniu wiernych z religijnej wspdlnoty, sobor
musial by¢ zwotany w kazdej diecezji dwa razy w roku - jesienig i przed postem, by
w czysto$ci sumienia zanie$¢ Bogu ofiare™.

Sobory partykularne odbywaly si¢ w réznych czeéciach eparchii, przewaznie
w administracyjnych centrach kryloséw (oficjalatow), i czesto traktowane byly jako
sesje jednego eparchialnego zebrania. Praktyke zwotywania kilku soboréw w prze-
ciggu jednego roku potwierdza relacja Gabriela Kolendy o stanie kijowskiej metro-
polii z 1671 r.*! Taki sam system soborowy napotykamy w arcybiskupstwie potockim
w czasach Jozafata Kuncewicza. Podzielone bylo ono na odrebne okregi soborowe.
Sobory zbieraly sie tu przewaznie w Potocku, Mscistawiu i Witebsku.

Ludomir Bienkowski, znany badacz tej problematyki, jako pierwszy zwrdcil uwage
na mozliwo$¢ istnienia w eparchii chelmskiej soborowych okregdw z centrami w Chet-
mie i Belzie. Pdzniej utworzono jeszcze okreg poleski>. W wieku XVIII w diece-
zji chelmskiej takze przeprowadzano sobory partykularne. Przykladowo, dla krylosu
(oficjalatu) belskiego organizowano je w Krystynopolu, gdzie kilka lat pézniej powstat
monaster bazylianski®. W wigkszo$ci ruskich biskupstw przywotywany system sobo-
rowy stopniowo przemijal. Na przyktad w eparchii Iwowskiej zakonczyt swe istnienie
w poczatku lat 30. XVIII w. i do konca lat 80. zwolywano tylko sobory generalne
w stotecznej katedrze.

%% Takie okreslenie soboru znajdujemy np. w eparchii lwowskiej: ,Na Sagdach Duchownych pod
czas Soboru Pomistnego”. HMJI, Pxn-58/7, k. 24v, 27v. W ten sposob takze nazwany jest antyuni-
cki sobor w Brzesciu z 1596 r. M. Broniewski, Ekthesis abo krétkie zebranie spraw, ktére si¢ dzialy
na partykularnym, to jest pomiastnym Synodzie w Brzesciu Litewskim, opr. J. Bylinski, J. Dlugosz,
Wroctaw 1995.

0. Jloroubkuii, Ykpaincvki oxcepend, s. 102.

1 Universaliter vero per omnes Civitates Magni Ducatus Lithuaniae, et Russiae Albae, Met-
ropolitanus immediate confert ecclesias, et quia longe lateque distant inter se ecclesiae, et Synodus
Dioecesana, magno incommodo Presbiterorum, in uno determinato perageretur loco, hinc statuere
Metropolitae alternis annis tribus in locis convocare praefatas Synodos, hoc est in Civitate Polo-
censi, in Civitate Minscensi, in Civitate Novogrodecensi, quo commodius viciniores ecclesiarum
Rectores possint accedere Synodum. Quod inviolabiliter observatur quotannis”. EM Korsak, Sielava,
Kolenda, s. 304, nr 81.

4 L. Bienkowski, Organizacja Kosciola wschodniego, s. 899; Historia Kosciola, s. 277.

* Por. akta soboru belskiego z 1759 r.: ,Congregatio diaecesis Belzensis in civitate Krystyam-
pol celebrata die extermino incidenti”. APL, ChKGK, sygn. 110, k. 18-19. [Przypuszcza¢ mozna, ze
powodem organizacji soboru w Krystynopolu byty szczegdlnie bliskie relacje faczace biskupa Mak-
symiliana Rylte z wlaécicielem Krystynopola Franciszkiem Salezym Potockim. W poczatkach lat
60. Potocki powzigl mysl zalozenia tam monasteru bazylianskiego. Zamyst ten zostat zrealizowany
w latach 1763-1766. Por. A. Gil, Chelmska diecezja unicka, s. 241-242 — przyp. ttumacza].

33

Sobory eparchii chelmskiej_indek33 33 2008-01-30 19:47:41



Rozdziat 2

Na skutek fragmentarycznosci zrédet bardzo trudno przesledzi¢ geneze instytu-
cji sobordw partykularnych w eparchii chetmskiej. Taki schemat prowadzenia sobo-
réw, ktory funkcjonowal réwnolegle z systemem ,,triady”, byl wykorzystywany w cza-
sie administrowania diecezjg (w latach 1626-1630) przez metropolite J6zefa Welamina
Rutskiego*!. Metropolita — jak i jego poprzednicy — dla wzmocnienia swojej duchow-
nej jurysdykeji®® z okazji kanonicznej wizytacji belskiego krylosu (oficjalatu) zebrat
duchowienstwo belskiej i innych protopopii na sobdr partykularny do Belza, na ktdry,
prawdopodobnie, przyby¢ mieli wszyscy kaptani uniccy z tego okregu*®. Wzmianka
0 300 parochach - potencjalnych uczestnikach soboru — najwyrazniej jest wyolbrzy-
miona, jednakze wskazuje na proby wlaczenia do systemu soborowego calego kleru,
a nie tylko protopopdw, a takze na czynny udzial $wieckich w takich zebraniach du-
chowienstwa — przynajmniej w pierwszej potowie wieku XVII.

W tym samym czasie kleska diecezjalnego soboru z 1626 r., na ktory Rutski nie
doczekat sie przybycia duchowienstwa, wykazala realne problemy, z jakimi miat
do czynienia unicki episkopat w podzielonych konfesyjnie diecezjach metropolii.
W przeddzien wybuchu powstania Chmielnickiego, Metody Terlecki odwiedzajac
Sokal i inne centra protopopii, chcac przeprowadzi¢ sobory, omal nie postradat zycia
podczas napadu na niego, dokonanego przez prawostawnych®. Od swej obecnosci na
soborach wymawiali si¢ nie tylko parafialni kaptani, ale i cerkiewne bractwa. Przy-
klad sgsiedniej eparchii przemyskiej, w ktdrej ruska wspolnota byla takze podzielona,
dowodzi, ze zjednoczony z Rzymem episkopat zmuszony byl zwracac si¢ z prosba
o poparcie do kolatoréw, przewaznie polskiej szlachty. Bratczykowie konfraterni nie-
mirowskiej w czerwcu 1642 r. skarzyli sie, ze ,,niezwykly” (w znaczeniu — nieprawo-
stawny) wladyka Atanazy Krupecki zmusza ich do udzialu w eparchialnym soborze

* Okres administrowania diecezjg chelmska przez Rutskiego opisano w: B. M. ITnomaHckiit,
IIpowinoe Xonmckoii Pycu, T. 1, s. 280-285; A. Gil, Chetmska diecezja unicka, s. 69-70.

* Por. szereg nominacji na duchowne urzedy w diecezji chelmskiej, dokonanych przez Rutskie-
go: Katalog dokumentow réznej proweniencji miast, wsi, cechow, parafii, klasztorow i oséb prywat-
nych. 1397-1794, oprac. M. Trojanowska, Lublin 1998, s. 46, nr 55-56.

*,Gdy jegomos¢ ociec metropolita chcial wisitowaé popow Belskich y tych, ktorzy do protopo-
piey Belskiey naleza, takze y insze protopopie, w woiewodztwie Belskim bedace, wyslal zwyczayne
swoie uniwersaly, [w]zywajac ich na synod do Belza, oni przerzeczeni mieszczanie sami przez si¢
y przez rozne osoby, a mianowicie przez iakiego$ popa Prokopa [...] naywiecey wszytkich popow,
ktorzy si¢ mieli stawi¢ na sobor, pobuntowali, takze miedzy ludzie roznych wsi, na targ do Belza
przyiezszaigc, ptonnych wiesci nasiali, ktoremi lud prosty potrwozyli, tak iz ze trzech set popow,
ktorzy na ten sobor przyby¢ mieli, y ieden nie przybyt”. ABAK, t. 23, s. 62, nr 75. Dokument ten
jest przywolywany takze w pracach: A. Janeczek, Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego. Wojewddz-
two betskie od schytku XIV do poczgtku XVII w., Warszawa 1993, s. 60; A. Gil, Prawostawna epar-
chia chetmska, s. 188; tenze, Llepxosna (napagisnvna) mepesxca Xonmcokoi npasocnasHoi enapxii Ha
mepeni bensvkozo 6oesoocmea 6 XVI cmonimmi, ,3anucku HTII”, CCXL, JIpBis 2000, s. 374; tenze,
Chetmska diecezja unicka, s. 68.

¥ B. M. ITnomanckiit, IIpownoe Xonmckoit Pycu, T. 2, s. 33.
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i oni pod naciskiem wilascicielki miejscowego majatku beda musieli wysta¢ swoich
postow, jednakze nadal pozostang oddani prawostawiu*®. Podobnych sytuacji, jak
mozna przypuszczaé, nie brakowalo i w eparchii chelmskiej. Jest zatem calkiem zro-
zumiale, dlaczego jeden z najznaczniejszych ktitoréw ruskich parafii - Tomasz Za-
moyski - w 1633 r. otwarcie podtrzymywal wysitki Metodego Terleckiego co do efek-
tywnego przeprowadzenia kanonicznej wizytacji ruskich cerkwi potozonych na tery-
torium zamojskiej ordynacji*. Wizytacja owa, zgodnie z 6wczesng praktyka, miala
by¢ przeprowadzona jednocze$nie z protoprezbiterialnymi soborczykami. Widocznie
uniccy biskupi niejednokrotnie korzystali w kwestii zwotywania soboréw z pomocy
tak Zamoyskich, jak i innych wlascicieli ziemskich. Mozliwe, ze wladykowie chelmscy
liczyli tu na opieke wtadzy krolewskiej, podobnie jak to byto w diecezji tuckiej, gdzie
unici zwrdcili sie do kréla Zygmunta IIT o potwierdzenie postanowien soboru w Krze-
miencu z 1623 r.*° Zdarzaly si¢ jednoczesnie przypadki, kiedy wlasciciele majatkow
przeszkadzali ksiezom, wbrew ich woli, w braniu udziatu w soborach diecezjalnych.
W maju 1635 r. dzierzawca majatku w Tarnawie, dowiedziawszy si¢, Ze paroch tamtej-
szej cerkwi o. Hryhorij wyjechal na sobér do Chelma, nakazal swoim stugom pojmac
go i uwiezi¢™.

Wyrazne $wiadectwa o dazeniach unickiej hierarchii do utrwalenia zwyczajowe;j
praktyki partykularnych soboréw oraz do wlaczenia jej w ramy prawa cerkiewnego
podaje dopiero sobdr chelmski z 1683 r. Jego uczestnicy zatwierdzili przepis o zorga-
nizowaniu w przeciagu jednego roku — zgodnie ze zwyczajem — dwoch eparchialnych
soboréw — na Swieto Narodzenia Bogarodzicy (8 wrzesnia starego stylu) i Objawie-
nia Panskiego (6 stycznia starego stylu)*2. Tak ujete postanowienia soboru faktycznie
sankcjonowaly w eparchii chelmskiej te dawng praktyke kijowskiej metropolii co do
diecezjalnych zebran organizowanych w réznych czesciach biskupstwa. W ten sposéb
duchowienstwo miato sie zbiera¢ kolejno w obydwu katedrach — w Belzie i w Chel-
mie. Jednakze, jak informuja zrédla, sobory najczesciej odbywaly sie w stolicy biskup-
stwa dwa razy w roku, a Belz przewaznie ignorowano. Na przyktad od drugiej potowy
lat 80. XVII w. do poczatku wieku XVIII zrédla tylko dwa razy odnotowaly zwolanie
soboréw partykularnych do Belza — 20 maja 1690 r. i 3 grudnia 1703 r.**

Calosciowe wyobrazenie o dynamice oraz geografii sobordéw partykularnych
w diecezji chelmskiej mozna uzyska¢ jedynie co do stosunkowo niewielkiego chro-

*# C. Tony6es, Kiesckiti mumpononums, t. 2, s. 240-241, Ipunoxcenis, nr LIX.

* APL, ChKGK, sygn. 92, k. 56v-57. Dokument po raz pierwszy opublikowany zostal w arty-
kule: A. Gil, Chelmskie diecezje, s. 32. Por. takze jego regestr w: Katalog dokumentéw roznej prowe-
niencji, s. 48, nr 59.

0 Hoxymenmu do icmopii yuii, s. 170-171, nr 185.

>t B. M. ITnomanckiit, ITpowinoe Xonmcxkoii Pycu, T. 2, s. 36.

2 BNW, ZRKGP, Akc. 2890, k. 7.

3 APL, ChKGK, sygn. 1, k. 209, 310-311.
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nologicznie odcinka - pierwszej polowy lat 80. XVII w. Akta soboréw z tego okresu
dowodza nadzwyczajng, jak na dwczesne warunki, regularnos¢ zebran duchowien-
stwa i omawianie przez nie szerokiego kregu zagadnien dotyczacych wewnetrznych
spraw wiladyctwa.

Pierwszym Zrédlowo udokumentowanym soborem partykularnym tego okre-
su byl juz wspominany sobér w Chelmie, zwolany w 1683 r. na Swieto Narodzenia
Matki Bozej. Prawdopodobnie obejmowal on tylko protopopie krylosu (oficjalatu)
chelmskiego, bo w jego aktach zwrdcono uwage na nieobecno$¢ protopopdéw szcze-
brzeszynskiego i potylickiego.

Jeden z najwigkszych soboréw partykularnych zorganizowano w Chelmie w dniu
13 kwietnia 1684 r., w Niedziele Niewiast Niosacych Wonnosci (Hepgins Muponocus).
Swym zasiegiem objal on protopopie hrubieszowska, lubelska, lubomelska, ratnen-
ska, chelmska i szczebrzeszyniska. Natomiast jedyny udokumentowany sobdr party-
kularny dla krylosu (oficjalatu) betskiego odbyt si¢ w dniach 30 kwietnia — 3 maja
1684 r. w dzien $w. Jakuba Apostota. Objat on wtedy tylko trzy protopopie - belska,
potylicka i tyszowiecka™. Intensywnos$¢ przeprowadzenia soboréw partykularnych
w diecezji chelmskiej naprowadza na mysl, ze byly one traktowane przez unicka hie-
rarchie jako alternatywa generalnych kongregacji. Jednakze jest bardziej prawdopo-
dobne, ze sobory partykularne staly si¢ dla unickiego episkopatu dobra okazja do
nalezytego przygotowania przed ogoélnodiecezjalnym zebraniem kleru. Hipoteza ta
moze wyjasni¢ kolejnoé¢ przeprowadzania partykularnych i generalnych soboréw
w eparchii chelmskiej, potwierdzong zrodtowo aktami soborowymi z lat 1683-1685.

5. Kongregacje generalne

Miejscem przeprowadzania soboréw generalnych bylta katedra chelmska®™, chociaz
w poczatku wieku XVIII wszyscy 6wczesni biskupi zbierali duchowienstwo nie w sto-
tecznej $wiatyni, ale w biskupim majatku Pokréwka koto Chelma lub w Bialopolu™.
Bylo to odejsciem od dawnej chrze$cijanskiej tradycji zbierania si¢ na soborze w sto-
licy diecezji. Podobne procesy dostrzegamy i w sasiedniej eparchii lwowskiej, gdzie do

* BNW, ZRKGP, Akc. 2890, k. 7-10v; APL, ChKGK, sygn. 1, k. 2-3.

> APL, ChKGK, sygn. 1, k. 41, 43-44, 46-47, 83-85, 88-89. O architekturze katedry chetmskiej
oraz etapach jej rozbudowy traktuje praca: P. Krasny, Katedra unicka w Chetmie. O problemach ba-
dan nad architekturg sakralng Kosciota Greckokatolickiego w XVIII wieku, w: Sztuka kreséw wschod-
nich, t. 3, Materialy sesji naukowej, Krakow, pazdziernik 1996, Krakow 1998, s. 205-219.

¢ APL, ChKGK, sygn. 1, k. 147, 308; Synody dyecezyi chetmskiej ob. wsch., wyd. x. biskup E. Li-
kowski, Poznan 1902, s. 5, 16 (ksiazka ta zostala ponownie wydana w formie reprintu przez gre-
ckokatolickg parafie w Lublinie, jednakze bez zadnych komentarzy i wstepnego artykulu oraz po-
prawienia niedoskonalosci oryginatu). Pokrowskie beneficjum diecezji chelmskiej zostalo opisane
w pracy: B. M. IImomanckii, Ipownoe Xonmcxoii Pycu, T. 1, s. 40-43.
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poczatku wieku XVIII sobory zwotywane byty niemal wylgcznie w lwowskim soborze
katedralnym $w. Jura, ale p6zniej, dla wygody i osobistych upodoban miejscowych
wladykow, zostaly przeniesione do ich letnich rezydencji i majatkéw — do Perehinska
i archimandrii w Uniowie”. Tak samo postepowano wowczas w diecezji przemyskiej,
gdzie sobory przeprowadzane byly tak w katedrze $w. Jana Chrzciciela, jak i w mona-
sterze Sw. Spasa (pod Starym Samborem), w Straszewicach i Samborze®.

Zgodnie z prawami i zwyczajami metropolii kijowskiej, sobory mialy odbywac si¢
corocznie®”. W diecezji przemyskiej deklarowano potrzebe takich zebran co trzy lata,
jednakze realny odstep czasowy miedzy nimi byt wiekszy®. Mimo wszystko, biorac
pod uwage niespokojny wiek XVII, sobory ogdlnie odbywaty si¢ mniej wigcej regu-
larnie. Swiadczy¢ o tym moze stwierdzenie znanego polemisty Kasjana Sakowicza,
ktéry w swej Perspektywie czyni zarzut prawostawnym z tego, Ze ci i po kilka lat nie
przeprowadzajg eparchialnych soboréw.

Jak tego wymaga cerkiewna tradycja, zebrania duchowienstwa planowane byly
na pierwsza niedziele Wielkiego Postu (zwang dlatego Soborowa), kiedy to w Cer-
kwi wschodniej czczono pamigé Ojcow Soboréw Powszechnych®'. O zwyczaju odpra-
wiania soboréw w Niedziele Triumfu Ortodoksji (Niedziela Prawostawia) swiadczy
sprawozdanie Rafala Korsaka z 1627 r. o pasterskiej dzialalnosci unickiego episkopatu
w archidiecezji kijowskiej®2. Niekt6rzy uniccy biskupi nalegali, aby eparchialne sobo-
ry odbywaly si¢ wowczas, kiedy protopopom najlepiej byto otrzymywaé poswigcone

7 IP HBY, ¢. XVIII (Konexuis ma apxie mumpononuma Andpes Llenmuypxoeo), nr 150, k. 1;
nr 202, k. 1; nr 581, k. 1; HMJI, Pxk-151, s. 23-30; Pxin-11, k. 318v, 320, 322, 382, 389-389v; Pxi-
58/1, k. 66v, 68, 85v; Pxn-58/2, k. 23, 49, 83; Pxin-58/3, k. 36; Pxn-58/5, k. 60v; Pxn-58/6, k. 14; Pxi-
61, k. 40, 52, 70; Pxi-77, k. 70v; Px-83, k. 58-59; Pxi-100, k. 9, 14-15, 24v-29; IIATAVIL, ¢. 9, om. 1,
crp. 419, k. 2162-2164; ¢. 129, om. 1, crip. 738, k. 1-2; cp. 739, k. 1; . 201, om. 46, cup. 31, k. 49-50;
crip. 106, k. 20; crip. 3044, k. 3-4v.

% M. Auppycsik, 3anuchux mump. FOpis Bunnuyvkoeo 3 1706 p., AOSBM, IV (1-2), KoBkBa
1932, s. 187, 203.

%% Por. akta soboru w Lucku z 1638 r., jaki odbywal si¢ ,wedle zwyczaju dorocznego” I. Orienko,
3aeybnenuii kpem siHeupKuti CMapoopyx, s. 7.

% E. Piwowar, Pierwszy synod unicki, s. 161-165.

1 Q. JloTouskuil, Yepaincoki Oxcepena, s. 102; tegoz, Aemoxepanis, 1. 1, s. 173-174; L. Bienkow-
ski, Organizacja Kosciola wschodniego, s. 898; Historia Kosciola, s. 277.

2 [...] ecce Domenica proxima (quae fuit prima Quadragesimae et secundum Ritum nostrum
vocatur Dominica Synodalis, eo quod in illa faciat Ecclesia nostra mentionem omnium Sanctorum
Patrum qui Synodis Oecumenicis adfuerunt) instat; scripsivero iam literas synodales, invitando
omnes Praesbyteros pro Synodo mea diocesana celebranda eadem die, invito etvos, celebrabovo-
bis praesentibus Sacrum, utvideatis me ne iota quidem ex ceremoniis graecis immutare; venit dies
Dominica, conveniunt centum fere sacerdotes Mosci et plurimi Nobiles; celebrat Sacrum videnti-
bus illis, Synodumque praesentibus; demum convivio excipit omnes)”. EM Korsak, Sielava, Kolenda,
s. 61-62, nr 14.
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w Wielki Czwartek krzyzmo (Mupo)®. Jednakze zasady te nie zawsze byly przestrze-
gane. Przykladowo, w diecezji przemyskiej w ciggu wieku XVIII zjazdy cerkiewne
odbywaly sie w styczniu, marcu, wrze$niu i w innych miesigcach roku®. Oprécz tego,
w rzadkich przypadkach przewidywano zwolanie soboréw eparchialnych w przed-
dzien soboréw prowincjalnych lub tez wspdlnych obrad prawostawnych i unitow.
Zjazd unickich biskupéw we Wtodzimierzu postanowit, ze w celu przygotowania do
soboru ekumenicznego z prawostawnymi, kazdy hierarcha powinien zwota¢ w na-
stepnym - 1630 r. — sobor diecezjalny®. Mozliwe jest, ze jedno z takich zebran, zgod-
nie z wymogiem metropolity, mogto odby¢ si¢ i w eparchii chelmskiej, jako ze jej ad-
ministratorem w tym czasie byt przywddca Cerkwi unickiej - Jézef Welamin Rutski.
Zrédta dajg takze podstawe do twierdzenia, iz w przeddzien soboru prowincjalnego
w Kobryniu z 1626 r. w réznych biskupstwach roniez mogly odbywac sie sobory die-
cezjalne®. Istniata praktyka zwolywania ich i przed generalnymi wizytacjami biskupa
czy metropolity. Na przyklad, planowano tak zrobi¢ w diecezji wltodzimiersko-brze-
skiej w 1671 .7

Niestety, wiarygodne informacje o generalnych soborach z terenéw eparchii chetm-
skiej pochodzg dopiero z potowy XVII wieku. Wynika z nich, ze nie baczac na spu-
stoszenia w regionie oraz na trwajaca wojng, wkrotce po wyjsciu z tych terenéw
wojsk kozackich ruskim biskupom katolickim udalo si¢ odnowi¢ praktyke soboréw

¢ Por. rozwazania z tego powodu polockiego arcybiskupa Jazona Smogorzewskiego z 1763 . Epi-
stolae Jasonis Junosza Smogorzewskyi metropolitae kioviensis catholici (1780-1788), ed. A. G. We-
lykyj, Romae 1965, s. 27; S. Nabywaniec, Unicka archidiecezja kijowska w okresie rzgdow arcybiskupa
metropolity Felicjana Filipa Wotodkowicza 1762-1778, Rzeszéw 1998, s. 195.

¢ M. Auapycsxk, 3anuchux mump. FOpis Bunnuyvkoeo, s. 187, 203; T. Jlakora, Tpu cunoou
nepemucoki, s. 31.

¢ Por. sprawozdanie Rafata Korsaka z 1 lutego 1630 r.: ,,Synodos Dioecesanas per omnes Epi-
scopatus ante Synodum ipsam Provincialem indicare. Apparatus nostros catholicos undique con-
vehendos ad Synodum ipsam, et supplicationes per omnes Dioeceses indictae aliquoties in heb-
domadam [...]. Synodi itaque Dioecesanae celebrantur maxima frequentia, ita ut ego, absente Illmo
meo Metropolita, Novogrodeci (tertia haec est quasi regio Dioecesis Metropolitanae) 300 sacer-
dotes in Synodo habuerim; omnes Praesbyteri, et Decani, ex omnibus Dioecesibus, ad Synodum
ire iubentur, et in particulari omnes Archimandritae, sive Abbates, Igumeni, sive Priores, itemque
Patres ex praecipuis ad disputandum designati”. EM Korsak, Sielava, Kolenda, s. 71-72, nr 20.

% Historia Kosciota, s. 277.

¢ Por. list pasterski Gabriela Kolendy do duchowienstwa diecezji wlodzimiersko-brzeskiej
z 12 maja 1671 r.: ,Propterea ut post hanc visitationem, Synodo Episcopali designata, possimus
sufficienter scire de Protopraesbyteratibus, et Ecclesiis, et animabus Archipastoratui nostro com-
mendatis. Donec igitur Synodus dicta succedat ex potestate nostra Metropolitana omnibus Rev-
erendis Patribus, Protopresbyteris, Presbyteris Archidioecesis nostrae Vladimiriensis et Brestensis
mandamus ut sitis parati ad reddendas rationes villicationis et curae animarum, ut hoc ipsum de-
feratur per Nos Sedi Apostolicae. Quando autem Synodum designabimus Brestae et Vladimiriae,
tum universalibus singularibus Protopresbyteratibus Brestensibus et Vladimiriensibus denuntiare
non tardabimus”. EM Korsak, Sielava, Kolenda, s. 298, nr 76.
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Instytucja soboréw w diecezji chetmskiej...

diecezjalnych. Pierwsze takie powojenne obrady duchowienstwa odbyly sie 17 maja
1649 r. Uchwalono na nich protestacje przeciwko przesladowaniom przez prawostaw-
nych, a zwlaszcza Kozakéw, Cerkwi unickiej. Ojcowie soborowi — pierwsi bodaj w me-
tropolii kijowskiej — publicznie oponowali przeciwko Rusi kozackiej, ktadac nacisk na
krzywdy wyrzadzone unitom przez Zaporozcéw oraz dajac $wiadectwo meczenstwa
za wiare duchowienstwa i wiernych. Stwierdzali oni, ze w okresie od wrze$nia do grud-
nia 1648 r. wielu Rusinéw-katolikow zginelo z rak Kozakdw, czy tez doznato od nich
tortur i mak. Poprzez doznane spustoszenia unici stracili caly szereg dokumentow
funduszowych i zapisow, jakie ,,zgodnie z dawnym zwyczajem greckiego obrzadku na
Rusi” byty wpisywane na kartach Ewangelii. Oprawione w srebro, te wlasnie ksiegi li-
turgiczne uprawomocnialy cerkiewne beneficja unickich parafii diecezji, mieszczac
zapisy donatorow na pola, sianozeci i nawet cerkiewne dziesigciny ruskich $wigtyn
(zwlaszcza snopowa)®®.

To dramatyczne dla zachowania jedno$ci Rusi o§wiadczenie eparchialnego soboru
mozna zrozumie¢ tylko wtedy, gdy rozpatrzy sie je na tle 6wczesnych warunkéw zycia
(czy tez raczej — przezycia) unickiej wspolnoty w stolicy biskupstwa. Przykladowo,
w czasie pobytu w Chelmie wojsk Chmielnickiego czterech unickich kaptanéw przez
pottora roku musiato ukrywaé sie przed przesladowaniami i potajemnie odprawiac
nabozenstwa®.

Deklaracja soboru z 1649 r. zwraca uwage na istotng role Kozaczyzny jako waz-
nego bodzca, stymulujacego latynizacje unitéw” i zniechecajacego ich do dialogu
z prawostawnymi i akceptacji politycznego programu Chmielnicczyzny. Wedlug stow
hieromnicha Benedykta Terleckiego, zarzadcy bazylianiskiego gimnazjum w Chelmie,
pasterskie apele kleru do ogétu wiernych o powr6t na tono Cerkwi unickiej przyj-
mowane byly przez ogé! mieszczan bez szczegdlnego entuzjazmu, przede wszystkim
z racji opozycji ruskiego katolickiego duchowienstwa wobec Kozakéw i strachu przed

% APL, ChKGK, sygn. 91, k. 23-24. Por. takze: A. Gil, Prawostawna eparchia chelmska, s. 95;
tenze, Chelmska diecezja unicka, s. 78-82; A. Kossowski, Blaski i cienie unii koscielnej w Polsce
w XVII-XVIII w. w Swietle Zrodet archiwalnych, w: Ksigga pamigtkowa ku czci Jego Ekscelencji x. bis-
kupa Mariana Leona Fulmana, Lublin 1939, cz. III, Wydziat nauk humanistycznych, s. 91.

% J. Susza, De laboribus Unitorum, promotione, propagatione, et protectione Divina unionis ab
initio eius usque ad haec tempora Jacobi Susza Episcopi Chelmensis anno Dni 1664, w: M. Harasie-
wicz, Annales Ecclesiae Ruthenae gratiam et communionem cum S. Sede Romana habentis, ritumque
graeco-Slavicum observantis, cum singulari respectu ad dioeceses ruthenas Leopoliensem, Premislien-
sem et Chelmensem, Leopolis 1862, s. 304-305, 310.

70O postepujacej latynizacji i okcydentalizacji Cerkwi ruskiej w XVII-XVIII w. a takze o termi-
nologicznych watpliwosciach z tego powodu por. w pracach: J. Kowalczyk, Latynizacja i okcydentali-
zacja architektury greckokatolickiej w XVIII wieku, ,Biuletyn Historii Sztuki’, 3/4 (1980), s. 347-364;
S. Senyk, The Ukrainian Church and Latinization, OCP, 56 (1990), s. 165-187 (przekiad ukrainski:
C. Cenuk, /lamunisauis 6 Ykpaincokiti Kamonuyvkiii Llepkei, To6min 1990).
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mozliwymi przesladowaniami z ich strony”’. Jednoczes$nie te mentalne zmiany nie
staly na przeszkodzie dosy¢ aktywnym kontaktom miedzy biskupem Suszg a hetma-
nami Iwanem Wyhowskim i Pawlem Teterg w konicu lat 50. XVII w., bedagcym proba
porozumienia si¢ Rusindéw na poziomie éwczesnych elit”

Przez prawie dwadziescia lat po soborze z roku 1649 zrédta nie odnotowuja kolej-
nych soboréw generalnych w biskupstwie chelmskim. Oczywiste jest, ze nie chodzi tu
o niedostatek pasterskiej gorliwosci Jakuba Suszy”™, lecz o brak odpowiedniej bazy
zrodtowej, zdolnej odkry¢ przed nami warunki praktyki soborowej tego czasu. Bada-
cze, powolujgc si¢ na relacje samego hierarchy, wysoko oceniaja pierwszy okres jego
postugi biskupiej™.

Jednakze az do poczatku lat 80. zachowaly sie wiadomosci tylko o dwdch soborach
eparchialnych pod rzadami Jakuba Suszy - z 14 czerwca 1663 r. i 22 pazdziernika
1665 r. Pierwsze z tych diecezjalnych zebran mogto mie¢ charakter soboru nadzwy-
czajnego, zwolanego zapewne dla omoéwienia sprawy i nadania Suszy pelnomocnictw
kanonicznych dla prowadzenia w kurii rzymskiej procesu o dziesigciny cerkiewne,
jakie bezprawnie pobierali ksiezg rzymskokatoliccy od wiernych obrzadku wschod-
niego w diecezji chelmskiej jeszcze od poczatku XVII w. I rzeczywidcie, wiosna
1664 r. Susza wyruszyt do Rzymu i po ciezkich i trudnych rozmowach w nastepnym
roku uzyskat od Stolicy Apostolskiej ogloszenie dekretu zabraniajacego tacinskiemu
klerowi pobierania dziesi¢ciny od Rusinéw, nie zwazajac przy tym na uparty sprzeciw
ksiezy rzymskokatolickich. Na o$miu z nich kuria rzymska w 1668 r. doprowadzita do
nalozenia ekskomuniki. Innymi kwestiami, ktdre rozpatrywano na tym soborze, byto
kanoniczne przekazanie (w zwiazku z wyjazdem biskupa) diecezji chelmskiej w tym-
czasowg administracje bazylianinowi o. Jeremiaszowi Smotryckiemu”.

' Wnikliwe uwagi na ten temat, oparte takze o przyktady z terenéw eparchii chelmskiej, zawie-
rajg prace: C. Ilnoxiii, Cesuienre npaso noscmanns: bepecmeticoka yHist i penieiiina nezimumauis
Xmenvruuwuunu, w: [lepxcasa, cycninocmeo i Llepxea 6 Yxpaini y XVII cmonimmi. Mamepianu Jlpyaux
«bepecmeticokux uumanv». Jlveis, Jninponemposcok, Kuis, 1-6 nromozo 1995 p., pen. b. I'ynssak,
criBpep. O. Typiit, JIbei 1996, s. 1-13; C. Cennk, Ykpaitcoxa Llepxea 6 006y XmenvHuupkozo, JIbBin
1994, 5. 9-14.

72 1. Hazapko, Akie Cywa - enuckon Xonmcokuii (1620-1687), AOSBM, 7 (1-4), Romae 1971,
s. 36-42; A. Gil, Chetmska diecezja unicka, s. 87-88.

73 Niektore aspekty dziatalnosci Jakuba Suszy na swej chetmskiej stolicy rozpatrzono w opartej
na bogatym materiale Zrédtowym pracy: B. M. ITnowmanckiit, IIpowinoe Xonmckoii Pycu, 1. 2, s. 63-
84; ABAK, 1. 23, 5. 234, nr 242, a takze w publikacjach: A. Gil, Chelmska diecezja unicka, s. 84-94;
J. Pelesz, Geschichte der Union, t. 2, s. 333-335. Biograficzne wiadomosci przywotuje A. I. Bemuxnii,
3 nimonucy xpucmusincokoi Ykpainu. Padionexuii 3 Bamuxany, Pum-JIssis 2000, 1. 5, XVII cm.,
s. 184-198.

74 1. Hazapko, Akie Cywa, s. 29.

7> APL, ChKGK, sygn. 91, k. 29-31; A. I. Benuxkuit, 3 nimonucy xpucmusucokoi Ykpainu, T. 5,
s. 195-196; A. Kossowski, Blaski i cienie unii koscielnej w Polsce, s. 69-76.
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O kolejnym soborze eparchialnym dowiadujemy si¢ z listu pasterskiego z dnia 22
pazdziernika 1665 r. administratora diecezji chelmskiej Jana Pocieja — ktory zasta-
pif na tym stanowisku zmarlego Smotryckiego - do duchowienstwa protopopii so-
kalskiej. Mozliwe jest, Ze sobor ten zostal zwolany dla uprawomocnienia pasterskiej
godnosci samego Pocieja jako administratora diecezji. Innym jego celem bylo dalsze
utwierdzenie duchowiefistwa w jednosci z Rzymem. Swiadczy o tym rozporzadzenie
Pocieja o powolaniu nowego sokalskiego protopopa oraz jego wezwania do ,,postu-
szenstwa i wytrwato$ci w unii”’®. Mozliwe jest, Ze w okresie pomiedzy tymi sobo-
rami, w dniu 8 maja 1665 r., mogt sie odby¢ jeszcze jeden sobor eparchialny, ktory
potwierdzit pelnomocnictwa Suszy jako przedstawiciela duchowienstwa unickiego
diecezji chelmskiej do prowadzenia rozméw w Rzymie.

Obszerniejsze informacje o soborach generalnych pochodzg z ostatniego okresu
sprawowania przez Susze swego urzedu. Zgodnie z ich aktami i postanowieniami,
w latach 1683-1685 obrady kleru obu kryloséw - belskiego i chelmskiego — odbyly sie
az pie¢ razy. W dniu 21 wrze$nia 1684 r. na soborze reprezentowane byly protopopie:
betska, chetmska, hrubieszowska, lubelska, lubomelska, ratnenska, szczebrzeszynska
i tyszowiecka. W nastepnym — 1685 r. — zorganizowano trzy sobory generalne. Pierw-
szy z nich odbyt sie 19 stycznia w Chelmie dla protopopii betskiej, chetmskiej, hrubie-
szowskiej, lubelskiej, lubomelskiej, ratnenskiej oraz tyszowieckiej; drugi mial miejsce
w dniach od 3 do 6 maja w Chelmie”, a trzeci w dniu 17 wrze$nia ograniczyt sie do
udziatu protopopii: belskiej, chetmskiej, hrubieszowskiej, ratnenskiej, szczebrzeszyn-
skiej i tyszowieckiej.

Od drugiej potowy lat 80. XVII w. do poczatku wieku XVIII ksiega sadu duchow-
nego diecezji chelmskiej rejestruje nadzwyczajng dynamike soborowej aktywno-
$ci. W tym czasie sobory generalne odbywaly sie bardzo intensywnie — 28 kwietnia
1686 1., 30 kwietnia 1689 r., 27 kwietnia 1691 r., w maju 1698 r., 5 maja 1701 r. oraz
30 kwietnia 1703 r.”® W ten sposob sobory w eparchii chelmskiej w ciggu wieku
XVII przeszty prawdziwg ewolucje od ogolnego diecezjalnego zebrania catego ducho-
wienstwa do kongregacji protopopow przy jednym z organéw zarzadu diecezjalnego.
Sobory w praktyce przeksztalcily sie w coroczne narady wladyki ze swoimi urzedni-
kami - protopopami”.

¢ APL, ChKGK, sygn. 1222, k. 31v. Por. takze: A. Gil, Cerkwie Sokala w XVII-XVIII w. Z dziejéw
architektury sakralnej diecezji chelmskiej Kosciota wschodniego, w: Do pigkna nadprzyrodzonego. Sesja
naukowa na temat rozwoju sztuki sakralnej od X do XX wieku na terenie dawnych diecezji chelmskich
Kosciola rzymskokatolickiego, prawostawnego, greckokatolickiego, t. 1, Chetm 2003, s. 118, przyp. 12.

77 APL, ChKGK, sygn. 1, k. 41, 43-44, 46-47.

78 Jak wyzej, k. 83-85, 88-90, 198, 217, 264, 308.

7 Ten proces przeksztalcenia instytucji soboréw zauwazyl Ludomir Bienkowski, jednakze nie-
stusznie traktowal go jako zamiane jednej instytucji przez inng. L. Biekkowski, Organizacja Kosciota
wschodniego, s. 898-899.
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Znaczenie soborow eparchii chelmskiej w pierwszym pounijnym stuleciu jego hi-
storii polega przede wszystkim na tym, ze chaotyczne i nieuporzadkowane eklezjalne
i kulturowe zmiany zostaly w sposdb prawny uscislone i hierarchicznie zatwierdzone.
Sobory diecezjalne przyczynily sie do tego, ze przezwyciezony zostal kryzys autory-
tetu oraz sily dziatania w Cerkwi unickiej po katastrofie z polowy XVII w. Za ich
posrednictwem w diecezji chetmskiej rozpoczeta sie kodyfikacja zmian, ktore zaszty
w $wiadomosci unickiej po roku 1596. Sobory te poczely formulowaé nowe teolo-
giczne kryteria, na ktérych opieralo si¢ dwczesne prawo kanoniczne Cerkwi unickiej.
Musimy takze pamietaé, ze prawodawstwo soborowe demonstruje tylko niejako osta-
teczny wytwor teologicznej mysli ruskiej elity duchownej tego regionu, natomiast ich
motywacja oraz wewnatrzdiecezjalne dyskusje, ktore poprzedzaly uchwalenie ich po-
stanowien, pozostaja jak na razie poza ogladem historii.
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Zasady funkcjonowania
oraz wewnetrzna organizacja soborow

1. Zrédta kanoniczne oraz prawo zwyczajowe

W $redniowieczu oraz w czasach nowozytnych Cerkiew ruska na ogél nie artyku-
towala swojej praktyki soborowej, jak to czyniono wéwczas w Kosciele tacinskim.
Brak jakiego$ szczegélnego uwypuklenia swego pasterskiego doswiadczenia zaréwno
przez metropoli¢ kijowska, jak i przez diecezje¢ chelmska, wyjasni¢ mozna specyfi-
ka mygli teologicznej wschodnich chrzescijan. Nie dazyli oni do uwidaczniania ze-
wnetrznych objawow swego duchownego, czy nawet instytucjonalnego zycia'. Poza
tym istnialy zasadnicze odmiennosci miedzy dyskursywno-pojeciowa teologia za-
chodniej scholastyki a wschodnig teologia mistyczno-apofatyczng. Az do synodu za-
mojskiego z 1720 r. eparchialne sobory w Cerkwi unickiej kontynuowaty zachowanie
cech, ktore byly wlasciwe dla metropolii kijowskiej okresu poprzedniego. Soborowa
praktyka Cerkwi wschodniej w Koronie Polskiej i w Wielkim Ksiestwie Litewskim

' B. A. Gudziak, Crisis and Reform, s. 63.
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opierala sie na prawach i przywilejach nadanych ruskiemu episkopatowi przez wtad-
cOw obu panstw jeszcze w potowie wieku XV, a pozniej niejednokrotnie potwierdza-
nych w wiekach nastepnych (w latach 1504, 1511, 1543 oraz 1621) Biskupi w czasie
przeprowadzania soboréw wzorowali si¢ takze na prawie cerkiewnym patriarchatu
konstantynopolitanskiego, akumulowanym w Ksiggach Kormczych (Nomokanonach
- gdzie, oprdcz innych, weszly nowele bizantynskiego cesarza Justyniana okreslajace
obowiazki hierarchdéw)?® réznych redakcji i spiséw, a takze na pasterskim doswiadcze-
niu metropolii kijowskiej poprzednich wiekéw, wyobrazonym zwlaszcza w znanym
»Ustawie Jarostawa” (zauwazmy, ze t¢ kanoniczng pamiatke wykorzystywal arcybi-
skup polocki Jozafat Kuncewicz)*.

Bardzo znaczacym jest fakt, ze zaden z soboréw prowincjalnych w metropolii ki-
jowskiej w XVI-XVII w. nie rozpatrywal specjalnie kwestii powigzanych z funkcjono-
waniem instytucji cerkiewnych zebran. Brak wyraznie artykutowanej przez Cerkiew
ruska jej tradycji sobornoprawnej stwarzal konieczno$¢ kompensacji tego faktu przez
prawo partykularne. I tak przed 1636 r. pojawily si¢ ,,Reguly dla biskupow” (,,IIpaBuna
w1 envickoniB”)’ ulozone przez Jozefa Welamina Rutskiego, ktore wymagaly od hie-

2 Mowa tu o przywileju Wiadystawa Warnenczyka z 1443 r. (opublikowanego w: Akta Aleksan-
dra, kréla polskiego, wielkiego ksigcia litewskiego i t. d. (1501-1506), Krakéw 1927, s. 390-393, nr 233),
w ktorym obdarzyl on Cerkiew ruska prawem dochowania swego wschodniego obrzadku i prowa-
dzenia sadownictwa. Potwierdzony w roku 1511 przywilej o prawach ,wiary greckiej” wydany w:
Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 8 (1499-1514). UZraSymy knyga 8, Vilnius 1995, s. 447-448, nr 610.
Chociaz w przywilejach bezposrednio nie zaznaczono prawa ruskiej hierarchii do przeprowadzania
soboréw, to jednak bez watpienia wlasnie te dokumenty stuzyly episkopatowi jako jurydyczna pod-
stawa uznania przez wladze $wieckg jego wylacznych prerogatyw do sprawowania opieki pasterskiej
nad swymi wiernymi oraz urzeczywistniania nad nimi cerkiewno-administracyjnej kontroli.

3 Historia funkcjonowania Ksigg Kormczych na ziemiach ruskich oraz ich wydan akademi-
ckich analizowana jest w pracach: B. H. Beneutesny, Jpesrecnasanckas Kopmuas XIV mumynos
6e3 monkosanuil, T. 1, Caukt-Iletep6ypr 1906 (reprint: Codis 1987); O. Jloroubkuit, Ykpaitcoki
Oxcepena, s. 77-101; A. C. ITaBnos, Homoxanon npu bonvuiom Tpebruxe, Mocksa 1897; 51. H. Illanios,
Busanmutickoe u toxcHocnassHckoe npasosoe Hacneoue Ha Pycu 6 XI-XIII 86., Mocksa 1978. Prak-
tyczne zastosowanie Ksigg Kormczych w cerkiewnej prowincji kijowskiej w okresie od XIII do
XVIII w. opisano w: 1. Zuzek, Korméaja kniga: Studies on the Chief Code of Russian Canon Law,
Rome 1964. Jedno z ostatnich wydan akademickich przygotowal Instytut Historii Rosji Rosyj-
skiej Akademii Nauk: Masypunckas Kopmuas. IIamamHuk Mencnasanckux KynivmypHolx ces3eti
XIV-XVI 6. ccnedosanust. Texcmot, Mocksa 2002. Por. bibliografie problemu w: I. Ilogckanbcku,
Xpucmuancmeo u 6020cn08ckas numepamypa, s. 126-127.

* Por.: M. IpymeBcokuit, Icmopis Yxpainu-Pycu, 1. V, CycninvHo-nonimuunuil i yepkosHuil
yempiil i 6i0HOCUHU 6 yKpaiHcoko-pycokux 3emasx XIV-XVII sixie, Kuis 1994, s. 470; O. JIoTo1ib-
kuit, «Ceumox fApocnaenv», w: Haykosuil rosineiinuti 36ipHux Yxpaincokoeo yHisepcumemy 6 Ilpasi,
npucesuenuti Macapuxkosi, T. 1, Ilpara 1925, s. 118-138; tenze, Ykpaincoxi Oxepena, s. 233-253;
S. Senyk, The Ukrainian Church, s. 347-348.

> Opublikowane w: Apxeoepaguueckuii cOOpHUK OOKYMEHIOS, OMHOCIULUXCS K UCOPUL
Cesepo-3anaonoii Pycu, 1. 12, Bumbro 1900, s. 201-210; Regulae s. d. Episcoporum, quas, utvidetur,
Metropolita in ultimo Capitulo Generali eiusvita durante promulgavit, w: Epistolae metropolitarum
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rarchii unickiej aktywniejszej dziatalnosci pasterskiej, a takze pisemnego informowa-
nia metropolity o stanie swej diecezji. Sytuacja cze$ciowo zmienita sie, kiedy unici,
zachecani do tego przez tacinnikdw, stopniowo nauczyli si¢ instytucjonalnie zabez-
pieczaé realizacje¢ swojego programu pasterskiego. Po raz pierwszy w Cerkwi unickiej
problem funkcjonowania soboréw eparchialnych w kontekscie dyscyplinowania kle-
ru parafialnego podjal sobor w Kobryniu w 1626 r. Jego drugi zapis postulowal, by
»kazdy z ich miloéci ojcdw biskupdw na swoim soborze [diecezjalnym] ma czyni¢
napomnienia kaplanom, aby ci synéw od mlodosci wychowywali tak w naukach, jak
i w zwyczajach, ktére przynaleza stanowi kaplanskiemu™.

Soborowy model eparchii, przystosowany do potrzeb dwczesnej metropolii kijow-
skiej, przedyskutowa¢ chciano w Nowogrodku w dniu 6 lutego 1684 r.”. Jednakze to
planowane spotkanie ruskich hierarchdéw niestety nie odbyto si¢. Ostatecznie swoje
pasterskie doswiadczenie, co do kwestii soboréw, unici skodyfikowali na synodzie za-
mojskim w 1720 r., ktéry usunal wigkszo$¢ nawarstwien prawa zwyczajowego w dzia-
talnosci soboréw eparchialnych w dyskursie rzymskiego prawa kanonicznego. Synod
zamojski potraktowal sobory eparchialne jako spotkanie duchowienstwa, na ktdérego
czele stoi biskup — wladyka prawodawca i protos soboru, ktory jednoosobowo ,,usta-
nawia to, co uwazac bedzie za zbawienne dla dobra calej diecezji”®. Podkreslono takze
administracyjne funkcje soboréw, faktycznie przeksztalcajacych sie w instytucjonalne
zebrania namiestnikow (protopopéw, dziekanow). W czasie soboru protopopi powin-
ni byli ztozy¢ biskupowi sprawozdanie ze swojej pasterskiej i administracyjnej dzia-
talno$ci: duszpasterstwa parochow, katechezy wiernych, szafowania sakramentami,
staran o wladciwy stan cerkwi i zabezpieczenia beneficjow, poboznosci $wieckich
(m.in. $wietowanie niedzieli, udzial w nabozenstwach, dotrzymanie postéw, walka
z zabobonami, ujawnienie tzw. religijnych dysydentéw). Zamojska reforma, chociaz
zwracala uwage na to, by sobory przeprowadzac corocznie w jednym miejscu, to jed-
nocze$nie zachowata praktyke organizacji spotkan kleru w réznych czesciach wiady-
ctwa, z tym zastrzezeniem, aby w przeciagu trzech lat sobor taki zostal zakonczony.
Przystosowano si¢ w ten sposob do ,,miejscowych warunkow [kijowskiej metropolii],
wygodniejszych dla samych parochéw™.

kioviensium catholicorum: Josephi Velamin Rutskyj metropolitae kioviensis catholici (1613-1637), ed.
T. T. Halu$¢ynskyj, A. G. Welykyj, Romae 1956, s. 369-380, nr 188.

¢ Cytowane za dwczesng wersja cerkiewnostowianska uchwal soboru: I. Pynosuy, Ko6purcokuii
cuno0 1626 p., ,borocnosis’, 2 (1-4), JIbiB 1924, s. 7. Por. takze: 10. ®enopis, Kobpurcokuii curnod
1626 p., ,borocnosisa’, 38 (1974), s. 75-79.

7 Swiadectwo o tym znajduje si¢ w 7. rozdziale projektu postanowieri soboru w Nowogrédku:
,»O karnosci cerkiewnej” (,,IIpo nepkoBny Kapuicts”), JIHB, Bingin pigkicuoi kunru, Cr-103747.

8 Synodus provincialis ruthenorum habita in civitate Zamosciae Anno MDCCXX, Romae 1724,
s. 99.

° Tamze, s. 99-100.
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Teologiczna refleksja nad miejscem soboréw eparchialnych w kanonicznej struk-
turze Cerkwi unickiej okresu pozamojskiego byta procesem dlugotrwalym i przeszta
kilka etapow - od ,,Kazuséw” (Zebranie przypadkéw) Lwa Kiszki z 1722 1. do wspo-
minanej juz wczesniej pracy bazylianina Tymoteusza Szczurowskiego (1740-1812)
Prawo Kanoniczne, wydanej w 1792 r., ktéra to publikacja jest swiadectwem ostatecz-
nego przyswojenia sobie przez ruska katolicka teologie zachodniej instytucjonalnej
teologii w jej tacinskiej wersji'’.

2. Organizacja wewnetrzna oraz porzadek dzienny soboréw

W praktyce pasterskiej diecezji chetmskiej, jak i w innych ruskich wiadyctwach, or-
ganizacje i przeprowadzenie soboréw oparto przede wszystkim na rekopismiennych
Stuzebnikach Hierarszych (Swiatytelskich, Archijerejskich — inaczej Archijeratykon lub
Czynownik; w tradycji tacinskiej — Pontyfikal). W aktach soboru w Chetmie z kwiet-
nia 1684 r. jest nadzwyczaj intrygujace przywolanie takiego Archijeratykonu Jakuba
Suszy, na jaki biskup miat si¢ powotywa¢, wyglaszajac swe kazania na soborze'.

Do dzisiaj takiej ksiegi liturgicznej z wieku XVII nie odnaleziono, ale ksiegi owe
funkcjonowaly w diecezji chelmskiej, o czym $wiadczy zachowany w kolekeji bylej
przemyskiej kapituty greckokatolickiej rekopismienny Archijeratykon Maksymiliana
Ryty®.

10 Cobpanie npunadxkoss Kpamxoe u 0yxo8HviMs 0cobomb nompebroe, Cympaciab 1722, HMII,
Cpk-723, k. ga. Por. analize tej pracy jako podrecznika do katechetyki w publikacji: M. Kopso,
Ykpaunckas u Genopycckas xamexemuueckas mpaouuus xonya XVI-XVIII ee.: cmaHosneHue,
26807TOUUA U np06zlema 3aumcmeosaruii, Mocksa 2007, s. 437-444.

' Por. opis wydania w: Bibliografia polska Karola Estreichera, cz. I1I, t. 30, Krakow 1934, s. 229-
230; M. Cubrzynska-Leonarczyk, Katalog drukéw supraskich, Warszawa 1996, s. 136, nr 386. Krot-
ki zarys biograficzny T. Szczurowskiego podano w publikagji: ]. D. Wagilewicz, Pisarze polscy rusi-
ni wraz z dodatkiem ,, Pisarze tacifiscy rusini”, Przemy$l 1996, s. 249-254. Dane o unickich traktatach
teologicznych zebrano w pracy: J. Bar, W. Zmarz, Polska bibliografia prawa kanonicznego od wynale-
zienia druku do 1940 r., t. I, Od wynalezienia druku do 1799 r., Lublin 1960, s. 228-235.

2 W swoim testamencie, datowanym na dzien 7 stycznia 1687 r., biskup Jakub Susza rzeczywi-
$cie wspomina Archijeratykon, ktéry razem z innymi ksiazkami ze swej wladyczej biblioteki zapo-
wiadal pozostawi¢ przy katedrze chelmskiej dla swoich nastepcéw na biskupiej stolicy: ,,Stuzebnik
moy z Ewangelijka, ktorem oprawil, Cerkwi i Successorowi”. APL, ChKGK, sygn. 1,k. 129. Testament
Suszy opublikowany byt kilkakrotnie, m.in. w: S. Leszek, Testament biskupa Jakuba Suszy (1687),
AOSBM, X (1-4), Romae 1979, s. 217; R. Kozyrski, Testament Jakuba Suszy, biskupa diecezji chelm-
skiej obrzgdku greckokatolickiego w latach 1652-1687, ,Rocznik Chelmski’, 5 (1999), s. 297-303.

3 BNW, ZRKGP, Ake. 2764 (Stuzebnik Swiatytelski Maksymyliana Rylly. XVIII w. 95 k.). Ksiega
nie ma porzadku przeprowadzania soboréw, jak by mozna tego oczekiwa¢, jednak niespodziewa-
nie miesci w sobie stuzbe $wietemu Ko$ciota taciniskiego - ,,Kasumuposi IcrioBigHuky, isBecTHOMY
HOJIBCBKOTO 1JapCTBis i KHsDKeHis JIiToBcKaro mpepcrosTento i sactynmHuky” (tamze, k. 91-92).
Por. takze: P. Nowakowski, Pierwsze pontyfikaly obrzqdku bizantyjsko-stowiatiskiego (XVII/XVIII w.)
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Pierwszy w Cerkwi ruskiej drukowany Stuzebnik Archijerejski pojawil sie dopiero
w 1716 r. i zostal wydany w drukarni bazylianéw w Supraslu. Drugie wydanie uni-
ckiego Czynownika ukazalo sie w diecezji Iwowskiej w 1740 r. i tym wydaniem cala
metropolia kijowska postugiwata sie w drugiej potowie wieku XVIIT i w XIX w.'* Naj-
prawdopodobniej jeden z tych drukéw byt w uzyciu w diecezji chelmskiej. Wyglada
na to, ze w praktyce soborowej miejscowi biskupi zwracali sie¢ do réznych zwodow
i redakeji porzadkéw soborowania, ktére ze wzgledu na swoja strukture byly bliskie
wydaniom skodyfikowanym, jednakze ze wzgledu na tres¢ odrdznialy si¢ od nich
i mogly obejmowac rozszerzone ich redakcje.

Na sobdr duchowienstwo przybywato wezwane przez specjalny pasterski list bi-
skupa’®, w ktérym wskazana byla data oraz miejsce jego przeprowadzenia, a w niektd-
rych wypadkach i obowigzki parochéw w czasie jego odbywania. Niekiedy zlecano
zwolanie soboru diecezjalnym urzednikom (przewaznie oficjalom), jednakze i w ta-
kim wypadku wladyka samodzielnie wyznaczal zasady organizacji oraz programu
spotkania’s.

Zgodnie z ,,Porzadkiem soborowania prezbiterow” Stuzebnika Atanazego Szepty-
ckiego z 1740 r., sobor odbywat si¢ w przeciagu trzech sesji. Pierwsza sesja, jak i dwie
nastepne, rozpoczynala sie liturgia, po ktdrej z kazaniem do uczestnikéw spotkania
zwracal sie biskup. Tre$¢ takich przemoéw nie jest znana, jednak pewne wiadomo-
$ci o nich dajg analogiczne przemowy wladykéw sasiednich eparchii do uczestni-
kéw soboréw'’. Pézniej kaptani z udzialem chéru odpowiadali psalmami i modli-
twami, w tym obowigzkowa modlitwa do Ducha Swietego ,,Krélu niebieski” (,,[{apto
He6ecuuit”). Nastepnie odbywalo sie wilasciwe soborowanie - biskup opowiadal

jako przyktad tgczenia wschodniej i zachodniej tradycji liturgicznej w Cerkwi Greckokatolickiej, w: Har-
monijne wspolistnienie kultury Wschodu i Zachodu na Ukrainie, red. W. Mokry, Krakéw 2000, s. 109;
Rekopisy cerkiewnostowiariskie w Polsce. Katalog, wydanie drugie zmienione, oprac. A. Naumow;,
A. Kaszlej, Krakéw 2004, s. 372, nr 783.

" Pontyfikaly - liturgiczna ksiega hierarchy, w ktdrej zebrane sg porzadki i ,ustawy” nabo-
zenstw z udzialem biskupa (w wersji ruskiej — Archijeratykony, Stuzebniki Swiatytelskie, Czynow-
niki), zjawily si¢ w chrzescijanstwie jeszcze w koncu pierwszego tysiaclecia. W Cerkwi ruskiej po-
czeto z nich korzystaé niedtugo po przyjeciu chrzescijanstwa przez Rus Kijowska. Znane jest wiele
wariantéw chronologicznych i terytorialnych tych ksiag liturgicznych. Jeden z najbardziej znanych
Archijeratykonéw z XVI w. zostal opublikowany w: O. JloTowubkuit, Ykpaincoxkuii ApxuepamuxoH,
,Enmic’, 1-2, Bapirasa 1932, s. 129-183.

15 Zachowal si¢ jeden z takich listow biskupa Maksymiliana Rylto, datowany na 1759 r. APL,
ChKGK, sygn. 110, k. 17-18.

16 Przyktadowo taki ,,instrument” z poleceniem zwotania soboru w maju 1759 r. biskup Maksy-
milian Rytto nadat generalnemu wikariuszowi diecezji Benedyktowi Iliaszewiczowi. APL, ChKGK,
sygn. 110, k. 6.

17 Przemowy Hieronima Ustrzyckiego do namiestnikow soboru diecezji przemyskiej z 1740 r. oraz
Maksymiliana Rylo na soborze z 1783 r. opublikowano w: I. Jlakora, Tpu cunoou nepemucuvki, s. 33-
34,76.
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o0 znaczeniu soboru, ,,naprawie obyczajow’, sakramentach, nauczal prawa cerkiewne-
go oraz odczytywal ojcom soborowym postanowienia Siedmiu Soboréw Powszech-
nych i Soboru Trydenckiego. Biskup udzielal pouczenia soborowym sedziom i egza-
minatorom, a takze tym kandydatom do kaptanstwa, ktorzy w czasie soboru przygo-
towywali sie do wy$wiecenia. Duchowienstwo na poczatku soboru sktadato katolickie
wyznanie wiary wedle formuly papieza Urbana VIII*, powtarzajac stowa za archidia-
konem, po czym kolejno przysiegalo biskupowi na Ewangeli¢. Niekiedy na spotka-
niu duchowienstwa protopopi-kryloszanie sktadali takze przysiege na rece kapituly
(czyli krylosu diecezjalnego), przede wszystkim deklarujac, ze tajemnice soboru nie
beda rozglaszane. Akt takiej przysiegi ,,na wierno$¢ i postuszenstwo pasterzowi oraz
dotrzymanie sekretow” po zakoniczeniu soboru diecezjalnego z 1686 r. ztozyli, kladac
swe dtonie na krzyzu biskupim, jego uczestnicy - siedmiu protopopéw, duchowni in-
stygatorzy oraz pisarz konsystorski'.

Sesja konczyla si¢ pasterskim blogostawienstwem uczestnikéw soboru. W podob-
ny sposob odbywaly sie dwie kolejne. Archijerej kontynuowal zwlaszcza pouczanie
ojcow w kwestii ,,zwyczajow’, ,,przyzwoitosci’, przykladnego Zycia osobistego i zro-
zumialego duszpasterstwa. Na ostatniej trzeciej sesji kaptani otrzymywali krzyzmo,
a soborowi sedziowie albo sam biskup rozpatrywali sprawy dyscyplinarne $§wieckich
i duchowienstwa oraz ogtaszali wyroki. W dalszej czesci archidiakon odczytywal po-
stanowienia (konstytucje) ulozone w czasie soboru, a pisarz odnotowywat wszystkich
uczestnikoéw spotkania. W koncu chor $piewat ,,mnoholittja” (piesn ,,Muoras jira”)
pasterzowi diecezji, duchowienstwu, krélowi Polski i innym, po czym odbywat si¢
obchdd z Najswietszym Sakramentem naokoto katedry, a wszyscy uczestnicy sobo-
ru $piewali hymn $w. Ambrozego ,Ciebie Boga wychwalamy”, natomiast wladyka,
»zgodnie z porzadkiem Kosciola rzymskiego”, odpuszczal wszystkim grzechy.

Oddzielng ceremonig soboru bylo odmawianie przez kaptanow, w $lad za archi-
diakonem (stojacym na ambonie z zapalong $wieca), Soborowego Synodyku®. Ten
dyptych zawieral wspomnienie papiezy, metropolitow, biskupéw, Siedmiu Soborow
Powszechnych, Florenckiego i Trydenckiego, a takze anatemy przeciwko ,,heretykom
plugawym i zlowiernym” (szczegdlnie protestantom)?'.

'8 Por. takze uchwaly soboru diecezji przemyskiej z 1740 r. I. Jlakota, Tpu cunoou nepemucuvki,
s. 130-131.

¥ APL, ChKGK, sygn. 1, k. 90.

2 Pomianyki, zwane takze subotnikami, synodykami, dyptychami lub ksigzeczkami zaduszny-
mi, to zazwyczaj ksiegi zakladane i prowadzone przy monasterach badz rzadziej cerkwiach para-
fialnych. Wpisywano do nich imiona oséb zywych i zmarlych, odczytywane pézniej w czasie li-
turgii. O roli pomianykéw por. prace: I. Muribko, CuHoOuku MoHacmupie K yHikanvHe Oxceperno
yKpaitcvkoi seneanoeit: knasi Ocmposvki, ,JlaBpa’, 1999, nr 2, s. 49; A. Gil, Pomianyk chetmski,
Z dziejéw zaginionego #rédta do dziejow ziemi chetmskiej, ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-
Wschodniej”, 3 (2005), s. 101-112.

2 Stuzebnik Swiatytelski Atanazego Szeptyckiego z 1740 r. HMJI, Cnx-36, k. 79v-94.
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W celu nalezytej organizacji i przeprowadzenia diecezjalnego soboru przewidzia-
no wilgczenie eparchialnych urzednikéw z odpowiednimi kompetencjami. Prawo ka-
noniczne Tymoteusza Szczurowskiego z 1792 r., opierajace sie niemalze wylacznie na
zrodtach rzymskich, wyrdznia wérdd nich soborowych egzaminatordw, instygatorow
i sedziow, skrupulatnie wyliczajac ich pelnomocnictwa®. Na kazdym soborze diece-
zjalnym, jak pokazuje praktyka chelmskiej eparchii z konca wieku XVIII, wybierano
pisarza (albo nawet kilku), ktory notowat akta soboru, prowadzit biezaca dokumenta-
cje oraz wcze$niej ukladal i redagowat konstytucje.

»3epuano” — podrecznik teologiczny Cerkwi ruskiej z 1680 r. — okre$la obowiaz-
ki gtéwnych czynnych postaci soboru diecezjalnego - protoprezbiterdw, a takze kleru
parafialnego. Protopopi powinni prezentowa¢ na soborze spowiednikéw i kaptanéw
swojej protoprezbiterii oraz powiadamia¢ biskupa o przyczynach nieobecnosci na
spotkaniu innych duchownych. ,,3epuano” niedwuznacznie wymagato obecnosci na
soborze catego duchowienstwa diecezji. Zadano od ksiezy, aby ci przybyli na sobér
po spowiedzi (akcentowano tu konieczno$¢ spowiedzi comiesigcznej), o czym mie-
li przedstawi¢ biskupowi odpowiednie §wiadectwo oraz otrzymac rozgrzeszenie w ra-
zie naruszenia cerkiewnych przepiséw. Parochowie przywozili ze sobg w celu bisku-
piej rewizji metryki, ksiegi liturgiczne, antyminsy, literature kaznodziejska. ,3epuano”
opisuje program nauczania — ,nauke’, z ktdrg urzedujacy wladyka miat zwraca¢ si¢ do
uczestnikéw soboru. Chodzilo tu przede wszystkim o przepisy unifikujace praktyke
liturgiczng kleru parafialnego, a takze o zaprowadzenie zapowiedzi przedslubnych
i rejestracji metrykalnej chrzczonych i zaslubionych®.

Ten powszechnie przyjety w metropolii kijowskiej porzadek wewnetrznej organi-
zacji soboréw stosowany byl i w diecezji chetmskiej. Zgodnie z aktami soboru w Chel-
mie z kwietnia 1684 r. zebranie duchowienstwa odbywalo si¢ w przeciaggu dwdch dni.
W dniu pierwszym (zgodnie z 0gélna zasada byta to niedziela) przeprowadzono uro-
czysta soborowa sesje, a dwie inne, zwyczajne, w dniu nastepnym. Sobor rozpoczynat
sie liturgig pontyfikalng®, po zakonczeniu ktorej pisarz lub instygator ogtaszat liste
obecnych uczestnikow wedlug podanych wezesniej ,,rejestréw kaptanskich’, czyli re-
jestrow cerkwi i prezbiterdw, ktdre to rejestry, jak juz wczesniej wspomniano, proto-
popi powinni byli wpisa¢ do specjalnych soborowych ksiag (na ten wymag szczegoél-
nie nalegal sobdr styczniowy z 1685 r.)*.

Druga sesja soborowa rozpoczynatla si¢ wezes$niejszym nabozenstwem, po ktérym
urzednicy biskupi odczytywali rejestry duchowienstwa i cerkwi kazdej z protopo-
pii wladyctwa. Reszte czasu ojcowie soborowi po$wigcali na omoéwienie rozmaitych

2 T. Szczurowski, Prawo kanoniczne, s. 138-150.

» Jozef Szumlanski, 3epuan0 A0 MPEHIPENHA H AATREALLATO 3P03YMENHA BEPH CRATON, Uniow
1680, HMJI, Cnk-701, k. k3.

2 BNW, ZRKGP, Ake. 2890, k. 7v-8.

» BNW, ZRKGP, Ake. 2890, k. 9v.
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problemdw Zycia wewnetrznego diecezji, a w szczegolnych przypadkach, takze spraw
ogolnocerkiewnych i politycznych probleméw Rzeczypospolitej. Na ostatniej, trze-
ciej czesci soboru, ktora odbywata sie po obiedzie, oprocz zwyklego odczytywania
wyzej wspomnianych rejestrow, biskup przedstawial kwestie przewaznie o charak-
terze duszpasterskim. Kierujac si¢ analogia do soborowej praktyki diecezji chetm-
skiej z XVIII w. przypuszcza¢ mozna, ze i w okresie wczesniejszym na koncowej se-
sji wladyka proponowal do zatwierdzenia uchwaly (reguly, konstytucje*) zebrania
eparchialnego, ktére byly potem oprawiane w specjalng ksiege lub tez wpisywane do
ksiegi czynnosci pontyfikalnych biskupa czy tez do akt konsystorskich. W podobny
sposob ukladano akta, czyli swego rodzaju kroniki, dzienniki soboru, gdzie zapisy-
wano przebieg soborowych sesji a takze tre$¢ soborowych uchwal?”. Wszyscy uczest-
niczacy w soborze protopopi byli zobowigzani, zgodnie z wyznaczonym wczesniej
porzadkiem, do odprawienia chociaz jednej $piewanej liturgii w koncelebrze z kapta-
nami swojej protopopii*®. Niestety, postanowienia soborczykéw protoprezbiterskich
bardzo fragmentarycznie odstaniaja charakter i tre$ci soborowych posiedzen.
Sobory diecezjalne byly wykorzystywane przez wladykéow chetmskich dla urze-
czywistnienia wykonywania ich wladzy administracyjnej. Na sesjach soborowych
obwieszczano rozne rozporzadzenia pasterza diecezji, jak np. nominacje na urzedy
cerkiewne. Przykltadowo, na soborze w dniu 17 wrze$nia 1685 r. przedstawiono no-
wego koadiutora diecezji oraz przewidywanego nastepce Jakuba Suszy — Augustyna
Lodziate”. Jak zas§wiadcza soborowa praktyka wieku XVIII, coroczne zebrania ducho-
wienistwa stuzyly jako miejsce ogloszenia nominacji takze i dla innych urzednikéw
biskupich - oficjatéw generalnych, sedzidw-surogatoéw, notariuszy itp. Na soborach
diecezji chelmskiej rozpatrywane byty takze rézne praktyczne kwestie duszpasterskie
i administracyjne, powigzane z konkretnymi osobami (przewaznie kaplanami) oraz

% Niestety, nie odnaleziono diecezjalnych konstytucji soboréw diecezji chelmskiej wczeéniej-
szych niz z 1683 r. Dla wieku XVIII znane konstytucje soborowe pochodza z lat 1749 i 1759. HMJI,
Pxin-114, k. 124v-130v; APL, ChKGK, sygn. 110, k. 7-12.

¥ Por. przykladowo wniesione do ksiegi czynnosci pasterskich Maksymiliana Rylly akta soboru
w Belzie z 1759 r. oraz soboru w Chelmie z 1760 r. APL, ChKGK, sygn. 110, k. 18-19, 224, a tak-
ze opis przebiegu diecezjalnych zebran w Dziennikach Maksymiliana Rylly i Porfiriusza Skarbka
Wazynskiego. HMJI, Pxn-115, k. 109 (sobér w Pokréwce w sierpniu 1761 r.), k. 164-165v (sobor
w styczniu 1763 r.); Px-116, k. 74 (sobdr w styczniu 1771 r.).

2 Takie szczego6lne zaakcentowanie $piewanej liturgii nie jest niczym dziwnym, bowiem w tym
czasie unici obawiali si¢ jeszcze, Ze usuwanie $piewu, jak tez ignorowanie zwyczaju odprawiania
mszy na tym samym oltarzu, umniejsza wspolnotowy charakter liturgii. I1. Tanapsa, /limypeiune
NUMaHHA i po3sumox 602ocyierv HanepedooHi bepecmeticokoi yii an 0o Kinys XVII cmonimms,
w: bepecmeiicvka yHis ma enympiuine scumms Llepxeu, s. 14.

» BNW, ZRKGP, Ake. 2890, k. 10. Po raz pierwszy jako nastepca wladyki chelmskiego wspo-
minany jest Lodziata w styczniu 1685 r. Przywilej krolewski na koadiutorstwo otrzymatl on 31 lipca
tegoz roku. B. M. ITnouanckiit, ITpowinoe Xonmckoti Pycu, T. 2, s. 84-86; J. Pelesz, Geschichte der
Union, t. 2, s. 335.
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instytucjonalne (fundacje cerkwi, zmiana obrzadku®, skargi parochdow, kary dyscypli-
narne wobec kleru itp.). Sobory byly dobrg okazjg dla biskupdw, by skontrolowac do-
kumenty instalacyjne duchowienstwa (,,AHCT ¢TaHOBAEHNKIF™, wspominany w rejestrze
hrubieszowskiej protopopii z 1619 r.), ktore biskupi wydawali kaptanom przy oka-
zji wyznaczenia ich na parafie. Podczas soborczykow wladykowie wyjasniali, czy cer-
kwie w miejscowej protopopii zostaly wyswiecone i zbudowane z pasterskim btogo-
stawienstwem oraz ogladali antyminsy, ktore znajdowaly si¢ na oltarzu™ i swiadczyly
o kanonicznej podleglosci parafii wzgledem swojego biskupa. Praktyka rozdawania
antyminsow dawata mozliwos$¢ kontrolowania nie tylko liturgicznego, ale i cato$cio-
wego zycia parafii i byla szeroko rozpowszechniona tak wsrdéd prawostawnych, jak
i wérdd unickich hierarchéw. Na przyklad diecezjalny sobor w Sanoku w 1635 r. zostal
specjalnie zwotany przez namiestnika metropolity Piotra Mohyly po to, by dokona¢
rewizji antyminséw i dokumentéw instalacyjnych®.

Sobory rozstrzygaly i inne praktyczne sprawy dotyczace zycia diecezji, wyko-
nujac role swego rodzaju forum publicznego dla omdwienia i realizacji nieodzow-
nych problemoéw. Przykladowo, wrzesniowe zebranie z 1684 r. zwrdcito si¢ do pa-
rafian z wezwaniem, by ci udzielili pomocy duchownym, ktérzy w imieniu katedry
chelmskiej wybierali sie w podroz po calej diecezji, by zbiera¢ jalmuzne® (mozliwe,
Ze przeznaczong na restauracje cerkwi Zasniecia Matki Boskiej w Chelmie). Sobory
byty jednym ze $rodkéw zarzadzania eparchig. Protoprezbiterowie skladali na rece
biskupa sprawozdania ze swojej dziatalnosci. Wiadyka oglaszal na soborze pasterskie
rozporzadzenia dla ich nastgpnego wykonania w diecezji*. Jednym z zadan soboru
byt przeglad zasadnosci przebywania tego czy innego duchownego w parafii. Sprawa
ta miala istotne znaczenie w regionie wyrdzniajacym si¢ napigeciami na tle konfesyj-
nym™. Uniccy biskupi chcieli w ten sposob ustanowi¢ rzeczywista kontrole nad sta-
nem kaplanskim wladyctwa chetmskiego.

30 Liczne przyklady zmiany obrzadku z unickiego na lacifiski z terenéw diecezji chelmskiej
przywolane sa w pracy: A. Kossowski, Blaski i cienie unii koscielnej, s. 77-80.

3! Liturgiczne wykorzystywanie antyminséw w Cerkwi ruskiej oraz ich ikonografia analizowa-
na jest w pracach: O. Cugop-Omypkesuy, Ykpaircvka anmumincna epasiopa XVII-XVIII cmonimo,
»3amvckn HTIT, CCXXVIL, JIpBiB 1994, s. 171-182; O. Opunmuun, Aumumircu XVII cmonimms
€NUCKONI8 nepemucvkux, cambipcokux ma noeimy Csuiyvkoeo 3i 36ipxu Hauionanvroeo myseio
y /Iveosi, w: Sztuka cerkiewna w diecezji przemyskiej. Materialy z miedzynarodowej konferencji na-
ukowej 25-26 marca 1995 roku, Lanicut 1999, s. 151-162.

32 C. Tony6es, Kiesckiti mumpononums, T. 2, s. 83-84, Ilpunoxenis, nr LIX.

* BNW, ZRKGP, Akc. 2890, k. 9.

* Historia Kosciota, s. 277.

* Przebieg konfliktéw miedzy unitami i prawostawnymi w latach 30. 140. XVII w. (Belz, Chelm,
Hrubieszéw, Krasnystaw, Lublin, Maszéw, Modryn, Ostréw Lubelski, Parczew, Sokal, Uhnéw) w po-
lemicznym ujeciu przedstawiony jest w: B. M. ITnouanckiit, [Ipowinoe Xonmckoit Pycu, 1.2, s. 12-14,
23, 25-34, 56-62. Por. takze publikacje dokumentéw: ABAK, t. 23, s. 82-83, 104-108, 118-121, 207-
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Zrédta archiwalne z ostatniej éwierci XVII w. — poczatku XVIII w. wyraznie $wiad-
czg o fakcie, ze instytucja soborow eparchialnych w tym okresie nadal byta wykorzysty-
wana do organizacji i przeprowadzania posiedzen sadu duchownego. W czasie sobordéw
odbywalo si¢ rozpatrzenie od kilku do kilkudziesigciu spraw sadowych o rozmaitym
charakterze. W posiedzeniach sadu bezposredni udzial brali i uczestnicy soboru, ktérzy
wykorzystywali te okazje dla procesowania si¢ z innymi duchownymi, $wieckimi, bra-
ctwami i szlachtg. Postanowienia sadu mialy jednoczes$nie walor soborowych dekretow,
wydawanych w imieniu protosa zebrania — miejscowego archijereja®.

Innym z zadan soboru, formalnie nie akceptowanym przez prawo kanoniczne,
jednakze w praktyce bedacym jednym z gtéwnych jego celéw, byto zabezpieczenie
splaty przez duchowienstwo podatkéw cerkiewnych, a przede wszystkim katedratyku
(inne jego nazwy: wladycze, kunicze, pasterskie, kunica soborowa, stotowe). Kate-
dratyk biskupi zbierali na corocznych zebraniach kleru jeszcze za czaséw Rusi Kijow-
skiej, chociaz wlodzimierski sobor prowincjalny z 1273 r. zabronil im tego czynic¢?.
O wadze funkcji fiskalnej soboréw eparchialnych $wiadcza zwlaszcza propozycje do
uchwat zaplanowanego na 1765 r. zjazdu hierarchii unickiej w Brzesciu, gdzie otwar-
cie wyznawano, ze takie wlasnie sobory zwolywano ,tylko dla zwyczajnej, zgodnie
z prawem, splaty katedratyku, a nie dla oméwienia spraw cerkiewnych oraz [potrzeb
- 1. S.] duchowienstwa i wiernych”*.

Dla Cerkwi wschodniej w Rzeczypospolitej praktycznie do konca XVIII w. ka-
tedratyk byl jednym z zasadniczych Zrddel utrzymania episkopatu. Dlatego tez nie
powinno dziwi¢, iz sobor eparchii chelmskiej z 1684 r. zwrdcil uwage na praktyke
splaty przez kler parafialny pasterskiego podatku, poniewaz w dwczesnych katego-
riach mentalnych oznaczalo to uznanie przez parochéw wtadzy duchownej oraz
jurysdykecji swego wladyki®*. Uchwata soboru, najprawdopodobniej, uwarunko-
wana byta takze tym, ze cze$¢ duchowienstwa nie czynilta zado$¢ tym swoim obo-
wigzkom, i jak we lwowskiej eparchii w drugiej potowie XVII - poczatku XVIII w.,

211, nr 101, 124-125, 127, 218-221; A. Kossowski, Blaski i cienie unii koscielnej, s. 94-95 oraz prace:
A. Gil, Chelmska diecezja unicka, s. 73-75.

* APL, ChKGK, sygn. 1, k. 1, 8, 10-12, 16-18, 35-38, 41-43, 45-47, 52-53, 58-60, 64, 68, 70-73,
76-77, 82-83, 93, 96, 98-100, 102-105, 107, 110-111, 133-134, 145, 170-172, 193-194, 293-301.

7 PUB, T. 6, xor. 92 (kanon 1. soboru); komentarz: E. Tomy6uuckuit, Mcmopus Pycckoti Lepksu,
T. 2, 4. 2, MockBa 1998, s. 105. Szerzej o genezie katedratyku w metropolii kijowskiej w pracy: 1.
Ckounsnsc, ,Jap n0606i”, pickanvruii 0606’30k i Epapxiuna nioneznicmo: Kameopamux y cucmemi
pinarcoso-kopnopamusHux eioHocun oyxosencmea Kuiscoxoi mumpononii XIII-XVIII cmonimo,
»lporobuupkuit kpaesHaBumit 36ipuux’, 9, Iporobma 2005, s. 431-460; tenze, Kamedpamux
¥ cucmenmi @inarcoso-kopnopamuenux eionocun Kuiscoxoi mumpononii XVIII cm., ,,Jlporo6umus-
Kuit KpaesHaBuuit 36ipuuk’, 10, Iporo6uy 2006, s. 628-673.

% Praeparatoria ad statuenda in futura synodo provinciali ruthena, ex diaecesi Leopoliensi anno
Domini 1763 porrecta, HMJI, Pxn-165, k. 65-66.

3 BNW, ZRKGP, Akc. 2890, k. 9.
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objawiala swoje niepostuszenstwo biskupowi, odmawiajac mu sptaty ,,dochodu pa-
sterskiego™.

O fakcie, ze decyzje ojcow soborowych w tej kwestii mialy swoje uzasadnienie,
$wiadcza dekrety nastepnych diecezjalnych obrad chetmskiej eparchii dotyczace igno-
rowania przez kler unicki swoich fiskalnych obowigzkéw wobec wladyki i Rzeczypo-
spolitej*!. W przeddzien synodu zamojskiego, w zwigzku z licznymi skargami ducho-
wienistwa na praktykowanie symonii wsrod episkopatu, kuria rzymska w 1715 r. po-
stawila pod watpliwo$¢ prerogatywe soboru, co do zbierania katedratyku. Jednakze
owczesny metropolita Lew Kiszka, opierajgc si¢ na decyzjach Soboru Trydenckiego,
zdotal przekona¢ Stolice Apostolskg o zasadnos$ci prawnej tej podatkowej prakty-
ki soboréw eparchialnych, co prawda uznawszy przy tym istnienie naduzy¢ w nowo
nawroconych wladyctwach - tuckim, przemyskim i Iwowskim, gdzie katedratyk ,,bez-
boznie zatajaja i przywlaszczajg sobie™*.

Sobory konczyly sie specjalnym aktem kanonicznym z modlitwg wyrazajaca
wdzigczno$¢ Duchowi Swietemu za zakoficzone sukcesem jego przeprowadzenie®.

3. Pouczenia (nauki pasterskie)

Jednym z gtéwnych momentéw w czasie soboréw byto wygloszenie przez marszal-
ka soboru (ktérym, zgodnie ze zwyczajem, mogt by¢ tylko biskup diecezjalny) nauk
pasterskich (egzorty, ,nauki duchownej”). Tradycja zwracania si¢ do duchowienstwa
z naukg soborowa siegala czaséw staroruskich. Szereg takich pouczen (kazan) roz-
nych redakcji i zwoddw, rozpoczynajacych sie od zwrdcenia si¢ do soboru i mieszcza-

W ksiegach duchownego sadu eparchii Iwowskiej z poczatku wieku XVIII odnotowano sze-
reg sadowych procesow wiadyki Jézefa Szumlanskiego z tymi kaptanami, ktérzy nie splacili mu na
czas katedratyku. HMJI, Pxn-58/7, k. 31; Pxn-175, k. 27, 29v, 42, 98v, 126.

1 APL, ChKGK, sygn. 110, k. 227-228.

2 Por. argumenty metropolity Lwa Kiszki, ktory opisuje w swoich doniesieniach do Rzymu
praktyke splaty katedratyku w czasie soboréw eparchialnych: ,,Quod Domini Episcopi unitae Roxo-
lanae Ecclesiae Synodos Dioecesanas, quae nos Congregationes vulgo, et idiomate slavonico: sobor,
nuncupamus, celebrent, ac in eis Cathedraticum sive Synodaticum exigant, ademptis Missalibus
haereticis, unita distribuerevelint per neo conversas Premyslensem, Luceoriensem, et Leopoliensem
Dioeceses”; ,,quia Synodos Dioecesanas, quas nos vocamus: soborum, quotannis celebrere man-
dat Sacrum Concilium Tridentinum, sess. 24, c. 2 ‘De Reformatione), et (quoniam, 18 dist., sub
poena suspensionis, si secus Episcopus fecerit, per duos menses, ultimo, dist. 18, ita ut nec appel-
latio interposita Synodorum eiuscemodi celebrationemvaleat impedire). Quodvero in Synodis Dioe-
cesanis debeatur a Parochis Synodaticum, sive Cathedraticum, quod nos in Metropolia appellamus
soborove, in Archiepiscopatu Polocensi, et aliis Episcopatibus stolove, scilicet Proventus Mensae,
in Episcopatu vero Premysliensi: Kuniczne, id est solidarium..”. EM Kiska, Szeptyckyj, Hrebnyckyj,
S. 44-45, nr 35-36.

# APL, ChKGK, sygn. 110, k. 5-7.
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cych w sobie wykaz podstawowych obowigzkow kaptanow, zachowalo sie w Ksiegach
Kormczych (Nomokanonach)*. Pierwotne pouczenia mialy charakter swego rodza-
ju instrukeji stuzbowych i komentowaly rézne kazusy prawa kanonicznego, a takze
teologii moralnej. Odezwy biskupie do ojcéw soborowych zwykle nie byty utwora-
mi oryginalnymi, a opieraly si¢ na odpowiednich wzorcach. Funkcjonowaly w me-
tropolii kijowskiej i byly czynnie stosowane w pasterskiej praktyce wigkszo$ci pra-
wostawnych i unickich biskupstw. Wyglaszane byly corocznie na soborach w formie
okdlnego postania®.

Akta soborow z lat 80. XVII w. bardzo fragmentarycznie opisujg tre$¢ pouczen
biskupow chelmskich. Wiadomo, ze na soborze w Chetmie w kwietniu 1684 r. przed-
miotem omowienia byla ,czystos¢ kaptanska’, a na soborze w Belzie (takze tego
roku) - pokutne praktyki kleru z podkresleniem koniecznosci czestszych spowie-
dzi kaptanow. Natomiast majowy sobor w Chelmie z 1685 r. wystuchal pouczenia
biskupa Jakuba Suszy o ,powotaniu kaplanskim, ktére jest postuga dla dusz ludz-
kich” oraz o ,,skromnosci kaptanskiej™*. Niestety, zadne z tych zrédel nie zachowalo
sie do dzisiaj. Pewne wyobrazenie o przedmiocie soborowych pouczen daje ,Nauka
soborowa” (,Hayka cobopoBa”) Suszy, z ktorg jako administrator unickiej diece-
zji przemyskiej zwrdcit si¢ do duchowienstwa namiestnictw (protopopii) bieckie-
go i spiskiego w 1669 r. Pouczenia Suszy po$wigcone sa objasnieniu zasadniczych
czedci liturgii, praktyce udzielania sakramentow, a zwlaszcza spowiedzi. Niemato
uwagi okazano takze walce z pijanstwem, katechizacji wiernych, usunieciu zabobo-
néw sposrdd $wieckich oraz walce o swoja owczarnie z prawostawiem. W, Nauce
soborowej” wspominano takze i o checi ustabilizowania praktyki metrykalnej reje-

* Zwraca uwage fakt, ze wlasnie na terenie diecezji chelmskiej, w Lublinie w 1649 r., miejscowy
prawostawny kaptan o. Wasyl, rozpoczal prace nad utozeniem oryginalnego tekstu Ksiggi Kormczej,
ktory powstal na bazie analizy poréwnawczej stowianskiego Nomokanonu i jego wersji facinskiej,
i byl wykorzystany w moskiewskim wydaniu Kormczej z lat 1649-1650. Jest catkiem prawdopo-
dobne, Ze 0. Wasyl ukladajac przedmowe, madgl opiera¢ si¢ na 6wczesnej praktyce chelmskiej epar-
chii. Lubelska Kormcza przechowywana byla w zbiorach moskiewskiego Muzeum Rumiancewych.
Obecnie znajduje si¢ w: Poccuiickas rocygapcrsenHas 6ubnorexa (Mocksa), Hayyno-uccenosa-
TebCKMI OTAeN pykomceit, §. 256 (Konnexyus Pymanyesa), nr 237. Por. takze komentarze do niej
w pracach: A. BocTokoBb, Onucanie pycckuxs u c108eHCKUX® pyKonuceti Pymsnuyesckazo myzeyma,
Cankr-IletepOyprp 1842, s. 316-319; A. IlaBnoB, 3amemxa o Kopmueii /I100nuncKkazo césujeHHUKA
Bacunis, w: Ilamamuuku pycckoil cmapuvl 86 3anaoHvix eybepHisx, 1. 8, Cankr-IlerepOyprs 1885,
s.217-228, O. Jloroubkuii, Ykpaircvki Oxcepena, s. 85-89.

# Przyktad takiego najdawniejszego pouczenia o tym, by kaptani nie grzeszyli, prowadzili skrom-
ne zycie prywatne, nie uzywali mocnych napojow, wychowywali swoich synéw, nie czytali ,,grzesznych
ksiag” oraz strzegli sie odlaczenia od komunii ze wspolnota (ekskomuniki), opublikowano w: P/b,
T. 6, kol. 111-116. Por. takze: O. JloToupkuit, Ykpaincoki Oxepena, s. 102; tenze, Aémoxeganis, T. 1,
s. 173-174; B. 1. YnbanoBcbkuii, Icmopis yepxeu, s. 160.

* BNW, ZRKGP, Ake. 2890, k. 7v-8, 10.
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stracji ludnosci ruskiej*’. Podobna w tresci nauka soborowa o sakramentach oraz
o sposobie ich udzielania, co bylo, jak przypuszczam, nawigzaniem do chelmskiego
unickiego kaznodziejstwa XVII wieku, odnaleziona zostala w Archiwum Panstwo-
wym w Lublinie. Pochodzi ona z dorobku biskupa Maksymiliana Rylo i byta wygto-
szona na soborze diecezjalnym w 1760 r.*®

Pouczenia (kazania) Jakuba Suszy maja bezposrednie analogie do ,,Pouczenia dla
kaptanéw swieckich’, ktdre byto wygtaszane na eparchialnych soborach diecezji lwow-
skiej na przestrzeni lat 60., 70. 1 80. XVII w. Byto opublikowane w podreczniku do te-
ologii pastoralnej ,MeTpuka” autorstwa Jozefa Szumlanskiego, wydanego w 1687 r.*
»Hayka cob6oposa” Suszy, sadzac po jej tresci, a takze w pewnej mierze po strukturze,
cigzy takze do dwczesnej kaznodziejskiej tradycji metropolii kijowskiej. W potowie
wieku XVII bardzo popularne wsrdd ruskiego episkopatu byly ,,dnmackanis, an6o
HayKa O CeMM CaKpaMeHTax'b Win TariHaxp~ Sylwestra Kossowa, wygloszone na so-
borze eparchii mécistawskiej w 1637 r., a wydane drukiem w roku nastepnym w ra-
mach pouczenia prawostawnego wtadyki tuckiego, Atanazego Puzyny. Pewien wplyw
na tresci soborowych nauk biskupéw chetmskich mogto odcisna¢ i ,,Hpasoyuenie
epeam” Iwowskiego biskupa Arseniusza Zeliborskiego z 1642 r., wydane w przeddzien
diecezjalnego soboru jako dodatek do ,Aunackanii” Kossowa™.

Motywem przewodnim pouczen ruskich wladykow byto pragnienie podwyzszenia
stanu wyksztalcenia kleru oraz jego statusu socjalnego w dwczesnym spoleczenstwie,
dla ktdrego takie aspekty, jak godnos$¢ stanowa i postawa zewnetrzna mialy w tym
czasie niemale znaczenie. Rozpatrywali oni takze i problem walki z pijanstwem i za-
bobonami, ktére uwazano za zrédlo ,wszelkiego zta” (te negatywne zjawiska w zyciu
duchowym kleru byly charakterystyczne nie tylko dla Cerkwi prawostawnej, ale i dla
unitow i rzymskich katolikéw). Znaczna cze$¢ pouczen odnosita si¢ do nauczania
pasterskiego oraz chrystianizacji prawostawnego ludu, dotrzymaniu $wietosci ludz-
kiego zycia (,czyste sumienie i odpowiednia wiedza”), utrwaleniu sakramentalnych
i liturgicznych praktyk w parafiach.

¥ B. Wypat, [Jea nucoma en. Innox. Bunnuykozo. IIpuuunox 0o icmopui 3anadno-Pyckoi
Lepxeu XVII 6., ’KoBksa 1907, s. 9-11.

* Nauka podczas kongregacyi generalney w Chetmie dnia 11 kwietnia r. 1760 przez JW pasterza
ogloszona, APL, ChKGK, sygn. 110, k. 226-228.

¥ Jozef Szumlanski, AeTprHka aasgo peecTph, Lwow 1687, HMJI, Cux-694, k. 28-52v.
Por. takze analize tego teologicznego utworu w: Mupon [®pauxo W.], Tocugps Ilymnsmuckiii,
noCaOHIT NPABOCIABHBLI eNUCKOND IbB06CKill U e2o «Mempukar, ,Kneckas crapuna’, 34 (1891),
s. 1-21; M. Andrusiak, Jozef Szumlatiski, pierwszy biskup unicki lwowski (1667-1708), Lwow 1934,
s. 142-145.

50 1. BracoBcbkuit, Hapuc icmopit, 1. 2, s. 134. ,[lunackanis” Kossowa opublikowano w: C. To-
ny6es, Kiesckiti mumpononums, T. 2, s. 491-493. Ich tucka kompilacja wydana w: I. OrieHko,
3azy6nenuii kpem aneypkuti cmapodpyxk. Tekst nauki Zeliborskiego z 1642 r. przytoczony w dodatku
do: C. Tony6es, Kiesckiii mumpononumsa, T. 2, s. 206-212.
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4. Uczestnicy soborow diecezjalnych:
protos, duchowienstwo i lud Bozy

Kluczowsa postacig soboru diecezjalnego byt wladyka. Tylko on moégt sobédr zwotac,
badz tez delegowal do tego swego protosyngla. W dobie nowozytnej biskup stat si¢
tez jedynym prawodawca soboru, bowiem duchowienstwo mialo jedynie gtos dorad-
czy®'. Soborowi zawsze powinien przewodzi¢ protos albo przewodniczacy, bez ktorego
— jak glosi 34. kanon apostolski - zebranie to jest niewazne. Co wigcej, zwolacé sobor
i przewodzi¢ mu mogla tylko jedna i ta sama osoba (protos) — zgodnie z 19. kanonem
antiochenskim. Kanony cerkiewne nie przewidywaly kolegialnego przewodniczenia
na soborze, poniewaz, zgodnie z Tradycja Cerkwi, komunia wyrazana jest przez jedng
osobe, ktdrej rola na tym zebraniu odzwierciedla ide¢ tréjjedynej natury Boga. Od
czasow apostolskich sobor byl §cisle powiazany ze zgromadzeniem eucharystycznym,
dlatego tez przewodniczyt mu biskup, jako celebrans nabozenstw cerkiewnych, prze-
wodniczacy celebracji eucharystii, wyraziciel zaréwno jednosci Cerkwi lokalnej, jak
tez i jej komunii z resztg chrzescijanskich wspolnot. I jezeli w kompetencji soboru po-
zostawaly kwestie jednosci wspdlnoty, wiary i nauczania, to tylko biskup miat prawo
do nauczania ludu i osadu, co do prawidtowosci wiary, bowiem - idac za $w. Irene-
uszem z Lyonu - on to otrzymal dar prawdy. Tylko ten, kto jest ze swym biskupem,
trwa w mitosci, a wiec tez trwa w Ko$ciele i w eucharystycznej jednosci. Jako nastepcy
apostolow, biskupowi przynalezy charisma veritatis, ktora nie potrzebuje uznania ze
strony wspolnoty, dopdki sam biskup pozostaje na swym urzedzie. Biskup jest piastu-
nem wladzy nad wspolnotg — wladzy kluczy (potestas clavium).

W drugiej potowie III w. utwierdzito si¢ prawo odpuszczania przez biskupow
grzechow. W granicach wspolnoty wystepowali oni jako jedyni sedziowie z apostolska
wladzg rozgrzeszania. Takze i w kwestii nauczania wiary to wladyka, zgodnie z moca
swej sukcesji apostolskiej, jest jedynym nauczycielem, ktéremu wspolnota winna si¢
podporzadkowad™~

Z eklezjologicznego punktu widzenia, oprécz biskupéw w soborach nie jest wy-
kluczony udzial (w charakterze doradcéw) i innych ludzi - urzednikéw, a nawet swie-
ckich, ale ostateczna decyzje podejmuje tylko hierarcha, bo Zaden wierny nie moze
bezposrednio (indywidualnie) wejs¢ w zwigzek z Cerkwig powszechng. Zgodnie
z Nauka, wladyka jest jedynymi ustami Cerkwi i jako obraz Chrystusa przekazuje
blogostawienstwo i moc Pana ludowi.

Biskupia natura soboréw doznata pewnych przeksztalcen pod wplywem $rednio-
wiecznej koncepcji zachodniej scholastycznej teologii, ktéra widziala go jako osobe,
ktora poprzez wyswigcenie otrzymata pewna wladze (potestas) do kierowania Koscio-

3 M. Inmug, Enuckon Kuiscokoi Llepxsu, s. 169.
32 H. Adanacnes, LepkosHuie coboput, s. 61, 104, 106-107, 144.
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tem. W eparchii chetmskiej w przeciggu wieku XVII soborom zawsze przewodniczy-
li urzedujacy biskupi, ich koadiutorzy badz administratorzy eparchii. Wyraznie §wiad-
czy o tym preambuta do aktéw jednego z soborczykow z 1619 r.: ,,AAbt, CMHPEHHKIF
Adanacre IlakocTa [...] CORpAXOM COEOP B EOrOCMACAEMOM Ipar€e PEEELLIORE™™.
Wszystkim znanym nam soborom generalnym z lat 1683-1685 przewodniczyl ow-
czesny wladyka Jakub Susza, i tylko raz protosem wrzesniowego zebrania z 1685 r. byt
jego biskup pomocniczy Augustyn Lodziata™.

Obecnos¢ na soborze wiernych - ludu Bozego - takze przeszta swoja historyczng
ewolucje. Jeszcze $w. Ignacy Antiochenski niejednokrotnie wskazywal na potrzebe
udziatu $wieckich w obradach cerkiewnych. Wyobrazenie co do jednosci biskupa
i zebrania cerkiewnego w ciggu wiekéw stopniowo ulegalo zmianie. Jezeli poczatko-
wo wspdlnota na takim zebraniu §wiadczyta o prawdziwosci objawienia, to pozniej
koncentrowalg si¢ na tym, czy decyzje biskupa odpowiadajg woli Bozej. W ten spo-
sob wspolnota zgadzala sie na przyjecie postanowien biskupa jako obowiazujacych
oraz na poddanie si¢ jemu jako nastepcy apostotéw®”. Teoretycznie kazdy wierny Cer-
kwi winien by¢ obecnym na soborze po to, by wszystko dzialo si¢ przy udziale Ducha
Swietego. Wlaczenie $wieckich do udziatlu w soborach uwazane byto za konieczny
warunek osiagniecia jednosci i jednomyslnosci lokalnego Kosciofa.

W wieku X VT lud Bozy na eparchialnych soborach w metropolii kijowskiej stano-
wita ruska szlachta, mieszczanie i cztonkowie bractw cerkiewnych. W wieku nastep-
nym widoczna jest jeszcze soborowa aktywno$¢ szlachty i bratczykéow, jednakze by-
najmniej nie we wszystkich diecezjach. Aktywnoscia odznaczali si¢ $wieccy z prawo-
stawnych diecezji lwowskiej, luckiej i przemyskiej*. Rafal Korsak w jednym ze swoich
sprawozdan do Rzymu pisze o ,licznej szlachcie” na soborach kijowskiej archidie-
cezji unickiej w pierwszych dekadach XVII w.””. Natomiast w diecezji chelmskiej od
czasOw unii znane nam zrodta bardzo sporadycznie rejestrujg obecnos¢ wiernych na
biskupich soborczykach i soborach generalnych. Prawdopodobnie tylko na zjazd die-
cezjalny w 1649 r. zaproszeni byli trzej ruscy szlachcice — Iwan Likuczynski, Andrzej
Pietrowicz i Grzegorz Uhlowicz. Poza tym $wieccy jako uczestnicy soboréw chetm-
skich w drugiej polowie wieku XVII nie s3 wzmiankowani. Wyglada przy tym na to,
ze ostateczne prawo glosu w metropolii kijowskiej utracili juz w wieku XVIII®,

Innymi uczestnikami soboréw eparchialnych byli przedstawiciele $redniego
szczebla administracji Cerkwi - dziekani (namiestnicy, protopopi, protoprezbiterzy),

3 TOIAYTL, ¢. 201, om. 46, cup. 205, k. 57.

3 BNW, ZRKGP, Akc. 2890, k. 10v.

* H. Adanacspes, LlepxosHoie cobopui, s. 69.

* Na przyktad prawostawny sobor w Lucku w 1638 r. odbywal si¢: ,,ipt EBITHOCTH MHOrHY HY
MuaocTeri ITanogw laaxTwr’”. 1. Orienko, 3azybnenutl kpem’sHeyvkuii cmapoopyx, s. 3.

57 EM Korsak, Sielava, Kolenda, s. 62, nr 14.

% APL, CHKGK, sygn. 91, k. 23-24; M. [Tumup, Enuckon Kuiscvkoi Llepksu, s. 100-101, 104.

57

Sobory eparchii chelmskiej_indek57 57 2008-01-30 19:47:43



Rozdziat 3

a takze kaplani parafialni. W jednym z najdawniejszych zwojéw biskupich (nie p6z-
niejszym, niz z konca XIII w.) podkreslany jest obowigzek obecnosci parocha na sobo-
rze (,Ha CEOP'h MPHXOAH HA HCMPARAENHE LLEPKOBHKIXh BELLHH”)Y. Z badan wynika,
ze juz w drugiej potowie XVII w. udziat protopopdw w soborze uwazano za obowiaz-
kowy, a kleru parafialnego - za dobrowolny. W odniesieniu do eparchii chetmskiej
w literaturze omytkowo przypuszczano, ze w jej przypadku uczestnikami soborow
az do poczatku wieku XIX bylo cale duchowienstwo diecezjalne®. Chociaz w okre-
sie unickim do udzialu w soborach byli zobowigzani wszyscy kaplani (w niektorych
przypadkach nawet diakoni), w rzeczywistosci ich krag ograniczony byl do proto-
popdéw. Na przyklad, w soborze eparchii przemyskiej w 1706 r. jak sie przypuszcza
udzial brali tylko namiestnicy®. W diecezji chelmskiej az do konca XVIII w. istniala
praktyka wiaczania do soboréw catosci duchowienstwa eparchii, jednakze i tak naj-
cze$ciej ich uczestnikami byli niemal wylgcznie namiestnicy®, natomiast pozostata
cze$¢ kleru ignorowala wezwania swoich hierarchow.

O tym, ze w skladzie uczestnikéw diecezjalnych soboréw eparchii chelmskiej w dru-
giej polowie XVII w. byli przewaznie namiestnicy, $wiadcza zachowane akta znanych
obecnie zjazdow kleru z lat 1649, 1663 i 1686. Na pierwszy (1649 r.) z tych udokumen-
towanych soboréw przybylo siedmiu protopopow (namiestnikéw) — chetmski, hrubie-
szowski, lubelski, lubomelski, ratnenski, szczebrzeszynski i tyszowiecki. Natomiast spo-
miedzy kleru parafialnego w soborze udziat brato tylko dziesigciu parochéw. Podobny
co do skfadu i ilo$ci namiestnikdw byt sobor w roku 1663, natomiast z kleru parafialnego
w jego kongregacji generalnej wzigto udziat tylko trzech wiejskich kaptanéw. Z niemal-
ze identyczna sytuacja spotykamy si¢ na soborze w 1686 r., gdzie protopopa szczebrze-
szynskiego zastapil namiestnik belski, a nizsze duchowienstwo reprezentowato trzech
eparchialnych urzednikéw — duchownych instygatoréw i konsystorski pisarz®.

Stopniowa ewolucja instytucji eparchialnych soboréw diecezji chetmskiej (przejscie
od ,triady” do jego klasycznego modelu) chociaz odcisnela si¢ pozytywnie na ich dyna-
mice i efektywnosci, jednakze w kwestii osobowego i ilosciowego skiadu uczestnikow
miala negatywne nastepstwa, doprowadzajac do jego znacznej redukgji. Jesli do trzeciej
¢wierci XVII w. mechanizm biskupich soborczykéw (a nawet soboréw partykularnych)
dawal mozliwo$¢ wlaczenia do udzialu w soborze maksymalng liczbe duchowienistwa,
to mniej wiecej od konca lat 70. — poczatku lat 80. tego wieku osobowy sklad pozostat
ograniczony do aktualnie urzedujacego biskupa, urzednikéow diecezjalnych (krytosza-

* PUB, 1. 6, kol. 108, nr 7. Por. komentarz: O. Jloroupkuit, Ykpaincoxi Oxepena, s. 102; tegoz,
Aemoxkeganiz, 1. 1, 5. 173.

% L. Bienkowski, Organizacja Kosciota wschodniego, s. 899.

0 M. Auppycak, 3anucnux mump. FOpis Bunnuypkoeo, s. 187.

2 B. L. YnbssHoBCcbKuiL, Icmopis yepxeu, s. 161; L. Bienkowski, Organizacja Kosciota wschodnie-
€0, s. 898; Synody dyecezyi chelmskiej, s. 14-15.

¢ APL, CHKGK, sygn. 1, k. 90; sygn. 91, s. 23-24, 29-31.
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nie, pisarze itd.) i protopopdéw. W ten sposob eparchialne sobory diecezji chelmskiej
- jak i w innych diecezjach metropolii kijowskiej — ewoluowaly w strone soboru proto-
prezbiteréw przy dosy¢ epizodycznym udziale parafialnych kaptandw i co charaktery-
styczne, pod taka wlasnie nazwg figuruja w zrédlach z konca XVII-XVIII w.

Unikalng mozliwo$¢ odtworzenia ilosciowego sktadu uczestnikow soboréw daja
rejestry kaptanow, ktore kazdy protopop przedstawial na soborczyku badz na soborze
generalnym albo partykularnym. Jednakze, z uwagi na specyfike sporzadzania takich
dokumentow, musimy zastrzec, ze Zrodlo to nie jest catkiem reprezentatywne, z kilku
powodéw. Po pierwsze, nie zawsze protopop wnosil do takiego wyliczenia wszystkich
kaptanéw swojej protopopii, kierujac si¢ tu motywami fiskalnymi (z kazdego kaptana
obowigzany byt odprowadzi¢ podatek dla biskupa). Po drugie, nie wszyscy parocho-
wie wpisani do rejestrow (ktore byly przeciez uktadane zawczasu, przed rozpoczeciem
soboru) rzeczywiscie byli obecni na zjazdach soborowych.

Tabela 1.
llosciowy sktad uczestnikow soboréw eparchii chetmskiej (wedtug protopopii) w XVII w.*

1619-1620 1627 1683-1685 1696
1. | betska ;3 59
2. |buska 49
3. | chetmska 68 (70) 68
4. | horodelska 21
5. | hrubieszowska 25 28
6. | lubelska 14 13 19
7. | lubomelska 19 24
8. | potylicka 39 37 24
9. | ratnenska 26 29 29
10. | sokalska 46
1. | szczebrzeszyniska 22 22
12. | tomaszowska 24
13. | tyszowiecka 49 Ly} 35
14. | zamojska 24
Razem® 390(392) 377

¢ Podstawa tabeli: LIITTAYJI, ¢. 201, om. 46, ciip. 205, k. 57-58, 61, 64-64v, 67-67V, 69-69v, 72-
72v, 74-74v, 76-76v, 78; A. Gil, Chetmskie diecezje, s. 42-54.

% Geneze ukladu protopopii oraz ich terytorialne i ilo§ciowe rozmieszczenie przedstawiono
w pracach: A.Tins, [lepkosra (napagisinora) mepesca, s. 361-375; tenze, Prawostawna eparchia chetm-
ska, s. 138, 158-187; tenze, Chelmska diecezja unicka, s. 133-188; tenze, Rola geografii historycznej
w badaniach nad malarstwem ikonowym na przyktadzie podziatow terytorialnych zabuzatiskiej czesci
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Zgodnie z aktami soboru z 1684 r. oraz ostatnimi badaniami, w koncu wieku
XVII w diecezji chelmskiej byto dwana$cie protopopii: trzy w krylosie (oficjalacie)
belskim (belska, potylicka i tyszowiecka) oraz dziewie¢ w chelmskim (horodelska,
hrubieszowska, zamojska, lubelska, lubomelska, ratnenska, tomaszowska i chelm-
ska)%. W okresie proklamowania unii brzeskiej w diecezji chelmskiej byto okoto 420-
440 parafii®. Dane te pokazuja maksymalng liczbe parafii, jakie hipotetycznie mogty-
by by¢ reprezentowane na soborach eparchialnych. Jednakze nie wszyscy parochowie
(biorac pod uwage wyznaniowe podzialy w diecezji) byli zainteresowani udziatem
w protoprezbiterskich soborczykach, czy tez generalnych badz partykularnych sobo-
rach. Przyktad bialoruskiej czesci kijowskiej archidiecezji, gdzie na soborze w Minsku
w 1674 r. okazalo sie, Ze nieobecnych jest ponad polowe kaptandéw®, przywodzi na
my$l domniemanie, ze podobnie zdarzalo si¢ i w diecezji chelmskiej. Dlatego tez da-
nych rejestréw nie warto uwazac za calkowicie reprezentatywne. Wrecz przeciwnie,
liczba uczestnikéw soboru mogta istotnie si¢ waha¢, wplywajac nawet na przebieg
samych sesji soborowych i jego postanowien.

eparchii chetmskiej (dekanaty lubomelski i ratnetiski), w: Cakpanvre mucmeymeo Bonuni. Hayx. 36.,
BuUIl. 9, Mamepianu IX mixHapooHoi Haykoeoi koHpeperyii, m. JTyyvk, 31 soemns — 1 nucmonada
2002 poxy, Jlyupk 2002, s. 124-128; P. Sygowski, Cerkwie Buska w XVIII-wiecznych wizytacjach
diecezji chetmskiej w Archiwum Paristwowym w Lublinie, w: Cakpanvte mucmeymeo Bonumi, BUIL
9, s. 133-138; tenze, Informacje o cerkwiach Betza na podstawie wizytacji unickiej eparchii chetm-
skiej z XVIII w. z Archiwum Paristwowego w Lublinie, w: Yxpaincvka Ipexo-Kamonuyvxa Llepxea
i penieitine mucmeymeo (icmopuunuti 0oceid ma npobnemu cyuactocmi). Hayx. 36. Mamepianu
IT mixcrnapoOHoi Haykosoi KoHgepenyii, npucssauenoi 220-nimmio JTvsiscvkoi [Jyxoenoi Ceminapii,
m. /Tveie—Pyono, 22 epyous 2003 poxy, JIbBiB-Pynno 2003, s. 95-100; tenze, Unickie cerkwie Lubom-
la w XVIII-wiecznych opisach wizytacyjnych w Archiwum Pafistwowym w Lublinie, w: ITam’smxu
cakpanvrozo mucmeymea Bonuni. Hayx. 36., Bunt. 8. Mamepianu VIII miscHapoOHoi Hayko8oi KoH-
pepenuii, m. Jlyyvk, 13-14 epyons 2001 poky, JTynpk 2001, s. 121-126.

% BNW, ZRKGP, Akc. 2890, k. 9; A. Gil, Chelmskie diecezje, s. 42-54. [Zauwazy¢ nalezy, ze pro-
ces przebudowy przestrzennej chelmskiej diecezji unickiej byl w tym okresie niezakonczony. Po od-
padnigciu od diecezji szeregu dekanatéw w latach 60. XVII w., nastapil proces ich odzyskiwania,
uwieniczony ostatecznie powodzeniem dopiero w latach 30. XVIII w. Szerzej w pracy: A. Gil, Chetm-
ska diecezja unicka, s. 141-149 - przyp. thumacza].

¢ A. Gil, Prawostawna eparchia chelmska, s. 187-189.

¢ H. ManbliteBckuit, O pesusifixs npuxo0ckuxs yHiamcKuxs yepkeeil, ,JIUTOBCKis emapxiab-
HbIA BeoMocTi, 36 (1874), s. 285.
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Zasady funkcjonowania oraz wewnetrzna organizacja soboréw

Na problem dyscypliny soborowej zwrocil uwage wrzesniowy zjazd duchowien-
stwa z 1683 r., ktdry polozyl nacisk na obowigzkowy udzial protopopoéw w diece-
zjalnych zjazdach, grozac im przy tym karami pieni¢znymi®. Jednak nieobecno$¢ na
tym samym soborze dwdch protopopéw dowodzi, ze w czasach sprawowania urzedu
biskupa przez Jakuba Susze nie wszyscy zachowywali te kanoniczne przepisy.

W chelmskich soborach eparchialnych prawdopodobnie brato takze udziat du-
chowienstwo tych protopopii, ktére w przeciagu drugiej potowy wieku XVII - po-
czatku XVIII tymczasowo przebywaly w zarzadzie chelmskich biskupéw. Mowa na
przyklad o 10 parafiach protopopii bialokamienieckiej, ktéra w latach 90. XVII w.
podlegata biskupom chelmskim, natomiast w poczatku wieku XVIII powrdcita do
swego prawowitego wlasciciela” w ramach szerszego procesu stabilizowania orga-
nizacyjnych struktur Cerkwi ruskiej. Zapewne w soborach chelmskich braly udziat
takze i unickie protopopie diecezji tuckiej, ktore od drugiej potowy wieku XVII do
roku 1715 administrowane byly przez biskupéw chetmskich. Dopiero w tym roku
biskupi chetmski i tucki zawarli ugode o wzajemnej restytucji terytoriéw. Do diece-
zji tuckiej powrocito w ten sposdb pie¢ protopopii. Posiadamy swiadectwa Zrédlowe
o jednym z takich eparchialnych soboréw dla unickich protopopii diecezji fuckiej pod
przewodnictwem chelmskiego biskupa Gedeona Wojny-Oranskiego, ktory odbyt sie
27 maja 1689 r. w Zydyczynie”'.

Jednoczes$nie niektdre ,,rdzenne” protopopie diecezji chetmskiej byly pozbawione
prawa brania udzialu w swoich soborach, poniewaz przez pewien czas przebywaly
poza granicami jurysdykcji chelmskich wiadykéw. Odnosi si¢ to przede wszystkim do
26 cerkwi protopopii buskiej, ktore zgodnie z rejestrem katedratyku z lat 1680-1686
byty podporzadkowane wladzy duchownej prawostawnego biskupa Iwowskiego Joze-
fa Szumlanskiego, a pdzniej przez dziesie¢ lat figurowaly jako czes¢ sktadowa unickiej
diecezji tuckiej. Protopopia mostowska (z centrum w miejscowoéci Mosty Wielkie),
skladajaca sie z dwoch parafii, co najmniej do 1708 r. nalezala do biskupstwa lwow-
skiego. Tak samo na dlugie dziesigciolecia byli pozbawieni mozliwosci brania udziatu
w soborach diecezji chelmskiej kaptani obszernej protopopii sokalskiej, ktora tymcza-
sowo weszla w sktad diecezji wlodzimierskiej (najprawdopodobniej w 1665 r.) i po-
wrocila pod wladze biskupéw chelmskich dopiero po synodzie zamojskim z 1720 r.”?

% BNW, ZRKGP, Ake. 2890, k. 7.

70 BNW, ZRKGP, Akc. 2890, k. 24v-25; HMJI, Pxi-144, k. 10.

' APL, ChKGK, sygn. 1, k. 201; A. Gil, Chetmskie diecezje, s. 38-39; ]. Pelesz, Geschichte der
Union, t. 2, s. 336.

2 HMJL, Pxn-157, k. 5-5v; A. Gil, Chetmskie diecezje, s. 38-39; tenze, Chetmska diecezja unicka,
s. 144-149; tenze, Cerkwie Sokala w XVII-XVIII w., s. 117-118; 1. Ckounnsic, Hedamosanuii peecmp
dyxosercmea, uepxos i monacmupis J/lveiscoxoi enapxii 3a énaduymea Mocuga Illymnancorozo,
w3armcku HTII”, CCXL, JIssis 2000, s. 550.
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Rozdziat 3

W ten sposob przywolane rozwazania daja podstawy do twierdzenia, ze w prze-
ciggu pierwszej ¢wierci XVIII w. sklad uczestnikéw soboréw diecezji chelmskiej po-
nowne ulegl stabilizacji i pozostal pdzniej praktycznie niezmieniony do rozbioréw
Rzeczypospolitej”.

7 Wiérdd spuscizny aktowej pozostatej po archiwum dekanatu sokalskiego zachowaly sie nieda-
towane kopie przysiegi chelmskiego wtadyki Gedeona Wojny-Oranskiego (1693-1709) oraz tuckie-
go Dionizego Zabokrzyckiego (1702-1711) dotyczace faktu, ze obaj biskupi, za zgoda kijowskiego
metropolity Lwa Szlubicz Zaleskiego, z uwagi na przejscie na uni¢ diecezji tuckiej, zobowiazuja sie
do wzajemnej restytucji tych cerkwi i monasteréw sasiedniej eparchii, nad ktérymi sprawowali do-
tychczas swa jurysdykcje. Oranski zrzek! sie praw do parafii w powiatach tuckim i ostrogskim, a Za-
bokrzycki natomiast poprzysiagl przekaza¢ dawne prawostawne parafie w wojewddztwie belskim
i powiecie buskim. JIHB, Bingin pykonucis, ¢. 6, crip. BA-24, k. 384-385. Dziatalno$¢ Wojny-Oran-
skiego przedstawiona jest w pracach: B. M. ITnomanckiit, ITpownoe Xonmckoii Pycu, T. 2, s. 91-
106; A. Gil, Chetmska diecezja unicka, s. 96-98. Por. takze: JI. BrnaxxeitoBcokuit, Iepapxis Kuiscokoi
Lepxeu, s. 302-303.
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Rozdzial 4

Program religijny soborow chelmskich

Zgodnie z eklezjologiag Cerkwi sobér odbywa sie pod dziataniem Ducha Swietego,
dlatego tez nie mozna przewidzie¢ jego decyzji i da¢ upowaznienie biskupom do roz-
patrzenia konkretnych kwestii. Biskupi zatem teoretycznie nie powinni udawac si¢ na
zjazd soborowy z przyjetymi uprzednio uchwalami. Jednakze w okresie pozniejszym
takie rozumienie soboru zostalo zatracone, co jak zaswiadcza soborowa praktyka
XVII wieku, przywiodlo do formalizacji jego postanowien. W okresie unickim pro-
gram soborow ukiadany byl z gory, zgodnie z wola biskupa diecezjalnego, przy czym
nie dopuszczano mozliwoéci jego nieaprobowania gtosami duchowienstwa.

W ciggu wieku XVII sobory eparchialne biskupstwa chetmskiego byly skoncentro-
wane na formulowaniu nowego religijnego programu unii, ktory przewidywat rewizje
praktyk liturgicznych i sakramentalnych, instytucjonalng modernizacje duchowien-
stwa, dyscyplinowanie wiernych oraz zakonczenie chrystianizacji ruskiej wspélnoty,
reforme administracji cerkiewnej i organdw zarzadu diecezji, wreszcie uregulowanie
stosunkéw miedzyobrzadkowych i polityczng legitymizacje. Koncowym rezultatem
tego soborowego programu mialo by¢ skonstruowanie nowej, unickiej tozsamosci, pe-
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Rozdziat 4

tryfikacja rozdarcia jednosci kultury ruskiej, uswiadomienie swojej katolickosci oraz
przystosowanie do niej regionalnej specyfiki Chelmszczyzny, przy jednoczesnym po-
szukiwaniu swojego miejsca w dyskursie kijowskiego unickiego uniwersalizmu.

1. Przepisy liturgiczne: stuzba Boza i nabozenstwa paraliturgiczne

W dobie wczesnonowozytnej obrzadek to nie tylko zewnetrzne wyobrazenie te-
ologii Cerkwi/Kosciota, ale i symbol narodowy oraz polityczny danej spoleczno-
$ci. Wzrost religijnej nietolerancji w okresie potrydenckim oraz po unii brzeskiej
1596 r. pobudzil wspdlnoty religijne do bardziej rzetelnego dbania o swoja liturgiczna
jednolitos¢'. To wlasnie wyjasnia, dlaczego sobory eparchii chetmskiej tak wiele uwa-
gi przywiazywaly do praktyk liturgicznych i sakramentalnych, jako ze zaréwno dla
unitow jak i dla prawostawnych liturgia byta najbardziej natchniong forma ludzkiego
wyrazenia samego siebie, a obrzadek pozostawal najbardziej znaczacg oznaka ich et-
nicznej przynaleznos$ci®.

Liturgiczne uchwaly soboréw chetmskich z lat 80. XVII w. $wiadczg o tych mi-
nimalnych wymogach, stawianych kaptanom w kwestii odprawiania liturgii®. O ile
liturgia dla Rusinéw byta uosobieniem ,wielkich i radosnych wydarzen Bozego zba-
wienia” (przede wszystkim Zmartwychwstania), o tyle dla facinnikéw byta przede
wszystkim powtdrzeniem Chrystusowej ofiary na Golgocie*. Takie wzajemne rozu-
mienie roli liturgii wyjasnia nastepujace pozniej zaprowadzenie ,nowoéci” w nabo-
zenstwach unickich.

Sobér diecezjalny z kwietnia 1684 r. wymagal od parocha sprawowania stuzby
Bozej w kazda niedziele oraz w $wigta, a to $wiadczy o tym, Ze nawet tak minimal-
ne liturgiczne przepisy nie byly zachowywane przez wielu duchownych. Sobér bet-
ski z 1684 r. zwrdcil uwage na nalezyte przygotowanie kleru parafialnego do $wigtej
liturgii, ktadac nacisk na to, by kaptani przebywali w stanie czystosci sumienia oraz
by nie byli obcigzeni grzechem’. Zgodnie z bizantynsko-stowianska praktyka ob-
rzadkowa duchowni powinni wzbudzi¢ odpowiednia intencje oraz powstrzymac si¢

! IL. Tanansa, Jlimypeiure numanns i po3eumox 6020cyxicenn, s. 1.

2 O relacjach miedzy elementem etnicznym i wyznaniowym w formowaniu si¢ narodéw w re-
gionie por. prace: J. Pol¢wiartek, Nacje i religie na pograniczu etnicznym polsko-ukrairiskim czaséw
nowozytnych. Proba bilansu, w: Sgsiedztwo. Osadnictwo na pograniczu etnicznym polsko-ukrairiskim
w czasach nowozytnych, Rzeszéw 1997, s. 33-53.

* Rozwdj liturgii unickiej opisany jest w pracy: P. Nowakowski, Problematyka liturgiczna,
s. 256-288.

* 1. Tanapsa, Jlimypeiute numarHs i po3sumox 6020¢ysenv, s. 35.

5> BNW, ZRKGP, Akc. 2890, k. 7v-8v.
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Program religijny soboréw chetmskich

od ,,obowigzkéw malzenskich” w przeciagu trzech dni przed odprawieniem liturgii®.
Zastrzezenia soboru z 1684 r. dowodzg, iz ruscy ksieza nie zwazali zbytnio na te prze-
pisy; a jako ze ich wykonanie ci¢zko bylto przesledzi¢, Cerkiew musiata opierac si¢ tu
na sumieniu samych parochéw. W tym wypadku hierarchii chelmskiej, jak mozna
przypuszczaé, chodzito o to, by przez zachowywanie przez duchowienstwo swigto-
$ci zycia osobistego osiagna¢ czestsze odprawianie nabozenstw w parafiach unickich.
Przepisy te zblizaty Rusindéw do liturgicznych praktyk facinnikéw’, ktére umozliwiaty
odprawienie kaptanom nawet kilku mszy w ciggu jednego dnia.

W zwigzku z tym powstaje problem zestawu ksiag liturgicznych, ktore byly wy-
korzystywane przez kler parafialny eparchii chetmskiej. Jak wiadomo, pierwszy
w pelni unicki drukowany Stuzebnik Cypriana Zochowskiego zostal wydany dopiero
w 1692 r., a wigc duchowienstwo chetmskie nie mogto postugiwa¢ sie wydaniami,
ktére odpowiadatyby duchowi czasu. Watpliwe tez, czy byl w obiegu parafialnym
pierwszy formalnie unicki (ale czerpigcy bardzo duzo z tradycji prawostawnej) Stu-
zebnik, wydany przez Mamoniczéw w Wilnie w 1617 r., mieszczacy zapozyczong z za-
chodnich wzorcéw ,,nauke” o sposobie odprawiania liturgii®. Sobory z lat 80. XVII w,
manifestujac swa katolicka tozsamos$¢ oraz jednos¢ z Rzymem, zwrdcily uwage na
fakt, by $wieccy dodawali (,wyraznie wyznawali”) do symbolu (wyznania - confes-
sio) wiary Filioque, jak tego wymagala Stolica Apostolska, dla ktérej wazne bylo nie
tylko wyznanie doktryny katolickiej, ale takze jej publiczna deklaracja’. Wymog ten
nie moze wydawac si¢ dziwnym, bo to wlasnie sam wladyka chetmski Jakub Susza,
jako wikary kijowskiego metropolity, w 1667 r. wprowadzit w zakonie bazylianskim
sformulowanie ,,i od Syna” w symbolu (wyznaniu) wiary'. Takze Jakub Susza jako
jeden z pierwszych w metropolii kijowskiej, przed 1661 r. przekonal kaplandw swej
eparchii, by wspomina¢ w liturgii obok krola Polski takze rzymskiego papieza'.

Z akt soboru kwietniowego 1684 r. dowiadujemy sie, ze przez prawie stulecie po
proklamowaniu unii brzeskiej, w eparchii chelmskiej zaréwno samo Filioque, jak i po-
klony oraz kleczenie w czasie odmawiania symbolu (wyznania) wiary, nie staly si¢
wsrod ogotu wiernych powszechng liturgiczng i modlitewng praktyka'. Jak wiadomo,

¢ JI. . Tyuynsx, Boxcecmeenna nimypeis Vioana 3onomoycmozo 6 Kuiscoxiii mumpononii niciis
yHii 3 Pumom (nepiod 1596-1839), mep. 3 auri. A. Macimox, JIpsis 2003, s. 85-87.

7 O tym, ze niektorzy kaplani uniccy praktykowali obrzedowosé¢ tacinska w liturgii $wiadczy
przypadek ruskiego parocha w Lublinie, zastanego przy odprawianiu stuzby Bozej na optatku (bylo
to w czasie trwania Colloquium w 1680 r.). B. Illypat, B o6oponi Ilomiesoi Yrii. ITucomo o. ITempa
Kamincoxoeo Y. C. B. B., asdimopa ep.-kam. mumpononii 1685 p., JIbsis 1929, s. 100.

® Por. analize Stuzebnika Mamonicza oraz ,nauki” Lwa Kreuzy i Jozafata Kuncewicza w: I1. [a-
nap3a, Jlimypeiute numantsa i po3sumox 6020cnysieHv, s. 9-12, 37.

% Tamze, s. 6.

0 1. 1. Tyuynsk, boswecmeenna nimypeis, s. 298-302.

' Tamze, s. 189.

2 BNW, ZRKGP, Akec. 2890, k. 8.
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Rozdziat 4

w unickiej metropolii kijowskiej dodatek Filioque przeksztalcil si¢ raczej w problem
konfesyjny, a nie teologiczny, poniewaz za jego pomoca juz w drugiej potowie wieku
XVII aktywnie deklarowano wiernos¢ stolicy papieskiej.

Do wyrazistych, przemawiajacych i zrozumiatych dla chrzescijanskiego ogétu zna-
kéw poboznosci tacinskiej, ktore rozkwitaty w potrydenckiej Rzeczypospolitej, nalezat
kult Eucharystii. Szczegoélny akcent na adoracje¢ Najswietszej Eucharystii oraz powia-
zane z tym praktyki religijne wyraznie wptynely na obrzedowos¢ eparchii chetmskie;.
Przywiodlo to do czesciowej modyfikacji liturgii, a nawet do zmiany wewnetrznego
wyposazenia ruskich $wiatyn". Przykladowo, chcac umozliwi¢ wiernym mozliwosé
adoracji Daréw Swietych (postaci eucharystycznych) na kiwocie, niektérzy parocho-
wie, zachecani przez episkopat unicki, usuwali ikonostasy**.

Na wiasciwe uczczenie Najswietszego Sakramentu i $wigtosci oltarza, gdzie urze-
czywistniala si¢ Eucharystia, wskazywali ojcowie soborow chelmskiego i belskiego
z 1684 r.”* Nalegali oni zwlaszcza na to, by na oltarzu nie stawia¢ watpliwej jako-
$ci skrzynek, a przechowywa¢ Eucharystie w cyborium (zapoxpanutenpuniys, zwana
takze czesto puszka)'s. By zachowa¢ $wieto$¢ czesci ottarzowej swigtyni zabraniano
przechowywania tamze rzeczy niezwigzanych z wyposazeniem cerkwi oraz dopusz-
czania tam ,,HeRReTY.

Z liturgicznymi ,,nowosciami” powigzane jest takze rozpowszechnianie si¢ w die-
cezji chelmskiej tzw. ,,szeptuchy’, czyli czytanego nabozenstwa, ktére wprowadzane
byto w ruskich $wiatyniach czgstokro¢ z koniecznosci, na przyktad poprzez brak
diakow, a takze pod wplywem 6wczesnej unickiej teologii'®. Niestety, soborowe usta-
wodawstwo diecezji chelmskiej omija problemy wzajemnych wptywoéw kulturowych

3 Zmiany takie na przykladzie diecezji chelmskiej w drugiej potowie XVIII w. pokazuje w swej
pracy W. Bobryk, Ixonocmacu 6 yniamcokux uepkeéax na mepumopii dexanamis — Kauiozpoo,
Jro6omnv i Pamtio, y ceimi 8izumauii 1793 poky, w: Bonutcvka ikoHa: 0ocioneHHs ma pecrnaspais.
Hayx. 30., BuIL. 11, Mamepianu XI Mimuapobﬂoi‘ HAYK0B801 Kor@epeﬂui‘l’, m. Jlyypx, 3-4 Aucmonada
2004 poxy, JIynpk 2004, s. 161-162.

" Istnieje hipoteza, ze zwyczaj wystawiania podczas Wielkiego Pigtku Hostii dla Jej kon-
templacji przez wiernych, mogt rozszerzy¢ sie w Polsce pod wplywem ruskiej tradycji powigza-
nej ze zwyczajem wnoszenia plaszczenicy do cerkwi w przededniu Wielkiej Nocy. JI. [I. Tyynak,
Bosxcecmesenna nimypeis, s. 94.

5 BNW, ZRKGP, Akc. 2890, k. 7v-8v.

' Na osobliwoéci wyposazenia oltarzy w cerkwiach diecezji chelmskiej zwrocil uwage W. Bo-
bryk, Usytuowanie ottarza (npecmona) w cerkwiach unickich, a praktyka ,,obchodu” w czasie liturgii na
terenie dekanatéw - Kaszogréd, Luboml i Ratno, w: Bonumtcoka ikoHa: 00cidneHHA ma pectnaspauis.
Hayx. 36., BuiL. 10, Mamepianu X minHapooHoi Haykoeoi koHgepenyii, m. /Iyuvk, 17-19 sepechs
2003 poxy, JTynpk 2003, s. 192-193.

17 BNW, ZRKGP, Akc. 2890, k. 7v.

18 P. Nowakowski, Problematyka liturgiczna, s. 260-261; W. Bobryk, Msze czytane w kontekscie
problemu latynizacji Cerkwi unickiej na przyktadzie dekanatéw - Kaszogréd i Luboml, w: Caxpanvhe
mucmeymeo Bonuni, Hayx. 36., BuiL. 9, JIynpk 2002, s. 138-139.

66

Sobory eparchii chelmskiej_indek66 66 2008-01-30 19:47:43



Program religijny soboréw chetmskich

w religijnych praktykach wiernych, chociaz daje takze podstawy, by mowic o poste-
pujacym wewnetrznym dyscyplinowaniu chrzescijanskich obrzeddw, co powodowato
konfesyjng izolacje $wieckich. Znany kanadyjski liturgista Peter Galadza uwaza, ze
wraz z tymi zmianami, wywolanymi niejako przez dwczesng tacinska eklezjologie,
unici ,poczeli umniejszaé paschalny i wspolnotowy charakter $wietej liturgii [...],
co przytlumifo rozumienie Eucharystii jako wydarzenia, przeobrazajacego lud Bozy
w Cialo Chrystusa™.

Dalsza unifikacja liturgicznych praktyk w diecezji chelmskiej odnosila si¢ do
sposobu zachowania Baranka — Chleba Swietego (Arnenp) i czastek komunijnych,
ktére zgodnie ze wschodnig tradycja konsekrowano w Wielki Czwartek. Wedlug
tradycji bizantynskiej, jak wiadomo, rozdawanie komunii ograniczalo sie do $wietej
liturgii albo, podczas Postu, do Liturgii Uprzednio Po$wigconych Daréw, i rzadko
odbywalo si¢ poza tymi nabozenstwami. Natomiast do komunikowania chorych wy-
korzystywano Baranka, nasagczonego konsekrowanym winem — Krwia Panska, ktéry
w przeciagu roku przechowywany byl w cerkwi.

Na facinskim Zachodzie katolicka poboznos¢ akcentowata realng obecnos¢ Chry-
stusa w Eucharystii, a wywyzszenie Pana podczas konsekracji przyjmowane byto nie-
mal jako jedyny cel mszy. Dlatego tacinnicy, nie zwazajac na to, ze szlo tu o wspdlng
chrze$cijanska tradycje w ciggu pierwszego tysiaclecia, ganili te liturgiczne zwyczaje
Rusinoéw. Z krytyka sposobu przechowywania Baranka wystapit w 1663 r. chelmski bi-
skup rzymskokatolicki®, co oczywiscie nie moglto nie wywota¢ reakcji miejscowych
unitow.

Rzymskie dekretalia odnoszace si¢ do sakramentalnych praktyk wiernych obrzad-
ku greckiego w Italii (ktérym papieze zabraniali przechowywania eucharystycznego
Baranka przez caly rok, wymagajac jego zmiany dwa razy w miesiacu), a takze bazy-
lianskie praktyki czestej komunii, radykalizm Kasjana Sakowicza (ktéry w swojej Per-
spektywie zdecydowanie wystapil przeciw ruskiej tradycji przechowywania Baranka
i na wszystkie sposoby ja wysmiewal?'), réwniez odcisnely si¢ na liturgii unitéw. Ule-
gajac argumentacji facinnikdw i zarzutom Sakowicza, uczestnicy soborow z lat 1684-

Y I1. Tanagaa, /limypeiure numarnHs i po36umox 6020cnysieHy, s. 14.

20 Trattano con pochissima riverenza I'Eucharistia, e conservandola tutto 'anno, non si curono,
che si guasti. Consacrano, o insegnano di poter consacrare senza vino, potendo in luogo di questo di-
versi sughi de frutti”. Litterae episcoporum historiam Ucrainae illustrantes (1600-1740), ed. A. G. We-
lykyj (dalej — LE), t. 2, Romae 1973, s. 264, nr 164.

2 Sakowicz przekonywal do odrzucenia praktyki wyswiecania Chleba Swietego tylko w Wiel-
ki Czwartek i chcial, by zmieniano go w cerkwiach w kazda drugg niedziele, jak to juz robili bazylia-
nie, a takze by przechowywano czesci, zapobiegajac ich sprofanowaniu, w kielichu albo cyborium.
JI. . Tyuynsk, bosecmeenna nimypeis, s. 43-50. Na uszczypliwo$¢ zarzutéw Sakowicza w odniesie-
niu do liturgicznych praktyk Rusindw i nieprzekonujacg odpowiedZ unitow (zwlaszcza Pachomiusza
Wojny-Oranskiego) zwraca uwage P. Nowakowski, Problematyka liturgiczna, s. 135-167, 205-225.
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1685 uznali za stuszne odnawianie czastek komunijnych cotygodniowo, aby zapobiec
nieszcze$liwym wypadkom przy komunikowaniu chorych Swietymi Darami.

Sobdr belski z 1685 r. postanowil usunaé ,starozytne gabki’, jakimi zmiatano
konsekrowane czgstki do kielicha podczas komunii, i zamiast nich wprowadzi¢ ,bia-
te chusteczki™, czyli puryfikatorze, ktore byly stosowane w Kosciele tacinskim do
czyszczenia pateny. Gabki, ktore od dawna, zgodnie z bizantynskim obrzadkiem, byty
w liturgicznym uzyciu Rusindw, zostaly ostatecznie usuniete przez synod zamojski,
poniewaz poprzez swoja niska jako$¢ mogly by¢ przyczyna nieuszanowania Euchary-
stii*®. Mozliwe, ze na zakaz uzywania gabki w eparchii chetmskiej wplyneta postawa
dwczesnego metropolity unickiego Cypriana Zochowskiego, wyrazona w czasie lubel-
skiego kolokwium w 1680 r., gdzie przywoddca Cerkwi unickiej ironicznie krytykowat
prawostawnych za ich uzywanie*.

Sobory z lat 80. XVII w. zaznaczaja postepujace szerzenie sie w diecezji chelmskiej
i innych praktyk liturgicznych. Przykladowo, na betskim zgromadzeniu duchowien-
stwa z 1684 r. wspominane bylo paraliturgiczne nabozenstwo w réznych intencjach
(monebenn), w formie procesji prowadzonych wokdt $wigtyni. Co prawda akta soboru
nie zawierajg bezposrednich wskazowek, czy byly to zwyczajne pochody z krzyzem
i ewangeliarzem, jakie od dawna praktykowane byty w Cerkwi ruskiej, czy proce-
sje z Najswietszym Sakramentem (wprowadzone w Ko$ciele tacinskim przez papieza
Urbana IV juz w 1200 r.), symbolizujace koscielng jednos$¢ unitéw z rzymska Sto-
lica Apostolsky i rozwijajace nabozenistwo do Swietych Daréw w kiwotach na otta-
rzach®.

Pewne jest, ze przymuszanie do procesji na $wigto Bozego Ciala gorszylo wiernych
- Rusinéw oraz duchowienstwo, czego swiadkiem byt dwczesny audytor metropo-
lii kijowskiej, o. Piotr Kaminski: ,,Dla cudzego $wieta duchowni musza w kilkudzie-
sieciu cerkwiach opusci¢ liturgie z wielka szkoda dla ubogiego ludu, zeby biec [...] na
cudzg procesje¢ z aparatami”*.

Tradycyjny dla Cerkwi wschodniej typ liturgicznych nabozenstw, tzw. ,sedmice”
(siedmiodniowy cykl nabozenstw, ,tydzien”), ktére zaczynaly si¢ ,weczernig’ (nie-
szporami) w sobote, a konczyly nabozenstwem Dziewigtej Godziny (nong) w na-
stepna sobote, wspomina styczniowy sobdr 1685 r. Takie nabozenstwa w katedrze

22 BNW, ZRKGP, Akc. 2890, k. 8-8v.

2 1. . Tyuynsx, Boxecmeenna nimypeis, s. 192-194.

 Metropolita Zochowski pisat tak: ,,Przepraszam cie, Boze moy, obecny w Naysw[ietszym]
Sakramencie, za to, Ze gobki grek zazywa do Ciala y Krwi twoiey naydroszey, iako wiec zazywaie do
chedozenia koni albo szat iakich” C. Zochowski, Colloquium Lubelskie, Migdzy zgodng y niezgodng
Bracig Narodu Ruskiego, vigore Constitucyey Warszawskiey, na Dzieni 24. Stycznia, Anno 1680 ztozo-
ne, Leopolis 1680, s. 28.

» 11 Tanansa, /limypeiute numanus i po3eumox 6020cyxucensy, s. 6.

* B. Ilypar, B o6oponi Ilomiesoi Yhii, s. 33. Ocene zarzutéw P. Kaminskiego daje P. Nowakow-
ski, Problematyka liturgiczna, s. 240-249.
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chetmskiej (zapewne z okazji przeprowadzania soboru), pod grozba kary grzywny
w wysokosci 3 zlp mieli odprawi¢ kaptani z protopopii lubelskiej?”. Procz sedmic,
w eparchii chelmskiej popularne byly czterdziestogodzinne nabozenstwa, ktorych
rozpowszechnieniu sprzyjaly nadane przez papiezy unickim metropolitom indul-
gencje (odpusty), z prawem darowania pelnego odpustu wiernym i klerowi za udziat
w takich nabozenstwach. Na rozpowszechnianie si¢ wspomnianych tacinskich prak-
tyk wplyw mieli bazylianie, w $rodowisku ktorych byly one znane, poczynajac od
czasow kapituly z 1667 r.*®

Z praktykami liturgicznymi powigzany byl przepis soboru belskiego z 1684 r. na-
kazujgcy kaptanom obowigzkowo odmawiaé oficjum (Ilepxosre ITpaBumo)®, czy-
li potaczenie modlitw i $piewdw, jako cze$ci przygotowania parochéw i §wieckich do
liturgii. Zawieraly one ,weczerni¢” i ,utreni¢” (jutrznia), niekiedy za$§ nabozenstwa
»wsenoczne” (calonocne czuwanie) z soboty na niedziele oraz w przeddzien wielkich
$wiat, kiedy ,weczernia” i ,,utrenia” byly faczone™.

Liturgiczne uchwaly soboréw wienczyly diugotrwaty dyskusje w samym $rodo-
wisku unickim diecezji chelmskiej co do tego, jak i w jakim kontekscie nalezy wpro-
wadzi¢ praktyki lacinskie. Nie postanowiono jeszcze wowczas, do jakiej granicy ma
siega¢ okcydentalizacja obrzadkowych praktyk Rusindw, a jakie wschodniochrzesci-
janskie tradycje trzeba zachowac.

2. Praktyki sakramentalne

Oczywiste jest, Ze szczegdlne zainteresowanie ojcéw soborowych diecezji chelmskiej
sakramentami bylo uwarunkowane przez déwczesng polemike religijng. Jej dyskurs
postawil w watpliwo$¢ wazno$¢ sakramentéw Rusindw i nawet przewidywat rebap-
tyzacj¢ prawostawnych. Rzymskie dekrety co do unitéw w najlepszym wypadku tole-
rowaly sakramentalne praktyki Rusinéw-katolikow i oczekiwaly na ich ,,prawdziwe”
nawrocenie do tradycji tacinskiej*’. Wobec tego sobory eparchialne zmuszone byly
ktas¢ nacisk na unifikacje praktyki udzielania sakramentdw, a gtéwna rola przypadata
tu protopopom. Zwlaszcza wrzesniowy sobdr z 1684 r. zobowigzal ich do nadzoru
nad kapfanami, czy nalezycie chrzczg i spowiadajg swoich parafian®.

¥ BNW, ZRKGP, Ake. 2890, k. 9v.

2 J1. . Tynynsx, Boxecmeenna nimypeis, s. 51.

% BNW, ZRKGP, Ake. 2890, k. 8-8v.

* JL. . Iyuynsax, Boxecmeenna nimypeis, s. 150-151.

3 Liturgiczny aspekt dyskusji miedzy prawostawnymi, unitami i facinnikami analizuje P. Nowa-
kowski, Problematyka liturgiczna, s. 109-167, 205-225.

32 BNW, ZRKGP, Akc. 2890, k. 9.
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Uchwaly co do sakramentéw odzwierciedlajg te problemy pastoralne, z jaki-
mi przychodzito styka¢ si¢ wladykom unickim. Chodzito tu przede wszystkim o usta-
lenie praktyki §lubow, ktdrych czes¢, jak swiadczg zrédla, miata niekanoniczny cha-
rakter, a sam sakrament malzenstwa byl traktowany przez wiernych jako zjawisko
folklorystyczne, $cisle splecione z reliktami poganstwa. Jeszcze w 1619 r. biskupi so-
borczyk w Hrubieszowie skasowat tradycje slubow pokatnych®, a takze zwrdcil uwage
duchowienstwa na niedopuszczalno$¢ udzielania §lubu w nocy, a zwlaszcza w stanie
nietrzezwym. To niewatpliwie bardzo gorszyto pospolstwo i stawialo pod watpliwos¢
skutecznos$¢ i wazno$¢ tego sakramentu swietego®.

Podobne problemy byly aktualne w Zyciu catej Cerkwi unickiej, o czym $wiadczy
ich rozpatrywanie na diecezjalnych soborach archidiecezji kijowskiej w pierwszych
dziesigcioleciach XVII w. Wtedy wlasnie, m.in. zabroniono matzenstw ,,tajnych™.

W celu usuniecia tych naduzy¢ chetmski sobor z kwietnia 1684 r., wzorujac si¢
na przepisach lacinskich, ustanowil regule zapowiedzi przedslubnych (wypytan)
»W taki sposob, jaki stosujg rzymianie” Wymog oglaszania zapowiedzi powtérzyto
i w nastepnym roku majowe zgromadzenie duchowienstwa®.

W stosunku do sakramentu pokuty zaczeto akcentowaé konieczno$¢ regularno-
$ci spowiedzi $wieckich, jednakze sobor belski z 1684 r. szczegdtowo nie okredlit prze-
pisow, co do pokutnych praktyk unitéw, zwrdciwszy tylko uwage na fakt, aby dusz-
pasterze nie spowiadali parafian w nocy”. Podobnie $ciste byly rozporzadzenia, co
do nowo narodzonych dzieci, ktére polecono natychmiast chrzci¢ w obawie, ze moga
one umrze¢ bez sakramentow swietych®.

W diecezji chelmskiej nurtujacym problemem byta duszpasterska praktyka sakra-
mentu chorych (Eneonomasanns), ktérego udzielenie w tym czasie nie bylo jeszcze

3 [W zrédle zapisano, ze chodzi tu 0 ,,MAAKEHCTRA MOKSTHKIE, co rozumied nalezy jako ,,mat-
zefistwa pokatne — matrimonia clandestina” (cerkiewnoslowianska litera ,,%” oddaje tu polska no-
sowke ,,3”). Sobor Trydencki uznal za wazne tylko te malzefistwa, ktore zostaty zawarte wobec wlas-
nego proboszcza i z udzialem dwoch $wiadkow (dekret 161. Tametsi: ,Chociaz malzenstwa tajne sa
prawdziwymi malzenstwami, to jednak sobdr postanawia, ze kto by inaczej niz wobec wlasciwego
plebana i dwu $wiadkow usitowal zawrze¢ matzenstwo, tego Kosciét uznaje w danym wypadku za
niezdolnego do zawarcia malzenstwa i wskutek odjecia mu zdolnosci sprawia, ze matzenstwo jego
jest niewazne”). Jak mozna zatem sadzi¢, hrubieszowski soborczyk z 1619 r. przyjal postanowienie
Soboru Trydenckiego za norme obowiazujaca w calej unickiej diecezji chelmskiej i uznat ,matzen-
stwa pokatne” za niewazne — przyp. redaktoréw].

3 TIOIAVYTL, ¢. 201, o 46, crp. 205, k. 57v.

3% EM Korsak, Sielava, Kolenda, s. 78, nr 23.

* BNW, ZRKGP, Akc. 2890, k. 7v-8. W soborowej praktyce Cerkwi unickiej praktykami ma-
trymonialnymi po raz pierwszy zainteresowat si¢ diecezjalny sobdr archidiecezji kijowskiej, ktory
odbyt sie w Nowogrodku w 1619 r. Monumenta Ucrainae historica, 3i16paB MUTPOIIONUT AHApeit
Mlentuupbkuii, t. IX-X, (1075-1632), Romae 1971, s. 341-342, nr 280.

7 TIOIAVYTIL, ¢. 201, om. 46, crp. 205, k. 57v.

3% BNW, ZRKGP, Akc. 2890, k. 7v.
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powszechne w cerkiewnym Zyciu unitéw. Czynnikiem utrudniajgcym to byt wymog
udzialu w celebracji tego sakramentu az siedmiu kaptanéw. Sobory z lat 1683 i 1684
nakazywaly parochom na pro$be chorych bezzwlocznie wyspowiadac¢ ich oraz udzieli¢
sakramentu $wietego. Prawdopodobnie w diecezji chetmskiej dopuszczano udzielenie
sakramentu chorych przez jednego badz dwdch kaptanow, albowiem wspomniang
praktyke odnajdujemy w kijowskiej metropolii juz w drugiej ¢wierci XVII w.*

Z sakramentologia powigzana byla reguta majowego soboru z 1685 r. o zacho-
waniu nalezytej czci wobec krzyzma. Ojcowie soborowi obawiali sie, Ze przechowy-
wanie krzyzma w cerkwi w przeciggu wiecej niz jednego roku moze doprowadzi¢ do
réznych nieszczesliwych wypadkow (kaptanom zwracano uwage na to, aby w czasie
wykorzystywania rozrézniali oni olej katechumenéw - ‘ormamennux’ - i krzyzmo)
i nawet niewaznosci sakramentow $wietych. Azeby zapobiec temu parochowie po-
winni otrzymywac¢ nowe krzyzmo w $cisle wyznaczonym terminie*'. Catkiem mozli-
we, ze nacisk na pelny szacunku stosunek do krzyzma byl wywotany rozpowszechnie-
niem w ruskich cerkwiach lacinskiego zwyczaju namaszczania kielicha tym wlasnie
$wietym olejem (prawo to metropolicie unickiemu nadat papiez Klemens VIII*).

Podobng obawe o kanoniczny porzadek wykorzystania krzyzma zaobserwowac
mozna w eparchii Iwowskiej, gdzie w konicu XVIII w. jeden z miejscowych soboréw
przyjal obszerna konstytucje, ktora dokladnie okreslata procedure otrzymania i spo-
sob uzycia ,,§wietego myra”*.

Bezposredni stosunek do praktyk sakramentalnych majg postanowienia soboréw
o walce z praktykami symonii wérdéd kleru, co, jak sie wydaje, i tak nie zostato wyko-
rzenione w diecezji chelmskiej, mimo wszystkich wysitkow unickiej hierarchii oraz
postanowien soboru kobrynskiego*.

Biskup Jakub Susza potepil pobieranie przez kaptanéw optat od swoich parafian
za postugi cerkiewne - chrzty, spowiedzi i komunie. Parochom zabroniono targo-
wad si¢ z wiernymi o wielko$¢ wynagrodzenia — mogli oni przyjmowac¢ od nich tylko
dobrowolne optaty za postugi duchowne jako jalmuzne. Jednakze sobor w Chelmie
z 1685 r. z uwagi na dwczesne materialne warunki zycia duchowienstwa oraz jego
niski status spoleczny, czesciowo legalizowal te zwyczajowaq praktyke oraz dozwolit

¥ BNW, ZRKGP, Akc. 2890, k. 7-8.

10 T1. Tanapnza, /limypeiune numanus i po3eumox 6ozociyiceny, s. 11.

1 BNW, ZRKGP, Ake. 2890, k. 10.

2 1. . Tyuynsx, Boxecmeenna nimypeis, s. 169.

 HMIJIL, Pxn-425, k. 42-43; Pxn-432, k. 38; Pxn-1109, k. 6v-6av; LIATAVIL, ¢. 201, om. 1, crip.
143, k. 8v-9v.

* Analize postanowien soboru kobrynskiego z 1626 r. o duchowienstwie mozna znalezé w arty-
kule: C. Cenux, Bepecmeticvka yHis i ceimcvke 0yxoeeHcmao, s. 58-60. Por. takze list pasterski prze-
myskiego wladyki Innocentego Winnickiego z 12 kwietnia 1684 r. w sprawie oplat za duchowne
postugi. Ustawy rzgdu duchownego, s. 94-97.
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ubogim parochom bez zastrzezen przyjmowa¢ datki od wiernych®. Te ulatwienia wy-
ja$ni¢ mozna przede wszystkim zalezno$cig kleru od kolatoréw. Obcigzeni rodzina-
mi kaplani zmuszeni byli szuka¢ dodatkowych, niekanonicznych sposobdéw uzyska-
nia dochodow*.

3. Duchowienstwo - instytucjonalna modernizacja

Trzeci blok probleméw, jakie byly podejmowane na soborach chetmskiej diecezji, do-
tyczyl duchowienstwa®” - jego ksztalcenia, sytuacji materialnej, statusu spolecznego
oraz duszpasterstwa. Wyglada na to, ze nawet w sto lat po proklamowaniu unii brze-
skiej w ruskiej tradycji eklezjalnej kaptana nadal uwazano w pierwszej kolejnosci za
liturga - celebransa liturgii, osob¢ duchowng, przewodniczacg lokalnej wspolnocie
wiernych w czasie Eucharystii. Chelmscy wladykowie uswiadamiali, ze wzmocnienie
unii oraz ksztaltowanie nowej katolickiej tozsamo$ci Cerkwi ruskiej zalezy bezpo-
$rednio od kulturalnego oraz teologicznego poziomu kleru. Podniesienie tego po-
ziomu bylo jednym z programowych zadan reformy brzeskiej, aktualnym réwniez
i w koncu wieku XVII*,

Gléwng nadzieje poktadano w zaktadaniu szkdl, i w tym przypadku diecezja
chelmska dawala przykiad calej metropolii kijowskiej. W 1639 r. m.in. dla naucza-
nia kleru parafialnego Metody Terlecki zalozyl przy cerkwi katedralnej bazylianskie
gimnazjum. W nastepnym roku krol Wiadystaw IV nadal biskupowi chelmskiemu
przywileje, w ktérych pozwalat na wyktadanie w gimnazjum greki i aciny, a takze
teologii i ,,nauk wyzwolonych”. Szkola ta otrzymatla takze aprobate Stolicy Apostol-
skiej*. Pierwszym jej rektorem az do roku 1648 byt Jakub Susza, ktory utrzymywat
wysoki poziom nauczania oraz materialnie wspieral alumndéw (nauka trwata do sied-
miu lat w pieciu klasach).

* BNW, ZRKGP, Ake. 2890, k. 10.

* C. Cenuk, bepecmeticvka yHisi i céimcvke 0yX08eHCMe0, s. 62-63.

¥ Por. przeglad sytuacji parafialnego kleru w Cerkwi ruskiej w okresie po unii brzeskiej w:
W. Bobryk, Duchowieristwo unickiej diecezji chetmskiej w XVIII wieku, Lublin 2005; L. Bienkowski,
Organizacja Kosciola wschodniego, s. 951-964.

* C. Cenuk, bepecmeticoka YHif i ceimcore byxoeeHcmeo, s. 55-58.

* W roku 1663 krdl Jan Kazimierz potwierdzil prawa chelmskich bazylianéw do zarzadzania
szkofa. T. H. IIpoTacbesa, Xonmckue epamomut, s. 205-206; A. Winiarz, Greckokatolickie gimnazjum
bazyliariskie w Chetmie (1639-1769), ,Rocznik Chetmski’, 1 (1995), s. 31-39; A. Gil, Chetmska diece-
zja unicka, s. 75-76. Informacje o codziennym zyciu gimnazjum zawiera praca: B. M. ITomanckiri,
IIpownoe Xonmckoii Pycu, T. 2, s. 44-51. Por. takze rozpatrzenie problemu w szerszym kontekécie:
L. Bienkowski, Kultura intelektualna w kregu Kosciola Wschodniego w XVII-XVIII wieku, w: Dzieje
Lubelszczyzny, t. 6, Migdzy Wschodem i Zachodem, Warszawa 1989, s. 114, 116; tenze, Organizacja
Kosciota wschodniego, s. 964-983; S. Senyk, Methodius Terlec’kyj, s. 357-360; taz, The Education of the
Secular Clergy in the Ruthenian Church before the Nineteenth Century, OCP, 53 (1987), s. 387-416.
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Sobor eparchii chelmskiej we wrze$niu 1684 r. uporczywie zachecal Rusinéw do
studiow w chelmskiej szkole bazylianskiej®. Szczegdlng uwage poswigcano popowi-
czom - podstawowym kandydatom do uzupelnienia stanu kaptanskiego.

Wzmianka w aktach soboru z 1684 r. w liczbie mnogiej o ,,szkotach” sugeruje, ze
Susza, wobec odkrytego sprzeciwu ze strony miejscowych lacinskich hierarchéw co
do dziatalnosci bazylianskiego gimnazjum®, zachecal unitéw do ksztalcenia si¢ w za-
tozonym w 1666 r. w Chelmie kolegium ojcéw pijardw.

Chetmskie sobory nie byty jedynymi diecezjalnymi zgromadzeniami, ktére dazyly
do rozwiazania bolesnego dla Cerkwi unickiej problemu teologicznego wyksztalcenia
kleru. Nowogrddzki sobor archidiecezji kijowskiej z 1626 roku jako pierwszy sposrod
ruskich wladyctw zobowigzat kaptanéw parafialnych do ofiarowania srodkéw na fun-
dacje ,,szkoly tacinsko-stowianskiej”, ktérg usitowat zalozy¢ metropolita Jozef Wela-
min Rutski*?. Sobor diecezji wlodzimierskiej z 1715 r. opracowal specjalny program
ksztalcenia w miejscowym seminarium, a takze zatwierdzil wewnetrzny regulamin
dla seminarzystow i wykladowcow?.

Problem seminaryjnego nauczania w metropolii kijowskiej byt niezwykle palacy
takze i w XVIII wieku. W biskupstwie lwowskim, niestety bezskutecznie, chcial go
rozwigza¢ sobor z 1750 r.>* Swoj projekt zatozenia zaktadu ksztalcacego kandydatow
do kaplanstwa wysunelo zgromadzenie dziekanéw archidiecezji polockiej, zebra-
ne w Struniu w 1774 r.** Sobory eparchialne odgrywaly tez pewng role i w rozwoju
szkolnictwa parafialnego. Wiadomo, ze sobor diecezji tuckiej, odbyty w Krzemiencu

%0 BNW, ZRKGP, Akc. 2890, k. 9.

3! Znamienne s3 tu postanowienia synodu chetmskiej diecezji facinskiej odbytego w Krasnym-
stawie w 1644 r., dekrety oraz szereg innych aktéw zabraniajacych rzymskim katolikom ksztalcenia
sie w bazylianskim gimnazjum i wymagajacych jego likwidacji, a takze protesty hierarchii unickiej
przeciwko wtracaniu sie facinnikéw w dziatalno$¢ szkoly. Litterae S. C. de Propaganda Fide ecclesiam
catholicam Ucrainae et Bielarusjae spectantes (dalej — LSCPF), ed. A. G. Welykyj, t. 1, 1622-1670,
Romae 1954, s. 159-160, nr 254; Supplicationes ecclesiae unitae Ucrainae et Bielarusjae (dalej — SE),
ed. A. G. Welykyj, t. 1, 1600-1699, Romae 1960, s. 143-144, nr 209, s. 145-146, nr 211, s. 248, nr 343.
Por. takze prace: A. Kossowski, Blaski i cienie unii koscielnej, s. 74.

32 Poccumiickuii TOCyRapCcTBEHHBIN ncTopuyeckuit apxus B CaHkT-ITetep6ypre (dalej — PTTIA),
&. 823 (Kanuenapus mumpononumos pexo-yHuamckux yepkeeti 6 Poccuu), om. 1, 1. 536, k. 1-1v
(oryginat postanowien soboru nowogrédzkiego z 1626 r.); por. takze regest dokumentu w: Onucanie
00KYMeH06% apxuea 3ana0HOPYCCKUXD YHIAMCKUXD MUMPOnonumoes, ynop. C. I. Pynkesud, T. 1,
1470-1700, Caukt-ITetep6yprs 1897, s. 199, nr 536.

3 Apxus Cn6JV], xon. 52, om. 1, nr 50, k. 47-48.

5 Archiwum Archidiecezji Lwowskiej w Krakowie, Akta Dekanatu Zétkiewskiego, nr 60, s. 27-
30; HMJI, Pxn-199, k. 17-19; Pxn-658, k. 9v-11.

* PIUIA, ¢. 823, ont 1, 1. 2127, k. 1-10 (dwa spisy uchwal soboru z autografami protopopéw);
regest w: Onucanie dokymenmoss apxusa, T. 2, 1701-1839, Caukt-Iletep6yprs 1907, s. 307-310,
nr 2127. Por. takze wersje tacinska dokumentu w: Epistolae Jasonis Junosza Smogorzewskyj, s. 123-
130, nr 50-51.
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w 1623 1., przyjal uchwale o zalozeniu w tym miescie ,,ruskiej szkoly przy sobornej
cerkwi™®.

Obok studiéw wyzszych sobory diecezjalne zaproponowaly utworzenie w diece-
zji chetmskiej systemu przygotowania teologicznego klerykéw bezposrednio przed
wyswieceniem. Zwlaszcza, oprocz tradycyjnego kilkutygodniowego przeszkolenia
przy katedrze, od akolitéw wymagano, aby odbyli oni nauczanie u swego protopopa,
a w razie ignorowania tego przepisu na naruszajacych go czekala cerkiewna klatwa
oraz $ledztwo biskupie®.

»Egzotyczne” na pierwszy rzut oka wymogi soboréw chetmskiego z 1683 r. i bel-
skiego z 1684 r.*%, zabraniajace parochom jazdy na jednym wozie ze swoimi malzon-
kami, chodzenia na chrzciny do parafian, nakazujace godnie zachowywac si¢ w czasie
$wigt cerkiewnych itd., nasladuja dostownie konstytucje soboréw lwowskiej epar-
chii z drugiej polowy XVII - XVIII w. oraz ,Nauki dla kaptanow” Jozefa Szumlan-
skiego z 1687 r.%

Potrzeba podwyzszenia statusu spolecznego i materialnego poziomu duchowien-
stwa zmusila sobory diecezjalne do bardziej wnikliwego rozpatrzenia szerokiej gamy
powiazanych z tym problemow®. W dtugich naukach skierowanych do kaptanéw co
do ich postawy publicznej i wygladu zewnetrznego, w dazeniach do $cistego okresle-
nia sposobu ubierania si¢ kleru (przyktadowo, sobor chetmski z maja 1685 r. zabronit
duchownym noszenia chustek na szyi oraz zwrdcit nacisk na to, by ,,idac, nie macha-
li rekoma™®'), wida¢ pragnienie wprowadzenia kleru unickiego w $wiat polskiej kultu-
ry sarmackiej, uczynienia go ,,rozpoznawalnym” w spoleczenstwie, majacym przeciez
bardzo wyrazng strukture stanowa. Sobdr z 1684 r. akcentowal, by protopopi przed-
stawiali do §wigcen naprawde godnych kandydatow®.

Wrze$niowy sobdr z 1684 r. przejety byl troska o podniesienie materialnego do-
brobytu kaplanéw. Przewidywano ustanowienie kontroli nad funduszami (benefi-
cjami) cerkiewnymi oraz gruntami, ktére mogly dostaé si¢ w rece osob $wieckich.
Dla wyjasnienia tego wszyscy parochowie wladyctwa chetmskiego winni byli spisa¢
inwentarze mienia cerkiewnego dla ich dalszej rewizji przez biskupa w przeddzien
wizytacji generalnej. Nie tylko zresztg parochowie, ale i protopopi mieli zaswiadczy¢
przed biskupem o swoich prawach do wladania cerkiewnymi beneficjami. W ten

% Jlokymenmu 00 icmopii ynit, s. 170, nr 185.

7 BNW, ZRKGP, Akc. 2890, k. 9v.

* BNW, ZRKGP, Akc. 2890, k. 9.

» HMJI, Pxx-151, s. 25-27; J. Szumlanski, ALeTpHKA aALEO pEECTP'S, S. 39-54; I. PymoBuus,
Enuckonwt Illenmuuyxkil, ,borocnosckin Bectauks, 111 (4), JIpeie 1902, s. 338-339, 341-342.

% O dwczesnym stanie materialnym duchowienstwa eparchii chelmskiej por prace: B. M. ITo-
maHCKil, IIpownoe Xonmcxoii Pycu, T. 1, s. 69-70, 243-245, 259-264, 276-278, 283-284.

¢ BNW, ZRKGP, Ake. 2890, k. 10.

¢ BNW, ZRKGP, Ake. 2890, k. 9.

74

Sobory eparchii chelmskiej_indek74 74 2008-01-30 19:47:44



Program religijny soboréw chetmskich

sposob diecezja dgzyla do zrownania w prawach kleru unickiego z duchowienstwem
tacinskim. Ten program modernizacyjny wraz z problemami powigzanymi z jego rea-
lizacja byt charakterystyczny dla wszystkich diecezji metropolii kijowskiej.

Sobory eparchii chelmskiej sygnalizuja tez tradycyjny dla chrzescijanstwa doby
wczesnonowozytnej ,czarny problem” duchowienstwa, jakim bylo pijanstwo, na ktére
zwracano ciggle uwage, ale tez ktérego systematycznie nie zwalczano. Jego przezwy-
cigzenie zalezalo nie tyle od pasterskich wysitkéw poszczegolnych biskupdw, lecz od
ogolnego podwyzszenia poziomu kulturalnego i polepszenia obyczajow spotecznych.
O ostrosci tego problemu $wiadczg liczne zapisy w ksiegach chelmskiego sadu du-
chownego, gdzie nietrzezwi kaptani wystepuja jako jedni z gléwnych ,bohateréw”
posiedzen sadowych®.

Majowy sobor z 1685 r. zmuszony byl do wydania dosy¢ rozpaczliwej uchwaly
skierowanej do duchowienstwa, w ktorej zadano od niego zaprzestania publicznego
picia ,wddki, wina i innych napojow”, a takze zazywania ,tabaki’, grozac w razie jej
nieprzestrzegania wiezieniem i karami cielesnymi®. Sobor belski z 1684 r. wskazal
na podstawowe zrodlo niepokojow w diecezji, zwigzanych z szerzeniem sie wsrod
duchowienstwa pijanstwa — opuszczanie niedzielnych i $wigtecznych nabozenstw, co
stalo si¢ dosy¢ grozna tendencja w Cerkwi ruskie;j.

Uchwaly o podziale uprawnien miedzy urzedami protopopimi a biskupimi (szcze-
goélnie w kwestii rozwodow, a takze rozgraniczania parafii) unaoczniaja te realne
problemy wewnetrznego diecezjalnego rozwoju, z ktérymi zetkneli si¢ chetmscy bi-
skupi w ostatniej ¢wierci XVII w. I tak sobdr z roku 1683 zabronit protopopom od-
suwania parochéw od sprawowania nabozenstw, a tym bardziej nakladania na nich
kar cielesnych, co, jak mozna przypuszczaé, bylo praktykowane przez protopopdw na
swych corocznych soborczykach.

Kwestie ,wdowozencéw” i ,,dwuzencow” wsrod kleru diecezjalnego usitowat roz-
wigzaé jeszcze biskup Atanazy Pakosta®. W 1619 r. kaptani tacy znajdowali si¢ w pro-
topopiach hrubieszowskiej, potylickiej oraz chelmskiej”’. Jednocze$nie hierarcha ten
staral sie o wykluczenie z praktyki eklezjalnej (pod grozba ekskomuniki), obecnego

% A. Kossowski, Blaski i cienie unii koscielnej, s. 66-68.

o BNW, ZRKGP, Akc. 2890, k. 8-8v, 10.

% BNW, ZRKGP, Akc. 2890, k. 7.

% Na fakt, ze problem ten byl aktualny w diecezji chelmskiej, wskazuje zwrdcenie sie bisku-
péw unickich do Kongregacji Rozszerzania Wiary w Rzymie o dyspense dla parochdw-bigami-
stow. LSCPF, t. 1, s. 231-232, nr 349; SE, t. 1, s. 226-227, nr 315. Por. takze analize ,,IIpaBun pis
ceameHnkiB” Jozafata Kuncewicza, w jakich parochéw-dwuzencéw nakazywano usuna¢ od spra-
wowania liturgii, jednak dozwalano im chrzci¢, udziela¢ slubéw oraz odprawia¢ inne nabozenstwa.
M. Mapycus, Ilacmupcoko-nimypeitina disnvricmo Césmozo I;Iocagﬁama, »borocnosia”, 31 (1967),
s. 43-84; C. Cenuk, Bepecmeticoka yHis i c8imcoke 0yx08eHCMB0, S. 65-66, 71.

¢ IIOTAVIL, ¢. 201, om. 46, crip. 205, k. 57v, 64-64v.
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wowczas wirod duchowienstwa zwyczaju ozenku po uzyskaniu $wiecen kaplanskich,
co przeciwne bylo tradycji cerkiewne;j.

Przyklad archidiecezji polockiej z czaséw Jozafata Kuncewicza (1618-1623) oraz
prawostawnej diecezji Iwowskiej z pierwszej polowy wieku XVII pokazuje, ze te bar-
dzo negatywne zjawiska byty rozpowszechnione w Cerkwi wschodniej, za$ hierarchia
ruska pragneta nie tylko ich wykorzenienia, ale traktujac je w kategoriach pasterskich,
wnikata w realne potrzeby owdowialych prezbiteréw, zwlaszcza w kwestii ich duszpa-
sterstwa i zycia rodzinnego®.

Sobory rozpatrywaly takze kwestie dotyczace zachowywania przez kler norm ka-
nonicznej dyscypliny. Problemy te byly aktualizowane przez uchwaly soboréw z lat
1683 1 1685, w ktorych zabroniono kaptanom, korzystajacym w takim wypadku z po-
parcia kolatoréw parafii, pozywania do sadu swego biskupa. Dla wykorzenienia nad-
uzy¢ ojcowie soborowi nakladali na ich sprawcéw nadmierne nawet jak na owe czasy
kary - klatwy cerkiewne, pobyt w wiezieniu (,,siedzenie w wiezy”) czy tez cielesne
(»pos$wigcony sznur”). Podobne przepisy uchwalono i co do postuszenstwa parochow
wobec swych protopopow®.

Jednocze$nie ojcowie soboru chetmskiego z 1685 r. w kategoriach teologii mo-
ralnej nauczali kler o szacunku oraz chrzeécijanskim milosierdziu w stosunku do
wiernych i panéw-kolatoréw, przestrzegajac parochéw przed zblizaniem si¢ w zyciu
codziennym do $wieckich, przed jakimikolwiek swarami i innymi nieporozumienia-
mi z nimi”®. Wskazuje to na zwigkszenie wysitkow episkopatu unickiego w dziedzinie
dyscyplinowania kleru oraz wzrostu jego autorytetu, w czym byla bezposrednia zastu-
ga instytucji soboréw eparchialnych”’.

Wzmocnienie organizacyjnych struktur chelmskiego wladyctwa dato sposobnos¢
do tego, by postawi¢ na porzadku dziennym soboréw problem kontroli nad zwycza-
jowa praktyka obsadzania wakujacych beneficjow, ktore byly dziedziczone (co bylo
regula) od ojca przez syna, czesto bez powiadomienia i zgody urzedujacego bisku-
pa oraz bez uwzglednienia duszpasterskich potrzeb wiernych. Wrzesniowy sobdr
z 1684 r. postanowil, aby protopopi lustrowali wakujace beneficja oraz sporzadza-
li inwentarz cerkiewny” Inne sobory oficjalnie usunely praktyke tzw. podawania cer-
kwi, bez uprzedniego poinformowania o tym miejscowego protopopa. Zdecydowanie
0jcow soborowych w tej sprawie demonstrujg kary kanoniczne natozone na naru-
szajacych te zakazy - tygodniowe uwigzienie przy katedrze chelmskiej oraz pienigz-

¢ C. Tony6es, Kiesckiii mumpononumas, T. 2, s. 97-99, Ipunoxenis, nr XVX. Por. takze: C. Ce-
HUK, bepecmeticvka yHis i céimcvke 0yX08eHCMB0, S. 65-66.

¢ BNW, ZRKGP, Akc. 2890, k. 7.

70 BNW, ZRKGP, Akc. 2890, k. 8-8v, 9v.

7! Na te okoliczno$¢ zwraca uwage takze S. Senyk, Bepecmeticvka yHisi i ceimcoke 0yxo8eHcmso,
s. 60.

2 BNW, ZRKGP, Akec. 2890, k. 9.
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na grzywna. Kaplanom pod kara klatwy zabroniono samowolnie, to jest bez paster-
skiego blogostawienstwa, domaga¢ si¢ prezent u kolatoréw parafii. Postanowiono, ze
w pierwszej kolejnosci biskup badz protopop maja wyjasni¢ poprzez proces inkwizy-
cyjny pochodzenie, osobiste cechy i poziom wyksztalcenia duchownych, by upewni¢
sie o ich zdolnosci do objecia parafialnego urzedu.

Sobory z lat 80. XVII w. postrzega¢ nalezy jako swiadome demonstrowanie przez
unicka hierarchie swojej korporacyjnej solidarnoéci z duchowienstwem, gotowo-
$ci do obrony $wietosci ich rodzinnego zycia oraz materialnego dobrobytu. Wtasnie
w takim duchu byly przyjete wymagania soboru styczniowego z 1685 r. w stosunku
do kaplanéw: o obowigzku ich uczestniczenia w pogrzebach zmarlych ksiezy oraz
o przechowaniu ich cerkiewnego mienia, ktorego cze$¢ miala by¢ przeznaczona na
utrzymanie licznej rodziny zmarlego. Te znaki solidarnosci z klerem nie tylko stwa-
rzaly mu moralne i psychologiczne poparcie, ale i wzmacnialy odczucie wspolno-
towej odpowiedzialnosci oraz kolektywng pamie¢ stanu duchownego. Innym celem,
jaki stawiali sobie biskupi chelmscy, byto przygotowanie skutecznego instytucjonal-
nego dialogu z duchowienstwem parafialnym, na co szczegélnie naciskal sobor bet-
ski z 1684 r. Ogdlnie wiec sobory diecezji chetmskiej byly zorientowane na reforma-
torskie doprowadzenie do porzadku kleru, ktére obejmowalo takze rodzinne i pry-
watne zycie parafialnych ksiezy, pod wzgledem socjalnym bardzo bliskie ruskiemu
chlopstwu. Episkopatowi unickiemu chodzifo tu o stworzenie oddzielnego, elitarnego
stanu duchownego, swiadomego swojego powolania, wyksztalconego, zdolnego do
udzielania rozumnych odpowiedzi na dwczesne spofeczne i kulturowe wyzwania.

4. Dyscyplinowanie wiernych
oraz problemy chrystianizacji wspdlnoty ruskiej

Kolejny aspekt religijnego programu biskupstwa chelmskiego, artykutowany na so-
borach eparchialnych, stanowily wysitki duszpasterskie w kwestii dyscyplinowania
wiernych” oraz dokonczenia szeroko traktowanej chrystianizacji ruskiej ludnosci re-
gionu. Mimo powierzchownego przebadania problemu religijno$ci unitéw oraz ich

73 Teoretyczne i praktyczne aspekty koncepcji dyscyplinowania wspdlnot chrzeécijanskich wy-
kazano w pracach: Kirchenzucht und Sozialdisziplinierung im friihneuzeitlichen Europa (Mit einer
Auswahlbibliographie), Hrsgg. von H. Schilling, Beihfet 16, 1994; W. Schulze, Gerhard Oestreichs Be-
griff «Sozialdisziplinierung in der friihen Neuzeit», ,,Zeitschrift fiir Historische Forschung’, 3 (1987),
s. 265-302; H. Schilling, Disziplinierung oder «Selbstregulierung der Untertanen»? Ein Plddoyer fiir
die Doppelperspektive von Makro- und Mikrohistorie bei der Erforschung der frithmodernen Kirchen-
zucht, ,Historische Zeitschrift’, 264 (3) (1997), s. 675-691; H. R. Schmidt, Sozialdisziplinierung? Ein
Pldidoyer fiir das Ende des Etatismus in der Konfessionalisierung, ,Historische Zeitschrift’, 265 (3)
(1997), s. 639-682.
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poboznych praktyk w XVII w.”* sa podstawy do tego, by mozna bylo méwi¢ o niskim
poziomie przyswojenia przez wiernych prawd wiary oraz ich niedostatecznej znajo-
moéci katechizmu. Zapewne lekko przesadne, jednakze wymowne fakty co do takiego
stanu rzeczy z terendw wspolczesnej Biatorusi, przywolywal o. Piotr Kaminski: ,,Lu-
dzie nie umiejg ‘Ojcze nasz, z powodu odlegtosci nie bywaja nigdy w cerkwi, chyba
wtedy, kiedy przynoszg ich do chrztu; sg tacy, co i Boga nie znajg... Do zabobondéw
strasznie sklonni; czesto widujg rézne widma... Stad sa u nich wielcy czarownicy..,
bez wrézki i czardw niczego nie robig. Inni czorty chowajg w réznych wyobrazeniach.
Umierajg jak zwierzeta; grzebig sie bez duchownych w lasach i gtebokich puszczach...
A to wszystko z powodu braku nabozenstw i duchowienstwa, monasteréw i greckich
cerkwi””>.

Oczywiste, Ze wlasnie takie okoliczno$ci zmuszaly chelmska hierarchie do ponow-
nego sformulowania duszpasterskich zadan dla kleru. Sobor belski z 1684 r. uchwalit,
by kaplani korzystali z okazji obecno$ci wiernych na liturgii, nauczajac ich podsta-
wowych modlitw - Pozdrowienia Anielskiego, Modlitwy Panskiej oraz Wyznania
Wiary”®. Przepisy te poszerzaly krag zwyklych wymagan co do praktykowania przez
Rusinéw swojej wiary: obowigzkowy chrzest oraz bierzmowanie (Muponomasanus),
coroczna spowiedz wielkanocna, $lub chrzescijanski, $wietowanie niedzieli i $wigt
oraz udzial w nakazanych przez Cerkiew nabozenstwach. Mozemy tylko zalowac,
ze sobory chetmskie nie dotykaly innych aspektéow ,,spolecznego dyscyplinowania”
wiernych, zwlaszcza $wigtowania niedzieli jako wyjatkowego ,,dnia Bozego” (w aspek-
cie powstrzymania sie od pracy).

Ogolnie znane jest krytykowanie przez Owczesne spoleczenstwo duzej ilo-
$ci dni $wigtecznych z powodu obawy przed rozkladem szesciodniowego systemu
pracy. Oczywiscie, w XVII w. z uwagi na pojawienie si¢ tzw. ,,pol$wiat”, przed unicka
hierarchia powstal problem zachowania sakralnego charakteru niedzieli i $wiat, cho-
ciaz dla ogdtu wiernych $wieta religijne nadal pozostaly przede wszystkim czasem
modlitwy oraz okazjg do udzialu we wspolnych praktykach kultowych i uroczystos-
ciach.

Ze spotecznym dyscyplinowaniem unickiej wspdlnoty powigzac trzeba uchwaly
majowego soboru z 1685 r. co do reformowania ruchu brackiego w nowych ekle-
zjalnych realiach eparchii chelmskiej””. Chodzilo tu przede wszystkim o to, by wy-

7 Liczne przyklady demonstrujace poziom poboznosci chelmskich unitéw przywotuje L. Bien-
kowski, Organizacja Kosciota wschodniego, s. 983-996.

7> B. Illypar, B o6oponi ITomiesoi Yhi, s. 48.

6 BNW, ZRKGP, Ake. 2890, k. 8. Podobne przepisy w kwestii katechizacji wiernych znajduja sie
w ,IIpaBumax s cBamenukis” Jozafata Kuncewicza. Por. C. Cenuk, Bepecmeiticoka ynist i ceimcoke
0YX08eHCM80, S. 65.

77 Rozne kierunki dziatalnosci cerkiewnych bractw, zaréwno w wymiarze szerszym, jak i w die-
cezji chelmskiej, rozpatrzone sa w pracach: f. JI. Icaesuy, Bpamcmea ma ix ponv 6 po3sumxy
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rwac korporacyjne zwigzki $wieckich z odmetow religijnej i politycznej walki z konca
XVI - pierwszej polowy XVII w. i wlaczy¢ je w zwykly nurt zycia cerkiewnego, czy-
li podporzadkowac¢ je duszpasterskim i administracyjnym wymogom diecezji. Sobo-
rowa reguta mowiaca o tym, by bractwa ,,nie czynily zadnej przeszkody kaptanom™?,
wyplywala z konkretnych warunkow éwczesnego ukladu parafialnego (w ktérym du-
chowienstwo konkurowato z bratczykami o wptyw na wiernych) i dazyta do tego, by

osiagna¢ dominujacy pozycje w lokalnej chrzeécijanskiej wspolnocie.

5. Administracja cerkiewna oraz organy zarzadu eparchialnego

Pewne osobliwosci przyjmowanego prawodawstwa soboréw chelmskich, uwarunko-
wanego tym faktem, ze wsrod ich uczestnikdéw przewazali protopopi, wyjasniaja te
szczegoOlng uwage, jaka hierarchia unicka przywiazywata do réznych aspektéw dzia-
talnosci urzedéw protoprezbiterskich. Dla precyzyjniejszego okreslenia prerogatyw
protopopodw, jakie jeszcze od czaséow $redniowiecza byly regulowane przy pomocy
prawa zwyczajowego Cerkwi wschodniej, styczniowy sobdr z 1685 r. odebral im
prawo rozsgdzania spraw matrymonialnych i kryminalnych, a takze samodzielne-
go przeprowadzania proceséw inkwizycyjnych”. Widocznie w okresie cze¢$ciowej
dezorganizacji struktur duszpasterskich metropolii kijowskiej protopopi zmusze-
ni byli przeja¢ na siebie pewne kompetencje urzedu biskupiego, a nawet sgdownictwa
$wieckiego. Po zaprowadzeniu unii brzeskiej ich uprawnienia systematycznie ograni-
czano, by w koncu przeksztalci¢ protopopdéw w zwyktych eparchialnych urzednikéw,
catkowicie podlegtych swojemu wtadyce®.

Sobory wziety na siebie odpowiedzialnos¢ za te istotne instytucje cerkiewne, ktore
mogly sprawowa¢ efektywna kontrole nad administracyjng i pasterska praca kapla-

yrpaincoxoi kymomypu XVI-XVIII cm., Kuis 1966; tenze, Voluntary Brotherhood. Confraternities
of Laymen in Early Modern Ukraine, Edmonton-Toronto 2006 [The Peter Jacyk Centre for Ukrai-
nian Historical Research, Monograph Series, number twol; tenze, Joxymenmu do icmopii 6opomv6u
MiCoKUX 6pamcme npomu HAUioHANbHO-penieilinoeo enimy 6 nepuiiti nonosuri XVII cm., ,Cepenui
Biky Ha Ykpaini’, 1, Kuis 1971, s. 208-213 (tu m.in. wspomina sie chelmskie bractwo prawostawne);
tenze, [uepena 3 icmopii ykpaincoxoi kynvmypu 006u gpeodanizmy XVI-XVIII cm., Kuis 1972; tenze,
Between Eastern Tradition and Influences from the West: Confraternities in Early Modern Ukraine
and Byelorussia, ,,Ricerche slavistiche”, 37 (1990), s. 269-293 (inna wersja tego artykutu: Confraterni-
ties of Laymen in Early Modern Ukraine and Belarus, w: Belarus, Lithuania, Poland, Ukraine, s. 175-
198); C. C. Jlykamosa, MupsHe u uepkoeb: penuzuo3Hvie 6pamcmea Kuesckoti Mumpononuu 6 KoHue
XVT sexa, Mocksa 2006; B. Lorens, Bractwa cerkiewne w eparchii przemyskiej w XVII i XVIII wieku,
Rzeszow 2005; A. Mironowicz, Bractwa cerkiewne w Rzeczypospolitej, Bialystok 2003; L. Biennkowski,
Organizacja Kosciola wschodniego, s. 828-837.

’* BNW, ZRKGP, Akc. 2890, k. 10.

7 BNW, ZRKGP, Akc. 2890, k. 9v.

8 L. Bienkowski, Organizacja Kosciola wschodniego, s. 921-924.
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néw. Kwietniowy sobdr z 1684 r. uprawomocnit w eparchii chetmskiej soborczyki du-
chowienstwa, ktore poczatkowo mialy by¢ zwolywane przez protopopdw cztery razy
w roku. Wkrétce jednak, z nie do konca wyjasnionych powoddéw, betski sobor z te-
goz roku ograniczyl regularnos¢ przeprowadzania soborczykow (kongregacji kaptan-
skich) do dwdch posiedzen w roku — w tygodniu po $wiecie Opieki Przenajswietszej
Bogurodzicy (Pokrowu) i w Niedziele Triumfu Ortodoksji.

Spotkania kleru przeprowadzano ,w celu spowiedzi §wigtej oraz komunii $wie-
tej” kaptanow, i nie przewidywano dla nich jakiegos szerszego programu aktywnosci,
procz nalozenia kar cerkiewnych na niepokornych parochéw®. Oprocz obowigzko-
wej spowiedzi przed wyznaczonymi spowiednikami, kaptani powinni zlozy¢ na rece
protopopa sprawozdanie o stanie podleglych im parafii, osobiste prosby, a takze skar-
gi (jezeli takie mieli) na kolatorow i wiernych®.

Dla ustabilizowania instytucji protoprezbiterskich soborczykow (w tym zwlaszcza
zapewnienia regularnego udzialu w nich duchowienstwa) sobdr z 1684 r. wprowa-
dzil odpowiednie kary dla naruszajacych kanoniczng dyscypline, przy czym wielkie
grzywny przewidziane byly nawet dla samych protopopow, jezeli ci na czas nie zwota-
ja zgromadzenia podleglego im kleru®.

Wrzesniowy sobor z 1684 r. dotknatl kwestii organizacji jednej z gléwnych struktur
zarzadu diecezji — kapituly (krylosu). Okazalo sie, ze jej sklad osobowy zostal ufor-
mowany nie z miejskich parochéw katedralnego centrum wiladyctwa, jak to bylo na
przyktad w eparchii kijowskiej, lwowskiej czy przemyskiej, a z protopopdéw obydwu
oficjalatow — belskiego i chelmskiego. Aby uniknga¢ nieporozumien, sobdr uregulowat
hierarchie pierwszenstwa wérdd krytoszan, zgodnie z ktérg mieli oni zasiada¢ w ka-
pitule-krytosie, a takze okreslit ich liste oparta na strukturze protopopii wchodzacych
w sklad obu krylosow-oficjalatow®.

Uwaga, jaka skierowaly sobory na instytucje¢ kapituly, nie byta przypadkowa. Trzeba
ja rozpatrywaé w szerszym kontekscie ewolucji systemu zarzadzania eparchii chetm-
skiej w ostatniej ¢wierci XVII w. Zrédla $wiadcza o duzej aktywnoéci kapituly diece-
zji chelmskiej oraz o jej wzrastajacej roli w wewnetrznym zyciu wladyctwa. Wyglada

8 BNW, ZRKGP, Ake. 2890, k. 7v-8.

8 BNW, ZRKGP, Ake. 2890, k. 8-8v.

¥ W swoim czasie Ludomir Bienkowski przypuszczal (L. Bienkowski, Organizacja Kosciota
wschodniego, s. 899), ze pomyslne funkcjonowanie kongregacji dekanalnych w Cerkwi unickiej
w XVIII w. powigzane bylo z upadkiem instytucji soboréw eparchialnych, poniewaz soborczy-
ki przejely na siebie czes¢ kompetencji corocznych diecezjalnych zgromadzen. Jednakze w swietle
ostatnich badan twierdzenie to nie jest przekonywujace.

8 BNW, ZRKGP, Ake. 2890, k. 9. Jak wiadomo, odmiennie od innych eparchii unickich, wia-
dyctwo chetmskie miato tylko jeden kryltos (kapitule) — w stolecznym miescie diecezji. W skiad
chetmskiego krylosu, zgodnie z aktami soboru z 1684 r., wchodzili nastepujacy protopopi: chetmski,
belski - oraz zgodnie z dawno$¢ig objecia cerkiewnego urzedu — hrubieszowski, lubomelski, ratnen-
ski, tyszowiecki, potylicki, szczebrzeszynski oraz lubelski.
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na to, Ze zasiadala ona praktycznie corocznie (,,congregatii kapitulne; konkrpexramui
kamurynHue” odbyly sie w latach 1685 i 1688)%. Ponadto sobory eparchialne i kapi-
tula byly ze sobg powiazane bardzo $cisle instytucjonalnie i funkcjonalnie, a nawet
bardzo czgsto odbywaty swoje sesje w tym samym czasie, synchronizujac w ten spo-
sob swoja dzialalnos¢ i wzajemnie sie dopelniajac. Uchwaly (,,punkta”) sesji kapituty
odbytej we wrze$niu 1685 r. wskazujg na podobienstwo, a nawet identyczno$¢ wiek-
szo$ci rozporzadzen krytoszan z 6wczesnymi uchwalami soboréw eparchialnych, co
byto sktadows szerszego religijnego programu Slavia Unita diecezji chelmskiej.

Dziesie¢ ,,punktow” kapituly z roku 1685 przewidywato coroczne przeprowadzanie jej
posiedzen w dniu $w. Lukasza Ewangelisty, i to tylko ,,z niezbednej koniecznosci”. Krylos
chelmski zastrzegl sobie prawo wyboru spomiedzy kryloszan generalnego namiestnika
eparchii. Uchwalg z 1685 r. potwierdzono tez zapis pieni¢znej legacji na kapitute. W czwar-
tym paragrafie ,,punktéw” wspomniano o prawie kaptanéw unickich parafii Chelma do
pobierania dziesi¢ciny cerkiewnej. Zebranie kapituly zniosto ,,na wieczne czasy” kanon
jednego z diecezjalnych soboréw o koniecznosci odprawiania przez kler parafialny sed-
micznych (siedmiodniowych) nabozenstw. Natomiast protopopi, w tym i chelmski, mie-
li nadal odprawia¢ sedmice przy katedrze, zgodnie ,,z dawnym zwyczajenr”

Szczegblny status protopopii chelmskiej w organizacyjnej strukturze epar-
chii przewidywal nadanie jej administratorowi dodatkowych kompetencji. Kryloszanie
w 1685 r. zezwolili chelmskiemu protopopowi na to, by ten ,,swobodnie sprzedawal”
$wiece przy stolecznej $wiatyni, potwierdzili prawo do ofiar ,,przy drzwiach cerkwi ka-
tedralnej’, a jednoczesnie zabronili zmniejszania terytorium protopopii chetmskie;.

Podobnie tez zwrécono uwage na sagdowe prerogatywy protopopow i rozgranicze-
nia ich kompetencji z biskupem, zwlaszcza w kwestii prezentowania kandydatow do
kaptanstwa i ich introdukcji (wprowadzenia na urzad proboszcza) do parafii®.

6. Stosunki miedzyobrzadkowe
oraz polityczna legitymacja unii

Bardzo bolesnym problemem, dotykajacym chetmska diecezj¢ unicka potozong na et-
niczno-wyznaniowym pograniczu, byly stosunki z tacinnikami. Na radykalizacje tego
problemu w konkretnych warunkach XVII w. wplywat fakt, Ze rzymskokatolicka hie-
rarchia domagala si¢ od ruskiego duchowienstwa placenia na swoja rzecz dziesieciny
koscielnej*’”. Dla obrony prerogatyw Rusinéw chelmscy wladykowie wykorzystywali fo-
rum soboréw eparchialnych. Wedtug swiadectw chetmskich rzymskich katolikow, na

$ APL, ChKGK, sygn. 1, k. 35, 188-189.

8 APL, ChKGK, sygn. 1, k. 178-179.

8 A. Gil, Chetmska diecezja unicka, s. 91-92; B. M. ITnowmasnckiit, IIpowinoe Xonmckoii Pycu, . 1,
s. 70-71; B. Mypat, B o6oponi ITomiesoi Yhii, s. 34-35; A. Kossowski, Blaski i cienie unii kocielnej,
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jednym z takich soborow biskup Jakub Susza wzywat (,,buntowat”) duchowienstwo do
bojkotowania zgdan tacinnikow, co przyczynic sie¢ miato do zaostrzenia konfliktu®.

W ramach praktykowania przez Kosciél rzymskokatolicki w Rzeczypospolitej
swego rodzaju ,,imperializmu kulturowego” w stosunku do Rusinéw-katolikow do-
chodzilo do otwartych oskarzen wobec nich o herezje oraz do zniewazania ich ob-
rzadkéw. Celem takich dzialan byla unifikacja religijnych praktyk unitéw zgodnie
z rzymskokatolickimi wzorcami. Dlatego tez chelmscy biskupi facinscy niejedno-
krotnie (np. w latach 1643, 1663 i 1666) krytykowali unitéw za przechowywanie po-
staci eucharystycznej w przeciggu calego roku, czy tez za wykorzystywanie w czasie
liturgii zamiast wina réznych sokéw owocowych. Zarzucali Rusinom, ze ci ,wyznawa-
li i dalej wyznaja wszelakie wierzenia, wrogie wierze katolickiej” (a zwlaszcza nie od-
mawiajg Filioque), nieprawidlowo sie Zegnaja i nie wspominaja w liturgii papieza®.

Zarzuty te mozna wyjasnic specyfikg 6wczesnej zachodniej mysli teologicznej, jaka
w obrzedach ruskich dopatrywala si¢ przeszkody do zachowania integralnoéci wiary
katolickiej oraz jedno$ci z Ojcem Swietym. Jednocze$nie zarzuty te daja podstawe
do stwierdzenia, ze mimo istnienia dlugotrwatego dialogu kultur, wspolnych prze-
zy¢ oraz wielowiekowego doswiadczenia sgsiedztwa®™, dwie podstawowe wspdlnoty

s. 70-74 (postanowienia sadu chelmskiego z 1634 r., konflikty z lat 1642 i 1667 oraz uchwata sejmiku
z 1677 1. o zaplacie przez ruskich mieszczan chetmskich dziesigciny na rzecz Koéciota tacinskiego).

8 ,Swoich popow wsadza na clerum romanum y na swoich synodach buntuie, ktorzy in apertas
inimicitias cum clero romano prosiliunt, stowy zelzywymi nastepuia y w dziesiecinach ich inquietuig”
Cyt. za: A. Kossowski, Blaski i cienie unii koscielnej, s. 74.

8 Summarium et elenchus accusationum contra Ecclesiam unitam: ,,Le propositioni sono le seg-
uenti: 1. Dicono di esser tenuti a credere la Processione dello Spirito Santo dal Padre e dal Figliolo,
ma non a professarla, che percié seguitanto glerrori degl’Orientali insegnano che procede solo dal
Patre, in confirmatione di che formano il segno della Croce non dalla sinistra, ma dalla destra, si-
come fanno li Rutheni Scismatici; 2. Quanto al Purgatorio seguitano lerrore comune de Greci, che
non si dia alcuna pena a i Defuncti, ne potersi liberare callelemosine; [...] 5. Si burlano, che si fac-
ciano levigilie de Santi, et insegnano, che non si osservino; 6. Listesso dicono del Kalendario nuovo,
e stimano cosa giusta e religiosa diviolar le feste de Latini, ancorche di prima Classe; 7. Negano
ladoratione delle Imagini; 8. Circa il Sacramento del Matrimonio benedicono li confraenti, benche
siano congiunti in [secondo] grado di parentela; 9. Ammettono il divortio per leggierissime cause,
e moltevolte senza veruna, contraendo con altri, vivente il primo marito, o la prima moglie; [...] 11.
Non ammettono, che il Sacramento del Battesimo, e della Cresima, glaltri li stimano sacramentali;
12. Per materia dell’Estrema Untione si servono molto del burito; [...] 14. Negano che S. Pietro sia
stato in Roma, ma che morisse in Antiochia, e che habbia havuto ugual potesta con glaltri Apostoli;
15. Non hanno per peccato la Simonia, e perci6 non ordinano sacerdoti, se non pagano una somma
arbitraria di denaro”. LE, t. 2, s. 264-265, nr 164. Por. takze: JI. II. Iyuynak, boxwecmeenna nimypeis,
s. 50, 57, 180, 300; A. Kossowski, Blaski i cienie unii koscielnej, s. 76 (w 1645 r., zgodnie ze §wiade-
ctwem notariusza apostolskiego, chelmski komendatariusz o. Wojciech Raczynski nazwat cerkiew
unicky synagoga, a samych unitéw schizmatykami i heretykami); S. Senyk, Methodius Terlec’kyj,
s. 364-365.

% Por.: S. Litak, Kosciot unicki obrzgdku greckiego na styku dwéch kultur w XVI-XVIII wieku, w:
Belarus, Lithuania, Poland, Ukraine, s. 262-268.

82

Sobory eparchii chelmskiej_indek82 82 2008-01-30 19:47:44



Program religijny soboréw chetmskich

etniczno-konfesyjne regionu - ruska i polska, ciagle jednak rozwijaly sie odrebnie,
w swego rodzaju wewnetrznym getcie, chociaz nie byl to klasyczny izolacjonizm we
wspdlczesnym rozumieniu tego stowa i nie wykluczalo to dltugotrwalych wpltywow
wzajemnych oraz kontaktow na poziomie dnia powszedniego®'.

Problem relacji miedzyobrzadkowych dotyczyl nie tylko polskiej hierarchii, wsrod
ktorej w przeciagu wieku XVII dominowalo wyobrazenie o wyzszo$ci obrzadku fa-
cinskiego. Byl on réwniez uwarunkowany realiami duszpasterskimi, z ktérymi sty-
kali sie na poziomie parafialnym kaptani obu katolickich obrzagdkéw. Cerkiew unicka
w ziemi chelmskiej i wojewodztwie betskim miala o wiele bardziej rozwinigte swoje
struktury organizacyjne, niz Koscidt rzymskokatolicki. Dlatego tez wielokrotnie miej-
scowi rzymscy katolicy zwracali si¢ do ruskich parochéw z prosba o réznego rodzaju
postugi duchowe. Przewaznie chodzilo tu o udzielenie chrztu badz $§lubu, na co z ko-
lei bardzo ostro reagowalo duchowienstwo lacinskie, poniewaz wspomniane obrzedy
sakramentalne sprawowane byly przewaznie ,,noca lub w dni maslane (zapusty)”, co
bylto niedopuszczalne w tradycji chrzescijaniskiej. Z uwagi na to, sobdr eparchialny
z kwietnia 1684 r.” zabronit dawania §lubow nie tylko rzymskim katolikom, ale nawet
osobom z innej parafii. Jeszcze w polowie wieku XVIII miejscowi unici zwracali si¢
do Rzymu z proébg o zezwolenie na udzielanie rzymskim katolikom komunii, co nie
zostalo jednak wziete pod uwage®.

Akta soborow chetmskich $§wiadczg nie tylko o wyraznych napieciach w stosun-
kach miedzy unitami i rzymskimi katolikami w regionie, ale takze o gltebokim zako-
rzenieniu Cerkwi ruskiej w polskiej kulturze i zZyciu politycznym Rzeczypospolitej, co
w szerszym kontekscie jest jedng z oznak konfesjonalizacji unickiej wspélnoty. Idzie
tu o tendencje do wzajemnej obcosci wschodnich chrzescijan réznych eklezjalnych
jurysdykeji, kodyfikacje doswiadczenia wiary, dyscyplinowanie religijnych praktyk,
wzmocnienia prawostawnego i unickiego ekskluzywizmu oraz uwypuklenia specy-
ficznie wyznaniowej samoswiadomosci — proceséw, znanych w Europie Zachodniej
pod zbiorowym pojeciem Konfessionsbildung®.

°8 Do podobnych wnioskéw dochodzi takze znany ukrainski historyk Jarostaw Isajewycz,
Ocnosu penieitinozo scumms, s. 164.

%2 BNW, ZRKGP, Akc. 2890, k. 7v-8.

% JI. II. Iynynsak, Boxcecmeenna nimypeis, s. 76.

** Pewnym podsumowaniem dotychczasowych studiéw nad procesem konfesjonalizacji w Eu-
ropie Zachodniej jest praca: Die Katolische Konfessionalisierung. Wissenschaftliches Symposion der
Geselschaft zur Herausgabe des Corpus Catholicorum und desvereins fiir Reformationsgeschich-
te 1993, Hrsgg. W. Reinhard, H. Schilling, Giitersloh 1995. Oryginalng koncepcje konfesjonal-
izacji wczesnonowozytnego spoleczenistwa na ukrainskim gruncie zaproponowano w publikacji:
S. Plokhy, The Cossacks and Religion in Early Modern Ukraine, New York 2001 (ukrainski przektad:
C. Ilnoxiit, Hanueaiikosa eipa: xosaumeo ma penicisi 6 panHvomodepuiti Yipaini, Kuis 2005).
Por. wnikliwg recenzj¢ tej publikacji: H. fIkoBeHko, Idenmuunicmo uu idenmuunocmi, abo npo
Mmo3aiky ykpaincokozo npocmopy XVII cmonimms, ,, YKpalHCBKWIiT TyMaHiTapHUIT orap, 8 (2002),

83

Sobory eparchii chelmskiej_indek83 83 2008-01-30 19:47:45



Rozdziat 4

Postanowienia soboru chelmskiego z 1684 r., by odprawi¢ we wszystkich cerkwiach
ruskich ,,molebnie” ,,za Kroéla Pana [Jana III Sobieskiego], za zwyciestwo i pokéj w na-
szej Ojczyznie’, a belskiego zgromadzenia kleru z tegoz roku - ,,za potrzeby Rzeczy-
pospolitej”, ,,by Pan Bog poblogostawit wojsko chrzescijanskie przeciwko nieprzyja-
cielowi Krzyza Swietego”, ,.za zwyciestwo nad sitami tureckimi™ — odzwierciedlaja
owczesne polityczne realia Rzeczypospolitej, ktéra po zakoniczonej dla niej sukcesem
bitwie pod Wiedniem kontynuowala prowadzenie wyczerpujacej wojny z Porta Otto-
manska, wspolnym przeciwnikiem wszystkich chrzescijan.

Soborowe reguly dowodza takze tego, Ze etniczna i religijna tozsamo$¢ Rusinow-
unitéw w tym czasie byta ambiwalentna w swym charakterze®. Jednakze dosy¢ wyraz-
nie sklaniata si¢ w strone polskiego regionalnego patriotyzmu oraz uznania panstwa
polsko-litewskiego jako swej Wielkiej Ojczyzny, w ktérg unici wpisywali swa Malg Oj-
czyzne — Rus albo w wezszym, konfesyjnym znaczeniu - Slavia Unita. Wymownym po-
twierdzeniem tych tendencji jest fakt przebywania znamienitego obrazu Matki Boskiej
Chelmskiej w przeciagu calej wojennej kampanii 1651 r. w obozie krola Jana Kazimierza.
Ikona chelmska stala si¢ wowczas integralng czescia szlacheckiej poboznosci militarnej,
a w bitwie pod Beresteczkiem biskup Jakub Susza btogostawil nig idace na bdj z Koza-
kami wojsko polskie?”. W tym wypadku chelmski wtadyka wystepowal jako obywatel
Rzeczypospolitej oraz katolik, dla ktérego w tych konkretnych politycznych warunkach
lojalnos$¢ wobec krola oraz oddanie Rzymowi znaczyly wiecej anizeli przynalezno$¢ do
ogolnoruskiej wspolnoty.

s. 29-54. Postulat zglebienie problemu konfesjonalizacji ruskiej wspdlnoty w Rzeczypospolitej
przedkladajg takze rosyjscy badacze: M. B. Imurpues, Ipasocnasnas kymvmypa Mockosckoii
u JTumoscxkoti Pycu 6 XVI cm.: cmenenv o6usHocmu u pasnuyuil, ,,benopyccus n Yxpauna: Vicropus
u kynerypa. Exxeropank 20037, Mocksa 2003, s. 22, 87-88 (tam tez znajduje si¢ podana podstawowa
zachodnia literatura przedmiotu); M. B. [Imutpues, b. H. ®nops, C. I. fIxoBenxo, Bpecmckas yHUSR
u obujecmeenHo-nonumueckas 6opvba Ha Yxpaune u benopyccuu 6 koue XVI - navane XVII .,
4. 1, Bpecmckas ynus 1596 e. Vicmopuueckue npuuunot, Mocksa 1996, s. 26-28. W szerszym kon-
tekscie Europy Srodkowo-Wschodniej proces konfesjonalizacji rozpatrzony jest w pracy: Churches
and Confessions in East Central Europe, red. H. Laszkiewicz, Lublin 1999. Por. takze: H. SIkoBenko,
Hapuc icmopii cepednvosiutoi ma panrnvomodeproi Yxpainu, s. 286-292.

> BNW, ZRKGP, Ake. 2890, k. 8-8v.

% Przykladowo, w 1651 r. w czasie zatrzymania w Chelmie przez prawostawnych biskup Jakub
Susza w obliczu §mierci modlit si¢ po polsku, w podobnej zas sytuacji, w roku 1670 w Uhnowie, wlady-
ka odmawial modlitwe ,,ITix TBoto MumicTb..” po rusku (cerkiewnostowiansku). B. M. ITnouanckiii,
ITpouwinoe Xonmcxkoti Pycu, T. 2, s. 56-57; A. Kossowski, Blaski i cienie unii koscielnej, s. 94.

7 B. M. ITnowmauckit, IIpowinoe Xonmcxkoii Pycu, . 2, 5. 64-65; A. Gil, Geneza nowozytnego kultu
Matki Boskiej Chetmskiej, w: Bonuncoka ixona: docnioxennss ma pecmaspauis. Hayx. 36., Bu. 10,
JIyupk 2003, s. 109; tenze, Ikona Matki Boskiej Chelmskiej pod Beresteczkiem 1651 r., w: Bonutcvka
ixoHa: docnionennss ma pecmaspayis. Hayk. 36., But. 12, Mamepianu XII mixHapooHoi HayKo60i
koHgepenyii, m. JIyuvk, 27-28 soemns 2005 poky, JIyubk 2005, s. 87-89.
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Rozdzial 5

1

»Starozytnosci ruskie”’ i lacinskie ,,nowosci’.
Nowa unicka tozsamos¢
oraz problem jednosci Chelmskiej Rusi

Zmiany, jakie zapoczatkowaly badz zaaprobowaly sobory chetmskiej i innych epar-
chii, bylty ambiwalentne z samej swojej istoty, powolane do znalezienia chwiejnej
réwnowagi miedzy katolickim ,,obliczem” Cerkwi kijowskiej a jej bizantynsko-sto-
wianskim dziedzictwem. Dawalo to mozliwo$¢ Cerkwi unickiej, by z jednej strony
pozostaé czg$cia ukrainsko-biatoruskiej Rusi, z drugiego za$ — uséwiadamiac sobie swa
przynaleznos¢ do Kos$ciota powszechnego.

1. ,,Starozytnosci ruskie”

W czasach sprawowania urzedu biskupiego przez Jakuba Susze diecezja chelmska byta
jeszcze skupiona na zachowaniu swego bizantynsko-stowianskiego obrzadku w ,,czy-

! [Ukrainski termin ,,crapoBuna” (ros. ,cTapuHa’) nie ma prostego odpowiednika w jezyku
polskim. Najbardziej zblizonym jest okreélenie ,,starozytnosci’, w takim sensie, w jakim uzyto go
np. w ,,Stowniku Starozytnosci Stowianskich” lub publikacji Lubora Niederlego ,,Stowianskie staro-
zytnoéci” (,,Slovanské starozitnosti”) — przyp. ttumacza].
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stosci” oraz na kodyfikacji swoich kulturowych nabytkéw. Nie nadaremnie wtasnie to
wladyctwo wspdlczesni wyrdzniali jako jedyny region catej unickiej metropolii kijow-
skiej, gdzie ,,za tego starca [Jakuba Suszy| panuje grecki obrzadek [i gdzie] wszedzie
zachowuje si¢ jeszcze dawne obyczaje™.

By¢ moze nawigzywanie do ruskiej przeszlosci i wytrwala obrone wschodniego
obrzadku przez biskupéw chetmskich wyjasni¢ mozna ich spotecznym pochodze-
niem. Przynajmniej dwoch z nich - Atanazy Pakosta i Jakub Susza - wywodzilo si¢ ze
$rodowiska mieszczanskiego, ktore, jak wiadomo, byto gleboko zakorzenione w ru-
skiej kulturze i dla ktérego obrona narodowej samoistno$ci Rusinéw mial pierwszo-
rzedne znaczenie. Wiasnie z racji na te uwarunkowania mozna stwierdzi¢, iz w die-
cezji chelmskiej unia przyjmowana byla przez wielu jako narodowa religia Rusindw,
instytucjonalna podstawa ,,starozytnosci ruskie;j”.

Diecezjalne sobory z lat 80. XVII w. - chociaz fragmentarycznie, to jednak wy-
trwale - formuluja postulat zachowania tradycji i obrzedéw Cerkwi kijowskiej,
gwarantowany jej przez brzeskie artykuly unijne. Zebrane w Chelmie we wrzesniu
1684 r. duchowienstwo nalegato, by w parafiach nadal przestrzegano dawnego ruskie-
go zwyczaju dzwonienia na modlitwe rano, w porze obiadu i wieczorem, a takze ob-
wieszczania ,,znakiem dzwonu” $mierci parafianina’. Nacisk na przestrzeganie tego
zwyczaju warunkowano nie tylko troska o czysto$¢ wlasnych obrzeddw, ale i koniecz-
noscia przeciwstawienia sie facinskiej hierarchii, ktéra niejednokrotnie domagata sig¢
zniesienia tej dawnej wschodniochrze$cijanskiej praktyki.

Nawigzywanie do ,,starozytnosci ruskich” przewidywalo chwiejne balansowanie
miedzy katolickim uniwersalizmem, unickim partykularyzmem i etnicznym filety-
zmem, ktory nawet Rzym zmuszony byt akceptowac*.

Zewnetrzng manifestacjg tozsamosci bizantynsko-stowianskiej byto uzywanie je-
zyka cerkiewnostowianskiego w wewnetrznym zyciu diecezji chelmskiej co najmniej
do konica XVII wieku. Mowa ruska pozostala podstawowym sakralnym i méwionym
jezykiem unickiej wspolnoty chrzescijanskiej tego regionu. Dominowala ona i funk-
cjonowala niezmiennie na wszystkich eklezjalnych poziomach - od $wiatyni para-
fialnej do konsystorza biskupiego. Co bardziej istotne, postugiwalo si¢ nia parafialne
duchowienstwo zaréwno w zyciu publicznym jak i w kregu rodzinnym®. Strukturalna
analiza zachowanych aktéw chelmskiego sagdu duchownego z konca XVII - poczat-

% Por. takze pozytywne glosy o Suszy jako tym, ktéry dba o ,,dawne dziedzictwo, obyczaje”
i ,calkiem jest przeciwny lacinskiemu obrzadkowi” B. Illypar, B o6oponi Ilomiesoi Yrii, s. 39-40,
59,72, 88.

* BNW, ZRKGP, Ake. 2890, k. 9.

* Unicka metropolie kijowska oraz jej wiernych w Wiecznym Miescie traktowano jako ,,Cer-
kiew rusky’, ,,rutenska katolicka religi¢’, ,,nar6d ruski” badz ,,ruski lub rutenski naréd”.

> Interesujace przyktady postugiwania sie jezykiem ruskim w zyciu publicznym unickiego kleru
przywoluje W. M. Ploszczanskij, IIpowinoe Xonmckoii Pycu, T. 2, s. 94-95.
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kéw XVIII w. dowodzi, ze cerkiewna administracja w tym okresie takze bardzo ak-
tywnie wykorzystywala jezyk cerkiewnostowianski®.

Jednocze$nie bezsprzecznym faktem jest przenikanie jezyka polskiego do zycia
codziennego, administracji cerkiewnej i nawet nabozenstw Cerkwi unickiej. Jezyk ten
nie tylko niejako ,,obstugiwal” potrzeby kultury profesjonalnej, ale i wykonywat funk-
cje spoleczng oraz role sacrum w religii unitéw, co jak stwierdzit Jarostaw Isajewycz,
»byto tylko jednym z przejawdw zmiany kodu kultury™.

Na rozszerzanie sie¢ wpltywow jezyka polskiego w srodowisku unickim skarzyla sie
w 1685 r. i sama duchowna elita ruska: ,,Bo jest tak miedzy nimi, ze po rusku czyta¢
nie umiejg... Ruskim jezykiem tak sie brzydza, ze w calej unii nie uslyszysz ruskiego
kazania; po polsku tez ledwo kto umie; wszyscy mowig po unicku [...] - jezykiem mie-
szanym z polskiego i ruskiego™. Ten proces jezykowej polonizacji byl zjawiskiem
bardzo zlozonym i wielowymiarowym, jednakze mial bezposredni wplyw na zawe-
zenie sfery stosowania jezyka ruskiego (cerkiewnostowianskiego), jego ograniczenia
tylko do sfery obrzedowej i przetworzenia w swego rodzaju relikt Rusi’.

2. Lacinskie ,,nowosci”

Innym zrédlem, jakie razem z mitem ,,starozytnosci ruskich” ozywialo unicky tozsa-
mos¢ diecezji chelmskiej, byty facinskie ,nowosci’, ktore stopniowo i niemalze niewi-
docznie dla jednego pokolenia zostaly wprowadzone na réznych eklezjalnych pozio-
mach. Diecezjalne sobory z lat 80. XVII w. pokazujg, ze Cerkiew unicka, odpowiadajac
na 6wczesne kulturowe i intelektualne wezwania, postugiwala si¢ przewaznie obcy-
mi kategoriami i kryteriami. Soborowe akta daja dodatkowe argumenty na rzecz tezy,
iz okcydentalizacja metropolii kijowskiej, uwzgledniajac tu wlasciwy sceptycyzm, byta
$wiadomie organizowana przez elity duchowne jako narzedzie komunikacji i cz¢$¢ szer-
szej strategii ,wmontowania” tacinskich ,nowos$ci” w ruski kontekst katolicki. Przykta-
dem stopniowej okcydentalizacji Chelmskiej Rusi byt wzrost popularnosci odpustow
(indulgencji), niejako ,kanonizowanych” przez postanowienia wrze$niowego soboru
z 1684 r. W tym wypadku odpust byl nadany przez Ojca Swietego wszystkim, ktérzy

¢ Zgodnie z naszymi podliczeniami, w najdawniejszej zachowanej ksiedze sadu duchownego
diecezji chelmskiej z lat 1684-1705 zapisy dokonane w jezyku cerkiewnostowianiskim stanowig pra-
wie piata cze$¢ wszystkich aktow. APL, ChKGK, sygn. 1, k. 1, 8, 10-12, 16-18, 35-38, 41-43, 45-47,
52-53, 58-60, 64, 68, 70-73, 76-77, 82-83, 93, 96, 98-100, 102-105, 107, 110-111, 133-134, 145, 170-
172, 193-194, 293-301. Zawartos¢ tej ksiegi opisano w publikacji: Chetmski Konsystorz Greckokato-
licki, s. 37.

7 Por. jego bardzo interesujace rozwazania na ten temat: . Icaesudy, Ocnosu penieitiHozo
Humms, . 169-171.

8 B.Illypar, B 060poni Ilomiesoi Ynii, s. 92.

° A. Naumow, Przemiany w ruskiej kulturze unitow, KZU, 5-6 (1997), s. 145.
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wezmg udzial w wyprawach wojennych przeciwko wojskom tureckim i obronie chrzes-
cijanskiej Ekumeny (Cerkwi Bozej) od osmarnskiej nawaty'’.

Chociaz odpusty byly znane w kijowskiej metropolii jeszcze dlugo przed unig
brzeska'!, to Stolica Apostolska usankcjonowata ich szerokie rozpowszechnienie
w Cerkwi unickiej, co upodobnifo unitéw do katolikow obrzadku facinskiego. Ten
nowy znak kulturowy jednoczyt religijna wspolnote Chetmskiej Rusi i réwnoczesnie
odkrywal nowe szanse dla dialogu unitéw z zachodnig wspodlnota facinnikow.

Mozna przypuszczaé, ze wszelkie okcydentalne zapozyczenia nie byty w diece-
zji chelmskiej zaprowadzane chaotycznie, lecz $wiadomie. W petni byty kontrolowane
przez ruskg elite duchowng. ,,Nowosci” wykonywaly tu role podwdjna:

(1) byly swego rodzaju ,murem obronnym” od kulturowej asymilacji oraz utraty
swojej kijowskochrzescijanskiej tozsamosci w polsko-tacinskiej przestrzeni;

(2) byly wykorzystywane dla zewnetrznej manifestacji katolickosci i jednosci wia-
ry z Ko$ciotem rzymskim.

»Nowosciami” tymi postugiwano si¢ dosy¢ skutecznie w celu instytucjonaliza-
cji wezesnonowozytnej ruskiej tozsamosci unickiej, a sami unici w zaden sposéb nie
byli tylko pasywnymi konsumentami i retransmitorami katolickiej potrydenckiej te-
ologii. Rusini-katolicy - o czym zaswiadcza soborowe prawodawstwo - okazali si¢
zdolnymi do urzeczywistnienia modernizacji swojej Cerkwi, opierajac si¢ na wlasnej
kijowsko-unickiej tozsamosci, ktéra jednakze nie czerpata ze wspdlnego z prawostaw-
nymi zrédla. Jak uwaza znany liturgista Peter Galadza, podatno$¢ i otwarto$¢ unitow
na lacinskie zapozyczenia byly ,uwarunkowane przez kontekst teologicznego i du-
chowego upadku Cerkwi ruskiej’, ktorej przywddcy okazali si¢ niezdolni ,,odpowied-
nio oceni¢ znaczenie wielu elementéw swojej bizantynskiej teologii”* Jednoczesnie
mozna wyrazi¢ watpliwos¢, czy uswiadamiali sobie wlasng misje jako rodzaj ,,po-
mostu” miedzy Wschodem i Zachodem, co faktycznie wskazywato na ich graniczny
status, czyli ,,nienormalno$¢” i ,,nienaturalnos$¢” istnienia. Dlatego tez potrzebna jest
nowa interpretacja teorii dialogu kulturowego oraz wielokulturowosci w stosunku do
Cerkwi unickiej (teoria ta przewidywala istnienie grupy - ‘kultury’ - panujacej, ktora
zawsze dazy do asymilacji innej, stabszej ‘denominacji’).

Wprowadzane nowosci mialy na celu wyksztalcenie nowej wyznaniowej emble-
matyki unitéw, dla ktérych nawigzywanie do komunijnej jednosci z prawostawny-
mi w koncu wieku XVII, najwidoczniej nie bylo takie wazne, jak w pierwszych dzie-
siecioleciach po unii brzeskiej.

Wszystkie dwczesne sobory diecezji chelmskiej nie mialy otwarcie latynizujace-
go ukierunkowania, gtéwnie za przyczyna oczekiwania przez 6wczesna hierarchie

1© BNW, ZRKGP, Akc. 2890, k. 9.
" Por. o tym: JI. . Tynuynsx, Boxecmeenna nimypeis, s. 50-51.
12 I1. Tanapsa, /limypeiure numarHs i po3sumox 6020cayseny, s. 1.
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na przejscie pod zwierzchno$¢ Stolicy Apostolskiej trzech ostatnich prawostawnych
diecezji w Rzeczypospolitej — tuckiej, Iwowskiej i przemyskiej. To wlasnie zmuszato
unitéw do liczenia si¢ z reakcja prawostawnych i nie zamykania przed nimi drogi do
Slavia Unita. Dlatego tez w uchwatach soboréw chetmskich nie ma nawet aluzji do
antyprawostawnej retoryki.

Rzymski model eklezjologii Cerkwi wschodniej jako ,,propozycji’, ktora nadeszta
do kijowskiego chrzescijanistwa z Zachodu, przewidywal nie tylko przyswojenie tej
tradycji, ale i jej negacje, co wywolalo ,tworcze napiecie” migdzy ,,modernizacjg”
a ytradycjg’"® w réznych religijnych i $wieckich $§rodowiskach Rusindw. Rozpatrzenie
tej problematyki z takiej perspektywy pozwala na postulowanie tezy o istnieniu na
ukrainsko-biatoruskich ziemiach Rzeczypospolitej zjawiska ,,zapdznionej moderni-
zacji” (,uwspolczesnienia’, ,uzachodnienia”), ktérego charakterystyczng oznaka byto
powolne absorbowanie tradycji facinskiej jako komunikatywnego srodka dialogu z ka-
tolicka Europg. Przystosowawszy ten eklezjalny symbol do ruskiego plaszcza, mozna
byto w odpowiednim momencie deklarowaé swoja ,wspdlczesnos¢’, ,,normalnos¢”
i ,katolicko$¢”, czyli by¢ ,,rozpoznawanym” i dla Rzymu, i dla sarmackiej Polski.

Te regulatywna role odgrywaly tez i sobory diecezji chelmskiej, ktore staly sie in-
stytucjonalng podstawa dla przyswojenia przez Cerkiew unicka ,tacinskich praktyk”
oraz poszukiwan tych instrumentariéw, za pomoca ktérych ruskie chrzescijanstwo
budowalo swoja nowg unicks samoswiadomos$¢. Idzie tu nie tylko o dobrze znany
»polski slad”, ale i o te role, jaka w przeciggu XVII-XX w. odgrywal Rzym w przekazy-
waniu tacinskich wartosci dla grekokatolikéw. Unikalnym artefaktem instytucjonali-
zacji nowego religijnego programu unii, sformowanego na miejscowym gruncie, byt
kult ikony Matki Boskiej Chelmskiej — jedynej w swoim rodzaju pamiatki dawnego
ruskiego malarstwa ikonowego, ktdra stala si¢ szeroko znana w diecezji chetmskiej
w pierwszych dziesiecioleciach XVII w."

Kult tej ikony idealnie pasowal do nowej katolickiej tozsamo$ci Chelmskiej Rusi,
jako, ze uosabial kilka watkéw — jej zakorzenienie w kijowskiej tradycji chrzescijan-
skiej i obecnos$¢ wlasnej pamieci historycznej, polityczne oddanie Rzeczypospolitej
z jednoczesnym odrzuceniem kozackiego projektu Rusi-Ukrainy, regionalizm Cer-
kwi unickiej i elitarny charakter jej chrzescijanskiego kultu.

* O pojmowaniu tych ,,starozytnosci” (crmaposunu-cmapunot) w ruskim spoteczenstwie red-
niowiecznym por. prace: M. Kpom, «Cmapuna» kax kamezopusi cpedHesexo8020 menmanumema (no
mamepuanam Benuxoeo krsicecmea Jlumosckoeo XIV - nauana XVII 6s.), ,Mediaevalia Ucrainica:
MEHT/IPHICTD Ta icTopis ifeir’, 3, Kuis 1994, s. 68-85.

" Artystyczna wartos¢ ikony Matki Boskiej Chelmskiej oraz geneza i ewolucja jej kultu w die-
cezji chelmskiej przedstawiona jest w pracach: B. Anexcannposud, Xonmcoka ikona Bozopoouui,
JIbBiB 2001; A. Gil, Geneza nowozytnego kultu Matki Boskiej Chetmskiej; tenze, Zrédla kultu ikony
Matki Boskiej Chetmskiej. Z dziejow religijnosci w XVII-wiecznej Rzeczypospolitej, w: Series Byzan-
tina, t. 2, red. W. Deluga, M. Janocha, Warszawa 2004, s. 203-218. W publikacjach tych podana jest
podstawowa bibliografia problemu.
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W tym samym czasie eklezjalny rozwdj eparchii chetmskiej w wieku XVII do-
wodzi, Zze w przededniu synodu zamojskiego miejscowa elita cerkiewna bynajmniej
nie utozsamiala jeszcze katolicyzmu z latynizmem i na wszelkie sposoby przeciwsta-
wiala si¢ tendencjom majacym na celu przeksztalcenie Rusi unickiej w regionalny
wariant kultury Rzeczypospolitej. Jednak w jej sSrodowisku narastalo przekonanie, ze
Cerkiew unicka powinna by¢ bardziej katolicka, do czego konieczne bylo stworzenie
nowej eklezjalnej — przede wszystkim liturgicznej i obrzedowej — tozsamosci, ktora,
trzeba niestety z przykro$cia przyznaé, przewidywala przyswojenie tylko religijnego
doswiadczenia Zachodu, a nie stowianskiego Wschodu (w tym i kijowskiej prawo-
stawnej metropolii doby mohylanskiej).

Pojawienie si¢ ,nowosci” w diecezji chelmskiej bylo spowodowane nie tylko ko-
nieczno$cig kodyfikacji doswiadczen stuletniego trwania w jednosci ze Stolica Apo-
stolskg oraz naciskiem tacinnikow, ale i 6wczesnym historycznym rozwojem kultu-
ry chrzescijanskiej, czyli bylo to takze przystosowaniem do okoliczno$ci czasu oraz
uswiadomienia koniecznoéci przemawiania do $wiata w kategoriach jemu wspotczes-
nych. W realiach unickiej metropolii kijowskiej XVII w. poszczegdlne biskupstwa
mogly instytucjonalnie realizowaé swoj program religijny, opierajac si¢ gtéwnie na
triumfujacym Rzymie.

Zwykle badacze nadto krytycznie oceniajg te zmiany, ktore zaszty w kulturze uni-
tow w przeciaggu XVII wieku. Zwracajg oni uwage przede wszystkim na przenikanie
do kijowskiego etosu chrzescijanskiego elementoéw kultury zachodniej. To one winne
byly tego, ze mial miejsce wyrazny podziat ruskiej (ukrainsko-bialoruskiej) wspol-
noty na jej segment unicki i prawostawny. Jednak zjawiska takie, ktore Aleksander
Naumow nazywa ,paposlawizmem” (akceptacja przez unitow rzymskiej wizji Kos-
ciola, niezgodnej z jego wschodnig koncepcjg sakramentalng; utozsamienie wierno-
$ci panstwu polsko-litewskiemu z poddaniem si¢ Stolicy Apostolskiej) oraz ,,rozdar-
ciem ruskiej kultury prawostawnej” w stosunku do innych ortodoksyjnych centréw
Wschodu®, byly charakterystyczne przede wszystkim dla dyskursu wysokiego, eli-
tarnego, i wlasnie one (co takze podkresla Naumow) tworzyly wczesnonowozytng
ukrainsko-biatoruskg kulture.

Wyrazne zmiany w ruskim §wiecie chrzescijaniskim na poziomie elit, ideologii i cer-
kiewnej jurysdykeji (kiedy pochowano ostatecznie natchnione plany powofania jed-
nego patriarchatu ruskiego) staly si¢ nieuniknione konfesyjnie zaraz po kolokwium
lubelskim z 1680 r., a politycznie - po przyjeciu ,wiecznego pokoju” z 1686 r. miedzy
Rzeczpospolitg a Panstwem Moskiewskim. Pekniecia te bardzo dobrze uswiadamia-
li sobie nosiciele tradycyjnej ruskiej katolickiej tozsamosci: ,,Lat temu dziewiecdzie-

> A. Naumow, Przemiany w ruskiej kulturze unitow, s. 141-146; tenze, Kultura prawostawna
w XVII-wiecznej Rzeczypospolitej: kwestia odrebnosci, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Studia Religiologica”, 29, Prawostawie, Krakow 1996, s. 59-65.
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sigt terazniejsi unici byli tak samo Rusig, jak i my; zjednoczywszy si¢ z Kosciolem
Rzymskim, zmienili wiele rzeczy w ceremoniach i w ubiorach do takiego stopnia, ze
prostota (prosci ludzie) patrzac sie na to, na pierwszy rzut oka mowi, ze jaka$ trzecia
wiara nastala, ktora nie jest ani ruska, ani lacka, ale jest czym$ mieszanym™®.

Poglebienie religijnych odmiennosci miedzy Rusinami, dominowanie na Zachodzie
ekskluzywizmu soteriologicznego oraz rzymskiej instytucyjnej eklezjologii nawraca-
nia uczynilo niemozliwym wspéluczestnictwo unitéw i prawoslawnych w obrzedach
$wietych (communicatio in sacris) juz na przetomie wiekéw XVII i XVIII. Rozdarcie to
zostalo sformalizowane dekretem Kongregacji Propagandy Wiary z 1729 r. Dekret ten
zabraniat unitom podtrzymywa¢ jakakolwiek komunie¢ z prawostawnymi'.

Aby zrozumie(, skad si¢ wziely takie przekonania, nalezy pamietad, ze okres po
Soborze Trydenckim byl na Zachodzie epoka ekskluzywizmu, konfesjonalizmu oraz
konkurencyjnego modelu myslenia, jaki z kolei wytwarzal podobnie konkurencyj-
ny model rozwoju teologii. Te ogolnoeuropejskie tendencje na gruncie ruskim po
powstaniu Chmielnickiego spowodowaly wewnetrzna konsolidacje poszczegolnych
wspolnot chrzescijaniskich, coraz bardziej widoczng izolacje réznych eklezjalnych ju-
rysdykcji oraz, w rezultacie, formowanie si¢ zamknietego, konfesyjnego charakteru
religijno$ci. Watpliwe jest jednak, czy wérdd Rusindw eparchii chelmskiej zdobyta
popularno$¢ konfesyjna formuta Rzymu extra Ecclesiam Romanam nulla salus.

Z innej strony, rozpatrywanie religijnego zycia Rusinéw w paradygmatach ,,dtu-
giego trwania” oraz ,historii, widzianej z dolu™® odkrywa uderzajace perspektywy
studiowania tego tematu w kategoriach jednosci kijowsko-chrzescijanskiej kultury
Rzeczypospolitej, dla ktdrej w przeciagu wieku XVII (przynajmniej na poziomie para-
fii) charakterystycznym bylo zjawisko rozmytych barier konfesyjnych i uszanowania
w swoich praktykach codziennych ,,nie-swoich” symboli religijnych.

1o B. llypat, B 0o6oponi Ilomiesoi Yiii, s. 36-37.

7" W. Hryniewicz, Przeszlos¢ zostawi¢ Bogu. Unia i uniatyzm w perspektywie ekumenicznej,
Opole 1995, s. 36-37, 41, 52-66.

8 W historiografii ukrainskiej na wazno$¢ tego kierunku studiéw historycznych pierwszy zwrd-
cit uwage o. Borys Gudziak w artykule: 3axiona icmopiozpacpist i bepecmeiicoka yHis, ,borocnosis’,
54 (1990), s. 128-133 (zamieszczono tam podstawowa zachodnioeuropejska bibliografie tego tema-
tu); tenze, Kpusa i pedpopma, s. 101-102, 145-147. W Europie Zachodniej jednym z zalozycieli socjo-
logii religii byl Francuz Gabriel Le Bras. Por. zbior jego naukowych prac po$wieconych temu prob-
lemowi: G. Le Bras, Etudes de sociologie religieuse, t. 1-2, Paris 1955-1956. Podstawowe publikacje
to: Catholicism in Early Modern History: A Guide to Research, ed. J. W. O’Malley, St. Louis 1988;
N. Greinacher, Soziologie der Pfarrei. Wege zur Untersuchung, Colmar-Freiburg 1955; E. Engen,von,
The Christian Middle Ages as an Historiographical Problem, ,The American Historical Review”,
91 (1986), s. 521-552; S. Lazar, Kierunki bada# nad historig religii i Kosciola w aspekcie historycznej
socjologii religii, ,Znak’, 171 (1968), s. 1139-1159; J. W. O’Malley, Trent and All That. Renaming Cat-
holicism in the Early Modern Era, Cambridge (Mass.)-London 2002; Reformation Europe: A Guide to
Research, red. S. Ozment, St. Louis 1982.
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3. Nowa tozsamos$¢ unicka

Sobory diecezjalne $wiadcza o dosy¢ udanych probach chetmskiej hierarchii caloscio-
wego uformowania nowej, unickiej tozsamosci, a w szerszym rozumieniu, nowego
religijnego programu zjednoczonej Cerkwi ruskiej z Rzymem. Przewidywal on obok
jednoczesnego zachowania ,,starozytnosci ruskich” takze utozsamienie z katolickim
chrze$cijanstwem poprzez ostrozne wprowadzanie do praktyki cerkiewnej (zwtasz-
cza liturgicznej) facinskiej emblematyki konfesyjnej (owych ,nowosci”) oraz szerszej
unifikacji Zycia religijnego ,,narodu ruskiego”. Program ten mial na celu odnowienie
etniczno-konfesyjnej monolityczno$ci Chelmskiej Rusi utraconej po roku 1596.
Unikalnym $wiadectwem moéwiacym o wykrystalizowaniu si¢ na terenie diece-
zji chelmskiej etnicznej (narodowej) swiadomosci zakorzenionej w tradycji Rusi Ha-
lickiej z czasow ksiecia Daniela Romanowicza sg deklaracje mieszczan sokalskich
21637 r.,zktérych wynika dosy¢ wyraznie, ze identyfikowali si¢ oni z reszta Rusi w gra-
nicach panstwa polsko-litewskiego. W ich $rodowisku trwale funkcjonowat historycz-
ny mit o ,,ruskim kroélu” oraz Kozakach, ktérzy wyzwolg ich spod wtadzy polskiego
krola'. Nawigzania do ,,starozytnosci ruskich” dostrzec mozna w wypowiedziach bi-
skupa Metodego Terleckiego, ktory w latach 30. XVII w. uwazal za konieczne czyni¢
zarzuty prawoslawnemu metropolicie kijowskiemu Piotrowi Mohyle, iz 6w w czasie
renowacji soboru $w. Sofii w Kijowie ,wykopywal mogily monarchéw ruskich”*.
Jeden z soboréw eparchii chetmskiej z lat 80. XVII w. nalegal na ,,zgode narodu na-
szego rosyjskiego’, majac tu na uwadze caly ukrainsko-bialoruska wspdlnote Rzeczypo-
spolitej!. Zauwazy¢ nalezy, ze niestety te urwane fragmenty nie wystarczaja, by ostatecz-
nie zakonczy¢ dyskusje, czy do konca wieku XVII Rusinom udato si¢ osiggna¢ religijna
unifikacje w granicach swojej wspdlnoty, zwlaszcza za$ na poziomie parafii, skoro jeszcze
w 1680 r. Jakub Susza pozywat do sgdu chelmskich mieszczan z powodu ,,obrazy unii**.
Zachowalo si¢ szereg dokumentalnych potwierdzen tego, ze po kozackich spusto-
szeniach unickich $wiatyn i przesladowaniu ruskiego katolickiego duchowienstwa uni-
ci (przynajmniej kler) duzo rzadziej identyfikowali si¢ z Rusig prawostawng. Nazywa-
li okres przebywania wojsk Chmielnickiego na terenie diecezji chelmskiej mianem ,,Ty-
rannica Cosacorum pro Sancta Unione” i obwiniali hierarchie prawostawng o to, ze ta

¥ B. Anexcaunposuy, Cokanvcokuil 8ideyk Ha nopasky noscmanns 1637 p. (IIpuuunox 0o
icmopii ykpaiHcokoi HauioHanvHoi camocsioomocmi HanepedooHi Buseonvroi eitinu), ,Marepiamu
3aciganb IcropuyHoi Ta Apxeorpadiunoi komiciit HTII y JIbBosi (motuit 1992 p. — >xoBTeHb 1993
p.)> JIbBiB 1994, s. 79-84. Por. takze sadowe $wiadectwa o pomocy Kozakom ze strony mieszczan
chetmskich, zamieszczone w pracy: B. M. ITnomanckiit, IIpownoe Xonmckoii Pycu, 1. 2, s. 41-42.

20 A. Kossowski, Blaski i cienie unii koscielnej, s. 88.

2l Ten sam termin ,nardd nasz rosyjski” biskup Jakub Susza wykorzystywat w swojej ,,Nauce
soborowej” z 1669 r. B. Illypart, [Jea nucoma en. Innox. Bunnuyxoeo, s. 9.

2 B. M. ITnomwanckiit, IIpownoe Xonmckoii Pycu, T. 2, s. 69-70.
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»na wladyctwo chelmskie uczynita najazd i one wziela gwalttem™. Widac wiec, ze wlas-
nie po najezdzie Chmielnickiego unici, jak dowiadujemy sie¢ z deklaracji chelmskiego so-
boru diecezjalnego z 1649 r., poczeli w sposob systematyczny budowaé nowa symbolike
religijng, aby w ten sposob podkresli¢ swoja odrebnos¢ od prawostawnych. Wyrazistym
dowodem tego jest wprowadzenie przez bazylianskiego protoarchimandryte Pachomiu-
sza Ohilewicza $wieta Niepokalanego Poczecia Naj$wietszej Marii Panny jako wyrazu
wdzigcznosci za Jej opieke nad Cerkwig ruska w okresie wojny kozacko-polskiej*.

W zwigzku z powyzszym dosy¢ skomplikowane jest wyjasnienie i wlasciwe o$wietle-
nie calej gamy wyobrazen miejscowych unitéw o oddzielnoéci Rusi jako reliktu ,,przeszto-
$ci’, a takze roli tych czynnikdéw w tworzeniu wczesnonowozytnej ruskiej tozsamosci®.
Mimo wszystko mozemy ostroznie przypuszczaé, ze od lat 80. i 90. XVII w,, kiedy to na
unie przeszty wszystkie parafie i monastery w diecezji chelmskiej, bierze swoj poczatek
unicki triumfalizm. Wyrdst on na miejscowym gruncie i akcentowal religijng oraz etnicz-
ng jedno$¢ Chelmskiej Rusi, jednakze wylacznie w dyskursie Slavia Unita, poza rama-
mi prawostawnej kultury Rzeczypospolitej. Niejednokrotne wezwania Jakuba Suszy na
soborach do ,,szczegolnych modlitw o jednos¢ $wieta, o rozmnozenie naszego nabozen-
stwa’, odzwierciedlaja unickie oczekiwania ruskiej katolickiej hierarchii oraz wewnetrzne
podzialy we wladyctwie chetmskim, ktore w tym czasie jeszcze nie przezwyciezylo we-
wnetrznego rozbicia, i gdzie istnialy jeszcze niewielkie prawostawne wspolnoty (przy-
ktadowo, zamojskie bractwo przy cerkwi $w. Mikotaja przyjeto unie dopiero w 1699 r.%).
Problem ten wymaga jednakze duzo szerszych studiéw interdyscyplinarnych.

W warunkach narodowo-wyznaniowych rozgraniczen, ktére stymulowaly ksztat-
towanie si¢ nowoczesnych narodéw w Europie Zachodniej, wspolzalezno$¢ miedzy
czynnikiem konfesyjnym a etnicznym byla jedng z najbardziej ztozonych dla Cer-
kwi unickiej””. Trzeba bra¢ pod uwage i te okolicznos¢, ze narodowa przynalezno$é
ma doniosle i jednoczesnie ambiwalentne znaczenie dla cerkiewnej tozsamosci. Dla-

» Cytaty z: A. Gil, Prawostawna eparchia chetmska, s. 95; A. Kossowski, Blaski i cienie unii kos-
cielnej, s. 88.

2 11. Tanapnsa, Jlimypziure numanus i po3sumox 6020cmyscens, s. 15.

» Na terminologiczny aspekt tego problemu zwraca uwage J. Isajewicz, Rusini a Ukrairicy: dwa
etapy rozwoju jednego narodu, w: Christianitas et cultura Europae. Ksigga Jubileuszowa Profesora
Jerzego Kloczowskiego, cz. 1, Lublin 1998, s. 443-446.

* A. Gil, Chetmska diecezja unicka, s. 96-97. Szerzej o tym w pracy: A. Byaunosny, Pycckas
npasocnasxas cmapuxa 6 3amocmiv, Bapiasa 1885.

¥ Por. o tym blizej w pracach: M. JImurpues, «Bauwia» u «Hawa» Pyco. CmopoHHuxu yHuu nepeo
npobnemoti ImHoKoOHpeccuoHanvHozo camoonpedeneHus 6 xkoHue XVI — nauane XVII ee., w: Ypaina:
KynbmypHa cnaduiuna, HauioHanvHa ceidomicm, depicasHicmp. 36. HAyK. npaup, Buil. 5, JIbeiB 1998,
s. 231-244; I. CaranoBuy, bepecmeiicvka yHist ma npobnema HayioHanvHoi camocsioomocmi Ginopycie
y XVII cmonimmi, w: Menmanimem, idenmuunicmy i 6ozocnoe’st 8 Yipaini ma Binopyciy XVII cmonimmi.
Mamepianu ITsmux «bepecmeiicokux uumarv». Ilepemuniny, /Tvsis, Kuis, 13-19 mpasHs 1996, JIbBiB
2007 (w druku); H. SIkoBeHKo, Peniziiini koHsepcii: cnpoba noensdy 3cepeduru, w: tejze, ITapanenvruti
ceim. Jlocniosncenns 3 icmopii yssenenv ma ieil 6 Ypaini XVI-XVII cm., Kuis 2002, s. 13-79.
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Rozdziat 5

tego tez przez dlugi czas problem rozdwojonej identycznos$ci unitéw, ktorzy ,,nie ro-
zumieli, Ze istnieje istotna sprzecznos¢ w tym, zeby zewnetrznie zachowac¢ bizantyn-
ski obrzadek i jednoczesnie kierowa¢ si¢ rzymskokatolicka teologia i zachodnimi tra-
dycjami duchowymi”, pozostal nierozwigzany.

Niestety sobory chelmskie nie wspominajg o tym, w jakiej mierze chelmska uni-
cka tozsamos¢ przeciwstawiala sie rzymskiemu centralizmowi oraz kiedy na terenach
tej eparchii zaczely funkcjonowaé wyrédzniki ,,prawostawny’, ,katolik’, ,,unita” jako
symbole identyfikacyjne, odgraniczajace tozsamo$¢ wlasng i bronigce od ,,cudzej’,
wykluczajace inng identyczno$¢ wspdlnoty.

Natomiast bardziej efektywne, biorac pod uwagg eklezjalny kontekst diecezji chetm-
skiej, wydaje si¢ zastosowanie teorii o decydujacym wptywie dwukonfesyjnosci na roz-
woj etnosu w granicach jednego panstwa®. Konflikty prawostawno-unicki i unicko-fa-
cinski w XVII wieku (ktdére naszym zdaniem w historiografii sg $wiadomie hiperbolizo-
wane®) mogty by¢ tym pozytywnym bodzcem, ktory krystalizowal religijng i etniczng
tozsamo$¢ zjednoczonych z Rzymem Rusinéw diecezji chelmskiej i czynit ich konfesyj-
ng identyczno$¢ jedng z najbardziej wyrazistych i artykulowanych na obszarze metro-
polii kijowskiej*'. To zalozenie daje podstawy do powigzania fenomenu ,,Rusi o dwdoch
obliczach” z pogtebieniem chrystianizacji wchodniochrzescijanskiej wspdlnoty.

» 11. Tanapnsa, Jlimypeiute numanus i po3sumox 0020Cyxueny, s. 33.

» TJak ustalit badacz niemiecki Thomas Nipperdey, podzialy wyznaniowe i religijne napiecia
nalezaly do powszednich i ozywczych czynnikéw, chociaz i rodzacych jeden z decydujgcych struk-
turalnych probleméw dla spotecznego konsensusu. T. Nipperdey, Religion im Umbruch. Deutschland
1870-1918, Miinchen 1988, s. 155-156.

* Nowe podejécie historiografii ukrainskiej do problemu ukazania religijnego zycia Rusinéw
w Rzeczypospolitej okresu nowozytnego, przewidujace dekonstrukcje starych pozytywistycznych
schemat6éw i skoncentrowanie si¢ na diugotrwalych okresach pokojowego wspolistnienia miedzy
unitami i prawoslawnymi zaproponowane zostalo w pracach: M. JloBbuitienko, Peanii ma mipu
penieitinozo npomucmoanHs Ha Bonuni 6 kinyi XVI — nepwiiii nonosuni XVII cm., ,,Couiym. AnmbMaHax
cowianpHoi icTopii’, 2, Kuis 2003, s. 57-82; M. SIpemenko, MixkoHgeciiini sioHocunu 6 Ykpaini ma
Binopyci y XVIII cm., ,Coniym. AnbMaHax corianbHoi icTopif’, 3, Kuis 2003, s. 121-136.

1 Swoista ,arytmetyka $mierci” - wzajemnymi prze§ladowaniami, przykladami stownej (ktot-
liwej) polemiki, sitowego zajmowania §wiatyn itd., chetnie postuguje sie wiekszo$¢ ukrainskich ba-
daczy zycia religijnego Chelmszczyzny. Por. m.in: O. Ocrarr'wok, 3 icmopii Bapsapiscokoi uepkeu
¢. Mawis JTrob6omnvcokoeo pationy, w: Bonurcoka ikona: docniosenus ma pecmaspavis. Hayxk. 30.,
Buil. 11, Jlynpk 2004, s. 176-178. Reguly jest, ze w takich pracach niemal nie bierze si¢ pod uwage
wzajemnych wplywow miedzy bizantynsko-stowianska i tacinsko-polska kulturg w tym pogranicz-
nym regionie, wielowiekowy dialog i wspotprace miedzy jego réznymi grupami wyznaniowymi na
poziomie powszednich struktur. Por. wnikliwg krytyke takiego religijnie i narodowo zaangazowa-
nego podejscia w artykule: A. Gil, Historia w stuzbie idei narodowej. Wydarzenia 1874 roku na Pod-
lasiu w ocenie historiografii polskiej, ukrairiskiej i rosyjskiej, ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-
Wschodniej”, 2 (2004), s. 72-93.
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Rozdzial 6

Chelmski unicki partykularyzm
i ruski katolicki uniwersalizm

Zamiast podsumowania

Dla wyjasnienia ,,normalnosci” czy tez ,wyjatkowosci” religijnego programu wiady-
ctwa chelmskiego odwotamy sie do soborowego prawodawstwa innych diecezji me-
tropolii kijowskiej w drugiej potowie XVII i poczatku XVIII w., w tym takze i do pra-
wostawnych. Najblizszym chronologicznie do soboréw chetmskich z lat 80. XVII w.
byt unicki zjazd diecezji przemyskiej z 1693 r. Jego uchwaly o koniecznosci sktadania
przez duchowienstwo katolickiego wyznania wiary, wyznania Filioque czy tez o zapro-
wadzeniu kultu blogostawionego Jozafata Kuncewicza, wyraznie deklarujg katolicka
tozsamo$¢ Cerkwi unickiej. Jednoczesnie pokazujg wspdlnosé srodkéw instytualiza-
cji tej nowej tozsamosci poprzez zapoczatkowanie nowych kultéw religijnych. Tak
samo, jak i w innych ruskich eparchiach, sobor przemyski rozpatrzyt kwestie admi-
nistracyjne i organizacyjne, problemy sadownictwa cerkiewnego oraz dyscyplinowa-
nia kleru, gloszenia ewangelii, katechizacji wiernych, udzielania sakramentu spowie-
dzi itd.! Od soboréw chetmskich przemyskie zgromadzenie z 1693 r. odréznia sie wy-

' Ustawy rzgdu duchownego, s. 24-25; E. Piwowar, Pierwszy synod unicki, s. 161-165.
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Rozdziat 6

raznym wplywem Trydentu, dostrzegalnym mocniej takze w konstytucjach soboréw
archidiecezji kijowskiej i potockiej.

Sobdr we Wlodzimierzu Wolynskim z 1715 r. jest interesujacy, poniewaz repre-
zentuje tradycje ,wczesnej” unii. Daje to mozliwo$¢ poréwnania dynamiki rozwo-
ju ruskiego katolicyzmu w réznych czes$ciach metropolii kijowskiej oraz ustalenie
pewnych regionalnych odmiennosci ,,unityzacji” ukrainsko-biatoruskich ziem Rze-
czypospolitej. Sobdr wlodzimierski, bezposrednio opierajac sie na rzymskim prawie
koscielnym, nalegal na unifikacje liturgicznych praktyk duchowienstwa zgodnie ze
Stuzebnikiem metropolity Cypriana Zochowskiego z 1692 r., a takze na zwiekszenie
wymagan dla kandydatéow do kaplanstwa, zwracajac uwage na ich przygotowanie
teologiczne. W tej kwestii gtéwna role odgrywaé mialy soborczyki protoprezbiter-
skie. Akcentowano znaczenie instytucji egzaminatoréw w celu sprawowania kon-
troli nad duchowienstwem. Sobdr uroczyscie obwiescit ufundowanie wlodzimier-
skiego seminarium eparchialnego pod nadzorem bazylianéw oraz aprobowal ,re-
guly” tej szkoly ze szczegélowym okresleniem wewnetrznego porzadku i programu
nauczania.

Podobnie jak w diecezji kijowskiej i lwowskiej, sobor z 1715 r. objawil zaniepoko-
jenie problemem ksiezy tultaczy (clerici vagantes, waguséw — wedrownego kaptanskie-
go proletariatu). Zachecal takze kler z sasiednich eparchii do stalej rezydencji oraz
uregulowania swojego kanonicznego statusu, co odzwierciedlalo 6wczesne realia ju-
rysdykeyjnie podzielonego kijowskiego chrzescijanstwa. Sobor poruszyl takze spra-
we metrykalnej ewidencji parafian (wymagano prowadzenia rejestracji chrzczonych
i zaslubionych), co juz 6wczesnie praktykowano w niektorych prawostawnych i uni-
ckich eparchiach. Zwrdécono takze uwage na kanoniczny porzadek przy udzielaniu
krzyzma, zachowanie $wieto$ci matzenstwa chrzescijanskiego, ograniczono sadowe
i administracyjne uprawnienia protopopéw. Ojcowie duchowni zalecali zintensyfi-
kowanie katechizacji wiernych oraz czuwanie nad pobozno$cia ludu. Podobnie jak
w diecezji przemyskiej, sobor wlodzimierski wprowadzil wspomnienie blogostawio-
nego Jozafata Kuncewicza w pierwszg niedziele po 27 wrzeénia, a takze akatyst do
Bogurodzicy w kazdg sobote i coniedzielne procesje z Najswietszym Sakramentem.
Analogiczne z soborami chelmskimi uchwaty nawigzywaly do polskiego patriotyzmu
politycznego oraz idei jednosci cerkiewnej. Bylo to dosy¢ nieoczekiwane dla eklezjal-
nych realiéw poczatku wieku XVIII (modlitwy za ,,Ojczyzne naszg’, o ,,zgode Panéw
chrzescijanskich”). Bliskimi religijnej praktyce diecezji chelmskiej XVII w. byly po-
uczenia dotyczace nalezytego zachowywania Swietych Daréw w kiwotach i cyboriach,
obowigzku spowiedzi wielkanocnej, uscislenia wykazu grzechoéw, ktérych kaptani nie
mieli prawa odpuszczac¢ bez zezwolenia wyzszej wladzy cerkiewnej. Wowczas nader
aktualne - chociaz dzisiaj wydaja sie bardzo egzotyczne — byly przepisy soboru wto-
dzimierskiego, by ,prezbiterzy nie nosili diugich wloséw oraz lazurowych sukien’,
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co $wiadczy o ogdlnym pragnieniu episkopatu ruskiego, by wprowadzi¢ unicki kler
w $wiat polskiej kultury sarmackiej?.

Znane dzigki publikacji Nikodema Malyszewskiego akta soboru witebskiego ar-
chidiecezji potockiej z 1674 r. koncentrowaly si¢ na wewnatrzcerkiewnych aspektach
zycia podzielonej konfesyjnie wspolnoty chrzescijanskiej — sakramentalnej dyscypli-
nie wiernych (obowiazek spowiedzi wielkanocnej pod grozba anatemy), zakazu cho-
wania schizmatykow, ktorzy przed $miercig nie wyrazili skruchy, ulozenie listy grze-
choéw, z ktérych moze rozgrzeszy¢ kaplan oraz kategorii grzesznikow, z ktorych zdja¢
anateme moze tylko biskup, wyznaczenie zakresu kompetencji wizytatoréw w czasie
lustrowania cerkwi, zachowania kanonicznych przepiséw co do slubow. Podkreslono
przy tym konieczno$¢ polepszenia teologicznego wyksztalcenia kleru (dla kandyda-
tow do kaplanstwa przewidywano przejscie odpowiedniego wyszkolenia u swego pro-
topopa). Uchwaly soboru, powigzane z formowaniem unickiej tozsamosci katolickiej,
kfadty nacisk na wspominanie podczas liturgii rzymskiego papieza oraz wyznawanie
Filioque. Méwiono takze i o ,nowosciach” liturgicznych (zakaz dzwonienia w cza-
sie ,perenosu” - tzn. Wielkiego Wejscia), zabezpieczeniu parafii przez odpowiednie
fundusze, zlikwidowaniu praktyki brania oplaty za spowiedz, ulzeniu w zadawaniu
praktyk pokutnych w zwigzku z szerzeniem si¢ chordb wséréd wiernych®.

W stosunku do Iwowskiej eparchii prawostawnej w drugiej potowie XVII wieku,
zachowaly si¢ konstytucje tylko jednego soboru - z 1669 r. Potwierdzajg one obcigze-
nie soborow eparchialnych Cerkwi ruskiej sgdowniczymi i administracyjnymi funkcja-
mi i wspdlbrzmia z wiekszoscia uchwal chelmskich soboréw unickich. Prawostawne
zgromadzenie rozpatrywalo problemy ksiezy ,,dwuzenicéw’, bylo zaniepokojone tym,
ze cze$¢ kaplanow nie umiata odprawia¢ liturgii oraz udziela¢ sakramentéw $wietych,
dazylo do modernizacji praktyk matrymonialnych (wprowadzono m.in. zapowie-
dzi przedslubne), walczyto z zabobonami wsrdd prostego ludu (zwlaszcza z haniebnym
zwyczajem wykopywania ,,upioréw” z grobu). Uchwaly te ujawniaja i specyficzne oko-
liczno$ci zycia religijnego Cerkwi prawostawnej konca lat 60. XVII w., kiedy to z powo-
du dezorganizacji zarzadzania o katedre Iwowska jednoczesnie zabiegalo dwdch ,,pra-
wowitych” kandydatéw (sobor grozil klatwa tym parochom i mnichom, ktérzy zosta-
li wyswieceni przez ,nienalezytych pasterzy”), a po diecezji walesali si¢ liczni duchow-
ni-wtdczedzy. Sobdr lwowski zwrocil uwage na kanoniczny porzadek otrzymywania
przez ksiezy prezent od kolatoréw oraz antyminséw od biskupow, a takze oplaty przez
duchowienstwo katedratyku (kunicznego). Probowano takze dokonaé kodyfikacji obo-
wigzkow namiestnikdéw oraz zabezpieczy¢ cerkiewne beneficja odpowiednimi legata-
mi i funduszami, o co mialy zatroszczy¢ sie bractwa cerkiewne®.

2 Synodus Dioecesana Vladimiriensis, 1715, Apxus Cu6V, xon. 52, omw. 1, nr 50, k. 39-48.

> H. MansiieBckuit, O pesusisixs npuxo0ckuxs yHismckuxe uepkeetl, ,JINTOBCKisA emapxiab-
HbIA BegoMocTi, 36 (1874), s. 284-285.

* HMJI, Pxk-151, k. 23-30.
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Rozdziat 6

Interesujgce jest pordwnanie religijnego programu wladyctwa chetmskiego, ktore
byto mocno zakorzenione w tradycji Rzeczypospolitej, z prawostawng diecezja ki-
jowska, ktéra od 1686 r. zostata podporzadkowana patriarchatowi moskiewskiemu.
Okazuje sie, ze ,,Przykazania” soboru kijowskiego z 1691 r. kfadly nacisk na zachowa-
nie eklezjalnej jednosci podzielonej przez granice panstwowe metropolii (szlo tu o te
parafie prawoslawne, ktore po pokoju andruszowskim pozostaly w granicach panstwa
polsko-litewskiego). Tak jak i na soborze Iwowskim z 1669 r. i tu takze wyrazano
zaniepokojenie problemem walesajacych sie kaptandéw - zjawiska spolecznego, wy-
wolanego przez wojny polowy wieku XVII oraz ekonomiczny upadek kraju. Dzie-
sie¢ ,,Przykazan” koncentruje si¢ gléwnie na naprawieniu ,cerkiewnego porzadku”
diecezji kijowskiej i nawigzuje wyraznie do tradycji mohylanskiej. Polowa uchwat
soboru poswiecona jest moralnemu i o§wiatowemu stanowi duchowienstwa, jego po-
studze duszpasterskiej, podwyzszeniu poziomu teologicznego ksztalcenia ,w kijow-
skich szkotach brackich” Reszta postanowien dotyczy sakramentow $wietych (przede
wszystkim praktyk pokutnych, chrztu dzieci oraz malzenstw parafian)®.

Niestety przeglad religijnych programéw soboréw diecezjalnych kijowskiej metro-
polii nie obejmuje wladyctw tuckiego, piniskiego i smolenskiego, ktorych akta soboro-
we nie sg, jak na razie, znane. Jednocze$nie nadzwyczaj ciekawa wydaje sie perspek-
tywa analizy poréwnawczej soborowego prawodawstwa unickiej diecezji chetmskiej
z synodalnymi statutami chetmskiej diecezji rzymskokatolickiej w wieku XVII®.

Soborowe akta chetmskiej i innych eparchii wyraznie $wiadczg o koniecznosci no-
wej interpretacji roli synodu zamojskiego w historii Cerkwi unickiej. Funkcjonujacy
powszechnie stereotyp, ze to wlasnie sobdr z 1720 r. zapoczatkowat reformy oparte
o wzorce rzymskie, a takze, jakoby unicka hierarchia nie miala szczegélnego wply-
wu na jego postanowienia, musi zosta¢ zasadniczo skorygowany. Soborowy program
unickich eparchii podjety przez ich wladykow dowodzi, ze sobor zamojski w znaczne;j
mierze opieral si¢ na juz sformutowanym religijnym programie unii, jaki funkcjono-
wal - przynajmniej na poziomie instytucjonalnym - w wigkszosci wladyctw kijow-
skiej metropolii w przeciggu wielu dziesiecioleci. Diecezjalne uchwaly o usunieciu
gabki, wprowadzenie kultu Eucharystii, nowy sposob przechowywania Swietych Da-
réw, zachety do procesji itd. wskazujg na ruskie zrédta zamojskiej reformy’, ktdrej

> Kiesckiti cobops 1691 200a, ,KueBckue enapxuanbHble Begomocti’, 8 (15 kwietnia 1865 r.),
s.313-329.

§ 1. Sawicki, Concilia Poloniae. Zrédla i studia krytyczne, t. 9, Synody diecezji chelmskiej obrzqd-
ku taciniskiego z XVI-XVIII wieku i ich statuty, Wroctaw 1957.

7 Dzisiejsza historiografia ukrainska, jak zresztg i cala nauka, dysponuje niewielka iloscia prac,
w ktérych zgodnie z zasadami naukowymi przeprowadzona zostata analiza uchwat synodu zamoj-
skiego oraz jego wplywu na wewnetrzne zycie Cerkwi unickiej. W prawostawnej historiografii naj-
bardziej wyczerpujaca pod wzgledem przywotanej faktografii sg prace: I. Xpycuesuy, Mcmopus
3amoiickazo cobopa (1720 200a), BunbHo 1880; C. Hemenbckuit, Yruamckuii mumpononum Jles
Kuwika u ezo 3nauenue 6 ucmopuu yHuu, Bunpro 1893, s. 191-248. Sa to jednak publikacje moc-
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podstawowe zadanie polegato na tym, aby nada¢ uniwersalny charakter partykular-
nym wizjom rozwoju Cerkwi unickiej oraz je skodyfikowac i ujednolici¢.

no przestarzale. Z prac powstalych w kregu naukowcéw ukrainskich (greckokatolickich) uchwaty
synodu zamojskiego najlepiej przeanalizowane s3 w publikacjach: J. Bilanych, Synodus Zamostia-
na an. 1720 (eius celebratio, approbatio et momentum), Romae 1960; o. 10. ®enopis, 3amoiicvokuii
cuno0 1720 p., Pum 1972 (praca ta ma charakter popularny, ale przedstawia zamojskg ide¢ w duchu
postanowien Vaticanum Secundum). Ostatnio zauwazy¢ mozna na tym polu takze aktywnos¢ ba-
daczy bialoruskich. Por. np.: V. Ilamkesiu, Yuisyxas yapxea y benapyci y navamxy XVIII cm., w:
3 cicmopuii ynisymea y banapyci (0a 400-20003s Bpacyxay ywii), Minck 1996, s. 83-84. Wrdd prac
o charakterze ogélnym, w jakich obecny jest watek dotyczacy synodu zamojskiego, warto przywo-
ta¢ nastepujace publikacje: A. I. Benuxkuit, 3 nimonucy xpucmusucokoi Yxpainu, Pum 1973, t. 6,
XVIII cm., s. 129-158; I. JIy>xunubkuit, Yxpaincvka Llepkea min Cxodom i 3axodom. Hapuc icmopii
Ykpaincoroi Lepxeu, Punanenpdis 1954, s. 410-411; A. M. Ammann, Abriss der ostslawischen Kir-
chengeschichte, Wien 1950, s. 33=4-336 (wersja wloska: Storia della Chiesa russa e dei paesi limitrofi,
Torino 1948); L. Bienkkowski, Organizacja Kosciola wschodniego, s. 881-882, 901 i nn.; A. Gil, Chelm-
ska diecezja unicka, s. 102-106; E. Likowski, Dzieje kosciota unickiego, s. 38-51; J. Pelesz, Geschichte
der Union, t. 2, s. 420-445. W praktyce we wszystkich przywolanych publikacjach bardzo wysoko
ocenia sie uchwaly ojcéw soborowych, jednakze przychyla sie takze do zdania, ze postanowienia
zamojskie nalezy traktowa¢ jako inicjatywe Rzymu, natomiast nie rozpatruje si¢ ich w szerszym,
historycznym i cerkiewnym kontekscie swojej epoki.
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Soborowa dokumentacja eparchii chelmskiej
XVII wieku oraz zasady jej publikowania

Dla wieku XVII odnaleziono i oddano do druku 30 dokumentdw, ktére zostaly wy-
tworzone przez instytucje eparchialnych soboréw chetmskich i s3 w ten sposéb cer-
kiewnymi Zrédlami pochodzenia wewnetrznego. Ze wzgledu na swoje cechy formal-
ne zostaly one wedlug klucza chronologicznego podzielone na sze$¢ grup:

1. listy pasterskie biskupéw o zwotaniu soboréow

2. rejestry uczestnikow soborow

3. akta (kroniki, opisy przebiegu) soboréw

4. postanowienia (konstytucje) soborow

5. akta o charakterze publicznym (deklaracje, upowaznienia, protestacje, przysiega
biskupowi)

6. dekrety soborowe w sprawach sadowych i administracyjnych.

Dokumentacja soborowa zachowala si¢ zasadniczo w nastepujacych materiatach
archiwalnych:

1. ksiega aktow notariusza publicznego Stolicy Apostolskiej Jana Wasilkiewicza
z lat 1645-1669, gdzie zostaly oblatowane unikalne akta soboréw diecezjalnych z lat
1649, 1663 1 1665

121

Sobory eparchii chelmskiej_indek121 121 2008-01-30 19:47:47



Aneks

2. ksiega sadu duchownego unickiej diecezji chetmskiej z lat 1684-1705, w ktorej
odnaleziono przysiege ojcOw soborowych na wiernos¢ i postuszenstwo swojemu pa-
sterzowi, jedyny znany dzisiaj dekret soborowy Jakuba Suszy oraz uchwale kapituly
chelmskiej z roku 1685, powiazang z instytucjg soboréw diecezjalnych'

3. kopiariusz dokumentdéw i listow z historii unii w archiwum chetmskiego konsy-
storza greckokatolickiego, gdzie zachowal si¢ list pasterski Jana Pocieja z 1665 r. o zwo-
taniu soboru eparchialnego w tymze roku?

4. kodeks soborowych aktéw i kanonéw wladyctwa chetmskiego z lat 1683-1696,
zachowany w kolekeji przemyskiej kapituly greckokatolickiej, przechowywanej w Bi-
bliotece Narodowej w Warszawie; sa to oryginalne materialy siedmiu soboréw die-
cezjalnych z lat 1683-1685; jest to bardzo rzadki zabytek piémiennictwa tego okresu
obrazujacy jezyk kancelaryjny metropolii kijowskiej, jednoczacy w sobie elementy sa-
kralne (jezyk cerkiewnoslowianski) oraz 6wczesnego ruskiego jezyka mowionego®

5. archiwum dekanatu sokalskiego z rekopi$miennego zbioru Lwowskiej Akade-
mii Teologicznej z wykazem kaptandw sokalskiej protopopii z 1619 r.*

6. ksiegi chelmskiego konsystorza unickiego®, w ktorych zostaly spisane rejestry
kaptanéw - uczestnikow protoprezbiterskich soborczykéw z pierwszej potowy wie-

! Krotki opis zawarto$ci obu ksiag znajduje si¢ w nastepujacych publikacjach: Chetmski Konsy-
storz Greckokatolicki, s. 37, 76; A. Kossowski, Archiwalia lubelskie do dziejow unii koscielnej w Polsce,
ABMK, 4 (1-2) (1962), s. 230-231, 235.

* Por.: Chetmski Konsystorz Greckokatolicki, s. 472; A. Kossowski, Archiwalia lubelskie, s. 243-
244.

* ‘W latach 70. XX w. o obecnoéci w zbiorze przemyskiej kapituly greckokatolickiej materialow
z soboréw przeprowadzonych przez Jakuba Susz¢ informowano w artykule (zapewne autorstwa o.
Iwana Balyka): Pyxonucu Ilepemucoxoi epexo-kamonuyvkoi kanimynu 6 Hapooositi 6i6niomeui y
Bapwasi, ,borocnosisa’, 38 (1974), s. 238, nr 578.

* Dokument ten odnalazl i wprowadzil do naukowego obiegu Andrzej Janeczek, Osadnictwo
pogranicza polsko-ruskiego. Wojewédztwo belskie od schytku XIV do poczgtku XVII w., Warszawa
1993, 5. 58, 60.

> Ksiegi zachowaly sie w bardzo ztym stanie i potrzebuja nieodzownej restauracji. Sporo arku-
szy jest naderwanych, zetlatych i uszkodzonych przez szkodniki, z wieloma plamami, tekst w wie-
lu miejscach nie jest czytelny. Obydwie ksiegi maja wyrazne cechy ksiag pontyfikalnych czynno-
$ci biskupa, prowadzonych w konsystorzu chetmskim i odzwierciedlajg pasterska i administracyjna
dzialalnos¢ episkopatu unickiego z XVII wieku. Wérdd zapisow przewazaja akta sadu duchowne-
go, rozporzadzenia pasterskie i postanowienia konsystorza, wyroki sagdu duchownego w sprawach
matrymonialnych (najczeéciej sprawy rozwodowe o rozlaczenie z powodu ,pobicia i sodomii’,
o$wiadczenia o zdradzie malzenskiej, materialne, prawne oraz osobiste stosunki miedzy matzon-
kami), sprawy o poruszeniu przez duchowienstwo dyscypliny kanonicznej (pijanistwo, rozpusta,
boéjki migdzy parochami, samowolne zajmowanie urzedéw parafialnych, kryminalne przesladowa-
nia kaptanéw, konflikty miedzy ruskim duchowienstwem a szlachta — zawyczaj ktitorami cerkwi),
dekrety o suspendowaniu parochéw, sadowe sprawy o nieprawne zajecie cerkiewnych beneficjow,
wyroki co do monasterskich poddanych, o podzial cerkiewnych majatkéw miedzy prezbiterami,
stosunki miedzywyznaniowe (miedzy unitami a Zydami, unitami a tacinnikami), oblaty testamen-
tow parafian (zwraca uwage testament chetmskiej proskurnicy Tatjany z 1616 r.), gramoty wtady-
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Soborowa dokumentacja eparchii chelmskiej XVII wieku

ku XVII, a takze fragment najdawniejszych znanych nam kanonéw soboréw diece-
zjalnych; z uwagi na ich unikalno$¢ i niedostateczna znajomo$¢ tego zrddta przez
szeroki krag badaczy, zatrzymamy si¢ na ich bardziej szczegdtowej analizie, a takze
wyjasnimy geneze, znaczenie i praktyczne wykorzystanie réznych rejestréw ojcow
soborowych.

Obie ksiegi konsystorskie swego czasu uwazano za utracone, ale dziwnym zrzadze-
niem losu odnalazly sie w kolekcji dokumentéw ,, Archiwum Historii Unii’, instytu-
cji zalozonej przez greckokatolickiego metropolite Andrzeja Szeptyckiego we Lwowie
w koncu 1928 roku w celu ,,zbierania oraz przechowywania dokumentdw i pamiatek
z historii Ukrainy, a takze Litwy, Polski, Bialorusi i Rosji, dokumentéw z historii Kos-
cioléw - prawostawnego, grecko- i rzymskokatolickiego™.

kéw dla chelmskiego bractwa, akta o konflikcie miedzy duchowienstwem a bractwami o grunty
cerkiewne; dokumenty o materialnym stanie Cerkwi, fundacje monasterdw, akty introdukcji na
biskupstwo chelmskie unickich wtadykéw itd. Oryginaly dokumentéw dotycza przewaznie wieku
XVII, poczynajac od roku 1611, chociaz trafiajg si¢ i kopie akt XV-XVI wieku (najstarszy z wpisow
odnosi si¢ do 1425 r.). IOIAYTI, ¢. 201, om. 46, crp. 205-206. Por. takze publikacje fragmentow
tych materialéw w artykule: B. Cro6omsn, Knuea 3anucy npucsiz césujenuxie enuckona Amanacis
Iaxocmu, w: Koscioly wschodnie w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku. Zbior studiéow, red. A. Gil,
Lublin 2005, s. 197-203.

¢ Kolekgja ta skladata si¢ z dwdch oddziatéw: ,,Archiwum Akt Starych” (do roku 1917) oraz
»Archiwum Akt Nowych” (okres miedzywojenny). Do odziatu pierwszego, ktory chronologicznie
obejmowal okres $redniowiecza i czaséw nowozytnych, przekazano najcenniejsze pisemne pamiat-
ki z historii Cerkwi tradycji kijowskochrzescijaniskiej. W okresie migdzywojennym ,, Archiwum”
stalo sie istotnym dla spolecznosci ukrainskiej w II Rzeczypopolitej centrum badawczym. Korzy-
stajgc z finansowego poparcia metropolity Szeptyckiego, jego ofiarni pracownicy na czele z dyrek-
torem Iwanem Szendrykiem rozwingli nadzwyczaj efektywna dzialalno$¢ archeograficzng. W ciagu
kilkunastu lat na ukrainskich i biatoruskich ziemiach IT RP odnalezli oni i przewiezli do Lwowa ty-
sigce jednostek dokumentow cerkiewnych, ktére stopniowo byly opracowywane. W czasie II wojny
$wiatowej ,, Archiwum Historii Unii” wstrzymalo swoja dziatalno$¢, a po brutalnej likwidacji Cer-
kwi greckokatolickiej w 1946 r. przez Iwowski pseudosobér jego materiaty znalazly si¢ w Archiwum
Historycznym we Lwowie, gdzie zostaly rozproszone w kilku zespotach i stracily swoja pierwotna
strukture. Niektore z nich trafily takze do Lwowskiej Biblioteki Naukowej im. W. Stefanyka (dawne
Ossolineum) oraz do wydzialu Rekopiséw i Starodrukéw Muzeum Narodowego we Lwowie. Obec-
nie kolekeja ,,Archiwum Historii Unii” zawiera 11 tematycznych grup dokumentdéw. Histori¢ oraz
dokumentalny sktad tego wielkiego zbioru przedstawione zostaly w pracach: A. [I3ensuk, Yomupu
poxu 3 mumpononumom Amnopeem, w: Cnyea Boscuii Mumpononum Andpeii Ilenmuypxuii. 36ipHux
NonynsSPHO-HAYKo8UX 0onosidetl i cmammetl, ma iHU020 APXIBHO20 MAMEPISATLY, CKOMNAEKINOBAHULL
3 Haeo0u 6i03HaueHv 45-0i i 50-0i piunuup cmepmu Mumpononuma Auopes Illenmuypvkozo,
Dinapennois 1994, s. 259-261; B. Kmets, 3 icmopii docniosnenns Jlveiscokoi enapxii XVI - no-
uamxy XVII cm. 3a mamepianamu gondie LJJIAJI Ykpainu, ,Crypii 3 ictopii apxiBHoi cripaBu Ta
noxyMenrosHascTsa’, 10, Kuis 2003, s. 107-115; B. Jlennmk, LlepkosHo-apxeozpadpiuna Komicist
(/Ivsis-Mionxet), ,, YkpaiHcbKuit ictopuk’, 1-4 (1997), s. 124; O. Maciuk, O. Hajowa, Unia Brzeska
w dokumentach CPAH we Lwowie, WZU, 4-5, Warszawa 1997, s. 352-353; 1. Ckounsic, [enepanvri
sisumauii Kuiscoxoi ynitinoi mumpononii XVII-XVIII cmonimuv: /Ivsiscoko-Tanuypko-Kam aHeyvka
enapxis, 1. 2, IIpomoxonu eeHepanvHux eisumaugiii, JIbis 2004, c. cxxxi-cxxxiv; tenze, JJocnionerns
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Obydwie ksiegi konsystorskie zostaly odkryte dla nauki w poczatku wieku XX.
Rejestry cerkwi eparchii chelmskiej odnalazt i opublikowal 6wczesny kustosz chetm-
skiego muzeum brackiego, Teodor Korallow”. Dzieki uwaznemu odczytaniu margi-
nalii udalo sie mu dosy¢ dokladnie datowa¢ owe zrodlo. Niestety, w czasie publika-
cji dokumentu jego badacz zlekcewazyl stosowane wowczas zasady archeograficzne
wydawania Zrédel. Rejestry wydrukowane zostaly w przekladzie na dwczesny jezyk
rosyjski, z licznymi pomylkami. Jednakze znacznie wazniejszym niedociagnigciem
tej publikacji sg ingerencje cenzury w tekscie, dopuszczone przez wydawce z moty-
wow politycznych. Jak pdzniej wyjasniono, w wydaniu tym nie zamieszczono reje-
strow cerkwi i parafii z protopopii belskiej, buskiej, sokalskiej, a takze tyszowieckiej
z lat 1619-1620, czyli tych parafii dawnej diecezji chelmskiej, ktére potozone byly
w granicach austriackiej Galicji. W okresie miedzywojennym rejestry przygotowy-
wane byly do ponownego, pelnego wydania przez wspolpracownikéw ,, Archiwum
Historii Unii>> W koncu lat 30. XX w. zidentyfikowano nazwy parafii, a samo zrodlto
przetozono na wspolczesny jezyk ukrainski®. Dzigki tej pracy rejestry zainteresowaty
znanego badacza ziemi belskiej o. Teofila Kostrube, ktéry na ich podstawie zrekon-
struowal struktury cerkiewne tego regionu’.

Rejestr cerkwi, wydany przez Koraltowa zostal przeanalizowany w kilku publi-
kacjach Andrzeja Gila, ktdry jako pierwszy zauwazyl jego niepelny charakter oraz

sizumauitinoi doxymenmauii Jveiscoxoi enapxii XVIII cm. y Ianuuuni 6 opyeiti nonosuni XIX cm. -
nepuiti nonosuni XX cmonimms, ,Kosuer”, 3, JIbsis 2001, s. 486-488; H. Illecrakosa, Apxis icmopii
yuii 1596 poky y ¢onoax Llenmpanvrozo OepiasHozo icmopuurozo apxisy Yipainu y JIbeosi,
»3amucku HTIT, CCXL, JIpBiB 2000, s. 86-90; tejze, Konekuis apxisy icmopii ynii y gponoi «Ipeko-
Kamonuuvka mumpononuda xorcucmopis y JIvsoei» 6 IIJJIAJI Yxpainu, ,,CTygii 3 icropii apxiBHOI
CIIpaBU Ta HOKYMeHTO3HaBCTBa', 7, Kuis 2001, s. 61; tejze, Onexcandp Llunxanoscokuii ma apxie
icmopii ynii (3a mamepianamu LlenmpanvHoeo OepiasHozo icmopuuHoezo apxisy, m. JIveis), w:
Bonutcvka ikona: numanns icmopii 6usuents, 0ocnioicenuss ma pecmaspayii. Hayx. 36., BuiL. 5,
Mamepianu naykosoi kongepenuii, m. JIyupk, 27-28 cepnus 1998 poky, Jlyupk 1998, s. 33-35; tej-
ze, Klasztorne zespoly archiwalne na terenach Biatorusi, Litwy i Podlasia (XVI-XIX w.), w: Klasztor
w miescie Sredniowiecznym i nowozytnym, red. M. Derwich, A. Pobog-Lenartowicz, Wroctaw-Opole
2000, s. 637-646; B. JIyu, Mumpononum Andpeti Illenmuuypkuii ma 00cnioneHHs i KONEKUiOHY8AHHS
BONUHCOKUX CMapoxcumnocmedi, W: Bonuncvka ikoHa: numanns icmopii 6usueHHs, 00CioNeHHs
ma pecmaspauyii. Hayk. 36., Bui. 5, JIlynsk 1998, s. 36-45. W ,, Archiwum Historii Unii’, wigksza
czes¢ ktorego wehodzi w sklad zespotu Lwowskiego Konsystorza Greckokatolickiego (zespot 201),
znajduje sie szereg innych dokumentéw, dotyczacych historii ziemi chetmskiej okresu wczesnono-
wozytnego.

7 ©. Kopannoss, M3v ucmopiu Xonmcxoti enapxiu, ,X0NMCKas LlepKOBHasA XXM3Hb, (1906), nr
5,s.149-153; 6, 5. 191-192; 10, 5. 333-335; 11, 5. 371-376; 17, 5. 602-604; 19, 5. 684-685; (1907), nr 3,
s. 73-78. Por. uwagi w pracy: A. Gil, Chetmska diecezja unicka, s. 150-152.

8 Por. notatki archiwisty ,,Archiwum Historii Unii”. HIIAVJI, ¢. 201, om. 46, cmp. 205, k. 60,
62, 63-63v, 65, 66, 68, 70, 71, 73, 75, 77.

o T. Koctpy6a, Bens i bensvka semns 6i0 naidasHiwux uacie 0o 1772 poxy, Hpio-Vopk-To-
ponTo 1989, s. 89.
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Soborowa dokumentacja eparchii chelmskiej XVII wieku

wyrazit przypuszczenie, ze ten dokument nie zaginal w czasie I wojny $wiatowej, a za-
chowat si¢ w ukrainskich archiwach'. Takze ten badacz jako pierwszy wydat unikalne
zrodlo - rejestr cerkwi diecezji chelmskiej z lat 1683-1685 i z roku 1696. Zastrzec jed-
nak nalezy, ze materialy te wydano nie alfabetem cyrylicznym (jak jest w oryginale),
a literami tacinskimi, ponadto z niewielkimi pomytkami''.

Wady edycji Koraltowa, jakie w sposdb znaczacy zmniejszaja jej naukowa wartosé,
a takze brak publikacji rejestrow z lat 1683-1685 w jezyku oryginatu, usprawiedliwiaja
powtdrne wydanie tych waznych pamigtek cerkiewnej sprawozdawczosci weczesno-
nowozytnej diecezji chelmsko-belskiej. Do tej grupy zrodet nalezy takze rejestr cer-
kwi protopopii sokalskiej z roku 1619, ktéry zachowal sie w skladzie miejscowego
archiwum dekanalnego. Rzetelne zestawienie wykazu miejscowosci i struktura doku-
mentu dowodza, ze mamy tu do czynienia z éwczesng kopia rejestru cerkwi protopo-
pii sokalskiej, ktéra byla okazana na generalnym soborze eparchii chelmskiej, a nie na
biskupim soborczyku w Sokalu, jak i jej oryginalny odpowiednik'?. Chociaz kopia ta
zawiera informacje o takiej samej liczbie parafii, jednakze w poréwnaniu z orygina-
tem brak w niej dwdch monasteréw. Natomiast w ksiedze konsystorskiej jest kilka no-
wych cerkwi, ktérych nazwy przypuszczalnie, zostaty znieksztalcone przez pisarza.

Pojawienie sie¢ statystyki cerkiewnej w diecezji chelmskiej w XVII w. nie bylo ja-
kims$ zjawiskiem wyjatkowym dla dwczesnej praktyki kancelaryjnej metropolii kijow-
skiej. Geneza tych masowych Zrédet XVII-XVIII w. powigzana byla z tzw. rejestra-
mi katedratyku. Rejestry te ukladano jako spisy duchowienstwa parafialnego wraz
z nalezacymi do nich beneficjami - cerkwiami i monasterami — w celu zanotowania
przychodu do biskupiej kasy tego corocznego cerkiewnego podatku. W metropolii ki-
jowskiej pierwszy znany nam rejestr katedratyku pochodzi z 1626 r."* Dla ukrainskiej
cze$ci archidiecezji kijowskiej (wojewddztwa kijowskie i bractawskie) odnaleziono
rejestr cerkwi i duchowienstwa datowany na rok 1728, Jego sporzadzenia nie mozna
jednak wigza¢ z cerkiewnym systemem fiskalnym. W diecezji przemyskiej wykazy
cerkwi przesledzi¢ mozna od 1740 r., kiedy to wynikla potrzeba reformy ustroju na-

0" A. Gil, Prawostawna eparchia chetmska, s. 29, 138, 189; tenze, Chetmskie diecezje, s. 30-31.
Por. takze: I. Cxounssc, Ienepanvni sisumauii, s. 85.

' Por. A. Gil, Prawostawna eparchia chetmska, s. 28-29; tenze, Chelmskie diecezje, s. 42-60, ten-
ze, Chetmska diecezja unicka, s. 154-155. W tejze publikacji (s. 296-309) wydano spis parafii z lat
1619-1620 [1627]: Parafie diecezji chetmskiej wedlug spisow parochéw z lat 1619-1620 [1627] (nazwy
wspélczesne na podstawie zapisu cerkiewnostowiariskiego, rejestrujgcego parochéw poszczegolnych pa-
rafii).

12 TIOTAVYTL, ¢. 201, om. 46, cup. 205, k. 78.

® Karta réznych Protopopow y Kaptanow Metropolitariskiey Dyecezyi i obliguigcych si¢ dac
po kopie. Akt Regestru Archivi Metropolitani, 1768, HalplsiHanbHbI ricTapbIuHbl apxiy Bemapyci y
MeHcky, ¢. 1774 (Hasaepyocki semcki cyd), BoiL. 1, 1. 3, k. 974.

4 HMIJIL, Pxn-113, k. 111v-114.
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miestniczego". W eparchii Iwowskiej rejestry katedratyku wprowadzono za czaséw
wiadyki Jozefa Szumlanskiego (1668-1708) w ramach szeregu reform pastersko-ad-
ministracyjnych. Dotychczas odnaleziono badz opublikowano trzy najdawniejsze
spisy - z lat 1680-1686, 1701 oraz 1708'°.

W diecezji chelmskiej pojawienie sie statystyki cerkiewnej uwarunkowane byto
funkcjonowaniem instytucji soboréw eparchialnych. Ta praktyka kancelaryjna zo-
stala usciSlona przez regule soboru z 1683 r., w ktorej to zobowigzano protopopow
do wnoszenia do soborowych ksiag rejestrow wszystkich cerkwi, jakie podlegaly ich
jurysdykeji. Uchwala ta cze$ciowo wyjasnia pochodzenie tego rodzaju zrodet i jedno-
znacznie odnosi odkryte rejestry cerkwi diecezji chelmskiej z XVII wieku do katego-
rii dokumentacji soborowe;j"’. Widocznie wladykowie nie dowierzali w pelni takim
rejestrom, catkiem stusznie uwazajac, Ze protopopi zainteresowani byli w zatajeniu
faktycznej liczby cerkwi, aby w ten sposob zmniejszy¢ wielko$¢ splaty katedratyku.
Stad wziety si¢ przestrogi Jakuba Suszy na wrzesniowym soborze z 1684 r., skierowane
do protopopéw, aby ci nie zatajali przed nim swoich parafii'®. Ciekawe jest, ze tradycja
sktadania spisow kaptanow z okazji soboréw eparchialnych zachowata sie¢ w diece-
zji chetmskiej i w XVIII wieku'.

Rejestry kaptanow i cerkwi eparchii chetmskiej, chociaz miaty wspodlne instytu-
cjonalne pochodzenie i nalezaly do jednej grupy Zrdédel cerkiewnych, jednakowoz
przeznaczone byly do réznych funkeji. Czgs$¢ z nich zostala ulozona przez protopo-
pow w celu przedstawienia biskupowi spisu ojcow duchownych, obecnych na sobo-
rze. Inng ich grupe wykorzystywano do kontroli otrzymanych przez kaptanéw listow
pasterskich (,uniwersatéw soborowych”) o zwolaniu soborczykéw duchowienstwa.
Spisy te chronologicznie obejmujg prawie cate XVII stulecie. Wykonane sg w formie
rejestrow i odrdzniajg sie od siebie trescig i wartoscia poznawczg. Pod wzgledem swej
struktury dokumenty te zawieraja: naglowek, ktory informuje o administracyjno-te-
rytorialnej przynalezno$ci cerkwi do konkretnej protopopii, imie i ewentualnie na-
zwisko protopopa oraz wlasciwy wykaz cerkwi protopopii, niekiedy z wezwaniem
$wiatyni. Przewaznie zapisywano imie, rzadziej nazwisko kaplana. Jezeli parafia byta
administrowana przez dwdch klerykow (co trafiato sie wtedy bardzo rzadko) badz

1> Namiesnictwa do Diecezyi Przemyskiey nalezgce y w nich Cerkwi 1740 tu indukowane vide,
LIATAYITL, ¢. 129, om. 3, cup. 287, k. 76.

16 1. Ckounrsic, Hedamosanuii peecmp 0yxoseHcmea, s. 530-589; Catalogus sacerdotum saecu-
larium Ucrainorum dioecesis Leopoliensis, qui cum suis ecclesiis, duce episcopo Sumlanskyj, ad Eccle-
siam Catholicam accessrunt. 1701, w: Monumenta Ucrainae historica, t. IV, 1671-1701, Romae 1967,
s. 293-332; Liber, in quo continetur series decanatuum Archidioecesis Leopoliensis nec non Camene-
censis stante episcopatu Illu[strissiJmi Iosephi Szumlanski, HMJI, Pxn-157, k. 1-54v.

17 BNW, ZRKGP, Ake. 2890, k. 7.

8 BNW, ZRKGP, Ake. 2890, k. 9.

¥ Wykaz parochéw — uczestnikéw soboru z roku 1749, wpisano do Dziennika biskupa Maksy-
miliana Rylto. HMJI, Pxn-114, k. 126-127v.
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Soborowa dokumentacja eparchii chelmskiej XVII wieku

jezeli paroch mial ksiedza-pomocnika czy tez syna-popowicza, swojego prawdopo-
dobnego nastepce (jak przykltadowo hrubieszowski paroch Jerotej), to o fakcie takim
powiadamiano dodatkowo. Instytucja diakonatu, odgrywajaca duza role w liturgicz-
nym zyciu Cerkwi wschodniej, jak §wiadczg akta soborowe w wieku XVII przezywata
okres upadku i w wiekszosci protopopii wladyctwa w ogole nie byla reprezentowana.
Wisrod prawie 380 cerkwi diecezji, zapisanych w rejestrach z lat 1619-1684, diako-
ni wspominani sg tylko w Hrebennem w protopopii potylickiej.

Dla orientowania si¢ biskupa w pasterskich potrzebach eparchii chelmskiej reje-
stry informowaly o parafiach wakujacych (,,cerkiew pusta” w protopopii ratnenskiej),
gdzie nie bylo kaplanéw i dokad konieczne bylo mianowanie neoprezbitera. W tych
miejscowosciach, gdzie czynnych bylo kilka $wigtyn, pisarz jako regule odnotowywat
i wezwania cerkwi. Zwracano takze uwage i na $wigtynie nieposwiecone (dwie takie
cerkwie odnotowano w protopopii lubomelskiej). Niekiedy rejestr wskazywal na daw-
no$¢ istnienia danej miejscowosci (przyktadowo, o Narolu w protopopii potylickiej
napisano, ze to ,starozytne miasteczko, sktadajace sie z dwoch czeéci”) i lokalizowal
geograficzne rozmieszczenie $wigtyni (w Hrebennem obie cerkwie byly zbudowane
na jednym cmentarzu). Niektdre rejestry zaznaczaja usytuowanie cerkwi w granicach
miasta. Przewaznie szlo tu o miejski status cerkwi albo o jej lokalizacj¢ na przed-
miesciu (przyktadowo, w Kamiance ,,stara” cerkiew Woskresenska stala ,na Lipni-
ku”). Pewng wartos¢ naukowa maja dane o rozwoju sieci parafialnej (tak, przyktado-
wo, rejestry protopopii tyszowieckiej i chelmskiej wyrozniajg cerkwie ,nowe” i ,na
surowym korzeniu”). Niezwykle cenne sg notatki pisarza konsystorskiego o czasie
fundacji poszczegolnych parafii i dynamice budownictwa cerkiewnego. Jednakze nie
wszystkie rejestry miescily rozszerzong informacje o cerkwiach protopopii. Niektore
z nich (jak na przykiad wykaz swiatyn protopopii lubelskiej z 1619 r.) ograniczaly si¢
tylko do wykazu miejscowosci, wchodzacych w sklad tego cerkiewno-administracyj-
nego okregu.

W rejestrach zanotowano tylko trzy monastery — IIpeuyanoro Gnaca (Zbawcy
Przecudnego) w protopopii chetmskiej, ktérym rzadzil chelmski namiestnik i ktéry
byt $cisle powigzany z monasterem chelmskim oraz dwie wspdélnoty w protopopii bet-
skiej — horodyska (Horodyszcze) i wolswinska (Wolswin). Oprdcz tego wspomniani sg
dwaj ihumeni - stojanowski (Stojanéw) i jazwinski (Jazwin) z protopopii sokalskiej.

Jak wiadomo, w chwili ogloszenia unii brzeskiej w eparchii chetmskiej bylo co
najmniej siedem monasteréw. Monasterem w Stolpiu* do roku 1622 opiekowali si¢
kaptani diecezjalni, dlatego tez jego nie odnotowanie w rejestrze nie jest niczym dziw-
nym. Natomiast obecno$¢ wsrod przybylych na sobdr przedstawicieli monasterow

2O tym monasterze por.: ABAK, t. 23, s. 39, nr 49; B. M. ITnouaxckiit, IIpownoe Xonmckoti
Pycu, 1. 1, 8. 57-59; A. Gil, Katalog monasteréw prawostawnej eparchii chetmskiej do kotica XVI wie-
ku, ,Ruthenica’, 4, Kuis 2005, s. 87-89.
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horodyskiego i stojanowskiego daje podstawy do poddania w watpliwos¢ twierdzenia,
ze wspdlnoty te podlegaty wowczas jurysdykeji prawostawnych, jak dotychczas uwa-
zano. Dalszych studiéw wymaga takze problem genezy wolswinskiego oérodka mo-
nastycznego, wzmiankowanego juz w rejestrze z lat 1619-1620, a znanego dotychczas
jako fundacja wojewody Jana Ostroroga z roku 16292'.

Rejestry te sa $wiadectwem pewnej niestalosci namiestniczego (protopopiego)
podziatu eparchii chelmskiej. Czestokro¢ jedne i te same cerkwie byly wpisywane do
réznych protopopii albo tez calkiem wykreslane z wykazow. Tak szczegélnie do re-
jestru cerkwi protopopii chelmskiej odniesiono 12 $wigtyn z protopopii lubelskiej,
jakie figuruja w oddzielnym rejestrze 14 cerkwi protopopopii lubelskiej. Dwie parafie
— Hubin i Rzeczyca - przyporzadkowane do protopopii belskiej, pozostaly w skladzie
protopopii potylickiej. Ta sama parafia Rzeczyca wraz z Ruda, Laszczowem i Toma-
szowem, pomytkowo wpisane do rejestru protopopii tyszowieckiej, pdzniej przeszly
do potylickiej, o czym pisarz uczynil odpowiedni zapis.

Materialy statystyki cerkiewnej sa unikalnym Zrédfem do historii struktury or-
ganizacyjnej eparchii chelmskiej. Daja one mozliwos¢ przesledzenia rozwoju sie-
ci parafialnej oraz cech podzialéw dekanalnych, uszczegotowienia wykazu miejsco-
wosci ziemi chelmskiej i wojewddztwa belskiego, odtworzenia struktury wezwan
ruskich cerkwi i rozpowszechnienia wschodniochrzescijaniskich kultéw na pograni-
czu polsko-ukrainskim?®2. Specjalnych badan potrzebuje takze ruskie autochtoniczne
nazewnictwo miejscowosci tego regionu, reprezentowane w tych rejestrach. Catkiem
mozliwe, ze pisarz konsystorski, uktadajacy wykazy cerkwi postugiwat si¢ informa-
cjami, ktdére pochodzily od protopopéw obeznanych z miejscowa toponimika. Ta re-
gionalna specyfika, jaka nie zawsze wystepuje w zrodtach wytworzonych przez kan-
celarie krolewska czy tez prywatne urzedy wlascicieli ziemskich, jest bardzo wyrazna
w dokumentacji pochodzenia cerkiewnego. Zwracaja uwage staroruskie lekcje nazw
takich miejscowosci jak I'yruis (YruiB — Uhnéw), ktérych odpowiednia analiza od-
krywa perspektywe glebszych studiéw onomastycznych.

Wydawane w tej edycji akta eparchialnych soboréw diecezji chetmskiej z wieku
XVII sporzadzano w trzech jezykach - cerkiewnostowianskim (24 dokumenty), fa-
cinskim (4) oraz polskim (2). Przy ich publikacji cz¢§ciowo uwzgledniono nastepuja-
ce wydawnictwa: Memooduuni pexomendayii no nepedaui mexcmie ooxymenmis XVI-
XVIII cm. (1986 r.) oraz IIpasuna sudanus nam amok yxkpaincoxoi mosu XIV-XVIII
cm. (1961 r.). Teksty dokumentow cyrylicznych sg drukowane bez zmian. Znaki nad
wersami sa zaznaczone kursywa, a abrewiacje (tytly) i akcenty wyjasniono w nawia-

2 C. Tony6es, Kuesckuii mumpononum, 1. 2, nr 7, Ipunoxenus; A. Gil, Katalog monasterow,
s. 92-93; tenze, Yuiiini monacmupi Xonmcoxoi enapxii, s. 297; tenze, Chetmska diecezja unicka, s. 199-
227.

2 Dokladniej o tym problemie w pracy: Z. Budzynski, Stan badan nad ludnoscig pogranicza
polsko-ukrairiskiego w czasach nowozytnych, w: Sgsiedztwo, s. 69-78.
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Soborowa dokumentacja eparchii chetmskiej XVII wieku

sach kwadratowych. Zachowano literowa numeracje¢ alfabetem cyrylicznym. Inter-
punkgeja, a takze uzywanie wielkich i matych liter (za wyjatkiem cerkiewnej i Swie-
ckiej tytulatury) oraz podzial tekstu na odrebne stowa zostaly podane wedlug zasad
wspolczesnej ortografii. Podzielono takze teksty na akapity, odpowiednio do cze-
$ci sktadowych konwencjonalnego formularza, bowiem w badanym okresie zdania
czesto mialy znaczenie umowne. Stowa blednie zapisane, watpliwe badz o niezrozu-
mialej tresci skomentowano, krytyka tekstu zawarta jest w przypisach. Uszkodzone
badz trudne do odczytania teksty zostaly odtworzone w nawiasach kwadratowych.
Czastki cerkiewnostowianskie ,,Bnl” oraz ,,64” po czasownikach, imiestowach przy-
miotnikowych i przystowkowych, pisane sg razem, za$ przed nimi i z innymi cze$cia-
mi mowy - osobno.

Przy tekstach w jezyku polskim opierano si¢ na ukrainskiej tradycji ich edycji, kto-
ra przewiduje wzigcie pod uwage historycznego kontekstu oraz geograficznego i kul-
turowego srodowiska, w jakim ten jezyk funkcjonowal. Odnosi si¢ to przede wszyst-
kim do ortografii, na ktéra wyraznie oddzialywala fonetyka ukrainska. W szczegélno-
$ci wiec nie uwspolczesniano alternatywnego uzywania v, u oraz nie zamieniano y na
odpowiednie litery wspolczesnej pisowni. Nie zachowano takze uzywania duzych li-
ter, jednak uwzgledniono brak znakéw diakrytycznych nad o, , s, ¢, z, itp.

Znaczna cze$¢ tekstow ma w oryginale pewne poprawki i omylki, co zaznaczono
w przypisach pod wersami. Rdznorakie skroty zostaly rozwigzane w nawiasach kwa-
dratowych. Wszystkie stowa niegramatyczne, przekrecone oraz kolokwializmy zacho-
wano, poniewaz sg one waznym zrédlem historii formowania si¢ dwczesnego jezyka
ukrainskiego i polskiego. Kazdy dokument zaopatrzony jest w redakcyjny tytut i le-
gende. Przy okresleniu dyplomatycznej kategorii dokumentu uwzgledniano w miare
mozliwo$ci nazwe wlasng. W legendzie, zamieszczonej po tekscie dokumentu, poda-
no miejsce jego przechowywania i wskazano jego rodzaj: oryginal, kopia, oblata.

129

Sobory eparchii chelmskiej_indek129 129 2008-01-30 19:47:48



Sobory eparchii chelmskiej_indek130 130 2008-01-30 19:47:48



Aneks

Nr1l
16 grudnia 1619

Akta i ustawy soborczyka biskupiego w Hrubieszowie
oraz wykaz duchowieristwa protopopii hrubieszowskiej

Cobop B P8betiose

Munoctuio Boxowo u Ilpeunctoe €ro Matepn mbl, cMUpeHHEI[iT] Aeanacne
[Takocra, Box[o]io m[u]n[o]cTio ennckon Xosmbekulit] n Beszexknlii], mocnes-
CTBYIOUH [IPEBHUM BCTABOM O[0|robolaznuBblx 1 UBJIbIX ENUCKONOB, COBpaxoM codbop B
6[o]rocnacasmonm rpase Pd6ewone, B sieTo no Bonomenuu Tlocnolann aXoi.,
mlecaJua nekabpa, woctor{o] aum, va namer]{s]| [penogodnaro mua nawor{o] Hu-
KOJIbl, apxuenu[c|kona MupnuknliiJckar{o], Ha KOTOpPOAM OBIJIM CBEIIEHHUIIBI TIPO-
Tononnu Pdbeionckoe',

['pabeiopbek e

a.  Cneneukulit] na BozneceHa

B. Yepnuunzekulii]

7. Mopapunuckulit]

. Carpusckulii]®

o I'psbemosckoe nporononu[n] Kpunosckue, Muxoscku(it], Cuxosuukulii],
CarpwiHcku[i]*

€. Rrepedenkulit] dkazbisas

5. Mareelii] [lepeconosckulii]; nucr ctanoBnensl[ii ] MKazbBas

7. Monomatusckulit]

Ostatnie slowo zostalo wpisane dwukrotnie.
2 Stowo zakre$lone przez pisarza.
# Zdanie dopisane z boku rejestru.
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Aneks

Huxosunkulit] Hwan
Henenepckulii]| Mareelit]
MomnaTuiku[it]; nner cranosnensi|it] 8Kaznisasr
Wnukonoscku|it]; 8kazoisasr
I'8cuackn[it]; 8kazbiBass
Crpuzkescknlii]
JIBKKOBBCKHM[Ii]
Toponesickn[it] Bockpecenckulit]; 8kazeisas Bacunelit]
Hukonuuckulii] loponesckulit]: npoexenen Miakoss
[MiaTunukulii ] Foponesickulii]; 8kazuisasr Mwan
Crexepuukulit]; skazbisasr
Kopurenckulii]
Marenxulit]
. Mapko Kénuny, npotonona psoetosck]if]
. Hukomunckulit] pdoewenckulii] Bacunel[it] Knoun
. Epooelit] pdbetosckulit], Manenxkulit] nonos[u|
Ha Tom cobope 0Orosocn/ioce BCuM, Ke MAJLKEHCTBA MOKBTHLIE HE CY[Th] MaJI-
KEHCTBOM.

ZIEE A A HMEME AT o R

ADBI B HOUM L/TI0O0B CBELIEHHULILE U 110 NMBEHY HE [1aBAJIH, HCMOBEIH MBRHBIE HE
CJIBX AN, CBEI.LIEHH[].I:[ H [I'bEIKOHH TAK'b 5IIDHCTB)']O‘1H£, KO H HEXOHATHIE, abbl no
NOCBEIHEHHH }KEHHTiC:\k] noa (J.JBEP)KEHHEM HE BAKHIIHCE,

LlenTpanbHuii iepxKasHii icroputunnii apxis Ykpaiun, JInsis(dalej — LIITAYJD), . 201,
on. 46, cnp. 205, k. 57-57v. Oryginal, rekopis.

Nr 2
[1 stycznia 1620]

Wykaz duchowienistwa protopopii
lubomelskiej na soborczyku biskupim w Lubomlu

Cotop B JTiobomio
CBelIEHHILBI JIIOOOMCKHE: HaMeCTHHKD ([1epkoBs] Ha C[BlaToro] Bacuima);
Muxa[u lnosckulii] I'puropelit]; Mpeuncreknlit] Hoans: Faspuinlii] Cnacuu|ckuii].
A, BouusHesckulit] @empop
Mareepckn|ii] Mapko
[Monanckn|ii] Jldka
Mawenckulit] Fappunelit]
Muneckulit] Aunpelii]
Hosoceneuxulit] Mman; nepKoBL HE NOCBEYIEHHA, /10 POKS nu [ ] Ha[u ]
aHTUMH[HC |

wloel m= oAl
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Aneks

[Mepesasickulit] Faspunelii]

Mlaru[it] Jasnua, n CBUTAZ[b]; HE MOCBEIEHHAA 1IEPKOBL W/ITI07KOHO J10 [... ]!
B 00EZ].

Wlarkulii] Tpudpon

Sanosickulit] Maprun

T'opoaenckulit] Tpoxum

WkdunnHcku[ii] Muxalii]no

[Moaropopenckulii] I'puropelii]

Kdcnunekulii] Mmans’

el. TonoseHcku|ii]

51, JlioboxuHcKu[ii]

KoHur €1, Beunx.

LIITIAYL, ¢p. 201, on. 46, cnp. 205, k. 58. Oryginal, rekopis.

=Nl

1B AEes s

Nr3
[6 stycznia 1620]

Wykaz duchowienstwa protopopii
ratnenskiej na soborczyku biskupim w Ratnie

Cob6op B Patbine
Caetrenuupl patenckue  [puropelit] BockpeceHeku[ii]
€pvoanelit] [Mpeuncrencknlii]
Hwan MNpeuncrenckulii]
Oenop Wompckulit]
31OMBILLITH
Paepyrbkn(it] Knpuiio; caxuy 1a7{s| NOBHHEH 1LITO POKd
Baneckulit] €pmonelit]
T8pekulit] Crechan
Koprwminxkulit] Hoan, n z 6patom JIskoto npu wuolii] nepken
Camaposunku|ii]
Jlune[n]koscku|it]: ndcram nepkos
[Tose cku(it] Tumoeoelii]
Pajioctosckulii] @uno, ToBapuiu a Mag T 3MHHOBUR
Betenckulit] Crecpan
Buresckn(ii] Menn; Be 1EPKBU
3wmpoukue Mwan n Hukonae

Sl BN wloml J= o os st

=t

* Wyraz nieodczytany.
5 Nastgpny wiersz zakreslony.
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Aneks

| E1® el el e 2] Bl 2]

bipexkulit] Mwan z 6paTom
z I'ndum Bermikoe @ewiop
Yopuouknlii] Anwnuce[ii]
IHurnackulit] Menenre|ii]
Muxnosckulit] [etpn
Hopporokulii] J1dka u €pmonelit]
Hatnackulit] Mwans, CoiHoseku[ii]
Indckue Ecelit] n Mapko

ou. [18oencknlii] €pmonelii]

Al

Kpumencknlit] Knpuno

LITIAY/JL cp. 201, on. 46, cnp. 205, k. 61. Oryginal, rekopis.

Nr 4
[1619-1620]

Wykaz parafii protopopii chelmskiej,
ktorym przestano list pasterski (uniwersal) biskupa Atanazego Pakosty
o zwolaniu soborczyka biskupiego w Chelmie

Pozecnanbe snusepeans CobopoBoro B npoTonomnin XoJsmckolii]

. SuuBepcann

A, TlnaBaHnvsl

B Kynemanupl

T. Jl86Haa

a.  Cenuipe

€. Pocrokaa

5. [MoBososHbl

Cenblie

7. Jlemans

i Kpacnoe Typoso
o. [l8THOBHYEI
1. Bscenn

ai. Crpb/nib

Bl. BbINpos1oBHtIbl
1. KoJsiokosiosHysbl
ai. Tepatuun

g. Fpocnaseirs
51, Sxaum
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2l 21 E 2L

. SHHBEpCATH

Kpacuulii] Ctaps

Kpachoe ZKanmnHckoro
[Tapyiops

Morumuna

Bozkn

(WNBLXOBEL D

BdcoBHO

CHYBIHD

CeepLIoBn

Bepeymns

AHBAPIERH

Bonockar Bouira; ngpkos HoBaA
[aHBCK'L: HA HOBOM KOPEHH
Tepnoso

Xoaue

CaBuHsn

Psna
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Aneks

7i. Bolit]cnasuunt 7i. Ceepxn
ii. 3mKanoe iti. PosHo

o1. Pakondnml o1, Tduia

K. Ckepbemons K. Srposcko
Kka. I'paoserf Ka. Crosmio
KB. CBBAHUKK KB. CoOB6OPS; HA HOBOM KOPEHH
Kr. MeHubiH Kr. Tosmo
k1. Topsiuos Péckulit] K. Mcrpose
Ke. 30BOJIEBO Ke. TTbie

Ks. Jhanzkulii] Topuiios Ks. Tonemens
kz. CTaBposh Kz. Mpxoso
K. CuTHO Ki. Ydmbubite
k. Jlazncka

. C8umuubt

Jia. BepOKkosuubl

Jjis. Tapronrdpa

A, Wpsioso

. Mdctorsa

fie. Kpdnoe

fis. 2Kdmun,

i1z. Pagseun

Jm. Ibnysrrsrast

LIATAYIL, ¢p. 201, on. 46, cnp. 205, k. 61v. Oryginal, rekopis.

Nr 5
[1619-1620]

Wykaz duchowieiistwa protopopii
chelmskiej na soborczyku biskupim w Chelmie

Cobop B XoumMe
a. Hamectnuks xosmbekulit], nepaxaunlit] na celit] wac manacrupen Ipe-
uymorfo] Cnaca
B.  Poxecruni[i]
. Ihamuukulii]
f.  Scnenosckulit]
‘€. Huxonmuckulii]

" Te oraz nastgpne osiem parafii dopisano péZniej z prawego boku w oddzielnym wierszu.
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Aneks

ITnasanunkulii]
Kdnemuniknlii]
Cenmmipa 8xanckorfo]
JsoeHckn[ii]
Crpenenxulii]
Pocronku[ii]
[MoBonosuuku|it]
bacenckuli]
Kpacnor{o] Téposa
Teparunckulii]

$1 =1 Nl owl

Boimpsposunkulii]
Kosokonosenxku[ii|
FApocnasernkulii] IMasesr
M8 rHoBHIKM[#]
SxanbckH[ii]
Bolii|cnasnmxnlii]

. I8cromsumkmlii]

k8. Kepbemosckulit]*

[kr]. CoituHbeKm[ii]

K. Cosmmnkulii]

KE. Bepbnkosniosckulii]

IBlA g EMeI B AR

Ks. Taprourypekulii]

Kz. Wpnosckulii]

Ki. Pakostyrckn[ii]

. JTemanckulii]
ZKnanopcku[i]

. Mundsrrunkulit]”

Kpdnosckulit]

Kpacnocrascknlii]

. Kpacnocrasckulii]

. JlonuaHuIKK|ii]

. Kdnunckulii]

. Paeserxmlii]

. z Kpacnoro Cnaca

. 7 [aBnosa

J1o. 7 XBOEHLIA

—

M.z Munuesa Jliodesickne

153

£
=
o

IEES ]

Dopisano poiniej.
Nastepny wiersz zakreslono.
? Nastepny wiersz zakreslono.

B
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181 81 31 £1 81 81 81

1 &

=2
3

fa.
HB.
T

fiL.

HE.
i

HS.
HZ.

HH.

RIBIBUEI BRI

N

=l

LITTAYIL, cp. 201, om. 46, cnp. 205, k. 64-64v. Oryginal, rekopis.

. 7 JI3uHoe

. 7 Jliodnuua

. z [dravosa

. Z Upmoso

. 7 Konexosuy'
. z WcTposa

. z I'deTumoBa

. z [Tapuosa

. Z Pdckoe Bosn

z Cocnosuy

7 Bepenmuckoe Bonn
7 Bepeumna

7 Ceepiyiosa

7 €Hapeesa

z l'an[b]cka

z Tepnosa

7 Wpxosa

z Xojua

z Hanosa

z Morusmuist

. z Wuxosua

z bycosbHa

.z CaBuna

Caepijiosn'

. 7 Crysma
. z drpbacka Bacunelii] npoxenen
. z Péan
. 7z Ceepxn
. z louym

7 Iewra
7 Iama

. z Posno

z [1[8]oonko
z [Monemen
Mcrpoe

" Nastepny wiersz zakreslono.
' Dopisane z boku.

Sobory eparchii chelmskiej_indek137

137

Jlobesckne
Jliobesickne
Jliobesrckne
Jliobesckne
Jliobesickne
Jlobesickne
Jlobesickne
Jliobesickne
JIobesickne
Jliobesickne
Jliobesickne

Aneks

137
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Aneks

Nr 6
[Luty 1620]

Wykaz duchowienstwa protopopii
szczebrzeszynskiej na soborczyku biskupim w Szczebrzeszynie

Cobop b L1ebpemne
Hamecmnuks Ulebpetmnckulit]
Menrop Pozndnbekulit]
Hanuust 3onoteukulii]
Tumoee[it] Meconknl[ii]
Wrmarelit] Bopriannuku(it]
Tumoeelit] IlnaipeHckn|ii]
Munekcelit] ZKpanosckulit]
Kadzva Kocondgekulii]
Mapko Tononenxkulii]
Denop Bepbskoscknlit]
7 3aMOCTIA CBELIEHHULBI [1BA
Benperkulit] Saman
Jlunrseku[it ] @ewaop
Cdxoosicku[it] Mrnarelii]
IMotoukulit] Ko[u|cranrun
[leperckulii] Anexcelit]
Kpacnodpockn[it] Pagnws
Ueryuckulii]
ii. Benkropanckulit] Crechan
ol. Bbpanosckul[i]
K. rponxulii] Bacunelii]
Ka. Tapnasckulii] Mma
KkB. T8podurckuli]
kr. nmorn B Conn
LITAYIL, cp. 201, on. 46, cnp. 205, k. 67. Oryginal, rekopis.

1212127 ol BNl el m o owl sl

Y
-

N

=12l el

Nr7
[1619-1620]

Wykaz duchowienstwa protopopii
lubelskiej na soborczyku biskupim w Lublinie

Cobop 8 JTioduun
Jhiobannmn
Jlgunaa
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Aneks

Muniesb
JlombHuuK#
XBOEHEb

Lnners

[18ravoss
Konexosuuel
8CTHMOBH

WcTposh

Bouna Pdckaa
[Mapuess

CocHoBuIla
Bepenmuckaa Boma
LUTIAYJL, cp. 201, on. 46, cnp. 205, k. 67v. Oryginal, rekopis.

Nr 8
[1620]

Wykaz duchowienstwa protopopii
potylickiej na soborczyku biskupim w Potyliczu

Cobop 8 IMogrenmmud
a.  Jlaspenrulii] Poxecmnilit] B [Mogrennay
B.  JI8kaw C[sia]ropsckulii] B IMogrenuay
T. Kocrenrun Tpoerxu[it] B [Moarennuy

—
=i

Mwan Hukonusckulit]'? B [Moarenuay
Hoiia B 1eBeTepun

I'puropelit] nBoexenen B [leperephu
Maroelit] B BepxpaTe nBOAKEHIIbI
Cemumu B BepxpaTte 1BOKEHIIbI
Nwans B [pscio

I'puropelit] 8 I'pedertom

Hoans 8 I'pebeunom

DunnmvoH 8 I'pedeHHOM

[leTps 8 I'pebennom

KM 8 I'pebeunom

Cemuwn, 1biakon 8 I'pedenHoM
Hwann B TeneTnckax

Muxno B JTlio6erau

L2l el B B BT o Ao wl ol

by

2 Wyraz zakreslony.
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Aneks

b

J10.

M.

Ma.
MB.
M.

ZIZIEIFIE BB B R ¢ 8

Amnppelit] B JTiobbrtn
Cumemn B ZKypasiiax
Credpans B Kypasiax
Hadmb B Kopriax nsoexenen
WMruarelit] B Maxnose

8 Bepbuiibt

. B [MToansonax

[Mpokons 8 I'drsHOBE

. Mwan 8 Kapose

Hwan B Phukaxs

. Bacunelit] B TolitJunlit] (My:xeinosckulit])

B Patb

. Hamecank s pasckulit] Mnuia

Ia[B]punelit] B Kamenne

. Miakos B KameHne

. Muxalit|no B KameHie, 1BOKEHEN
. Koctranrsi|H] B P3ne

. ®emaops B Péne

. Anppelii] B Pdne

. Nwan B Manrupose

. Bacune[ii] B Manrupose

TN,

Ha benolii]

Hwan Rnuuxulii]
Bacue[it] 8 mmnku[ii]
Jewnrulit] 8 Haposio
Hwans na Jnmo
Cemumn B JlocnHns

LIIIAYJL, cp. 201, on. 46, cnp. 205, k. 61v. Oryginal, rekopis.

oo

it
L)

140

Nr9
[1619-1620]

Wykaz duchowienstwa protopopii
belskiej na soborczyku biskupim w Belzie

[Clobop 8 Besze
Haropekulit]
[Mopxarmulii]
Cenenxul[it]
Pekmnuckulii]

Sobory eparchii chelmskiej_indek140 140
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MocTenckul[ii]
Boserckulii]
Kamukkopckn|ii]
BiTerckulit]
Homamesckn|ii)
Kaposckulii]
I'druosckmlii]
Basrosckulii]
Bacunepsckulii]
Pennumackulii]
3auHnHCK | it
XJIOMETHHCKH| i1 ]
MuniepbeKulii]
Bopatunckulii]
[Mepesonoscknlii]
Patennmxulii]

AL wl el

170 2 B BB B ALEL BT

1l &

. I'pezunckulit]
Kr. ZKepepenkul[it]
K. K8rsuuckulii]
Ke. [Mocapopckulii]
Ks. Patuxosckulii]
kZ. Hopocenenknlii]
k. JTucernkulit]
Ko, Tonenxulii]

. Tlotopauxckulii]
f1a. Butkosekulii]
jiB. Josobuuesckulit]
ar. Bapuurbku[ii]
A Bepoernkuli]
Jie. 2Kabenkulii]

8. Kdxkuumckulii]
717. Uebnosckulii]
Jm. Towosckulii]
716. Xonosanenxulii]
M. Wlematunckn|ii]
ma. Toctobdzkulii]

Tyr xe cy[Th] nBa manactupe lop[o]anckn(ii] n Boscsunosbeku(it]

LIOIAYL, ¢p. 201, on. 46, cnp. 205, k. 72-72v. Oryginal, r¢kopis.
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Aneks

Nr 10
[1619-1620]

Wykaz duchowienstwa protopopii
buskiej na soborezyku biskupim w Busku

[CloBop B1 Bdzks

Huxkommrckulii] [Bdzkiii]
TModdxanckulii]
Hepepranckulii]

Cokourcku[ii]

["'pudosckulii]

Yauuxckulit]

[Mostonuuku|ii|
Heznanosckulii]
Xonoesckulit], Bnynosckulii], Bennnkulii]
Hecranuukul|ii)
Oyuposckulii]
CranuHcKu[it]

Kpuserkuli]
Mraapgosckulii]
Mnnomkulit]
Xmenencku|it]
Hem[u Jnosckulii]
K8nukoscku|ii]
Panexosckulii]
[MepaTunckulit]
batnepckulii]
. bopunasckulii]
. 8puacku[ii]
. Muxonaesckulii|
. Cmopaxesckulii]
. II8posenkulii], Tonoposcku|ii]
. 3aBu10BCKU[i ]
. Jhamkosckulii]
. Jlonatuncku(i]
. Hesuuknlii]

Pako6ssrrbi
. Penmosckulii]
. Kénerxu[it], Koznopwekulii], Kynepeserxul[i]'

SEHFAIFNARFNFAAARMAARANNT A ANV O E A

" Ostatnie dwie parafie dopisano p6Zniej.
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Jir.
.

—

JIE.

—
J15.

—

nz.

—

JIH.

—_—

ne
M.

—

Ma.

—_—

MB.
M.
ML

Kpacercku[it], WeTposenkn[ii]™
SrezKulii]

Tekkopcku|ii]

[MeTpenxmnlii]

[embuuIKm| i ]

Crpumenenkulii]

. CkBupeHcku[i]

Knrazekulit]
(umu apcku|it]
BapeaenKulii]
[Masnosckulii]
Bonenckulii]

Me.'S

MS.
LIITAYIL, ¢p. 201, on. 46, cnp. 205, k. 74-74v. Oryginal, rekopis.

eyl D = B B

[&

[T].

[Mycresmukonckulii]

Nr 11
[1619-1620]

Wykaz duchowienstwa protopopii
tyszowieckiej na soborczyku biskupim w Tyszowcach

Cot6op B Tuiosi[ex |

Tonnosenkne'®
MHKBIHHCKaA
Hmatosenkaa, [Nepeconckaa
Tepmenckaa

Teiuosenkue B nporononun I'psdeiosekolit]

Cunuukulii]
Habpozkulii]
TemaTuncku(ii]

[Mocaposckulit] (Mexu Thivi nepksiamu Peusitikaa 1o [Motsui[nikou])
. Patuvoscku|ii]

[#].

HMomanenxn[it]

. IbMenbICKH[ it ]

[Monenosckulii]

14
15

15

Dopisano poZniej.
Wyraz nie odczytany.
Dwa kolejne wyrazy zakreslone.
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Aneks

.
1

[a

. TumuHBICKK[i1]

[Bi]. Topomeancknli]
[F1]. Hepeskopekulit]
[Ai]. Crasmnirbkulit]

—
El.

ZIE B 7 2 =R B

=
K.

KE.

1

Ks.
iy

KZ.
K.

Paxanckulii]

. BepxbpaxaHckulii]

Benpbackulit]
Kynsuirbkulii]

. Bepxbpuunnkulit]; [B] Kopunnn HOBaA 1IEPKOBb, 1 HA HOBOM KOPEHIO

[Mepepy[nJckulii]

. Popenckulit], Jlmposenkulit], Tomawesckulit]: To go [MoTuimua
. Porozenckulii]
. Tepnasnuknlii]

[aposouickulii]
Hepexenckulii]
Kpununxnlii]
Komaposckulii]
CHiaTenkm|it]

[k ]. [H]epepkorneknl[it]'?

i
.
.

J186eHCKn|i1]
3860BenKu|ii]
Yoproseuxulit]

Tuiesenkux codopuuix nonos s.: Mwan Mpeunckulit]; Cememn [Maruuuknlii];
Credpan Huknrmnaekn(it]; Moends Wmatosenknlit]; Moans Mukdnunackulii]; FApo-
cpelit] Mepeconckmlit]

[...]" BHIHIATBIX MOAHEM TOCYLIEHCTBA.

B Trenuosenkolit] nporononen nepkselii| n{omepops] 39.
LIITAYJL, cp. 201, on. 46, cnp. 205, k. 76-76v. Oryginal, rekopis.

4.
B.

Nr 12
[1619-1620]

Wykaz duchowienstwa protopopii
sokalskiej na soborczyku biskupim w Sokalu

Cobop B [Cokant]

lopourosckulii]
Tapnakosckulii]

" Trzy
Wyrazy nieodezytane.

144

kolejne wyrazy zakreslono.
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KosmbiTosckulii]

Ceutiazosckulit]

Ckomopockulii]

Bapanonpetonxulii]

Crian@aTuHeKH|ii]

BobtatuHcku|ii|

JI8umnku[ii]

[MeppraTnackuit]

Cnacoscku|it]

Bumosckbifii]

CTORHOBCKHE TPH: H/MHCKH[# |, maTHHOKu[i ]; nroMen

ToTropunHcKu|ii]

Cowe Heku[ii]

Poepoanosckulii]

Kopunnneknlii]

Bukoscknlii]

Papsunonkulii]

Bonenxkulii]

. Jobporeopckulii]

. Uromen FA zenackulit]

. FAcTpobenxulii]

. Moznumepcku|it]

. Bonunckulii]

. Moropxuukulit]
3aBuiue HCKuii]

. HonumHcKu[it]

. Wcrposckulii]
Bopatusckulii]

. Cmegropekul[it]

. Capunrckulii]

. Xopodponsckulii]

. 8rpunoscku[ii]

. Tondosekulii]

ns. Térdpkopekulii]

. Bolit]cnapckulii]

. Bopuosckulii]

ne. lemazkulii]

LER BB SIB B A AR AREEAE A QEMR BB AE T o AN el el 5

#. Cokasickne Tpu: Muxalit]nosckulii]; Hukoscku[it]; Scnenosckulii]
LIITAYIL, ¢p. 201, on. 46, cnp. 205, k. 78. Oryginal, rekopis.
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Aneks

Nr 13
1619

Wykaz duchowieristwa protopopii
sokalskiej na soborczyku biskupim w Sokalu

Ven|[erabilis] parochus Horbkoviensis
Vlenerabilis| p[arochus] Tartakoviensis
Vlenerabilis| p[arochus] Kolpitoviensis
Vlenerabilis| plarochus] Switiazoviensis
Vl[enerabilis] plarochus] Skomorosensis
Vlenerabilis] plarochus] Baranopretocensis
Vlenerabilis] p[arochus] Steniatynensis
Vlenerabilis] p[arochus] Bobiatinensis
V[enerabilis] p[arochus] Luczycensis
V]enerabilis] p[arochus] Peratinensis
V[enerabilis] p[arochus]| Spasoviensis
Vlenerabilis] p[arochus] Byszoviensis
Vlenerabilis] plarochus] Stojanoviensis S[anctae] Eliae
Vlenerabilis] plarochus] Stojanoviensis S[anctae] Praxedis
Vlenerabilis] plarochus] Potorzycensis
V(enerabilis] p[arochus] Soszynensis
V[enerabilis] p[arochus] Rozdzaloviensis
Vlenerabilis| p[arochus] Korczynensis
Vlenerabilis| plarochus| Witkoviensis
V[enerabilis] p[arochus] Radvanecensis
Vlenerabilis| plarochus] [W]oloviensis
Vlenerabilis| plarochus| Plovensis
Vlenerabilis] plarochus] Starovitkoviensis
Vlenerabilis] p[arochus] Volicensis
V]enerabilis] plarochus] Dobrotvorensis
Vlenerabilis] p[arochus] Jastrzebicensis
V]enerabilis] p[arochus] Pozdimiriensis
Vlenerabilis| p[arochus] [D]olinensis
Vlenerabilis] p[arochus] Potorzycensis
V(enerabilis] plarochus] Zawiszensis
Vlenerabilis| plarochus]| Deniscensis
Vlenerabilis| plarochus] Ostroviensis
Vlenerabilis] plarochus| Boratinensis
Vlenerabilis] plarochus] Smitkoviensis
Vlenerabilis] plarochus] Sawczynensis

146

Sobory eparchii chelmskiej_indek146 146 2008-01-30 19:47:49



Aneks

Vlenerabilis] p[arochus] Chorobroviensis

Vlenerabilis] plarochus] Uhrynoviensis

Vlenerabilis] p[arochus] Holubensis

Vlenerabilis| p[arochus] Tudorkoviensis

Vlenerabilis] plarochus] Woyslawicensis

Vlenerabilis] p[arochus] Oszczoviensis

Vlenerabilis] p[arochus] Czel[a]zensis

Vlenerabilis] p[arochus] Sokaliensis S[anctae] Nikolay

V[enerabilis] p[arochus] Sokal[iensis] Assum[ptionis Beatissimae Virginis Mariae]
V[enerabilis] p[arochus] Sokal[iensis] S[anctae] Michaelis Arch[angelis]
Vlenerabilis] plarochus] Serpanecensis

JlbBiBchka HaykoBa Gibnioteka im. B. Crecpannka HAH Ykpainu, Bignin pykomucis, chonp 6,
cnp. BA-24, k. 2v. Kopia, rekopis.

Nr 14
1627

Wykaz duchowienstwa protopopii
potylickiej na soborczyku biskupim w Potyliczu

PeecThph nepkse[it] u npezurepossb, o npotono[nin] Moreinunkoe Hane-
JKALIbIXb, KOTOPLIE Nopduenble cd[Th] B nozop n zasbaosause [Mpeuecr{noms] b
iepeexs Iocno]a[unsd] oud Konbetanruesn Cenenkoms, npotonont [Ha] celit] wac
HALLIOMY MOTBITHIKOMY, JibTa Bosk[ia] akk([z].

a. B IMogruamus' Poxnectsa X[pucrtosa
B. CleiaJroro [1[8]xa
L. TpoliiJus MpecseToe
A. B [desaTepbun®
€. B Bepxwmparh
5. B Ilpdcio
7. BJlunb
Crapo:xbli THe Hapour, Ha cen vac 1B MBCTEUKA, H JIBH LEPKBH
i B OnopHAHOBE
. 8 I'pebennomb Ha eaHom umedTapsd apb nepksn Cleia]r[o]ro Hukonsl [Ha

JUBHB ] &, IEKaMBpHA

1 Nazwa cerkwi zakre$lona.

' Dopisano pézniej.
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Aneks

B TeHETHCKAX D

B JT10ObIuH

B 2Kdpasbuaxs

B Kopaxs

8 MaxHosb

& Bepbunn

8 [Moandoue x

B ['druoshb Pouk|ne]erso [pec]sia Jroit Bloropoa Jub
Bozuecenna T'ocnoma

MeeEAnn-

=l

. 8 Kaposb
B PBukaxs
. o[t |uelii]
. B Path
. B Pasb
. B Kamenum Crapaa Bockp[e]c[e]nna X[pucTo |sa
1 Ha [npeamberio | JInnnuks

2l

3

181817

=
=

K. B Pdnb
Ke. B Manruposb CleraJr[o]ro l'ewprua
u C[sia]tr[o]ro Hukomnst
. Ha Bbkawlii]
Kz. Snunbknlii]
Kin. B JIocHubID
Ko. B HoBoceskaxb™
B XO/IbIBAHIIEX D
B Bosmwsh

LIAIAYJIL, cb. 201, on. 46, cnp. 205, k. 52-52v. Oryginal, rgkopis.

Nr 15
Chelm, 17 maja 1649

Protestacja soboru eparchialnego przeciwko przesladowaniu
Cerkwi unickiej w diecezji chelmskiej w czasie powstania Chmielnickiego

Protesta[ti]o synodalis de p[er]ditis p[er] cosacos munime[n]tis
In nomine Domini, amen. Praesenti publ[li]co instrumento, cu[n]ctis euindentor pa-
teat et notu[m] sit. Quomodo anno D[omi]|ni mill[esi]mo sexcent[esi]mo quadrag[esi]mo
nono, indictione romana [secun]da, pontificatus S[anctissi]mi D[omini] N[ost]ri

21 W oryginale pomylkowo wpisano ,.Ki.".
** Nazwa wsi poplamiona atramentem.
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Innocentii, Divina prudentia papae eius nominis decimi felici[te]r mo[de]rni anno quinto
die ver[r]Jo 17 mensis may*. In mei notarii testiumg[ue] infrascr[iptjorum, personal[ite]r
constituti. Adm[odum] R[everendissimi] p[at]res Andreas Wawryszewicz, chelmen[sis];
Basilius Gocz, hrubieszovien[sis]; Theodorus Wisniewski, lubomlien[sis]: Michael
Kulczyczki, ratnen[sis]; Laure[n]tius Konopacki, lublinen[sis]: Stephanus Kostewicz,
szczebrzeszynen[sis]; Joannes Kontarowicz, toszovien[sis] archipresbiteri; Gregorius
Sidorowicz, chelmen[sis]; Joannes Lazowski, dypultycen[sis]: Basilius Popielicki,
czulczycen]sis], ex capitulo Chelmen[sis] ritus graeci cum S[ancta] R[omana] Eccl[es]ia
uniti, et R[everendissimi] p[at]res Lucas Rewkowicz, S[anctae] Salvatoris Stolpen][sis];
Andreas Matieiewski, putnovicen[sis]; Nicolaus Hostylowski, crasnostavien[sis];
Matthaeus Kozlowicz, rudnen(sis]; Naum Jewlaszewicz, ustimovien[sis]: Bartholomaeus
Waszynski, ostrovien[sis]; Basilius Bulawski, lubomlien[sis] presbiteri itidem uniti, in
synodo ad cathedram ritus graeci chelmen[sis] tituli B[eatissimae] Mariae Virg[inis]
Nativitatis Chelm[ensis] congregati, nomine p[ro]prio, et alioru[m] fratru[m] suoru[m]
dioecesis totius Chelmen[sis] ritus graeci nominibus hanc schedutam papiream
manifestatione infrascr[ipt]am in se continente, mihi notario pub[li]co infrascr[ipt]o
obtulerunt, et ut actis meis inserere rogaveri[n]t. Cuius manifesta[ti]onis tenor et series
talis e[st] p[er] ut seq[ui]tur:

Coram Vobis Joanne[s] Wasilkiewicz, pub[liJco Sed[is] Ap[osto]licae notario, nos
Andreas Wawryszewicz, chetmen(sis]; Basilius Gocz, hrubieszovien[sis]; Theodorus
Wisniewski, lubomlien[sis]: Michael Kulczycki, ratnen[sis]: Laurentius Konopacki.
lublinen[sis]; Stephanus Kostewicz, sczebrzeszynen[sis]; Joannes Kontarowicz, tyszo-
vien[sis] archipresbiteri; Gregorius Sidorowicz, chelmen[sis]; Joannes Lazowski,
dypultycen([sis]: Basilius Popielicki, czulezycen[sis], ex capitulo Chelmen[sis] cum
Slancta] R[omana] Eccl[es]ia uniti; Lucas Rewkowicz, S[anctae] Salvatoris Stolpen[sis];
Andreas Matieiewski, putnovicen[sis]; Nicolaus Hostylowski, crasnostavien[sis]; Mat-
thaeus Kozlowicz, rudnen[sis]; Naum Jewlaszewicz, ustymovien[sis]; Bartholomaeus
Waszynski, ostrovien|[sis|; Basilius Bulawski, lubomlien[sis| presbiteri itidem uniti ritus
graeci Chelmen(sis] dioecesis, pro synodo ad cathedram eiusdem ritus Chetmen/[sis]
congregati. Nomine nostro et multorum alioru[m] nostri ritus totius dioecesis Chetmen-
[sis] confratru[m] presbiteroru[m] et parochoru[m] nominibus, hanc n[ost]ram infeli-
ce[m] et querulosa[m] manifestatione[m] facimus quia tempore non ita pride[m] praete-
rito, hoc est anno mill[esi]mo sexcent[esi]mo quadrag[esi]mo octavo, incipiendo a sep-
tembris medio, usq[ue] decembre[m] ipsu[m]. non solum tot confratres nostri manu
tyrannica cosacoru[m] pro s[anctae] unione caesi sint, alii vero variis tormentis
excruciati, et nos met ipsi superstites multifariam afflicti fuerimus, veru[m] etia[m] multa
iura fundationes antiquas, imo Evangelia ipsa argento circu[m]data per hostes memoratos
amiserimus, in quibus more antiquo graeci ritus in Russia fundationes, de agris
Ecclles]iis n[ost]ris, et aliis proventibus, nec non decimae in aliquibus locis, in aliquibus

* Dopisano przez notariusza apostolskiego Jana Wasilkiewicza.
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Aneks

vero ratione decimae ex medio laneo duae cassulae, seu sexagenae vel una
manipuloru[m] inscriptae fuerant. Ne autem memoria huius nfost|rae depopulationis et
persecutionis dispereat, et aliquando id n[ost]ris prove[n]tibus agris, decimisq[ue]
nocumentu[m] adferat, ideo coralm] vobis notario supradicto hanc nostram
manifestatione[m], iteru[m] iterumg[ue] facimus, et rogamus, ut eam memoriae causa ad
acta v[ost]ra suscipere veritis, et si opus fuerit, instrumentum publicu[m] unum, vel
plura, conficiatis: ac demum requirentibus extradere possitis.

Acta sunt haec Chefmae tempore synodi nostrae anno, mense, die indictione
pontificatu quibus supra. In praesentia nobilium Andrea[s] Piotrowicz, Gregorii Uhlo-
wicz, Joannis Likuczynski ad praesente[m] actu[m] specialiter rogatorum.

Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej — APL), Chelmski Konsystorz Greckokatolicki
(dalej — ChKGK), sygn. 91, k. 23-24. Oryginal, rekopis.

Nr 16
Chelm, 18 maja 1665

Plenipotencja udzielona przez sobor eparchialny
biskupowi Jakubowi Suszy na przeprowadzenie w Kurii rzymskiej
procesu o dziesieciny z klerem facinskim

Plenipotentia a V[e]n[era]b[i]li cap[itu]lo Chelme[nsis] ritus graeci et clero
toto eiusd[em] ritus etc. dioecesis in persona[m] Il ustrissi]mi et R[evere|nd[issi]mi
DJomini] eplisco]pi chelmen[sis] eiusd[em] ritflum] Ro[m]ae existe[n]tis facta

In nomine D[omi|ni amen. Praesenti publico instrumento cunctis quoru[m] interest,
evidenter pateat notumq[ue] sit, quomodo anno D[omi]ni 1665, indictione romana tertia,
pontificatus Sanctissimi D[omi]|ni Alexandri Divina Providentia papae eius nominis VII,
feliciter moderni anno IX, die vero 18, mensis maii. In mei notarii ap[osto]lici
testiumg[ue] infra nominandoru[m] praesentia, persona[li]t[e]r constituti V[e]n[era]b[i-
Jles et Adm[odum] R[everen]di D[omini] et p[at]res Nicolaus Borysowicz Hostylowski,
protopresbiter in decanatu Hrubieszovien[si], vicarius gle|n[er]alis ep[isco]patus
Chetmen([sis] ritus graeci et cap[itu]li eiusdem cum S[ancta] R[omana] Eccl[es]ia uniti
praepositus in locu[m] Adm[odum] R[everen]di p[at]ris Jeremiae Smotrziscii anno elap-
so defuncti, per litteras Il[ustrissi]mi D[omi]ni Jacobi Susza, ep[isco]pi chelmen]sis]
uniti Roma transmissas creatus; Joannes Lazowski, protopresbiter in decanatu Chel-
mensi; Basilius Bulawski in decanatu Lubomlien[si]; Joannes Kontarowicz in decanatu
Tyszovecen([si]: Theodorus Kulczycki in decanatu Ratnen[si]; Naum Jewlaszewicz in
decanatu Lublinen[si]: Stephanus Kostewicz, szczebreszen|sis] protopresbiteri. Joannes
Abramowicz, strzelecen|sis]; Jacobus Pawlowicz, putnovecen(sis]; Joannes Sokolowski,
dzdzanensis presbiteri omnes de cap[i]t[ul]o ritus gr[aeci] cum S[ancta] R[omana]
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Eccl[esi]a uniti. Synodum dioecesiana annua[m] in p[rae]sentia Ill[ustrissi]mi et
Rlevere|nd[issi]mi D[omini]| Joannis Michaelis Pociey, vladimirien[sis], bresten|sis]
eiusd[em] ritus ep[isco]pi cu[m] S[ancta] R[omana] Eccl[esi]a uniti (cui dioecesim
sua[m| memoratus R[evere|nd[issi|mus ep[isco]pus chelmen(sis] uti vicino ep[isco]po
regenda|m] in absentia sua commisit) celebrantes. Item Ignatius Popielicki, chetmen(sis|
ad S[anctae] Praxedem et czulczycen[sis]; Joannes Pietraszewicz, krasnostavien[sis];
Stephanus Kulczycki, ratnen[sis ad eccl[es]iam Resurrectionis D[omi]ni; Lucas
Rewkowicz, stotpen[sis] ad S[anctae] Salvatore[m]; Josephus Bobrikowicz, busnen|sis];
Theodorus Kozlowicz, rudnen[sis]; Nicolaus Stawenski, hoszczensis; Joannes
Stachowicz, horodnen(sis]; Gregorius Polochta, podhorodnen(sis]: Basilius Markowicz,
praewalen([sis]; Jonas Iwanowicz, radostovien[sis]; Simon Piotrowicz, povecen|sis];
Gabriel Omelanowicz, synovien|[sis]; Blasius Hrehorowicz, leszczynen|[sis]; Joannes
Morozowicz, puhaczovien[sis]; Thimotheus Kozlowicz, tarnovien[sis]: Andreas
Sokolowski, sulmicen(sis]; Gregorius Szybicki, spikolosen[sis]: Nicolaus Karpowicz ad
Slanctae] Helia; Gabriel Kolenda ad S[anctae] Honofrium voyslavicenses; Andreas
Tolpyha, deraznen([sis] presbiteri et parochi dioecesis Chelmen(sis] e[iusmod]i ritus, in
synodo supra memorata Chelmae omnes simul existentes suis et alioru[m] qua[m]|
plurimoru[m] presbiteroru[m] et parochoru[m] e[t] clero rit[us] graeci unitoru[m] in
eade[m] synodo existentiu[m] et alioru[m] absentiu[m] ra[tiJone administra[ti]onis
Sacramentoru[m] in parochiis nonnullis relictoru[m], qui brevitatis gratia omittunt[ur]
nominibus et cognominibus sani mente et corpore palam. publice et libere ac per
expressum recognoverunt:

«Quia ipsi post morte[m] Adm[odum] R[everen]di p[at]ris Jeremias Smotrzyscii,
vicarii sui ep[isco]patus g[e|n[er]alis causae infrascr[ipt]ae prospicientes Ill[ustris-
siJmu[m] et Rlevere]nd[issi]mu[m] D[omi]num Jacobum Susza, ep[isco]pum suu[m]
chelmen(sis] et belzen[sis], ut antea anno v[ild[e]l[ice]t 1663, junii 14 domi suae
Chelmae praesente[m] in veru[m] legitimu[m] et in dubitatu[m] plenipotente[m],
actore[m] et procuratore[m] in synodo sua dioecesana chelmen(sis] fecerent, consti-
tuerunt et deputaverunt, sic etialm] nunc Romae degente[m] et absentem in moderna anni
1665 synodo instrumento praesenti faciunt, constituunt et deputant, primumgq[ue] illud
mandatu[m] in eiusd[em] R[evere|nd[issi]mi personam factum, innovant, firmant et
ratificant, idq[ue] in causa totius sui ep[isco]pi et cleri ad Sacra[m] Romana[m] Curiam
devoluta cufm] R[everen]do D[omi]no Joanne Bobrowski, olim chelmen[si] comendario
et V[e]n[era]b[i]li capituli Chelmen[sis] latini perpetuo vicario, et cum aliis successive
comendariis, nec non cum lll[ustrissi]mo et R[evere|nd[issi]mo D[omi]no Nicolao
Swirski, in partibus eplisco]|po citrensi moderno chelmen[si] commendario, post
abscessum memorati R[evere|nd[issi]mi ep[isco]pi ritus graeci chelmensis facto, in su-
per cum toto V[e|n[era]b[i]li cap[itu]lo et clero latino Chelmen([si] ratione decimaru[m]
non solum de agris civit[a]tis Chelmem([sis] de ruthenis ritus graeci, sed etiam ex aliis
quibusuis de iisd[em] ruthenis in dioecesi Chelmen[sis] existentibus et a memoratis
comendariis, cap[itu]lo et clero chelmen(sis] latino nulliter et violenter perceptaru[m]. Et
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sicut antea in synodo sua dioecesana Chelmen[sis] anni 1663 junii 14 eide[m]
Hl[ustrissi]mo et Rlevere|nd[issi]mo D[omi]no suo eplisco]po plenarialm] facultate[m]
cum capitulu[m] et clerus ritus graeci dederunt et concesseru[n]t sic in praesenti synodo
omnes supra memorati de cap[itu]lo et clero dant et concedunt, supradictae suae causae
unu[m] vel plures procuratores actores et plenipotentiarios instituendi et eunde[m], vel
eosd[em] robore ac validitate eiusde[m] mandati in toto manente, mutandi, substituendi,
causamg[ue] ipsam in quocunque puncto et gradu existat ac dependeat, existetq[ue] ac
dependebit, coram] quibusvis in Curia Romana judicibus promovendi, instituendi et
prout de iure venerit ac stilus eiusd[em] curiae postulaverit continuandi ac debitum
fine[m] deducendi et terminandi omnibus quibus melius, validius, et efficatius, fieri
poterit modis offerentes se id totu[m] quidquid per Ill[ustrissi]mu[m] et
Rlevere|nd[issi]mu[m] ep[isco]pum suu[m] tanqua[m] plenipotente[m] in promissis
constitutu[m] et per actum fuerit pro rato et grato suscepturos.

Petieruntg[ue] a nobis notario authoritate ap[osto]lica publico hac super re instru-
mentum con|[f]ici publicum et extradi. Acta sunt haec Chelmae ad cathedram ritus graeci
Nativitatis Beatae M[ariae] Virg[inis] in ipsa synodo dioecesana in praesentia
R[everen]di p[at]ris et D[omi|ni Josaphat Brazyc, ordinatorii concionatoris cathedrae
Chelmen(sis] et nobiliu[m] Samuelis Duchanicz, Jacobi Kulesza, testium ad praemissa
specialiter vocatorum et rogatorum.

APL, ChKGK, sygn. 91, k. 29-31. Oryginal, rgkopis.

Nr 17
Biskupicze, 22 pazdziernika 1665

List pasterski administratora eparchii chelmskiej
Jana Michata Pocieja do duchowienstwa protopopii sokalskiej
o zwolaniu soboru eparchialnego

Administrator diaecesis Chelm[ensis] post abcessu[m] Roma[m] eplisco]pi chel-
mlensi], ep[isco]pus vladimirien[sis] convocat parochos diaecesae Chelm[ensis]. 1665
[anno] 22 [octo]bris

Joannes Michael Pociey, Divina Misera[tiJone et Sedis S[anctae| Aplosto]l[i]cae
grafti]a ep[isco]pus vladimirien[sis] et bresten[sis], prothothronius metropo[liae]
Kijovien[sis] et totius Russiae. V[e|n[era]b[i]libus patribus omnibus, in decanatu[o]
Sokaliens[is] existentib[us], in X[ris]to dilectis patribus, in Sancto et benedictio n[ost]ra.
Li[the]ramus V[enerabilibus] paternit[a]tibus V[ost]ris quia a[nn]o 1663 Ill[ustrissi]mus
et R[everendissi]mus Jacobus Susza, ep[isco]pus chelm[ensis], g[uod] paternit[a]tibus
Vlostris] est I[e]g[iti]mus pastor discedens ad Deo placentem et S[anctae] Urbem
Romam in negotiis demericas Sociis Eccl[esi]ae S[anct]ae totiusq[ue] status hierarchique
nostris petiit et desideravit nos ep[isco]pum, ut V[enerabilibus] paternit[a]tibus V[ost]ris,
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recurrentibus ad nos in negotiis v[ost]ris spiritualibus pastoraliter subvenire vale[a]mus,
et quoniam V[enerabile] pater Thomas Koninensis presbyter, a retreo ordinatus signifi-
cavit nobis de fatis piae memoriae V[enerabile] p[a]tle]r Raczyrski, decani
socalien[sis]*, post cuius fata plures possunt inter spirituales oriri inconvenientiae cui
nos obviando pastorali vig[i]lantia V[enerabilibus] paternit|a]tes v[ost]ras, ad decanatum
Socalien[sem]* spectantes in X[ris]to dilectios paterno monemus, ut*® inter semet(?)
ipsos nulla opera aut mente inconvenientias, aut inobedientiam?®’ facere praesumatis, sed
in Unione S[anctae] immutabiliter et unanimiter permaneatis, omnem tenta[tio]nem
inimici, odia, et discordias inseminantis, ad corda v[ost]ra n[on], admittendo, et in quan-
tum necessitas aliqua a saecularibus et aliis causis vobis acciderit, mandamus
Vlenerabilibus] paternit[a]tibus v[ost]ris recurrere ad V[enerabilem] patrem Thoma
Koninski, presbyterum spasovien[sem]**, qui V[enerabilibus] Paternit[a]tibus v[ost]ris
erit patronus jure institutus, ut et illi praecomissum in quolibet foro jure atendis in
majoribus vo[stris] negociis spiritualibus ad nos, eplisco]pu[m] recurrere poteritis,
quibus apromit[i]timus subvenire et suffragari secundum possibile n[ost]rum, et dum
feliciter in p[a]rtes n[ost]|ras R[everendissi|mus ep[isco]pus chelm[ensis] revertetur,
procerto personam aliquam dignam V[enerabilibus] Paternit[a]tibus v[ost]ris, pro
directore constituere n[on] negliget, hoc V[enerabilibus] P[aternit[a]tibus v][ost]ris prae-
senti universali n[ost]ro notificantes D[omi|no Deo V[enera]b[i]les Platres] v[ost]ras
commit|a|timus.

Dat[um] in Biskupicze. a[nn]e D[omi]ni 1665, mensis octobris. 22 d[ie].

Joannes Pociey, eplisco]pus. L]ocus] s[igilli].

Antonius Seredowicz, suae Ill[ustrissi]lmae Celsitudinis n[ota]rius, m[anu]
plropria].

APL, ChKGK, sygn. 91, k. 31v. Oblata, r¢kopis.

Nr 18
[1683-1685]

Wykaz duchowienstwa
protopopii ratnenskiej na soborze eparchialnym

[Mporonpezputepia PaTenckaa
L[e]pk[o]sb Bockplece Jnia I'ocnoa Jua B[b] PaTtab
[elpk[o]st Plo]x[ne]cmsa [Np[ecsa Jron Bloropoau Jum B[] Patnb

* Whpisano w miejsce zakreslonego stowa Dubnensis).
** Whpisano w miejsce zakreSlonego slowa Dubnensen.
* Litery ips zakreslono.

*T Litery fa zakreslono.

Whpisano w miejsce zakreSlonego slowa Satvieviensem.

153
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L[e]pk[o]es C[eraToro] [Tpopoka Mniu B[] PaTHb
L[e]pk[o]sb 3noMbiciikaa
L[e]px[o]rt Baneckaa
U[elpk[o]sn Tdpeckaa
L[e]pk[o]sbt KopTruabekaa
L[e]pk[o]ss CamapoBeckaa
U[elpk[o]pb JIesmKoBcKaa
L[e]pk[o]sn MMopbikaa
L[e]pk[o]sb PamocToBcKaa
L[e]pk[o]st BeTenckaa
Llelpklo]sb BeTenckaa apdraa
L[e]pk[o]sn [oponkaa, ®uaTtaia o [TbHckon en[ucko [nin
L[elpk[o]sL Ynpckaa
L[e]pk[o]sn Bopoukaa
L[elpk[o]ps 'ndubs Besmkoii
Ule]px[o]sn LHuTHHCKAA
L[e]pk[o]sb LHonporockaa
L[elpk[o]sb YopHotkaa
L[elpk[o]eb Benemenkaa
U[elpk[o]eb daTunckaa
U[e]pk[o]eb ChiHOBCKaA

e lpklo]sb 3amimn anckaa
L[e]pk[o]sb [ndckaa
Ule]pk[o]sn Jd0eueHcKaa
Llelpk[o]sb Kpumenckaa
Uelpk[o]sb ZKbipunkaa
L[e]pk[o]sn FApesuckaa
MiakoBb, €n[HcKo b,

Biblioteka Narodowa w Warszawie (dalej — BNW), Akc. 2890, k. 1-1v (nowa paginacja).
Oryginal, rekopis.

Nr 19
[1683-1685]

Wykaz duchowienstwa
protopopii tyszowieckiej na soborze eparchialnym

[MpoTonpezenTepia THinOBEIKAA
L[e]px[o]sn Tuinosenkal A | 8[s] Tuinosnaxs
L[e]pk[o]sn Thinosenkaa B[s] Tuimosnaxs

154
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Llelpk[o]sb KnaTosenkaa
L[e]pk[o]sb MukdanHcKkaa
L[e]pk[o]st Habpozckaa

Lle]pk[o]sb Cununckaa

L[e]pk[o]sn d3Tposckaa

L[e]pk[o]sb TenaTunckaa
Hlelpk[o]sb KMuuntckaa
L[e]pk[o]sb JTaposenkaa
L[e]pk[o]et YapToBenkaa
Ulelpk[o]sb Cemuunkaa

L[e]pk[o]sn Topoancnasckaa
L[e]lpk[o]sb 3BMeHCKaA

Hle]pk[o]sb Moaropenkaa
L[e]pk[o]sb Tunuuckaa

L[e]pk[o]sn Hepexxobeckaa
L[elpx[o]sb Bep[n Jxpuunikaa
L[e]pk[o]sb [TepeBopeckaa
L[e]pk[o]sb Bepx[n]paxanckaa
U[e]pk[o]sb Benposenkaa
L[e]pk[o]sb Tomatmosckaa B[] Tomatoss
L[e]pk[o]sb Tomamosckaa B[] Tomaiioss
L[ e]pk[o]st Tomainosckaa B[] Tomatoss
L[e]pk[o]sb Jlaosenkaa
L[e]pk[o]sn JTaiposenkaa apdraa
L[e]pk[o]sn Pordzunckaa
L[e]pk[o]sn aposonckaa
L[elpk[o]sb JTocunenkaa

Lfe]pk[o]sb LoTdckaa

L[e]px[o]sn Kpacnobpoackaa
Lle]pk[o]st Kpunnikaa

Le]pk[o]st Kpunnckaa TapHosarkaa
L[elpk[o]sb depaxkeHckaa
L[e]pk[o]st Komaposckaa
L[elpk[o]sn HepbpKoBCcKaa
Llelpk[o]sb CHaTHIKAA

L[e]pk[o]sb d86cKkaa

L[e]pk[o]sb 3360BeKaA

H[elpk[o]sn [Tepecobekaa
L[e]lpk[o]sb TonaTHIKaA

L[e]pk[o]sb Bakiesckaa

BNW, Akc. 2890, k. 2-2v (nowa paginacja). Oryginal, rekopis.

Sobory eparchii chelmskiej_indek155 155

Aneks

155

2008-01-30 19:47:50



Aneks

Nr 20
[1683-1685]

Wykaz duchowienstwa
protopopii lubelskiej na soborze eparchialnym

[Mporonpezeurepia Mogrnmmkaa™

[potonpezsutepia Jlioben|sJckaa
L[e]pk[o]s1 ScThiMOBCKaA
L[e]pk[o]sb OcTpoBckaa
L[e]pk[o]sn KonexoBenkaa
L[e]pk[o]sn [Mapriosckaa
U[e]pk[o]sn PdckoBosickaa
L[e]pk|o]sb CocHoBuiKaA
L[e]pk[o]st Bosm Bepeymnckoii
U[elpk[o]sb Lbinosckaa
L[e]pk[o]sn [Tdratobekaa
L[e]pk[o]pt XoeHenKaa
L[e]px[o]st Munbesckaa
Ulepklo]sb JIdueHckaa

Ule]pk[o]sb Panzu[u|ckaa
BNW, Akc. 2890, k. 4 (nowa paginacja). Oryginal. Rekopis.

Nr 21
11 wrzesnia 1683

Akta i ustawy soboru eparchialnego 1683 roku w Chelmie

[Tounnao[T|ca KOHKrpeKraiin 1 cobophl

Pok3 aXnr., M[BcA Jua cenTenpia, i, i, Mnpasopanaca B[b] XoaMb KOHKIpeK-
rauia YecTHeIX b MUOBL NPOTONPEZBUTEPORD, NP ZachaaHio camoro €ro M[ulsifoctu]
FAcue Ipesenednoro [...]"" FAkosa Cduisl, en[bicko]na Xosmckoro, Ha KoTopolii]
KOHKIPEKIalliH TO £CTh 8CTAHOBJIEHO.

[Monesaxs Yecruniit o[1e |Jus nportonpezevrep Lebpeckiit u [Mogarnnuukiit ne
NpuOBLINM Ha KOHKrpekranio no c[sa|rs [peunctolit] Bloropoau|umn, Tean za Toe
HEMOCBLIEHCTBO HA cobopaxh Ji00s benzeckom, modh X0/MCKOM NPHILIIONO poKa

2 Brak w oryginale rejestru cerkwii protokopii potylickie;.
0 Nie odezytano.
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axny1. He 68A3T OPATH NOBHHHOCTH KANHTS/HOM, & TENEPD, KI/Ibl CTAHSTH Za M0ZBOM
BBITAHBIM, T 63187 MO TPHU IPUBHBI MJIATHTH HEMNBCTHE, TakbiKe BapdeTCA, KedbI
H Ha MOTOM TOEI0 BUHOIO ObLTh KApPaHbIM, KI/LIOLI KTO Z YeCTHRIXL O[T JieBsh npoTo-
NPEZBVTEPOBL HA KOHKIPEKTaLilo HE NPHOBLIT .

Konkrpexkrauiu b Ha poKs NPOTONPEZBVTEPCKUX'D, BEANBI L ZBUYAI0, MIpa-
BOBATHCA MalOTh — €/1Ha no c[Bia |1 Poxgectra [p[ecBa |Toit Bloropoau|um Tpetero
AHA; psra@ no Blo]romsieHin YeTBEPTOro HIA, DEZ IAaHA JKa/HOrO SHBBEpPCAID.

Pockazans €ro M[ulafocTs], adul Ben YeeT[Hin] o[ T]ubl npoTONpEZBUTEPDI
MOJIATH PEECTPA LEPKBIiT /10 KHUIb CODOPOBHIXB.

TakbiKe zakazanb, abbl ThieKD YecT[Hin] o T]usl npoTonpezeuTepsl B[ L] Biaazsd
en[MCKO|NCKdi0 HE BTPBUAJIMCA, CTPOHBI POZBO/IOBL MAJIKEHCKHX'D, POZIBIAAHA
napachiil, HHruGHIN, abo paveil zanpbIjIeHiA, BIa/IZOI0 CBOEIO MPHBATHOIO Ha c[Bia]-
IIEHHKOB®L HU MAlOT BU/IABATH, H HA KOHKIPEKTalliaXh CBOUX'L C[ Bl [LIEHHKOBL HHUNM b
HE OMTH.

Takbike @ronocunt €ro Mulafocts] u zakazans, adel xKaaens Z[ ] c[Ba]-
IIEHHKOBL HE BasKHJICA cOOB BHMPaBOBATH BaKaHCOBL 0€z[h| pbaomocTh enfuc-
KO|MCKOM 1o/ KAATBOIO, H JKEDOBI DEZBL MOJAAHA MPOTONPEZBUTEPCKOIO LEPKBIH HE
MpIHMOBAJIH.

3akazans €ro M[ulsifocTs] v Tog, abbl Ka/leH b NPOTONPEZBUTED H NPEZBUTED JLITA
SBUTHBOCTH CBOErO CTAHB C[BIAJIIEHHUECKOTO HE BaXKWJICA Z|[h] KOHAMH CBOMMHM
€ZMTH, H aObl OHBIX'b /I MAHCTBA MOBCTATAMH, U Z['b] HUMH Ha KPECTHHBI HE XOWJIH.

Kplemenia malor Yectnen o[T]uese B[®] u[e]pksn @npasosaTH, a HE B[B]
JIOMaX’b MPHBATHBIX b.

Hiakos Cy[wa], en[ucko|n|s].

BNW, Ake. 2890, k. 7 (nowa paginacja). Oryginal, rekopis. Autograf Jakuba Suszy.

Nr 22
13 kwietnia 1684 (niedziela Niewiast Niosacych WonnoSci)

Akta i ustawy soboru eparchialnego 1684 roku w Chelmie

Cobopb Xonmckiit

Pokd aXnj., M[bcalua anpuia, . aua, 8[s] Henesmo Mvponocuirs, cobopb
MnpapoBaJicA B[] Xonmb, Ha KOTopoM Oblia npoTonpezeutepia Xosmckaa, ['pdde-
wioscKaa, Jliobomsickaa, Patenckaa, [lebpeckaa u Jliobesickaa.

Ha [nepsiuoMs zackaanio B[s] Hlelalelmio, no naboxeHcTsb MBEYEPHOM B, MO
NPOYMUTAHIO peeCTpa ¢|Bia Jiie HHUYECKOT O, HadKa j1|8]XxoBHaA, abo eiropra, Oblia
nacThipcKaa Ha Thie ciioBa Z[b] Cnsxkednnka C[Bra|rutesickoro: «Bocnpinmu, epero,
HECTh CII0, U COBJIIOMN 10 YHCTS W HENOPOUHS», rae €ro M[ulalocts] Haduas ®
YHCTOCTH C[Bia [LIIEHHUYECKO| i |, M HA TOMB CKOHUHJIACA CECCIA.
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B[] non[e]a[]nok s Ha B[To Jpom zachaanio, no naboxkeHcTRE nopanbui[H o, no
NpounTaHio peectpa, unHus €ro M[ulufocTs| Hadksd n zanenans, adsl Halii Jeps rinoms
CaxkpaMEHTOBH MOLL AHOBAHE HAJIEXKMTOE (DIABAIIN.

Taxkbike abbl BLIENAKOE MXEHA0ZCTBO B[b] ontaphs mbau, zenawa Kebbl Tam
CKPHHEKB HE XOBAJIH, H JKAJIHOTO CIPATS PEYEN MOCTIONAPCKHX L HE YHHIJIH, H HEBBC-
TOM JI0 OJITAPA B['b|XONTH HE AONBIIAH.

Snomunasr Texkb, abe Haliilepb[Twiit CakpamMenTs npusamubit B[] utupn
H[e]ale]nm pazb OMBHAIN.

Banenans Texb €ro Mulafocts] BebMb YecTHbIM O[T JieMb, albl Zapazb no-
HEXABLUM BILEJIAKIE CBOM ZaDaBbl IOMOBBIE, /10 XOPOTO [IJTA C/IBXAHA croBb/Ib! c[Bia |Toil,
CKOpPO Aafd8Th ZHATH, cibiunancA. TakbiKe U 10 KPEIHEHTIA ABTENR XOPLIX'b, KEOLI
npez[b] HendaICTBO c[Bia JipeHnvecKoe 6€z[b] Kp[e |iieHiA He BMepIIO.

SnoMHHATH TEAD M Zasenans, adk Cakpamentsh Octatnero TTomazania He 6bL7
ondLIaHBI 1 ZaHE/1ObIBAHBII.

8cTaHOBHIIE TeXKD €ro M[ula{ocTs], a6l KOHKTIPEKTalliN c|BIa ijieHnyecKie 8
CBOMX'b MPOTONPEZBUTEPOBL OBIBANH YUTHPHI Pazbl /10 POK3, a TO JIJIA HCMOBBBI
c|Ba]roit u npuuactia c[siafrojro. KTobsl zac|sb] HenocadiuHbIML B['b] TOMB ObLITD,
JIBE FPUBHBI MAgTh ZaniaTuTH Ha €ro M[ulafocTs].

ScraHoBuT TeEK L €ro M{ulalocTs] 1 To, a0kl YecTHbIE O[TIEBE MPOTONPEZBU-
TEPHI MOA4ACT cODOPS No aHio GnpasosBaan Cndxés blo]xkio cnbpansio, z|s] accuce-
TEHIIEI0 CBOMX'b O[T JIIERD, KIKO KTO Ha IAKiK 1€ JHb O8/16TH HAZHAOHBIIL.

S8CTAHOBIIIB M TO W WIOJIOCKHJL,, abbl Moj1aBaHe 11[€]pksu 66110 Npez['s] npoTo-
NpeZBUTEPA, a KOTOPHI[ii]Obl ¢[BHa JLIEHHKD CBOEIO BOJIEIO 11[€|pKoB 6ez[ b ] nogana
MOHATb, TAKOBLI[ii] MagT CHABTH NPH Kaee/1ph THIEHb H TPH I'PUBHBI ZANJIATHTH.

() npezeHTaxb, KTOOL 0ez[ ] BhAOMOCTH €N[MCKO [NCKON BHINPABHAE 8 N[a[HOBS,
Ha THIX'b KJIATBA M [IECAT I'PUBEH'L MAET ZATJIATUTH.

B non[elal[B]noks, Ha zackaanio nooOBAHEM, O NPOUUTAHIO PEECTPA, ZAKAZATH
€ro M[u]nalocts] o[Te]ub en[ucko|nsb BebMb YecTHbiM o[ T]uenm, abbl KajeHs HE
BAJKMJICA JKAIHBIMDb JIAITBHHUKOM, aHH MOCTOPOHHBIMD JTIOEM Z['b| udxoit napadin
JIABaTH LLTI008 aHb B[b ] HOUM, aH B[] MAC/IAHBIE [IHN, MOAL 8TpaTOl napadin asbo
10/1 BEJTMKUMH I'PUBHAMH H CEJIEHEM'D ThIIHA.

RCTaHOBUIE TEK'L E€ro M[ulu{octs] n NpHKazZarb, abel YectHbie of Tuese wumo-
OOBL HE BasKHJIHCA HBKOMS [aBaTH, a:K'hObl HAMPOAL TPH ZanoBh/ibl NPe] LTIOOOMb
BMEPE/NIIH TAKUM CIIOCODOM , IAKO ZAXOBBETCA 8 PUMJIAHD,

8CTaHOBHIIL U TO, JKE £CMOB KOTOPBI[ii] c[Bia JuleHHK L Ha NpazaHUKAXh ZIop-
1I€HE BUMHHITH, MAETh ZAIJIATHTH TPHBHS HA KAOE/IPS, H BAZEHE TPH JIHH CUABTH.

S8CTAHOBUITL M TO, aDbI 10 CMEPTH KAIJIAHA MPOTONPEZBUTEP HATIEKHTOE ZEZ/THITh
Ha Morpeds, U Tak[s|Ke pepbzito peyen 1] € |pKOBHBIX BUHHHI b,

[Mpn KoHuB cobops zaneunas €ro M[ulafocTs], adel c[B@ ireHns B H] € ]ale]mo
n B[B] c[Bra]Ta @npasosans Cndxkosl Blo]xkie u Monedunl za kopona I[alua, za
ZBBTAZCTBO U MOKOi B (Dunzih H[a |woii.
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Aneks

Tak'biKe ZAJENHTh H POCKAZaNTh, 0Bl CA WCOBJILIBE MOJIHIIH Za EIHOCTL c[BIa [T810
1 Za pozMHOKeHE H[a]uw[o]ro HadoKeHCTBA.
Miakos Cy[wa], en[ucko .

BNW, Ake. 2890, k. 7v-8 (nowa paginacja). Oryginal, r¢kopis. Autograf Jakuba Suszy.

Nr 23
30 kwietnia 1684 (Sw. Jakuba)

Akta i ustawy soboru eparchialnego 1684 roku w Belzie

Cobops bensckiit

Pok8 Toroxb aXn., m[bcalua anpuna, i. aua, va Clea]r[o]ro Anfo]c[To]na
FAkosa 3epeiemsa, codops B[ 1] Benzb, na kotopom Owl1a npotonpezeutepia besz-
ckaa, Tuimosenkaa u [MogruiaHuKaa.

Ha [nepsiio Jvb zachaanio no oobab Gbl1a Hadka /1[8]x0BHAA MacThIpCKaA Ha
edgroprt M vacToil cnosbau, c[BafiieHukom noTpedHoi. TakbiKe HadYaNbL U pocKa-
ZOBaJTb, abbl c[Bia Jiennnim csoux's napadians B[] 1lelpksn na Cndxob Blo]xoi
Haduasn «O[1]ue Hlauwrs», «bloropoau]ue [[5]Bo», «Bbpdio BH eaunoro Blo]rax»,
BeipazHe uenosbadioun u B[s] A[8]xa C[eajr[o]ro, ® O[T]ua u C[u|na ncxopatparo.

M[Bcalua maa, @. ana, Ha B[TOpoMB ZachaaHilo, Mo MPOYHTAHIO PEECTPOBD,
nponoHosaL €ro M[ulifocTs] @ c[Br]iIEHNKAXE CBABO/IHBIXL, KOTOPBIXL POCKa-
ZaJTh, aDbI MPOTOMNPEZBVTEPOBE TAKOBBIX'L KAPAJIH.

Sanenant TexXL BebMb YecTHBIME O[T JlIEM, aObl NAHOBE CBONX'L, N0/ KOTOPHMH
MELIKAIOT b, TaK[b]Ke M napacpiAHb CBOMX'b 11 AHOBAJIH, W Z[b] OHBIMH HE Ba/INJTUCA,
AHM TEXKD AKaaHo[ i | nalit [Mub[i o MKKaziu 110 ZBa/IKbl HE JABAJIH.

ScTanosuas €ro M[ulalocts] Ha cem cobopb, adbel YecTnrie o[ T |uese npoto-
NPEZBUTEPLI, TOTL MPHTOMHBIE, B[] CBOMXb MPOTONPEZBUTEPIaXs MBJIM KOHKIPEK-
rauin® c[B@aJuyieHHHYECKUXL BB 10 pokd: [bpsiuaa] no Tokposs CleaToii] Bloro-
ponwi|un B[b] TeiK/AEHD; B[Topaa] Ha H[e]a[s]mo [MpaBociaBH8io, HA KOTOPBIXD
MalOTh (MNPaBOBATH ¢[B1a JiIeHHIM cnoBb/ib ¢[ Bl T8I0 U NOTPEDLI CBOE MPEKIA/IATH, H
BILEJTAKIE [IONEMJIMBOCTH, KOTOPBIEOK! TaKh @ napacians, KO TEXKB U @ n|a]Hos[b|
CBOMX'b NOHOCHJTH.

KT06mB! zack Ha KoHKrpekranio z[s] YecTHuIX s o T|uess, Maroun mOBbIIEHE HA
WHBI0, HE MPUBLLTH, MAETH ZATJIATHTH MOJTL TPUBHEL A £CJIMOBI CaMb MPOTONPEZBUTED,
OOBBCTHBLIN W O OJIOCHBLLH JIEHb HA KOHKIPEKT AL, HA TEPMBHD HE MPUOBLITH, MAETh
ZanJIaTHTH /IBb TPHBHBEL. A TO MagTcA ZOMpaThl B[ L] ndwks, u peectp[s] z[B] THXE
I'PUBEHL MAETH OBITH.

! Nastepne slowo zakreslone i poplamione.
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Aneks

ScTaHOBMITEL TEXKL M To €ro M[u]a[ocTs], e YecTHBIE O[T bl IPOTONPEZBUTEPHI
MAIOT TOI'O MUJIHE NOCTEPBraTH, adbl o[ T |lEBE, HA NPAZ/AHUKN ZEXABLIMCA, HE DABHJIMCA
MBATHKaMU, a1 KeObl KoK bl 7 Hux Cndx68 B[o k8o GnpaBuirs.

Ha ceccin nooobaneit Hasuanms €ro M[ulafocts] @ now anosanto Halii|cs[1a]-
ThlitJuoro CakpamMeHTs, 0 O OXeH10ZCTBE BlIeNAKOM WKO0J10 Taiins C[BR|THIXS,
ZBJIALIA JKEOB MBCTO CTAPOXKUTHBIXG I'80'b a0bl 10 BBIXEH/IOZKEHA M BRITEPAHA KEJIH-
XOBb ZaXKHBAJIH X3CTOUOK'S OBJIBIX, KOTOPBIE TAK[b]/KE YACTOKPOTHE MAIOTH OMbI-
BATH, JKEOBI HE OLL/IM OPBAHDIE.

Snonunas €ro M[ua{ocTs] BebXh UecTHBIX MUIERD, a0bI /71A XOPbIXH ArHelrs [Tpe-
Halii]c[sia[Thit lmoro CakpamenTd npuHaMubii pazb B[ b | UTHIPL! HEAETE OHOBIAJIH.

SHOMHHATL M ) HaCThIX CHOBBAEXS C[BIA|THIXD, 4 (COD/IMBE KEDbI HE BAKHIICA
Kaaens npucrsnosatu 1o Cndxos Blo]xoii, udiounca B[b] aKoMb rpbxs ObITH,
KOTOpbI[ii]Ob! cOMHEHE OOTAKATD.

Takbke dnomMmuHa b 0 ToM[b], abel [Tpasusio LlepKoBHOE TOrO HA, KOTOPOIO
maeTca Cndxkba Blo]:kaa MNpaBnATH, NOUABLIH () BEUEPHDI, BEMEP, MABEUEPHIO, A
camoro JHA 8TPHIO, Yackl BCh W BEYEPHIO Z[h] naBeuepHeld OMOBIANIH YecTHbiE
o[ T]ubl, 1 KaaHow MBPoIO HE ONBIIAIH.

Sanemmns TeXD €ro M[ulalocts] n dnoMunans, adel YecToie o T]1bI OBLIH
YBHHBIMH B['b] MOBHHHOCTH CBOEH (KOJIO JI[8]Urb JTIOACKHX B, @ (OCODJIMBE KI/1bIObI IAHO
ZHATH, JKE XOPbI NOTPEBSET CHOBB/H, KDL 1AKO Halil Npsd/iLei, MOHEXaBLLH CBOE BCh
za0aBbl, CIBIINJIMCA /10 XOporo. ToXK'b caMo MagTCA POZBMETH () KPELPEHTH BTEN
XOPBIX, 2K€0BI KOTOPOE 0€7[ b | KPELHEHTA HE BMEPJIO JIJIA HEADANCTBA C[BIA [LIEHHUECKOTO.

SMOMHHATL TEK'D U ZaNelaTh, adbl Cakpavments Octathero [oMazaHia He ObLTH
ondyrans[it].

SMoMHHANDL TEXKL U HA ToM cobopb UecTHRIXDL O[T]IERD O MII06aXh, a0
JKAIEH'D HE BAKMIICA XKA/JHOI0 MBPOIO J1allb HHHKOM, aHH MOCTOPOHHBIM JIOAEMD Z[ b ]
182K0it napadpin, aBaTH LLTIO08, 4 TO M0/ CBPOBLIM KAPAHEMb.

SHIOMHHIIL M O TO, KeBB BHbBepcasioph €ro M([ulafocTn] He zaaepKoBaN NpH
cobb, ajie KL CKOPO 10 KOO NMpIHAET b, KEDLI EAEHL /10 IPSroro BEAISI L PEECTPS
MOCHITH Zapazb, HE DABAUHCA, @ TO MO/ KJATBOIO.

[pn KoHUB cobopsd zanennas €ro MulalocTs] MOHTBBL Za NOTpedbl Peun
MocnonunTolit], a mcobnuse abul za Koposia €ro M[ulaloct] na Koxpoi Cndxob
Blo]xkoit acTouks 0CODIMBBIO MOKJIA/IH,

Takbke adbl Monedbens B[] Hle]ale]lmo u c[Bra]ra, a yacom[®] npn MonebHb
MPOLECCTIO WKOJIO 11| € [PKBH MNPABJIAJIH; & TO TIMb KOHIEM b, 2Ke0n1 I'o Je[no]as Blo]rs
nooJi[a|roc/IoBHIL BOHCKOML XP[H]CTIAHCKMM NPOTHBKO HENPIATENEBH Kple]cTa
c[praJrfo]ro, n za zrons [1[a]nopb Xp[e]cTIIAHCKNX B, H Za MOHUKEHE CHITH TOPELIKHX.

[3lanennns TEXK' HAOCTATOKb, JKeDL MO JJIHIMCA Za €1HOCTD c[Bla|Td10 U Za
Zrojs Hapoas H[aJwlo]ro pocciiickoro.

Hiakos Cy[u1]a, en[ucko|ms.

BNW, Akc. 2890, k. 8-8v (nowa paginacja). Oryginal, rekopis. Autograf Jakuba Suszy.

160

Sobory eparchii chelmskiej_indek160 160 2008-01-30 19:47:50



Aneks

Nr 24
11 wrzesnia 1684

Akta i ustawy soboru eparchialnego 1684 roku w Chelmie

Konkrpekraiia Hecmunix[s] o[ T]uesn
npotonpezeutTeposk no Plox[nect|pb C[BaToii] Bloropoau Jun

PoK3 TOrox'b axmjl., M[bcaJia centespia, ai. AHA, B[b] XomMb KOHKIpeKraria
YecTHbIX'b O[T |IEBL NPOTONPEZBUTEPOBL, KOTOPLIXL ObIJ10 ocMb: XoJi[b Mek[i i,
Benzexiit, I'pdbewosckiii, Jllodomuckiit, Patenckiit, [[lebpeckiii, TumoBenkin u
Jhiobescxiit.

Ha nouarxd Togit KoHkrpekrauin Yecrueiit o[te|us Hukonait [IpoHKesuys,
npezeutep [uepkpu| Clerataro] Hekonaa Xosmckiii, 8YUMHHIB I0PAMEHTD /10 Kanb-
T8l Takbke 1 Ben YecTHrin o[ T]iEBE NPOTONPEZBUTEPLI, KOTOPBIM OLLIIH MPHTOM-
HHMH, (OTHOBHJIH CBOI IOPAMEHTL HA BBPHOCTL cBOEMS en[i Jc[Ko |nosu, 1 Ha cekpeTa
a0Bl WHBIX'D Z[b] KAnNT8JI6I HE BAHOCHITH.

3aneumnns notomb €ro M[ulafocts] O[Te]ub en[u]c[ko|mb inasdn|s]renuin, ado
pauen @ndctel, ® O[1]ua ClBrar[o]ro BbiaHble, Za NOTPEOL Xp[HC|TiAHCTBA, Za
MOHHIKEHE CHII['b] TOPENKHUXE, Za KoposiAa €ro M[ulaloctu] n za nogsuxkiuene L[ep-
KB B[o]xoii.

3anenusb NPUTOML M POCKa3a/h, abbl HA MALEKE PAHO, WIOJBAHIO H BEHOPH
nzBoHEHO. TaK'bKE M FOJIMHA B HOWh aObl /IZBOHHJIH Za BMEPIUHX'b, PH KOTOPOM
/1ZBOHEHIO POCKAZATL MOJIMTHCA Za BOHCKO Xp[HM]cTilaHCKOE.

ScTaHOBHITL TEXK D €ro M[n ifocts], adbt Yechbie o] Tt NPOTONPEZBUTEPHI B[ b]
KanuTéanb THIMB NOPAAKOME Zachaanu: Hanpoas XoJsMmckii, apsrin Benzekii
HEMMBHHE, J1I0000b! KKbI 2[] HUXL MOJIO/LIH OLLTL. MHLIiE Zack NPOTONPEZBUTEPLI,
1Ko 1o I'pdbewonekiii, Jlrodomn|s|ekiit, Patenckii, Tumoseukii, Nogruanukii,
LHedpeckiit, JTioberckiil, MaloTh Zach/laTH BE/IBI b IABHOCTH HA NPOTONPEZBUTEPCTR.

SnoMuHanh €ro M[u]a[ocTh] NOMEHEHBIXS O[T]IUERD NPOTONPEZBUTEPOBD
BBPHOCThL HA CKJIA/IAHKBI, JKEOBI OHBIE BBPHE BLIOPABILIH, BBPHE TEXKB 10 PBK'b €10
M[u]alocTn] Maasanu, a APSruXsL HE KPUBINWJIN.

Pockazans texks €ro M[ulalocts], aber Yect{nbie] o T]usl npoTonpezeutepsl Ha
MPUBATHLIX'L CBOMXB Z[h| C[BiJUIEHHHKAMH KOHKIPEKraiiaXb BBIBBAAJIMCA ©
HBHABII aX'b NEPKOBHBIX H KIPBHTAX'h; @ ThIX'h BCH PeecTpa abbl M/1aHbIE ObLIH €T0
M[u]alocTn] npea enepasmolo BbzeiTolo camoro €ro M[ulafoctu].

[MpoTonpezeutep no cMepTu c|Bia Jinennka ufe|pk[o]ss nexalii] zapaz[s] zpe-
BBAGETD.

SMOMHHAJT TEXKD, a0bl £311ECCOBD C[BIa [IIEHBIMECKUXD HE TAHJIM, M FOAHBIXD
ZaJIELAJIN [I0 NMOC| Bl JIIEHIA, @ TO MO/ NPHCATOI0 0DOBAZBIOTCA.

SnoMuHANL M 0 TO, abbl NpaBa BUIE/AKIE HepKoBHbIE €10 M[u]afocTn] noka-
ZOBAJTH, & HE TAWJIH TAK'b CBOMX'b 11[€ |pKBiil, IKO TEXKb H HHILMX b,
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Aneks

SIOMUHAL M @ TO, a6kl YecTHbIE O[T]IEBE IPOTONPEZBUTEPLI C[ 1 [HOBTH CBOMXD /10
WKOB /10 X0J/Ma AaBAJIN, W KeOb HHINUML YecTHBIM O[T]UEM TOEK B POCKAZOBAJIH
UMEHEM MACTHIPCKBIM b,

SIOMHHAJT H () TO, JKEOBI MPOLL AKOBb, KOTOPBIE Z KATEAPSI MAIOT OBITH BLICJIAHBIE,
napadyb AHOM CBOUM ZAJIENAJIH, & HE ZHEBAKAJIN.

HaocTaTok®s pockazasi, abel npoT[on |pezBuTepsl 0T IALAIN C[BI JIEHHKOBD,
€CJIM JIOCHT YMHA T MOBUHHOCTH CBOEH, 0 KP[€ JIIEHIAX L M CNIOBBIEX b,

BNW, Akc. 2890, k. 9 (nowa paginacja). Oryginal, rekopis.

Nr 25
9 stycznia 1685

Akta i ustawy soboru eparchialnego 1685 roku w Cheblmie

Konkrpekratia npotonpezvreposs no bloJromsnenin [Nocnop Juu

Pok3 aXne., M[Bca Jua KHBapiaA, &. IHA, B Xoummb KoHKrpekrania Yecrneix[s]
MIERL MPOTONPEZBUTEPORL, KOTOPLIXD ObLI0 ceamb: Xosmckiit, besrzekiit, ['pdoe-
oBcKii, Jllobomnckiit, Patenckiii, Tutosenkii, JTiodesckiit.

Ha nouatkd npeknaganst €ro M[ulalocTs] o[Te|ub en[ucko|nb cnpassd srpu-
HOBCKB10, T'ZIE NPU 0/1E0PAHIO LIEPKBH MOOUTO NPOTONPEZBUTEPOBL X0OJIMCKOIO H
Beszekoro. A Ha nonapTe TOEil CrIpaBbl HAZHAYOHA ECTh NPOBBZIA KaNUTO/IHAA H
cKJlaiaHKa ecT{b] Ha YecTHbIX MIEBRDL NPeZBUTEPOB['L ] 10K0HA.

Scranousr Texks €ro M[1]/1[0CTh] M OroJIOCHIT, Ke KTOOb CA BAXKUITL 08Z[1]
BOJIM MPOTONPEZBUTEPA M €N[HCKO Jna npezenT 8 nfa]Hosb Ha 11[€ ]pKBH BLINPABOBATH,
THIMB CAMBIML MAETh MONAJIATH B[b | KIATBS.

Ceamuibl MalaTh Npu Kaogapb o[ T]uese npotonpezeutepin Jliodesckoii Onpas-
JIATH, AK'b CKOPO CKOHYHTCA PEECTP'L NpoTonpezBuTepin Xosmcekoit. KTobut zac]b | He
CTAHOBUJICA HA CE/IMMIB, MAETH TPH I'PUBHBI ZarJIaTHTH.

Krobst z['b] HectHbixb O1eRs MBas €ro M[uafocts ] o] T]ua en[ucko Jna spasati
NpeNh MaHaMH, HA TAKOBBIX'b KJIATBA, chaeHe npb Hlelalelnn n wHdps noc|sial-
LEHHBI[i].

Snomunas €ro M[ulafocts], Kebbl NPOTONPEZBUTEPLI MOAAJN PEECTPA BCBXD
1] € |pKBiii 10 KHHI'L COBOPOBBLIX'b.

Scranoub €ro Mulafocts], xKe KTOO Z[b] YeCTHBIXD O[T]UERD HE XOTHIH
OBITHI MOC/IBIIHLIMTL CBOEMB NMPOTONPEZBUTEPOBU, HA TAKOBBIX'L KJIATBA, BAZEHA
TH/IEHD, LUHBPL MOC|BIA [LIEHEIIT U TPHBEHD MATE.

3akazans €ro M[u|alocTs ] npoTonpezBuTepoMm, adbl CNpah MAa/ZKEHCKUXL HE
COANJIH, AHU TEXKD AKHXD KPUMHHAIOBD; M JKEObI AKaAHbIXD HHKBHZHLIN O£z Bbro-
MOCTH en[u]c[Ko |n[c [KOE HE BUBOAMUIIH.
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Aneks

FAko znaBHa noctaHos[b|neHo, adbbl 6€z[b] BEAOMOCTH NMPOTONPEZBVTEPCKOI
c[Bia JureHHHKOM NOrpedd HE CIPABJIAJIN, TOXKD H TEPAZh MHOBJIAETCA W ZAKAZOETCA. A
KTOObI CA BaZKH/Th, MAETh MATh IPHBEH'L ZATITATHTH.

(D HOBOC|BIA JIHEHHBIX, KOTOPBLIE OB/18YH WTOCAHBIMH /10 CBOETO MPOTONPEZBH-
TEPA /1A UBBUYEHA, HE XOTATDL 8 NPOTONPEZBUTEPA ONPaB[oBa]TH, HA TAKOBLIXDL
KJIATBA U 1[e]pk[0]Bb ZanguaToBaTH, H THTH /10 X0OJIMA NPHCHJIATH.

BNW, Akc. 2890, k. 9v (nowa paginacja). Oryginal, rekopis.

Nr 26
3 maja 1685

Akta i ustawy soboru eparchialnego 1685 roku w Chelmie

Cobops XoaMCKii

Pokd aXne., M[bcalua Maa, T. aua, B[s] Hle]ale]no Mvponocuirs cobops B[]
Xonmb, Ha KoTopoM Oblna nporonpezuTepia Xosmckaa, I'pdbemrosckaa, Jlio-
domrckaa, Patenckaa, Lllebpeckaa, Jliobesckaa.

Ha [nepsiio Mb zacbnanio B[s] Hle]a[e]nio no nadoxkencTes MBeuepHOM DbLITA
HasKa /1[8]Xx0oBHAaA, 200 E4ropTa NACTBIPCKAA, () MOBOJIAHIA C[ B [IHEHHYECKOM.

Ha B[Topo]mb zacbaanio B[] nou[e]a[s [10K'b, no npounTaHio peecTpa, cTpo-
AKoBarb €ro M[#]alocTs] M ranirb HEKOTOPBIX'B ¢[Bia JLIEHHKOBL, KOTOPBIE MPOTHBKO
MOBOJIAHIO CBOEMB NBOJIMIIE HA BJIMIAX L NTIOTH FOPbBJIKS, a60 M MHILTH HAMOH BB [pAIL;
TAK'BIKE M THIXb, KOTOPBIE ZAXKUBAIOTH Tabakbl. Ha TaKOBBIX Te/bl, KOTOPHIE MIIOTH
N86JIMIE BUHA, MAIOTh ZATJIATHTH FPUBHS M [1[€]HL CBABTH BAZEHA; HA TAOAUHHKOBL
NOCTPOHOKL ¢[BIAJTON M e4eKBUIA 8 NPOTONPEZBUTEPOBL, B[] KoTOpo[il|obl cA
zHalit jnoBasn.

3akazairb €ro M[ulalocTs], adbl ¢[Bia J1eHNIIN HE HOCHITM XBCTOK'D HA LITAX'D,
OnpoY'sh /IOPOrH H ZUMbL. BUHA HAa TAKMX'L 110J1 TPUBHBL U 8TpaTa X8CTKH.

Yuunar €ro M[ulafocts] Hadks @ ckpomuocTH ¢[Bia Jipennyeckolit] nozsep-
XOBHO[#1], 1aKO TO JKeObI HABUH, PBKAMH HE KMBAJIH,

Hasuans €ro M[ulsfocTs], Ke noBosiaHe c[Bi JiIeHMUECKOE €CTh deuidra ai[d]-
LI M JIIOJCKHM, O KOTOPLIXb Tpeda daatH @b Blo|rd. [IpoTox®s abbl za Kpe-
1JIeHTE, CNOBB/IbL M NPUYACTIE HE TOPrOBAJIMCA, AJIE 110 I0OPOBOJHE KTO 00BpPIeTh NpH
Tako[il] Bcndzh, MOKETCA BZATH Ha KINTAATh RJIMBKHBL, anbo UIA LBNJI0ro
BBIZKHBEHA, () HOM'b BCH NPOTONPEZBUTEPSLI MAIOTL B[] CBOMXH NPOTONPEZBVTEPIaxh
NOCTEPBraTH.

[Mpexnapants Texs €ro Mulalocts] @ o[ T]ud Benpenkos, zontoMs @ miax-
THYA, () HEAAHE L1068 0coBaMb pUMCKOro HaBoKeHcTBa. [Lna Toro zakazdets €ro
M[u afocTn], abbl cA He BaKuM B[ TpduaT B[s] napacin puMcKin.

163

Sobory eparchii chelmskiej_indek163 163 2008-01-30 19:47:51



Aneks

Bpancrsa, KoTopeie zHalit]ndloTca npy 1ako[it] u[e]pken, xKeObl HE YHHHIN
JKQJHOTO NMEPELIKO/ABI C[BIa JUIEHUKOM.

Ha zachbaaHio nooGbAHEM, MO MPOMHTAHIO PEECTPORD, SNOMHHATL €ro M[n]-
AlocThb], Ke0B MVPO c[Bia|TOE MBJIH B MO AHOBAHIO, M JKEOBI THJIKO /10 POKS OBLIO
XOBAHO, & M0 POKS Kebbl HoBog Opano. TakbiKe SnoMuHas, KeOB MVPO MBCTO €/1EA
OIJIAIEHHBIX D HE ZAZKUBAHO.

Bakazans €ro M[ulafocTs], abel XKaaens B[b] udk8i0 napaeilo He BTPEUAJICA, a
ZBJ1ala B['b] pUMCKIE.

SnoMuHaMB, a0kl KOHEMHE, BEANSI L MPELIOPOMHOTO COO0PS, NPeA LTIO0OM
zanopbayn ObIBAJIN,

Ha octatoks zaneuuns €ro Mlululocts] w06baeduwrs, @ Ofunja Clsra]r|o]ro
BbI/IaHbIM, a0kl M[0 |nnea Za noTpedsl Peun [MocnosnToii, a 0cob/IMBE Za NOHWIKEHIE
CHITh TOPENKHXD.

[Tpu Konud orosocus €ro M[ulafocts] BebMB c[Bia JIIEHHKOM, KE 10K MAETD
dnpuBbIIEMBAHOrO cOOB KoaoTOpa 1 cdKileccopa, €ro M[u lafocts] o[ T]a ArécTuna
JlopaTd, Unns Cleiatoro] Bacualia] Beslukoro].

BNW, Akc. 2890, k. 10 (nowa paginacja). Oryginal, rekopis.

Nr 27
17 wrzesnia 1685

Akta soboru eparchialnego 1685 roku w Chelmie

KOHKIpeKrailia NpoTonpeZBUTEPORL
no Plo]x[nect st [plecsa Jroit Bloropomu Jun

Pok8 Toroxm aXne., M[bcaua cenTespia, 'g_f NHA, B['b] Xo/mb KOHKIpeKraiia
YecTHBIX'L O[T JUERL MPOTONPEZBUTEPORD, KOTOPLIX'L OBIIO 1WECTh: XoJMcKii, besg-
ckiit, I'p8oewosekiit, Patenckiit, Iledpeckiit m Tumosenkii, [a] Tak[®b]xe o[T]um
Mdrnosenkilit], Tapukrspekiii, Pakonsnexku[it] n Xosmcekiin Mukoauuckulit], npu
zachaaHio Hosonoc|Bia Jyienoro en[u|c[kona FAcue Ipeseneonoro €ro M[u|ifocti]
o[t]ua Asrdctuna Jlonatn, KoamoTopa en[ucko Jnin Xosmckolii] u beszekoii.

BNW, Ake. 2890, k. 10v (nowa paginacja). Oryginal, rekopis.
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Nr 28
Chelm, 29 kwietnia 1686

Przysi¢ga cztonkéw Kapituly chelmskiej
(uczestnikow soboru eparchialnego) na wiernos$¢ swojemu pasterzowi

Jurament caleyKapituly

Po skaczonym soborze d[ie] 28 apryla po staremu 1686 za wola na to samego J[ego]
M[o]sci Przewielebn[ego] w Panu Bogu o[ycowie| Pamfili Skalski, chetmski; Gabryel
Koladynski, tyszowiecki; Izaak Naszynski, lubelski: Jan Hrynkiewicz. hrubieszowski:
Andrzey Pilecki, ratenski: Theodor Rewkowski, lubomski; Hieronim Chodczynski,
belzski protop|res|biterowie; — instigatorowie zas duchowni Jan Pawlowski, rakolupski;
Jan Czyzewski, piatnicki chetmski presbiterowie, y ja Hrehory Hostylowski, pisarz
eplisko]pski, na krzyzu episkopskim dwa palca polozywszy, poprzysiggli na wiernosc
pasterzowi, y sekretow nie wydanie, y na postuszenstwo. Co wszystko iest do xiag
naszych wpisano.

APL, ChKGK, sygn. 1, k. 90. Oblata, rekopis.

Nr 29
Biatopole, 6 pazdziernika 1686

Aktykacja w ksiggach chelmskiego sadu duchownego listu
biskupa Jakuba Suszy o odwotaniu dekretu soborowego w sprawie
o. Eustafija Grabowskiego, parocha teratynskiego

[Mpuineamsl 10 KHAT KanuTdaHbsix Yect[uwiii] ®[eus] €scracdulit] Krpados-
cKulit], akTnkosan zeznanie [1[ana] FAcurcKkoro z noamucom pdku nacteipbekoli]. [... 2,

[To/ THIMAKE AKTOM TOJKE NOAABAIOULI[ il | aK THKOBAJT

JIners en[ucko Jmeeku[it] Tak's cia matousi[ii]. FAkos Cdua etc.

[Monesax s Yect[nplit] ®[e]iun Escraonlit] Krpabosc[knii], npezsureps TepaTHH-
ckulit], @ Creoana, qiaka cBoero, Ha coboph CErOpoOMHLIME B ZJIbIX KOO 1hinexs
zualii]ndousi[ii]cia, Ol @BBMHEHHDI[I1]. [Ln1a MO0 TEK IEKPETOM HALLIBLIM CODOPOBLIM
Obls OndueHHbI[it] 1 zanpewenubi[it] ® [zn]bucrBoBania Cndxon Blo]xon w
Cnosbapr Cleialroit cidxanm, n @ napaonelii] Opanesusi[ii] (@ yom Beemb 1eKpe[T)
Hall'k coboposbl[it] weipelit] onusag[T]. Anexe npomotops Toglii] cnpassl €ro
M[unfocts] Ilans | K[un|nekulii] npea zaime 8posKOHBIMH JIOAMH H BHCOKUM W/IHLIM b
sprajiHuKoM zemsin XosmMe[Koit ], mpu BozHbIM NpbICRrJibiM CTPEJIENKUM D, TOE BCE, L0
JURAKB Mopb/asl, PEBOKOBAJ W TO CAMO MOMEHEHHBIM BOZHBIM HA KOHKIpeKranme[ii]

12

Tekst zeznania Pana Jasiriskiego pominigto.
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Hawo[il] KanuTdnHo[i] F,T cenTemopa, B Xosmmb MnpasosaHo[ii], nog npeiciarowo
nopaane zezuas. Koromns(?) ke dpoxxonsi[it] IM[ans] Muxkonalit] z FAcunbkn
FAcunckn[it] Takke noas npuciaroro, Ha Kpberh XpblcTOBOM BLIKOHAHHOIO, TIEPELD
HaMbI EN[MCKO oM TOrok M[bciafiia K. H 106POBOJIHE BLIZHAJL, FKE CJIBII aJ1 () TOTO
nraka Creoana, Kb TI0 NOTBAPL ZJ1BI0 M HENOYTHBBIO Z IHEBS 1 paHKopd(?) NPOTHBKO
Yecr{noMsd] OIS TEPIATHHCKOMS BHIMOBHJI, H TOTO MEPE/h HBIMb JKAJIOBAJ (M HOM
CBBJIOITBO HA MHCME @ Hac en[uckolna ¢ moanucom psku Hawo[i] Yect{noms] ®[1d]
TEPRATHLIHCKOMS BhijlaHoe bnulit] onbeaeTs). Teabt Mbl en[HCKO b dBaKaOUbl KAKO
pesokausno IN[ana] Knanekoro, Taks Texs [1[ana] FAcnackoro npuciars, 1 zozHaHie
NPOTHBKO TOMY BLIPOCTKOBS, 7a HEC/IBLIHOE M HENPAB/ILIBOE OBITH B/1aHIE MO TBAPD
WHBI0, WNETHBIO B JIEKPETH HALIOM COBOPOBOM MIUCAHHBIO BZHABAEMO, U JIEKPET b
Haurb coboposei[it] mogHocumMo, W Yect[Horo] Mia @ BChX'b NEH anb0JIH KapaHii
coboposoro dsosHieMO, U [peuecT[HBIME] OUEMB KANUTEIHBIM TOE MIOJIOLI AEMO.
Kr/ibl Bo BCBX'b CHPABAX W B KOJK/0M 8piajrh HeECTATEYHBI[M] B CBBIOITED CBBIOKD HE
OwpiBag[Th| cadxanbi[M], a ZBaya B TaK'b BEJMKOM KpbiMHHATE. [IpoTHBKO Zac Kpagsn
BEA18I> KAHOHOB C[BIA |TBIXB M[€ ]I’ NTOBUHHO OBITH CEIMB CBBAKOB, 1J10 BCE THIM
HALLBIM MHCMOM KO YECTHBIMD MIEMD NOBJHKIIBIM TAK'h TEXDL B0robo[ K [HbiM
napacpHiaHOM TEPIATHHCKUM (ZHa[ii |[MUBILILL, 7 Hanbnwolii]| BBpH U nosaru psKoio
HALLIOKO NOANUCATHCMO U neva[Th] npuTHcHSTH nosesninemo. [Tucans B Bbaononio
OKTOBPHIA 5. /IHIa aX03. POKS. 8 Toro aMeTd MbClE neyaTH en[ucKo [nbekolit] u
nojinu[ch] p8KH THIMH cJI0BBI: «FAKOB, €N[HCKO |Thb».
APL, ChKGK, sygn. 1, k. 100. Rekopis.

Nr 30
Chelm, 23 marca 1688

Aktykacja w ksiegach chelmskiego sadu duchownego postanowien
kongregacji kapituly chelmskiej, odbytej we wrzesniu 1685 roku

Aktykatyia punktow kapitulnych

Punkta postanowione podczas kongregatiey kapitulney w roku 1685 miesiaca
[septem[bra takowe:

1. Congregatia kapitulna aby nie wigcey, tylko raz w rok si¢ odprawowala na swigto
Swigtego Eukasza Ewangelisty, y to dla pilney tego potrzeby.

2. Zeby namiesnika generalnego, s posrzodku siebie obrawszy, mieli.

3. Legowana summa przez W(ielebneglo o[yca] Luzkinskie[g]o aby przy kapitule
zostawala, y prowisia od tey summy onymze, a nie komu inszemu oddawana byla.

4. Dziesigcina tak chelmska z miasta, iako y w wsiach, ktore sa parafiaMi do cerkwi
chelmskich, aby przy nich zostaigcym presbiterem nalezala, wedlug sensu dispositiey
Jlego] M[o]sci «O. Decime».
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5. Sedmicy pospolitego duchowienstwa wszystkich protopresbiteriy cassuiemy; aby
onych nie odprawowano wiecznemi czasy.

6. Sady potoczne z wolna appellatia do samego ep[isko]pa. przy protop|[res|biterach
maia zostawac.

7. Za zaleceniem protop|[res|biterskim godni do kaplanstwa maia byc J[ego]
M|[osci] Panu y pasterzowi p[re]sentowani, tak tez bez introductiey protop[res]biterskiey
zaden presbiter aby nie wazyl si¢ cerkwi odbierac pod surowym karaniem.

8. Chetmska protop[res|biteria zeby w calosci zostawala, iako y przedtym. Sedmice
z kapitulnemi presbiterami aby takze y protop[res]biter chelmski odprawowal, y przy
residentiey swoiey wolno mu w swoim tydniu przy cathedrze swicy przedawac.

9. Tak tez y tym oycom kapitulnym, ktorzy sedmicy po tydniu beda odprawowac
zwyczaiem dawnym, wolno ma byc swicy przy cathedrze przedawac, z tym iednak
dokladem tylko na swigta Wielkonocne, swiatki y podczas festii Narodzenia Nas-
[wigt]szey Panny, a to si¢ ma rozumiec o trzech mieszkaiacych w Cheimie.

10. Offerta przy drzwiach cerkwi cathedralney ma iako zdawna, tak y teraz przy
protop[resbiterze cheimskim zostawac, a to przy drzwiach srzednich cerkiewnych tylko
na swigto Naswigtszey Panny.

Z tych punktow podpisy reki temi stowy: Jakub Susza, ep[isko|p ch[elmski] y
blelzki], a[rchimandryta] z[ydyczynski], stwierdzam. Kture to punkta przy bytnosci
Jlego] M[osci] x[igdza] coadiutora me[glo od kapitulnych oycow sa proponowane czasu
wyzey pomienionego. Aprdctus Jloaziata, KoaaloTopsb en[ucko]nin Xosmckolii].
Mieysce pieczeci. Ktore to punkta sa od slowa do slowa wpisane d[ie] 23 marcy po
staremu 1688 roku.

APL, ChKGK, sygn. 1, k. 178-179. Oblata (1688), rekopis.

167

Sobory eparchii chelmskiej_indek167 167 2008-01-30 19:47:51



Sobory eparchii chelmskiej_indek168 168 2008-01-30 19:47:51



Indeks osobowy

A
Afanasjew Nikotaj 15
Andrzejewski Arseniusz, unicki biskup chetmski 29

B

Balaban Dionizy, prawostawny biskup chetmski
27

Bataban Gedeon, prawostawny biskup lwowski 26

Batruch Stefan 7

Bierikowski Ludomir 7, 33, 80

C
Czerkawski Paisjusz Hipolitowicz, prawostawny
biskup chelmski 26, 27

G

Galadza Peter 67, 88
Gil Andrzej 6,9, 124
Gudziak Borys 91

H

Hrebnicki Florian, unicki metropolita kijowski
24

Hryhorij, paroch tarnawski 35

Hulewicz Wojutyniski Symeon, prawostawny biskup
przemyski 27

I

Iliaszewicz Benedykt, generalny wikary unickiej
diecezji chelmskiej 47

Isajewycz Jarostaw 87

J

Jan III Sobieski, krol polski 84

Jan Kazimierz Waza, krél polski 72, 84

Jasinski Warlaam, prawostawny metropolita kijow-
ski 18

Jerotej, paroch hrubieszowski 127
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K

Kaminski Piotr, audytor unickiej metropolii kijow-
skiej 68,78

Kiszka Lew, unicki metropolita kijowski 15, 46, 53

Klemens VIII (Hipolit Aldobrandini), papiez 71

Kolenda Gabriel, unicki metropolita kijowski 20,
33,38

Korattow Teodor 124,125

Korsak Rafal, unicki metropolita kijowski 19, 37,
38,57

Kossow Sylwester, prawostawny metropolita kijow-
ski 18,27, 55

Kostruba Teofil 124

Krupecki Atanazy, unicki biskup przemyski 34

Kuncewicz Jozafat, unicki arcybiskup potocki 19,
33,44, 75,76, 78,95, 96

L
Librowski Stanistaw 28
Likuczynski Iwan, szlachcic chelmski 57

L
Lodziata Augustyn, koadiutor unickiej diecezji
chelmskiej 50, 57

M

Malyszewski Nikodem 97

Mohyta Piotr, prawostawny metropolita kijowski
18,27,51,92

N

Naumow Aleksander 90
Niederle Lubor 85
Nipperdey Thomas 94

o

Ohilewicz Pachomiusz, protoarchimandryta bazy-
lianski 93
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Indeks osobowy

Ostrorég Jan, wojewoda poznanski 128

P

Pakosta Atanazy, unicki biskup chetmski 26, 29,
30, 75, 86

Pietrowicz Andrzej, szlachcic chetmski 57

Pociej Jan, unicki biskup wlodzimierski, administra-
tor diecezji chetmskiej 41, 122

Potocki Franciszek Salezy, wojewoda kijowski 33

Puzyna Atanazy, prawostawny biskup tucki 19, 27,
55

R

Rahoza Michal, prawostawny (od 1596 r. unicki)
metropolita kijowski 6

Romanowicz Daniel, ksiaze halicko-wolynski 92

Rutski Jozef Welamin, unicki metropolita kijowski
19, 20, 26, 34, 38, 44,73

Rylo Maksymilian, unicki biskup chetmski 25, 46,
47,50, 55

S

Sakowicz Kasjan, prawostawny (od 1626 r. unicki, od
1640 r. rzymskokatolicki) polemista 18, 37, 67

Skoczylas Ihor 6,8

Smotrycki Jeremiasz, bazylianin, administrator uni-
ckiej diecezji chelmskiej 40

Susza Jakub, unicki biskup chelmski 9, 27, 30, 40,
41, 46, 50, 54, 55, 57, 61, 65, 71, 72, 73, 82, 84,
85, 86, 92, 122, 126

Szczurowski Tymoteusz, unicki teolog 24, 46, 49

Szeptycki Andrzej, unicki metropolita halicki 123

Szeptycki Atanazy, unicki metropolita kijowski 47,
48

Szumlanski Jozef, prawostawny (od 1700 r. unicki)
biskup Iwowski 53, 55, 61, 74, 126

T

Teofan, patriarcha jerozolimski 26
Terlecki Benedykt, bazylianin 39
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Terlecki Metody, unicki biskup chelmski 27, 30,
31, 34, 35,72,92
Tetera Pawel, hetman kozacki 40

U

Uhlowicz Grzegorz, szlachcic chelmski 57
Urban VIIT (Maffeo Barberini), papiez 48
Ustrzycki Hieronim, unicki biskup przemyski 47

w

Wasilkiewicz Jan, notariusz chelmski 121

Wasyl, paroch lubelski 54

Wazynski Porfiry Skarbek, unicki biskup chetmski
25,50

Winnicki Innocenty, unicki biskup przemyski 71

Wrhadystaw III Warnenczyk, krol polski 44

Wrtadystaw IV Waza, krél polski 27, 30, 72

Wtodzimierz Wielki, ksigze kijowski 17

Wojna-Oranski Gedeon, unicki biskup chetmski
61,62

Wojna-Oranski Pachomiusz, unicki biskup pinski
67

Wyhowski Iwan, hetman kozacki 40

Z

Zaleski Lew Szlubicz, unicki metropolita kijowski
62

Zamoyski Tomasz, wojewoda kijowski, kanclerz
wielki koronny, IT ordynat zamojski 35

Zbirujski Dionizy, prawostawny (od 1596 r. unicki)
biskup chelmski 24, 29

Zygmunt IIT Waza, krol polski 35

Z

Zabokrzycki Dionizy, unicki biskup tucki 62

Zeliborski Arseniusz, prawostawny biskup Iwow-
ski 55

Zochowski Cyprian, unicki metropolita kijowski
20, 65, 68, 96

2008-01-30 19:47:51



Indeks geograficzny

W indeksie pominigto hasta: ,,Chelm - biskupstwo/diecezja/eparchia/wladyctwo; sobor/sobory

A
Austro-Wegry 5

B
Belz 26,27, 31, 33-35, 51, 54
diecezja 125
katedra 35
krytos (oficjalat) 33, 34, 36, 41, 60, 80
okreg soborowy 25
protopopia 29, 36, 41, 59, 60, 124, 127, 128
sobor 64, 66, 68-70, 74, 75, 77, 78, 80, 84
wojewodztwo 11, 62, 83,128
ziemia 124
Biatopole 36
Biatorus$ 5, 6, 18,78, 123
Bialy Kamien
protopopia 61
Biecz
protopopia 54
Braclaw
wojewodztwo 26, 125
Brzes¢ 20, 52
diecezja 20, 38
Busk 26
powiat 62
protopopia 29, 59, 61, 124

C
Chelm 27, 31, 33, 35, 36, 39, 41, 46, 49, 51, 54, 71,
81, 84, 86
diecezja rzymskokatolicka 12
kapituta (krylos) 80, 81, 122
katedra 24, 27, 33, 35, 36, 51, 72, 76, 81
konsystorz 122
krylos (oficjalat) 36, 41, 60, 80, 81
monaster 127
muzeum brackie 124
okreg soborowy 25
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protopopia 29, 30, 36, 41, 59, 60, 75, 81, 127,
128
ziemia 11, 83, 128
Chetmszczyzna 12, 32, 64

D

Dobrotwér 26
Dorohobuz 20

E

Estonia 6
Europa 28, 89, 93

F
Francja 28

G
Galicja 124
Grabowiec 31

H
Halicko-Wotynskie Ksiestwo 11
Horodto
protopopia 59, 60
Horodyszcze
monaster 26, 127, 128
Hrebenne 127
Hrubieszéw 51, 70
protopopia 29, 36, 41, 51, 59, 60, 75
Hubin 128

J

Jazwin
monaster 127

Jerozolima 16

K

Kamianka 127
Kijow 8,27, 92
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Indeks osobowy

archidiecezja 24, 37, 57, 60, 70, 73, 96, 125
diecezja (eparchia) 80, 96, 98
katedra 18
metropolia 8,11, 13,17-21, 28, 29, 32, 33, 35, 37,
38,43-45,47,49, 54, 55,57, 59, 65, 66, 68, 71-
73,75,79, 86-88, 90, 94-96, 98, 122, 125
wojewodztwo 125
Kobryn 38, 45
Krasnystaw 26, 51, 73
Krystynopol
monaster 33
Krzemieniec 19, 35,73

L
Litewskie Wielkie Ksigstwo 11,43
Litwa 5,6, 123
Lublin 9, 26, 27, 54, 55
monaster 9
protopopia 29, 36, 41, 58-60, 69, 127, 128
wojewodztwo 11
Luboml 29
protopopia 36, 41, 58-60, 127
Lwow 6,9, 123
diecezja (eparchia) 25, 28, 36, 52, 71, 73, 74, 80,
89, 96, 97, 126
katedra 37,97

L
Laszczow 128
Lotwa 6
Luck 19
diecezja (wladyctwo) 19, 35, 53, 57, 61, 73, 89,
98

M

Maszéw 51

Minsk 60

Modryn 51

Mosty Wielkie
protopopia 61

Mscistaw 33
eparchia 18,55

N

Narol 127
Niemcy 28
Nowogrodek 45

(o)
Ostrog 19
diecezja 19
Ostréw Lubelski 51
Ottomanska Porta 11, 84
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P
Parczew 51
Perehinsko 37
Pinsk 21
Poczajowska Lawra 8
Pokrowka 36
Polska 5, 6, 28, 48, 65, 66, 89, 123
Polska Korona 11
Potock 33
archidiecezja (arcybiskupstwo) 19, 33, 73, 76, 96,
97
Potylicz 26
protopopia 29, 36, 59, 60, 75, 127, 128
Przemysl
diecezja 25, 37, 38, 48, 58, 80, 89, 95, 125
kapituta (krylos) 46, 122
katedra 37
R
Ratno
protopopia 29, 36, 41, 59, 60, 127
Rosja 11
Rosyjskie Cesarstwo 5
Ruda 128
Ru$ 17, 25, 39, 84, 85, 87, 90-92
Chelmska 85, 87-89, 92, 93
Halicka 92
Kijowska 47, 52
Rzeczpospolita 5, 7-9, 11, 13, 25, 27, 50, 52, 62, 66,
82-84, 89-94, 96, 98
Rzeczyca 128
Rzym 13, 14, 24, 25, 34, 40, 41, 53, 57, 65, 75, 83,
84, 86, 89-92, 94, 99

S
Sambor 37
Sambor Stary (Spas)
monaster 37
Sanok 51
Sokal 26,27, 31,51
protopopia 29, 41, 59, 61, 122, 124, 125, 127
Spisz
protopopia 54
Stojanéw 26
monaster 127, 128
Stolpie (Spas)
monaster 127
Straszewice 37
Suprasl 47
Szczebrzeszyn
protopopia 29, 36, 41, 59

T
Tarnawa 35
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Tomaszow 128 Witebsk 33
protopopia 59, 60 Wtodzimierz nad Klazma 17
Trydent 96 Wtodzimierz Wolynski 20, 38, 52, 96
Tyszowce diecezja 20, 38, 61,73
protopopia 29, 36, 41, 58-60, 124, 127, 128 Wolswin
monaster 127, 128
U
Uhnéw 51, 128 zZ
Ukraina 5, 6, 123 Zamo$¢ 31
Uniow 37 protopopia 59, 60
w Zwigzek Radziecki 5
Warszawa 122
Wieprzec 32 Z
Wilno 65 Zywotéw 26
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