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Давньокиївські оповідання у Замойському 

рукописі поч. XVI ст. 1 

(з фондів наукової бібліотеки Львівського 

національного університету імені Івана Франка, 

шифр 203.111) 

Збірник, що тепер зберігається у фондах наукової бібліотеки Львів

ського університету під шифром 203.ІІІ, називав «Замойським» Іван 

Франко, бо рукопис був власністю Василіанського монастиря у Замості2 • 

Проте початкова він належав бібліотеці Софійського собору у Полоць

ку, для якої і був виготовлений, як свідчить про те на його ж сторінках 

переписувач (а, можливо, й упорядник) єрамонах Алексій. До Замостя, 

за припущенням Якова Щапова3 , рукопис вивіз Ян Замойський, канцлер 

і великий гетьман коронний (1541-1605), де він потрапив до православ-

1 Використання терміну <<ОповіданнЯ>> зумовлене кількома обставинами, насамперед 

тим, що більшість текстів про які йтиметься, літописного походження (за аналогією до 

терміну <<літописне оповіданнЯ>>). Разом з тим, він є певним термінологічним узагаль

ненням, оскільки у рукописних збірниках такі тексти мають різні жанрові означення 

(сказання, слово, чудо, пам'ять) або не мають жодного. У даному випадку, у Замойському 

рукописі, жанрове означення має лише чудо святого Миколая О дrьтище. 
2 На форзаці маємо екслібріс Бібліотеки Замойського ~юнастиря Чину святого Васи

лія Великого, який повторюється на І-ій і на 8-ій сторінц і: Ех Libr. Bibliothecae Monasteru 
Zamoscieпsis РР О .І. Basilii Маgпі. 

3 Я.Н. Щапов, Библиотека Полои,кого Софийского собора u 6u6,1uomeкa Академии 
Замойской, в: Культурн ьtе связи народов Восточной Европ ьt 6 _\\ -1 6. Проблемьt взаимо-



28 

ної церкви, що згодом належа,-rа ~юнастнреві Отців Василіан. Про жит

тя рукопису говорять численні запнен на ~чар!інесах як полоцького, так 

і замайського періоду. Цей Збірник с1ів і житій, як записано у каталозі, 

фактично є прологом на півроку з вересня і традиційно, окрім переклад

них житій і повчань Отців Церкви , чістить декілька києворуських опові

дань. Власне вони стали приводом до ширшої розмови про цей рукопис, 

який заслуговує на сучасні різнопланові дослідження. 

Дослідження і опрацювання рукопису 

Короткий опис збірника зробив Яків Щапов у статті, присвячеюи 

бібліотеці Полоцького Софійського собору\ ліквідованій у 1579 році. 
Датує дослідник рукопис першою чвертю XVI ст., а палітурку- XVII
XVIII ст5 • Філігрань- тіара з хрестом (Бріке, NQ 4901-4902, 1511-1520 
рр.)6 • Відзначає Я. Щапов і те, що книга, як і уся бібліотека, належала не 

єпископові, а клірові Софійського собору7. Сам же переписувач книги 

Алексій, на основі записів якого зроблено такі висновки, був полочани

ном, можливо, бібліотекарем Софійського соборf. 

До Я. Щапова Замойський рукопис згадує Еміль Калужняцький у стат

ті Огляд слов'яно-руських пам'яток мови і писемності, що знаходяться 

у бібліотеках і архівах львівських9 і особливу увагу звертає на оповідання 

про чудо Миколая з немовлям, передруковуючи його у своїй статті. 

Найбільшої уваги рукописові приділив Іван Франко. У передмові до 

первого тому Апокрифів і легенд він навіть обіцяє подати опис рукопису 

у передмові до ІІ -ого тому, проте щось цьому перешкодило. Його інте
рес викликало чимало текстів з прологу. Зокрема, у розвідці Откровеніє 

отношений Польши, Росии, УкраиньІ, Белоруссии и ЛитвЬІ в зпоху Возрождения, Москва 

1976, с . 268. 
4 Ibidem, с. 262-282. 
5 Ibidem, с. 268. 
6 Характерна, за спостереженням О . Іванової, для українських та білоруських руко

писів, Див. О . Іванова, Папір кириличних рукоп исів XVI ст.: аналіз походження та дина
міка використання, "Рукописна та книжкова спадщина України: Археографічні дослі

дження унікальних архівних та бібліотечншс фондів", вип. 9, 2004, с. 167. 
7 Я.Н. Щапов, ор. cit., с. 271. 
8 Ibidem, с. 272; у примітках дослі :шик :rякує Я .Д . Ісаєвичу за допомогу в опрацюванні 

цього списку. 

9 Е. И. Калужняцкий, Обзор славяно -?усс;.;их памятниковязьІКа и письма, находящихся 

в библиотеках и архив ах Львовских. в: ~F:· с;І:>< Трет ьего археологического сьезда в России, 

бЬІвшего в Киеве в августе 1874 года.:. : . h:;:ев І - 8, с. 214-321. 
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св. Степана: студія над одним маловідомим апо"рифом10 він порівнює 

текст, розміщений у Замойському рукописі, зі ще ОДНІ ! ~! списком - львів

ським, повнішим і, на його думку, ближчим до оригіналу. У скорочен

нях, яких зазнав цей текст, дослідник знаходить «певну логіку»: редак

тор намагається опустити всі згадки про Пилата , зображеного у традиції 

Никодимового Євангелія, як таємного прихильника або й послідовника 

Христа: «здоровий інстинкт бунтувався против такого абсурду, як при

знання [Пилата] святим нашої церкви» 11 • 

Це мучеництво святого Стефана зі Замойського рукопису друкує Іван 

Франко у своїх Апокрифах і легендах12 • Окрім нього, у третій том увійшли 

й «Замойські» Мучеництво Теклі 13 , Похвала святого апостола і євангели

ста Йоана Богослова 1\ Діяння і мучеництво св. Апостола Томи 1 S, Про

явлення хрещення руського від святого Апостола Андрія 1 6 , Мучеництво 

святого Климента, папи римського 17 . У другому томі І. Франко розміщує 

Сказання Афродитіяна про чудо у Перській землі 1 8 та Слово про вбивство 

пророка Захарії19 • 

На жаль, інших досліджень цього рукопису або не було, або вони не

відомі. 

Структура і зміст рукопису 

Замойський рукопис добре збережений, за винятком втрачених сто

рінок кінця Слова про пророка Захарію і початку Чуда архистратига 

Михаїла в Хонах, також бракує початку Житія Якова Перса. Він скла

дається з житій святих і повчань Отців Церкви, впорядкованих згідно 

з церковним календарем, що й дає підстави вважати його прологом. 

10 І. Франко, Откровеніє св . Степана: студія над одним маловідомим апокрифом, в: 

І. Франко, Зібрання творів: у п'ятдесяти томах, т. 36, с. 140-169. 
11 Ibidem, с. 166. 
12 Апокрифи і ле.rенди з українських рукописів, зібрав, упорядкував і пояснив др. Іван 

Франко, т. 3: Апокрифи новозавітні, Б : Апокрифічні діяння апостолів [репринт видання 

1902 року], Львів 2006, с. 28-33. 
13 Ibidem, с. 33- 45 . 
14 Ibidem, с. 61-64. 
15 Ibidem, с. 98-101 . 
16 Ibidem, с. 141-142. 
17 Ibidem, с. 238-245. 
18 Апокрифи і ле.rенди ... , т. 2, с . 3-11 . 
19 Ibidem, с. 146-1 49. 
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Прологові як типові збірника :-І?>~сЗhчено чимало досліджень20, мож

на сподіватися, що й Замойський ~у-кошк буде розглянуто з погляду ти

пології, походження, редакції і т.;І. Уваm заслуговує насамперед струк

тура рукопису. Увесь збірник по::rіі1ений на 114 глав, кожна з них- це 

житіє, мучеництво, пам'ять, слово; часо:-.1 як глава виділяються чуда, що 

розміщені після житія (наприклад, ::-1учеництво святої Теклі і чуда роз

міщені у 3 главах - від 20-ої до 22-ої). Попри властиві для пролага ско

рочення, житія часто займають понад 10 сторінок і максимально повно 
охоплюють події життя святих. Житіє Святого Миколая, разом з чудами 

і похвалою, перевищує 70 сторінок . 

Господнім чи Багородичним святам присвячено переважно більше, 

ніж одне Слово. Так, на Різдво Богородиці подано Слова Андрія Крит

ського, Йоана Дамаскіна, Якова Апостола; на Воздвижения Чесного Хре

ста- аж 5 текстів : два аноніми, а також Слова Йоана Златоустого, Василія 
Селевкійського та Пандалія Візантійського; два Слова присвячені Йоану 
Хрестителю; три- Йоану Богослову; два- на собор архистратига Миха
їла; два - на Введення Богородиці; п'ять Слів на Різдво: окрім аноніма, 

три Слова Йоана Златоустого і Бесіда Василія Великого, а також Похвала 

Богородиці і Воплоченню Ісуса Христа Атанасія Кіпрського; п'ять Слів на 

Богоявлення, чотири - на Стрітення; і завершують збірник три тексти, 

присвячені Віднайденню голови Йоана Хрестителя. 

Разом з тим неважко помітити й іншу особливість збірника: його 

вибірковість. Не кожен день вшанований пам'яттю свого святого, окрім 

того, в один день згадується здебільшого лише один святий. Загалом, 

кожного місяця відзначено від шести до п'ятнадцяти днів. Така статис

тика відображає особливий добір вшановуваних святих, серед них- свя

ті апостоли, інші відомі святі, як Симеон Стовпник чи Євстахій Плакида, 

але присутні й менш відомі. Складається враження певного задуму упо

рядника, який, звичайно, узгоджувався з традицією укладання збірників 

такого гатунку. 

20 Ось тільки декілька книжок , шо виГ'ш -; и за останній час: М .В. Чистякова, Тексто

логил вильнюсских рукописньtх про:;огоо: с<~.»:F.срь - ноябрь, Вильнюс 2008; О.В . Лосева, 

Жития русских святьtх в составе д~ео>-о~~-:-:. ::'::,х •1rо,1огов ХІІ - первой трети XV веков, 
Москва 2009; Л.В. Прокопенко, Jрєа>-о:,,; : ~ .;~_с:с,: ,::ні рукописньtй Пролог: история созда

ния, редакции, бьtтование в ХІІ -ХГ. ·55 -·~-~ •--: о::";:-:,ое полугодие), Saarbruecken 2011 . 
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Марrінеси 

Своє ім ' я на сторінках рукопису залишив його переписувач - єромо

нах Алексій Полочанин. Перший запис21 , зроблений на нижньому полі 

від 1 - ого аркуша до З-ого, з незначними пошкодженнями, спричинени

ми насамперед часом і гортанням початкових сторінок: 

[ ... ] €рмона мєксїє д~ €см'Ь кннr'Іі сїю [ .. . ] С'ЬБОрннк, Мсць сєнтn.Брn. 
[ ... ] І І цркв.ь np~pmн Бі'А cmмv софєЮ. нЕ В.'Ь Бrо CrlcA [ .. . ] nолоцк'Іі. НА 
nАмА; мн'і> н роднтєл'Е мон н mo[ ... ] 11 [ ... ]mн Б'ІіДЕ кннr'Іі сїю w цр'Кв.н 
np~pmн ІОА cmro [ ... ] с nолоцкА. с'Іs'дн єм'Іі н мьсmнmь вr'Ь н nр~тАА 11 
БЦА н в.сн сmін. ;;Ань А да кннr'Іs' СЇЮ cmмv [ ... ] в.'і>чно н нєnор'Іішно, В.'Ь 
СЛАВ.'Іі БІЮ, н в. nохв.м'Іs' rвн мр[ ... ]. 

Останній запис зроблений на форзаці, він не має жодних пошко-

джень: 

Гн [Нсє]хє СНІ( юкнн мЛmв.АМН nрчdІьІА mн мmрє, н спіГо HWAHA крdІлн., 
н cnlь.) аnЛ'Ь nєmpA н nАВЛА, н в.сіі cnlь.) nомл'Іін н Спсн рАБА своЕго 'ІіБ_ 
rArO ЄромОНАХА АЛЄаЇА, ДАВ.ШАГО кннr'Іі СЇЮ сmм'Іі софєЮ. н н;;БАВ.Н Его 
в.'і>чньІА м'Іікн н в.сн.коrо ;;ла mко БЛВН'Ь kн н хв.мн w в.с'і>х'Ь сmь1 mв.ой 
В.'Ь в.'і>кн АМН НЬ<-

ДА АЦJЄ кmо ДАННН'Іі мою кннr'Іі сїю, WHME w Цркв.н СОБОрноm cmro 
софєА с nолс~А. ДА Б'Іід'Е клн.m'Ь н nроклн.m'Ь н св.н.;;Ан'Ь, w Сть1 wЦь 
сєдмн соБор'Ь. н w мєнє ~БrAro ЄрмонАХА алєа_їА', 

Gє nоклон'Ь н Блвrїє кн.(ю н Боmро н м'Ііж'Е nолочАном'Ь w мєаїА, сАмн 
нє WБнднmє дом'Іі cmro софєА, А В.'Ь wю1д'Іі нє ДАВ.Анmє. А nрнкА;;ьшАІО 

.----" ,., \\ 

БВ.Н Н В.АМ'Ь . 

Ще ряд поміток, вставок чи перекреслень у рукописі належать пере

писувачу; стосуються вони, переважно, пропущених або ж зайвих слів. 

Пізніші записи зроблені кількома почерками, здебільшого скоропи

сом, різним чорнилом, не лише церковнослов'янською, але й латинською 

та польською мовами. Можна легко допустити, що відносяться вони вже 

до Замойського періоду. 

Часто це вказівки вгорі сторінки на дату читання тексту - мабуть, 

для зручності пошуку. Трапляються також пояснення незрозумілих слів, 

наприклад, у Страстях трьох отроків і Даниїла пророка (глава 77) зліва 

21 Я . Щапов у примітках наводить скорочено як початковий, так і кінцевий запис 

ієромонаха Алексія, див. Я.Н. Щапов, ор. cit., с. 280. 
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на марГінесі чорним чорнилО.\! , г~у-тавоч написані слова: «ЧотьІриж

ДЬІ », «Смі>шают», «цимбальІ», - шо є Ішанімами-поясненнями до слів 

у тексті (с. 754); нас. 757 справа на по;rя_х бачимо «На кришта»- як пояс

нення до «На хроусталнах-ь». 

Деякі записи мають полемічний характер. Наприклад, нас. 56 зліва 
на марГінесі запис скорописам - коментар до Слова апостола Якова на 

Різдво Богородиці: "Зрн чнтАтєлю ША 'ГАННЕ CVEMV дрєннОЕ nл.-&нєнннх 
vмом і\Атнн'Ь", що стосується відмінної від усталеної інтерпретації За

чаття Діви Марії (до слів: "н nочн Акнм nєрвнн Днь в домоv СВОЕМ н 
рА.зоvмє Анноv жєноv свою"). 

Часто можна побачити на марrінесах позначки «ЧТИ» або «зри», які 

залишив котрийсь з читачів для себе чи для інших. Особливо багато їх 

у Слові про прихід апостола Андрія. 

Декілька текстів зазнали особливої уваги коментаторів. До таких на

лежить, наприклад, Мучеництво святої Анастасії Римлянки (глава 72-а, 

22-го грудня, с. 795-802), вже згадане Мучеництво святого Стефана 

(27-го грудня, с. 850-860; фраза латиною "Duo siti lapidate': мабуть, сто
сується підкреслених у тексті Никодима і Гамалиїла; і, нижче, - "Decina 
hox (?) fшivit"), а також Мучеництво Теодора Тирона (17-го лютого, гла
ва 111-а, с. 1099-1106), початок Сказання про віднайдення голови Йоана 
Хрестителя (24-го лютого, глава 112-а, с. 1106-1115) і початок Повісті 

про віднайдення голови Йоана Хрестителя (24-го лютого, глава 113-а, 

с.1115-1119) . 

Два записи фіксують смерть: у першому випадку, на с. 555 вказано, 
що "Раб Божий (ім'я невідчитане) переставився 30-го січня"; у другому 

випадку, на с . 595, вгорі над текстом зафіксована смерть Яна Замойсько
го22: "славної пам'яти Ян Замойський, воєвода сендомирський переста

вився року Божого 1665, 28-ого березня, у Світлий Вівторок"23 . 

Так само в кінці на форзаці, під записом єрамонаха Алексія, що за

ймає майже півсторінки, є багато різних дописів різним чорнилом і по

черками церковнослов'янською і польською мовами; чимало з них уже 

важко відчитати. 

22 Останній представник старсо~ r: ~ "'' За~юйських, військовий і політичний діяч 

(1627-1665). 
23 Це запис при тексті Житія r:_:><-.:.'.~_,f-....':L' ;:оана Дамаскіна, 4-ro грудня. 
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Давньокиївські оповідання 

Перекладні пролаги (синаксари) досить швн;::(ко почали доповнюва

шся житіями київських (а згодом й інших руських) святих і оповідан

:іями про важливі події Київської Церкви2 ~ . З цілої низки житій і розпо

зі ;::(ей у Замойському збірнику присутні, певна річ, ті, що припадають на 

:1ерше церковне півріччя. Цікаво, що всі вони сконцентровані навколо 

Софії Київської, з якою, очевидно, переписувач бачив безпосередній 

за 'язок іншої Софії - Полоцької. 

До збірника увійшло 5 "неперекладних" оповідань. Перше з них, Чудо 
.·аят оі Богородиці, чесного і святого ії покрову, який бачили святі Андрій 

: Єпифаній (с. 241-243), в основу якого покладений фрагмент із Житія 
.~. н дрія Юродивого про видіння святої Богородиці у Влахернах2S, і щодо 

:::кого відкритим залишається питання авторства і локалізації26 • Подібна 

. .:торія і зі Словом похвальним про Житіє святого отця нашого Миколая 
.::. 694-701) 27

• Обидва тексти мають велику і складну історію досліджень, 

:-:отребують у майбутньому детального розгляду. 

Давньокиївськими у повному сенсі слова є три оповідання: про 

J ·вяч.ення церкви святої Софії у Києві, про Святого апостола Андрія, як 
:_Jийшов у Русь, і благословив місце, і хрест поставив, де нині град Київ, 

: Чудо святого Миколая про немовля. Опираючись на дослідження Оль
::-;! 7Іо сєвої, можна було б у цьому рукописі шукати інших традиційних 

::.1я пролагів оповідань, як Сказання про освячення церкви вмч. Геор

::я у Києві, що припадає на 26 листопада, або Сказання про принесення 
-~_оста Йоана Хрестителя з Константинополя до Києва (7 січня), або 
7: Пам'ять про землетрус 1107 року (5 лютого) . У зазначеній праці, як 

. з і нших дослідженнях прологів, не згадується чудо, пов'язане зі Софій

: :,кою іконою св. Миколая- Миколая Мокрого про врятовану дитину. 

" Див. О.В. Лосева, ор. cit., с. 472. 
:; Ibidem, с. 129-131. 

:
6 И.Е. Юсов, Службьt Андрею Юродивому и Покрову Пресвятой Богородии,ьt: Истори

:- ':\',1ьтурньtе межтекстовьtе связи, "Древняя Русь . Вопросьr медиевистики" 2008, NQ 2 
: : . с. 86. 

:· Див. арх . Леонид, Житие и чудеса св. Николая Мирликийского, в: Памятники древ-

-::; Іl uсьменности u искусства, вьш . 34, с. 90-93; И. Шляпкин , Русское поучение ХІ века 

·:~·ренесении мощей Николая Чудотвори,а и его отношение к за/lадньtм источникам, 

~'-:кт - Петербург 1881; В. Зема, Причинок до розвитку культу св .. \fиколая Мир-Лікійсь
::о. " Наукові записки . Збірник праць молодих вчених та аспіранпв", т. 19, кн . 1, 2009, 

. :s -268 . 
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Освячення церкви свят ої Со_~::_- .;::,іа: -1 ,1 uстопада)28 

Традиція святкування освячсп:-:.У. :Jc?KB!! святої Софії у Києві встано

вилася досить рано- за аналогією =о .::вята освячення Софії Константи

нопольської29. Сказання про освячення Софії Київської, за спостережен

ням О . Лосєвої, зустрічається у про;югах, починаючи з другої половини 

ХІІІ ст. і майже дослівно переказує літописне оповідання 1037 року По
вісті временних літ30 • У Замойському з бірнику це сказання припадає на 

'"' ...-48-у главу (rлА мн), с. 404-40531
• 
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с. 404 
'С' м ··' - ...---' .....--' ·· ' ~ .......... , MIJ,A НОmврІА В'Ь .д. ДНЬ. СЧJНІ€ ЦрКВН. Сm'ЬІА 
сwфїtі . нжє в К'ЬІєві>. Гн Бл'F'вн WЧ"є. 
Gтt\ сwфїtі. Южє Бі> С'Ь<';~Л'Ь. Бі\rові>рН'ЬІН кн~ь 
mрОСЛАВ'Ь . н мнmроnолїІО сm"1:;н софїн С'Ьmворн. 
н nосі>мь црк'Вь нА <';ЛAm'h'i врАmі>х'Ь спfЬІА БЦА 
БлrtЩшїє С'Ь<';~· нжє Бі> <';МОЖНЛ'Ь rp~ вєлнкь1н. 
рі>кОМЬІН КЬІЄВ'Ь. no с'е cmro rєwprїt\ МАНАСmьІ 

А \ ...- ••"' 't'-.., 
рь С'Ь:ЗА. mAKO БО В'Ь КрЧJНІН, НАрЕЧЕНО БЬІ НМА 
І .., ,," S 'І І д ...---' 
ЄМОІ( rєwpr1н. mєм жє во нмА своє С'Ь:ЗА црквь, 

Н cnlь1~ нрннїн С'Ь:З~ црк'Вь. mЖЄ 'ІНСЛО лі БЬ";' W НА 
чмА мнроv. в лi>mw .§.ф.мє. н nрнсємь нА'ІА 
в~рА хрmЇАНЬСКАА в ро~сн nлwднmнсА. н РА<';'шнр 
рАmн. н чєрнорн<';'цн НА'ІАША множнmнсА. н 
МАНАСmьІрєві; НА'ІАША БЬІmН. Н Бі> mрОСЛАВ'Ь, 
ЛЮБА ЦрКВНЬІ~ oycmABbl. Н nрО<';ВVmєрьІ ЛЮ 
БАШЕ ~~ЛО. Н:ЗЛНШЄ 'ІЄНОрН:ЗЦН ЛЮБА. Н КНН 
ГАМ'Ь nрнлЄжА. Н nочнmАШЄ 'IACmO ВНОЧJНН Н ВО 
днн. н С'ЬБрА nнс'цн мноГь1. н nрєлоrАшє w rprk 

х ~ .., .., .., 
'ІЄСКЬІ КННГ'Ь. НА СЛОВЄНСКО€ nHCMA . Н HCnHCA 

\ .., " .., ~ ··" Д\\" 
КННГЬІ МНОГЬІ , НМН ЖЄ nООІ('ІАЮЧJЄ вrkрНІН ЛЮЄ 

.., "ё"- .......... \ 
НАСЛАЖАЮmСА БЖmВЄНАГО ГЛСА. mKO СЄ KmO <';Є 

млю рА<';Орєmь. н дроvrьІ нжє нАсrkЄmь. н нїн 
ЖЕ nОЖННАІОmь. Н mдАmь nНЧJЮ НЄWСК'Іідн'ІіІО 
с.405 

wЦь БО сєrо RЛАДНМЄр'Ь <';ЄМЛЮ РА<';ОрА. н оумАГ'ІН. рє 
КШЄ крt{JнїЄм'Ь npocвrkmн. СЇ НЖЄ HACrkA КННЖНЬІ 
мн оучєнїн. В'Ь срЦА вrkрньі людїн, t\ мь1 nожннА 
Ємь. оучєнїЄ nрнЄмлюЧJе кннжное. вєлнкА БО no 

28 Часто цей текст у рукоп исах означується як Сказання. 
29 Арх. Сергий (Спасский), ПюньІ!і '-!ЄСЯ~<ес;:ов Востока , т. 1: Восточная агиология, 

Москва 1901, с. 158. 
30 О.В. Лосева, ор. cit. , с. 179. 
31 Текст переданий точно зі збер.:.~.е~-"'~·. ~с.:::-я::rкових знаків і рядків, внесені лише 

проміжки між словами там, де їх 6::>2;..-:.с 
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л'~~ sьш~€mь. w оу'Чнїd кш1жн~го. нже Е>О кн11 
жн~~ С t\Овєс~ . ч~сmо noч11m~emь ті ~:>rtcrtдo l( 
еm'Ь С'Ь ЕГгол\ь. нл11 С'Ь cnlьrм11 МОІ(ЖІ1. noч11m~d 
nррч~~~ srtcrtдьr, н еvльск~d оу'Чнїd н dnлск~~ -
" ........... х "1 .----' , ........... ,., 

11 Cffibl WЦЬ. В'ЬСП\)11€Мі\€ffіЬ ДШ~ В.€і\11КОІ(Ю ПО 
і\1~01(. G€11' ж є кнt?.~ь ІМО ЖЕ prtкoxo. і\ЮЕ>НВ.'Ь E>rt 
КНІ1Г~М'Ь. н НСПІ1С~В.'Ь ПОі\ОЖІ1В.Ь В.'Ь сmон софїн. 
" д " " \ ,., " ' 
ЮЖЕ С'Ь~~ 11 ОІ(К\)~СІ1 ~i\~ffiOM'Ь, 11 С\)€1:>\)ОМ'Ь. 11 С'Ь 

СОІ( дьr црквньrм11. в. нен же в. годьr w~:>ьrчньrd nrt 
СНІ1 К'Ь E>rOI( В.'ЬСЬІі\~ЕМЬ. н ННЬІН Ц!)КВ.І1 no гр~до 
сm~Ві\11\Ш€, н no мrtcmo. н А~~ НМ'Ь w нмrtнї~ сво 
' ,., ,., " Д\\ " 
ЕГО 01(\)ОК'Ь. В.Еі\11\ 11М'Ь, 01('111ffil1 і\Ю. 11 П!)І1ХОДІ1 
m11 ч~сmо К'Ь цркв11. nonoв.11 досmонmь ч~сmо 

' ~ І 
ПООІ('І~mІ1 і\Ю. ПОНЕЖЕ mOMOI( ECmb ПО\)ОІ('ІЕНО 

.......... ,., " ~ " ··' 
Е>ГО~~· 11 О~~Н?ЖІ1Ш~ П\)О~В.О'(ffіЕ\)ЬІ, 11 ЛЮДІЕ 
Xf)ffii~HbCffill1. 11 \)~ДОВ.~ШЕСА\ ІА\)ОСі\~В.'Ь В.НДА\ 
много цркв.їн. і1 люд11 кргП"іdнь• srtлo, і1 в.р~г'Ь 

,., д "" 
crtmoв.~шe. nо~:>rtж~ємь нов.ь1м11 люм11 крmь 

' ,., ........... '"f'.,., " 
А\НЬСКЬІМІ1 . 11 m~KO ПОЖІ1В.'Ь E>i\ГO'Iffibl1. 11 П\)ЕД~ 
сmь ДWЮ в. \)OI(цffi ГВІ1. мц~, фев.рмн.. В.'Ь , К Днь, 
н Е>ь"І' в.сrtх'Ь лrtm'Ь mрослмль .а. 11'' 5: -
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Якщо порівняти цей текст із тим, який наводить у своїй книзі 

О. Лосєва (Пролог РГАДА ТИП. NQ 162 кінця XIV- поч. XV ст.) 32 то, ок

рім граматичних і правописних відмінностей, можна помітити і кілька 

змістових. Зокрема, бракує похвали книжкам - рядок 28-ий, після слів 

"W о\('ЧнїА КННЖНАrО": "КННГАМН 1>0 КАЖЕМН. Н 0\('ІНМН КСМ€ П\(ТН 
ПOKAffiHHIO. Н рАДОСТЬ А'ІВЬН'(Ю ОІ>ртhТАКМ'Ь. Н В'Ь_;;;ДЕрЖАННЮ W Сі\ОВЕС'Ь 
ЮКТВНЬІХ'Ь. СЕ 1>0 С'(ТЬ рт&кьІ НАПАЮЦJЕ ВСЕІ\ЕН'(Ю всю. СЕ С'(ТЬ нсход&
ЦJАm мvдрості". у Повісті временних літ цей пасаж ще ширший, допов

нений словами Соломона про мудрість (Притч. 8, 12, 13, 14-17)33
• Зате 

є доповнення: так опис святої Софії розширений вказівкою на молитви 

церковної громади і будівництво, очевидно, на їі подобу інших церков : 

"в нЕн жЕ в rодь1 wr:>ьІчньІd nrncнн к'Ь r:>Го'( В'ЬСЬІЛАЕмь. н ннь1н црквн 
no rрАдо сmАвл&шЕ, н no мfficmo" (рядки 37-38). У літописному опові
данні дещо інакше: «В нейже обьrчньrя п'Бсни богу в·ьздають в годьr обьrч

ньrя» 34 • Симптоматичною виглядає поява 1-ої особи множини- «МИ». Ця 

церковна громада опинилася у тексті поміж князем , який церкву спору-

32 Ibidem, с. 315-318. 
33 С.А. Богуславский, Текстология Древней Руси, т. l: Повесть вре,\Іенньtх лет, Москва 

2006, с. 139. 
34 Ibidem. 
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див і прикрасив, і пресвітерюш та .=ш:::·она:чи , яких, за текстом, теж по

ставив князь. Друге доповнення н=:"'и -±0 - -В ), яке не має відповідника 

у літописному оповіданні, у ТО.\-1}- ж ~ІЮ9 і , стосується обов'язків свяще-
.. ., .., д" 

ника щодо церковнш громди: .. поповн досmонmь 'IACmo ПОО\('ІАmн лю. 
І ~ , 1 ~ .., 

ПОНЕЖЕ mOMO\( ECmb ПОрО\('ІЕНО SГOt\~b. 11 О\(МНОЖІ1ША npO~BO\(m E pbІ, 11 

ЛЮДЇЕ хрdІ'іdньсmїн". 

Про Андрія Первозванного , як прийшов у Русь і благословив місце 

і хрест поставив, де нині град Київ35 . 

Оповідання про прихід Андрія Первозваного на Київські гори розмі

щене у день пам'яті святого- 30 листопада, після Слова про Успення свя
того апостола 30 листопада. За спостереженнями А. Пономарьова, воно 
«Відоме у всіх давніх пролагах і їх друкованих виданнях»36 . О. Лосєва за

значає, що у пергаменних списках прологу це Слово йшло після притчі 

Єфрема Сирина Про праведних і про грішних і про Боже довготерпіння37 • 

За їі спостереженням, для цього Слова було використане перекомпоно

ване літописне оповідання про Андрія Первозваного з Повісті времен

них літ. 

5 

10 

15 

с. 577 
,......... ' 1'. ' "' д •• " " "" сmго ,шлА Андрг&А>. КАКО nрнше к р'ІІсн{І. н Е>ЛЕ.н мг& 

cmo н крm'Ь ПОСmАКН. ндг&же Е нtifu гр~ КЇЕК'Ь Ю rн E>X':
Gmмoy Аnло Андрг&Ю жнкоуцJЮ к'Ь снноnг&. 
" ,., Д\\ " ~ """Т"' 
Н 0\('ІАЦJЮ і\Ю. Н крmА>ЦJЮ НАрОДЬІ. Н wmoyдoy 

nрїнде К'Ь корсоунь. н сльrшА тко Е>лн_;;'Ь Єсmь 
,., ,., ~ " 

КЕі\НКЬІА> рг&КЬІ. НЖЕ HApEmCA> ДНffіПр'Ь. НСХО 
д~ЦJЬ w к;лнкьrА роусїА. н "косхо1А>"ЦJЬ К'Ь келн 
кое море. н доЕ>ро есmь mою рекою нmн, к роу 

СЇІО . н wmoyдo'll к рнм'Ь . н К'Ьсхоmг&К'Ь ПОНДЕ 
" " " д н.;; КАЄА>Г'Ь к грекь~. н н,.;; грЕК'Ь nwнenpoy., К'Ь ке 

РХ'Ь ДА до колокА. нже есmь Е>ЛН<';'Ь смоленскА. 

н w колокА до локоmн рг&кьr. н по локоmн нде 
ДО нлмерь езеро КЕі\НКОЕ. н сmого Е<;ЕрА КЕі\НКОГО 
НСХОднmь prkKA КМХОК'Ь. Н ндеmь CKKOЗrR КЕі\Н 

" д " І f 
КЬІН НОК'ЬГрА. Н К'ЬХОднmь К'Ь Е_;;ЕрО КЕі\НКОЕ, НЕ 

ко, н mого Є.;;ерА о~сmїЄ К'ЬХОднmь. к море кАре 
з'скоЄ. н nomoмoy морю. поуmь шесmкїЄ ДАЖЕ 
до рнмА. н w рнмА поmомо\· же л\орю. косmА> 
нmнноугрА\(. н w косmА>нmннАГР"'А" · К'ЬХО 

35 Цей текст у пролагах часто означеt:;~;~ я;.: с~ово. 
36 Памятники древнєрусской uep.'-:06'oD -: '-!:..н:г~ьной литературьІ, вьrп. 2, ч. l, Санкт

Петербург 1896, с. 202. 
37 О.В. Лосева, ор. cit. , с. 224. 
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&'Ь nонт'Ь море в.елнкоЄ в него В'ЬХОд,нr,nь prtкc. 
днгtnр'Ь. no томоу днеnроу, нс.чмо н нехо . 

Н~'Ь wковскоrо лrtCA. н течеть НА ПО/\01( ,.\ньн 'бкі 
стрАноу. н В.'ЬХОднть &'Ь nоньтьскоЄ море. 
Н НСтОrО ЖЕ ЛffiCA НСХОднть pffiKA ДВ.ННА . НА 
nмоуноцшоуЮ стрАноу. н В'ЬХОднть в море 
ВАргtзьскоЄ. Н нетого ЖЕ лrtCA НСХОднть prt 
КА &01\ГА. Н ндеть НА ВОСтО'ІНО\(ІО стрс.ноу. 
"' А " ' н В'ЬХОднть семндесмть оустен &'Ь море хв" 

лнжькоЄ. н no тон в.мз-t nоутьшеств.їЄ , 
н ~ роусїА в БМrАрьІ. н &'Ь хвмнсь1. нже Єсть 
с. 578 
нА в.осток'Ь &'Ь жршїн снмов'Ь. А no двнн-t &'Ь в.Арм 
ГЬІ, А З В.АрмГ'Ь К рнмоу. Н ДО Пі\ЕМЕНН ХС.МОВА. 
дні>nр'Ь же В'ЬХОднть &'Ь nонті>скоЄ море тремн 
оІ{стїн. нже ~ов.етсм море р'бскоЄ н no томоу мо 
рю оІ{чнл'Ь сnlь1н Андр-tн. н wтоу до у Бь"І Ємоу 
шеств.їЄ в рн. н грмдь1н no дні>nроу &'Ь в.ерх'Ь. 
Н ПО СМОтрЕНЇІО Бжїю. СтА ПО ГОрАМН НА Бре~і;. 
н~-t ЖЕ Єсть HWE грА к'{ев'Ь. н зс.оІ{трА В'ЬСтА. 
рЕ СО\(ЦJНМ'Ь С ННМ'Ь ОІ('ІННКОМ'Ь. внднтелн СЇА rорь'1. 

Х . , І д r-df "' 
~ак о НА сн горАХ'Ь, &ОСІметь Блгть БЖІА. н БО\( де 

А "' ~ ......--" 
ть ~€ rрАД'Ь ВЕі\НК'Ь. Н цркв.н МНОГЬІ ХОЦJЕть БГ'Ь 

В'Ь~В.~гноутн. н nросв.і>тнть стм'Ь крц:ІнїЄмь. 
" " д "' 'С;, ' .., 

всю ~Емлю роускоую. н в шЕ. нА горь1 н Бі\ВІ ~а. н no 
~ .., ~ .... 

ммнсм Бrоу н nостАвн крт'Ь. н wтоу доу С'Ьтв.о 

рн шЕстїЄ ко в.Елнкомоу новогрА'( . н wт'бдоу 
К ~НМО\(. В'Ь nі>лоnоні; ЖЕ WСтрові>. рАСnмт'Ь 
Бь'І ~" Х"· w АГЕАтА АнтнnАтА. ті>м ЖЕ в снрцЄ. 
рАунм сnlь1н AnX'e Андрі>Ю. Блrв~ н ~Емлю нА 
ШІО. н npowБpA~OBABbiH НАМ'Ь cmo€ кРцшїЄ . Е 
МЬІ nрїJ.ХОМ'Ь. W чn'ІНАГО КНм~м Ві\АДНМНрА . ~АУ 
нем нАсі>~вьІн оІ{ченї€м'Ь всю в.сЕлен'н оуЮ. рАунем 
[ОІ(]'ІЕНН'ІЕ Xft'Ь. Н оуЧfuлю НС.ШЬ, Н НЕ nрЕСтАНМО 
[молмс]м ~А нь1. С'Ь БцеЮ, н С'Ь Аnль"І. с ннмн ЖЕ всм 
[ чмк]ь1 w льстн н~БмнстЕ. nр~сто~ЦJЕ nрn'!л'б 
[Хв~н ВАШНМН млm&АМН"НМЬІ ДА Н~Боуд'Е 
[ ... ]В'Ь . Сі\АВ.мІ,J:!Е стоуЮ трцю. wЦА н СНА н сГііго 
[ДХА] нtі'Е н nрно н &'Ь ві>кЬІ ві>ком'Ь : -

37 

Якщо порівнювати з текстом, який опублікувала Ольга Лосєва за 

Прологом РГАДА Тип. NQ 164 першої половини XIV ст. з закінченням за 
списком ГИМ Син. NQ 247 другої половини XIV ст., то відмінності стосу
ються традиції називання топонімів (наприклад, ЦрЮ'грм- Косmмнmн
НАrрАд), і загалом текст Замойського рукопису дещо повніший, що видно 

з двох наведених нижче прикладів: 
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Замойський рукопис 

Р. 4-6 Н СІ\ЬІША Ії\КО БІ\Н<';'Ь есmь 
REI\HKbІJ. рrtкьІ. НЖЕ HAp~mcn. ,.l.tlltn -ь . нехо 
ДЯ.ЦJЬ W REI\HKbl~ рОІ(СЇА . Н В.ОСХОДJ?.ЦJЬ В.'Ь В.Еі\Н 
коеморе . н ДОБро есmь mоЮ р єкоЮ нmн , в. роІ( 
СЇІО . Н wmOI(ДO'Ii в. рнм'Ь. 

12-15 н cmoro е;,;ерА в.елнкоrо 
нсходнmь prkкA RMXOR'Ь. н ндєmь скв.озrt В.€1\Н 
КЬІН НОВ.'ЬГр~. н R'ЬХОднmь В.'Ь е;,;єро В.Еі\НКОЕ, НЕ 
в.о , 

Чудо про дітище 

Публікація О. Лосєвої38 

И СІ\ЬІША Ії\КО БІ\НЗЬ ЕСТЬ 

ОІ(СТЬЕ Дн-ішрьскоЕ. 

И 1\ЬЗ-іі ЕСТЬ ТІ( ДА Н 
Тн в. Рнм'Ь 

Из НЕГОЖЕ О 

~ЕрА ПОТЕ'ІЕТЬ flMXO 
В.'Ь. И ТЕ'ІЕТЬ В.'Ь Е<';ЕРО 

в.ЕлнкоЕ НЕво 

Цьому чудові приділено чимало уваги у дослідженнях, присвячених 

Житію святого Миколая. Сказання про чудо Миколая Мирликійського 

про дитя, написане у 90-і роки ХІ ст., збереглося у численних списках 

XV-XVI ст. Олександр Багрій вказує на існування 2-х редакцій оповідан
ня: повної і короткої39 • Ольга Устинова говорить про три редакції: повну, 

скорочену і коротку10 • 

Текст зі Замойського збірника привернув увагу Еміля Калужняцько

го, який у своєму описі львівських рукописів наводить його дослівно41 . 

Оповідання О дrьтищє, на думку дослідника, демонструє психологічні 

особливості світосприйняття руської людини, а також свідчить «про ці

кавість киян і про крайню нескладність давньоруських форм звертання, 

що панували між окремими верствами тодішнього суспільства»42 • Дрібні 

відмінності поміж різними списками цього оповідання теж можуть ста

ти матеріалом для студій вже над світосприйняттям пізніших перепису

вачів та читачів оповідання. 

38 Ibidem, с. 335. 
39 О.В . Багрий, Киевский список "Чуда свт. Николая об утопшем детище", "Известия 

Отделения русского язь1ка и словесности и~шераторской Академии наук': т. 19/2, 1914, 
с. 265. 

40 О. Устинова, К вопросу о жанровой спгии · ике "Сказания о чуде Николая Мирли
кийского об утопшем детище" (коне:,j ХІ в . . _РУсская филология. Сборник научнь1х ра
бот молодь1х филологов" 11 , 2000, с. 1-і. 

41 Е.І. Калужняцкий, ор. cit. , с. ~~ 9-2 3 · 
42 Ibidem, с. 229. 
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с. 679 

'ІІО .Дf cmro НІ1КОІ\ЬІ. w ДЄm11ЦJІ1 н в кн е ві> , 
В'Ь нсmІ1НОІ(, гЛьІ юкї.Л С'Ьmвор11mІ1. н !'.См ХВ" 
ль1 Єго. г.іжє сді>h- нє токмо в ж11всmє. ,\\но 
ГА 'ІЮДЕСА С'Ьmвор11. но і1 no смрmн , кmо нє д11 

5 ВІ1mСм СІ\ЬІШАВ'Ь, ДІ1ВНАh- 'ІЮДЕСА. H€mOKMO 
БО В'Ь Єд11нон ~ємл11. нл11 В'Ь ЕДІ1НОН влАсmн. 

д с'., ~ ··" 
НО &См ПО НБНАА 11СПОЛНІ1См. БЖІІ1Х'Ь 'ІЮД€С'Ь 

і1 cmro НІ1КОІ\ЬІ. НДІ1 В'Ь грі>кьІ, mAMO оу ДІ1 
влмЮmсм. і1 no вСЕН3ЕМЛІ1 ннколі> оІ{днвлм 

10 Юmсм nрїнд11 в рОІ(Сь і1 в11жt. 1ако 1'1.-t гр"д" н11 
СЕЛА. НДі>ЖЕ НЄ Бі>ША 'ІЮДЄСА МНОГАh-. ОІ(МНО 
ЖЕНА cmro НІ1КОІ\ЬІ. но СЕ ВЬІ СКАЖЮ. С'ЬmВСр11 
См чюдо В'Ь грАді> кщ~ві>. np11cni>вw11 nA 
МмmІ1 Cmol( М'ІНКо'І( БОр11СА Н ГЛі>БА. np11XO 

15 дмЦJЕ множєсmво людєн. w всі>х'Ь гр~ і1 СЕЛ'Ь. 

с. 680 

НА nрА~НІ1К'Ь CmOI{IO M'INI1KOI(. МОІ(ЖЬ ні>КЬІН В'Ь 
грАді> КІ1Ші>. ВЕЛІ1КОІ( ві>рОІ( нмі> КО CmMOI( 
НІ1КОЛі>. Н К'Ь CmOMOI( м'fНКОІ( БОр11СОІ( Н глі> 
БОІ(. Н ВЛі>зі> В ЛОДі>ІО Н nонді> К ВЬІШЄГОрОДОІ(. 

20 nоклон11m11см гроБО'( сmоІ{ю M'INI1KOI(. БОр11СОІ( 
і1 глЄБОІ(. і1 nр11гоmов11 сві>ЦJА і1 mЕмїан'Ь. 
і1 nросфоІ(рьІ mжЕ НА nочгІ'Іь nрм;н~КОІ(. mАмо 
ПОКЛОНІ1І:'.См Н ВЕСЕЛІ1І:'.См АХОВНО. ВО~'врАmІ1 

, \ д ., ' ' 
См ВО СВОмСІ1 рАІ(ІаСм. ЄЦJЄ ЄМОІ( ПЛОВСІ(ЦJОІ( 

25 no рі>цє no дні>nрОІ(Ю ЖЕНА ЖЕ Єго др'ЬЖАЦJІ1 
дЕmІ1ЦJЬ НА роІ(ці>. &'Ьзрі>мА&ШІ1НСм. нсnОІ( 
Cml1 Д i>mi1ЦJb ВО ВО ДОІ( Н oymonє. w'Ць ЖЄ НА 
ЧА mEp3Aml1 влАсь'І глА&ЬІ своЄА гі\м. оІ{вь1 
мні> CnThiH ННКОЛАЕ. СЕГО 1\Н рА ві>рОІ( ВЕЛНКОІ( 

30 нмі>х'Ь к mоБі>. ЕЖЕ НЄ С'ЬБЛЮДЕ МОЕГО 'ІАДА 
w оІ{mоnлі>нїА. кmо нАслгtдн11К'Ь БО І( дє моЕ 
МОІ( скровнЦJЮ . кmо нАчнєmь nАммmь mво 

рнmн mоБі> сві>mлОІ(. мо€моІ( ~АСmОІ(ПНН 
КОІ(. КОМО'( nові>м'Ь млП'fь m&OIO ВЕЛІ1КОІ(ІО 

35 ЕЖЕ н~лї.Л НА всь мнр'Ь. і1 МЄНЕ оІ{БОГАГО ежє 
ol{monє 'ІАДО МОЕ. хоmі>х'Ь Его вocnнmAmH 
в НАКА~АНЇН. WГЛАШАЮЦJН mвснмн 'ІЮДО 

•• І Х ., .....--' ~ "f 

mворєшн. ДАБЬІ н no смрmн ХВАІ\111\См. w 
'\. ., д ........... 
нжє мон nло nАммmь mворнmь. сmго нн 

40 коль1. новонсmнн'ноІ( свмmчє нємні> Єсн 

39 
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ДОСАДНЛ'Ь НО Н CWБ-t. ~ \~,к є Б ~ Б С' р~О nрЕСтА 
нЕть nАммть тsо~ ІUС' .\\С'\: ,щ,е ,\\'Ь . А~'Ь оу 
БО стАр'Ь н скончАнї; ~l'ЖН..І.М6 . А ЦJЕ БьІ Єси 
хот-і>л'Ь. Н~БАвнтн н .;;;ь(\ВН,\'Ь БЬІ есн. но 

45 САМ'Ь Єси С'Ьтворнл'Ь nотnлЕнїе. ежЕ Есн 

50 

55 

60 

65 

70 

с. 681 

НЄН:З/1\Л'Ь Н~ВОДЬІ. моеrо ЄднноронАrО ЧАДА. 
ЦН MHHWH Мм НЄВ-і>ДА~ЦJА твоfі ЧЮДЕС'Ь. 
Кто Н:ЗБАВН тр'Єн МОІ(ЖЬ w смрmн. кто н~БА 

І .......... ТТ"' ., Д 

вн АrрнковА снА w срАчнн'Ь. кто н~ НА морм, 
н:зв'лєчЕ, н В'Ь ЕДНН'Ь ч~ WБр-і>тЕС/1\ В'Ь кл-і> 
тн своЄн. і1 ннА БЕСчнсл-і>нА ЧЮДЕСА. нх же m~ь1 

'ё"- " \ ,..._. ..----" \ 
К'Ь 'ІЛ'ІКЬ НЕ МОЖЕтЬ н~рЕЦJН. НО W'IE СтЬІ Н ВН 
жь в-і>рОІ(ІО ВС/І\ тоБ-і> В'Ь~МОЖНА mко ХОЦJЕ 
шн но моh. БЕ~Аконїd nрЕво:змоrошА. нtffi 

..J.. " х " х 
рА:ЗОІ(М·ьх'Ь Н ПО~НА ~АБЛОІ(ДНВ'Ь. ОІ(БО БЬІ 

о , д 

ОІ(тоnнвсм то АЦJЕ БЬІХ'Ь С'ЬХРАННЛ'Ь ~Аnове 

~жїЮ. неnорочно то всм БьІ мн твАрь nокорн 
ЛАСм. lкн АДАМОІ( nрЕЖЕ nрЕстОІ(ПЛЕНЇА н 
В p.лtt нн-і> ЖЕ ВС/І\ твАрь НАМ/І\ В'ЬСтАЕт'Ь. 
водА тоnнть. н ~вЕрь рАстЕр~АЕть. н ~мїн 
nожнрАЄть, молонїА nАлнть. н nтнцн 
рАстЕрЗАІОть. скот'Ь рАсв-і>реnевсм nonн 
рАЕть чл'Вкь1. н оумЕрьшьвлмЄть. хл-і>Б'Ь 

, \ д 

НАМ'Ь ДАННЬІН НА ПНЦJЮ. МНОГАЖЬІ ГОрЛАНЕ 

nретЕк'Ь. смрmн nрЕдАеть. nовелен'ноЄ 
БrОм'Ь творить. мь1 же словЕснїн дwЕвнїн. 
В'Ь WБрАЗ'Ь ~ЖЇН Створенн. Н НЕ МОЖЕМ'Ь 

о , , 

твердА держАти ОІ(МА . ко своемОІ( творцю. 

По cnlь1i1 wче ннколАе. не nроrн-і>вАнсм нА 
х ...... о 

Мм. толь МНОГО ДЕр~НОІ( рЕЦJН . НЕ WЧАЮ БО 

См тВОЕrО сІ'Інїd. тЕБ-і> ПОМОЦJННКА нм-і>ІО. 
женА ЖЕ Єrо тер~АІОЦJН своl влАсь'І. БіdшЕсм 
ПОЛАННтОМА. тАКОСНМ'Ь БЬІВШНМ'Ь, ДО 

ЕХАВШНМ'Ь до rрАдА. н внндошА в ДОМ'Ь сво 
75 Н СКОрБмЦJЕ. nрНБ/\НЖЬШНС/1\ НОЦJН СКрьн1 

с. 682 

нА nоСЛОІ(ШАнїе вс-t,\\'Ь nрнзьшм~шн сrтГrо 
! "11 ., ; - І 

ННКОЛОІ(. АРХІЕрЕН хв-ь 0\'..\.НВН чюдо. ЕГО ЖЕ 

В'Ь nрЕжннх'Ь рохtх-ь нЕ ььІСmь . днтм оуто 
~ І " " • ~ 'І nwee н~ рЕкьІ nрннЕсє H ' ЦJІfV. н nоложн м НА 
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Дав~ оо,,- :::о, оповідання у Замойському рукопис -=- ' 

~ ' ф " ., д ~ 
пмАmЕХ'Ь сmьІА со нА> . жнв.о н нєврЕжєнно. 
прнспі;вшн ЖЕ оуmрЄНЄН MMrш<f;. ПОНАМА 

.......... д " " ~ 
рЮ ЖЕ В'Ь ЦрКВЬ ВШЄШЮ. 11 ОІ(СЛЬІША ГЛА ДЕmН 

Н'Ь НА ПМАm<f;х'Ь. Н CmOmWE pA,:;;MbiWЛA>rn 
"' " \ НАДМГ'Ь '!А. mOKMO ОІ(БО ЖЄНОІ( ПОІ(Сmн НА ПО 

ЛАmН. Н НДЄ К ПОЛАmННКОІ(. Н НА'ІА С ННМ'Ь 
корнmнсА>. н ре ПМАmннк'Ь н не ві;мь Ч'Т'О 
rлwн. н ре ПОНАМАрь СЕ mві; WБЛН'!ЄН'Ь есн. 
ді;mн В.ОПЇІОmЬ НА ПОІ\Аm~. ПОі\АmННК'Ь ЖЄ 
оІ{БоmсА>. н в,:;;єм'Ь свііwю ндє к .:;"м'коІ(. н вн 
ДЕ erO нерОІ(ШЄНА. Н rлr ді;mНН'Ь СЛЬІША . Н 

д ' ..J.. 
ВШЄША В ПМАmОІ(. Н ВНД't>ША ДНmА> Л€ЖА 

А ,., .......... " " 
ЦJЄ мокро прє wБрА,:;;ом'Ь cmro ннколь1. н не ОІ( 
МЕІОЦJЕ чєrо домь1слнm~. н пові;дАША мн 
mpOПMHmOI( . мнmрОПМНmЖЕ WПрАВА\ оу 

' ' д 
mрєнюю. н послА проповєннкА В'Ь СБОр'Ь по 

··' х .......... moprOI( . '!ІЄ днmА> лєжнmь НА ПМАmе сmь1 
J. софі;А. . Н CmeKOWACA\ ВСН rрАЖАНЄ '!ЮДА> 
ЦJЄСА> WKOI( д'б wБрі;mєсА> дєmнЦJе НА ПОЛА 
m~ МОКрО. Н прЇНДЄ wЦь ДЄmНЦJА. 'ІЮДОІ( ДН 
BHmCA>. Н внд<f;в'Ь по,:;;нА ero. Н НДЄ К жєні; 
св.оен н СКА,:;;А etl все порАІ.ДОІ(. WHA ЖЕ НЕМЄ 

" І " "і"-
Ді\А\ЮЦJН. ПОНЄСН МОІ(ЖЮ СВОЕМОІ( 11 ре. '!ЄМОІ( 
нє рА,:;;ОІ(мі;ешн cnlгo ннколь1 чюдоmворє 

' ' д ннА> . mко же нноrА С'Ьmворн. mєкшн н ско 
ро по,:;;нА '!АДО СВОе. Н НЕ Брі;rОІ(ЦJН д<f;mHЦJA. 

С.683 

н прнпАде ко wБрА,:;;ОІ( cnlгo ннколь1. словєсь'1 
ЖМОСmНЬІМН ГЛWЄ Н ММАІ.ЦJНСА> МОІ(ЖОІ( ЖЄ 
дмєчє cmoA. С'Ь сmрАХОМ'Ь слє.:;ь1 нсПОІ(ЦJАШЄ. 
СЛЬІШАЦJЇН ЖЄ ВСН ЛЮДНе mеЧАХОІ(. Н внді; 

··' " д .......... 
mн '!ЮДО СІЄ. 11 ВСЬ rpA СmЄ'ІЄСАІ.. СЛАВАІ.Ц-'11 БА 

н cnlгo ннкМОІ(. мнmрополнm'Ь жє С'Ьmво 
д "' ' .......... 

рн прА,:;;ннк'Ь чmн'Ь. АКН НА ПАМА>mь cmro 
.......... ., ~ ,., .......... " .......... " .......... 

HHKOt\bl СЛАВАІ.ЦJЄ СmОІ(Ю mрцю. WЦА 11 СНА Н CmrO 

Ах"· 
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Текст, який подає архимандрит Леонід за троїцьким пергаменним 

рукописом XIV ст.43 , має кілька незначних розширень . Так, у 9-ому ряд-

43 Арх. Леонид, Житие и чудеса св. Николая Мvрликийскаго u похвала ему. Исследо
вание двух памятников древней русской письменности ХІ веІ\а. Санкт-Петербург 1881, 
с. 90-93. 
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ку розширюється «територія .:ша_ "ВаііНЯ» чу.:rа'v!и святого Миколая: не 

лише греки, але "н в і\А'Т'нн-t '1 \',l.МТ С м. н в cyp-t~ XBMR.'Т'CR.". У рядку 
57: "оуnнвсR. тугою" з амість "о\·mопнвсм '~ У рядку 100-му пояснення, 

чому чоловік, побачивши дитин:·, зразу по біг до жінки: бо "н не нм'Ёше 

в'Ёр'Ьt" . А також ряд синонімічних слів : " пловоуЦJоу" І ".-f>дуЦJю" (р. 24), 
"кл'Ёmн" І "хл.-f>внн.-f>" (р. 50- 51 ), " корнmнсR." І "которАтнсR." (р. 87), 
"wnpAвR." І "wn'Ёв'Ь о~mренюЮ" (р. 94-95). 

Власне усі три давньокиївські оповідання у складі Замойського збір

ника свідчать насамперед про києвоцентричність чи, радше, софієцен

тричність настанов переписувача, який з великим пієтетом і відпові

дальністю готував рукопис для полоцького Софійського собору, бачачи 

між ним і Софією Київською особливий духовний зв' язок. Оповідання 

про освячення Софії, з тими незначними, але посутніми корективами, 

що відрізняють його від аналогічних проложних текстів, як і від літопис

ного оповідання, відповідні до присвят переписувача- єрамонаха Алек

сія і цілком узгоджуються з зауваженням Я. Щапова щодо приналеж

ности бібліотеки клірові собору. Безпосередньо зі Софією Київською і й 

іконою Миколая Мокрого пов'язане чудо Про немовля, яке, як виглядає 

з досліджень прологів, не було їх характерною частиною. Особливість 

давньокиївського сприйняття святителя Миколая проявляється і в за

гальній великій увазі до святого, житію і чудам якого присвячено понад 

70 сторінок . Оповідання про прихід Андрія Первозванного на київські 

гори розповідає про вибраність Києва, в якому "засіяє благодать Божа". 

Принагідний огляд збірника відкриває ряд питань, на які можна було 

б відповісти при подальших різнопланових дослідженнях. Насамперед 

це стосується композиції рукопису: наскільки вона відповідала устале

ним традиціям і як узгоджувалася з посвятою книги Софії Полоцькій . 

Чимало проблем пов' язані з походженням текстів, зокрема й апокрифіч

них, яких, можна припустити, дещо більше, ніж увійшло до Франкових 

Апокрифів і легенд . При цьому можна знайти достатньо мотивів і сюже

тів, характерних швидше для Католицької , аніж Православної Церкви. 

Багато цікавого можна вичитати у принагідних записах читачів різного 

часу на марr'інесах, які фіксують реакцію на прочитане і на окремі події 

життя. 
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