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Дослідження ґрунтується на аналізі унікального джерела – збірки актів єпархіяльного 
собору у Володимирі 13-15 жовтня 1715 р. «Synodus Dioecesana Vladimiriensis». Поміж іншо-
го вони містять «діяння» й конституції собору, а також устав Володимирської семінарії –  
найдавнішу збережену програму конфесіоналізації богословської освіти у навчальних 
закладах уніятів. Уперше запропоновано тезу про руське унійне відродження для окрес-
лення тих культурних, соціяльних і релігійних процесів, які відбувалися протягом дру-
гої половини XVII – початку XVIII ст. в українсько-білоруських землях (у межах Речі 
Посполитої). Застосування даного концепту відкриває перспективи для ґрунтовнішого 
перегляду «чорної легенди» минулого України в добу Руїни та порівняльного аналізу 
соціокультурного розвитку «Унійної Руси-України» й Гетьманату (зокрема за часів Івана 
Мазепи). Автор розглядає рішення собору 1715 р. як один з етапів підготовки Замойської 
реформи 1720 р. і практичну реалізацію українсько-білоруською духовною елітою доволі 
амбітних і послідовних заходів щодо формулювання релігійної програми Slavia Unita. 
Одним із її завдань була заміна безпосередньої рецепції латинського канонічного права 
в його тридентському прочитанні руським партикулярним правом. Такий підхід дає під-
стави критичніше оцінити вплив Римської Апостольської столиці, місцевої Латинської 
Церкви та політичних чинників (передовсім Польсько-Литовської держави) на внут-
рішнє життя Київської митрополії. Матеріяли Володимирського та інших єпархіяльних 
соборів також вказують на те, що Унійна Церква доволі успішно намагалася самостійно 
визначати динаміку еклезіяльних і соціокультурних адаптацій тогочасних русинів (ук-
раїнців і білорусів) до мінливих обставин неспокійного XVIII ст. 

Для фахівців з історії та культури України й, зокрема, Волині.

������c� w�� c������c���� ��� ��� ��������� ��� ��� �����k�b�� ����c� «Synodus Dioecesana Vla-
dimiriensis» – � c����c����� ��� �c�� ����� ��� �p��c���� ������� ����� ��� ��� b����p��c ��� ��� V��������� 
��� Oc��b�� 13-15, 1715. T��� c����c����� ���c������, ������ ����� ���c�������������, «�c��» �����«�c��» ������c��» �����» ����� ����� 
c�������������� ��� ��� �������, ����� ��� ����������� ��� ��� V��������� �p��c���� ���������,  – ��� 
������� �x����� p������ ��� ��� c���������������z������ ��� ��������c�� �������� ��� ��� U�������� ����c�������� 
��������������. I�� ���� ����� I��� �k�c������ p��p����, ���� ��� fi��� ����, � ������ �b��� the Ruthenian 
Uniate Revival w��c� ��������� ��� c�������, ��c���, ����� ��������� p��c����� �cc������� �������� ��� 
��c����� ����� ��� ��� 17�� ����� b����������� ��� ��� 18�� c������� ��� ��� Uk���������-����������� ������� ��� 
��� P�����-������������ �������w�����. Th� �pp��c������ ��� ���� c���c�p� �p���� p���p�c����� ���� 
���� ������ ��������� ��� ��� «���ck ��������» ��� Uk�������� p��� ��� ��� p������ ��� ��� ����� ����� ���«���ck ��������» ��� Uk�������� p��� ��� ��� p������ ��� ��� ����� ����� ������ck ��������» ��� Uk�������� p��� ��� ��� p������ ��� ��� ����� ����� ���» ��� Uk�������� p��� ��� ��� p������ ��� ��� ����� ����� ��� ��� Uk�������� p��� ��� ��� p������ ��� ��� ����� ����� ��� 
c��p������� ��������� ��� ��� ��c��-c������� �������p����� ��� ��� «U������ ����-Uk������» ����� ���«U������ ����-Uk������» ����� ���U������ ����-Uk������» ����� ���» ����� ��� ����� ��� 
H��������� (p����c������ �� ��� ���� ��� I���� ��z�p�). Th� ������ c���������� ��� ���c������� ��� ��� 
������� ����� 1715 �� ���� ��� ��� p��p������� ������ ���� ��� Z���śс���� ������� ��� 1720, ����� ���� �� 
� p��c��c�� �����z������ ��� q���� ��b������ ���p� ��w���� ��� ������������� ��� ��� ��������� p������, 
Slavia Unita b� ��� Uk���������-����������� ������. O��� ��� ���� p�������� ���k� w�� ��� ��p��c������ 
��� ��� ������ ������� ��w�� �����c� ��c�p�����, ��� ��� T������������ ������, b� ��� ����������� P����c���� ��w 
��� ��� U������ b����p��c�. Th�� �pp���c� ���� ��� ��������w��k ���� ���� c����c�� ����������� ��� ��� 
���fl����c� ��� ��� K������ U������ �����p������������ ���������� ����� b� ��� �p������c ��� ����� ��c�� ������ 
����c� ����� p�����c�� ���c����, p����c������ ��� ��� P�����-������������ �������w�����. ��������� 
����� ��� V��������� ����� ����� �p��c���� �������� ���� p����� ��� ���� ��� U������ ����c� ������ q���� 
��cc��������� �� ������p����������� ���fi��� ��� ��������c ��� �cc��������c�� ����� ��c��-c������� ����p�������� 
�� ��� c�������b�� c��c�������c�� ��� ��� ���b������ ����������� �������� b� ������������ (�������� 
Uk���������� ����� ������������).

��c����������� ���� �xp���� ��� ������� ����� c������ ��� Uk������ ����� ��� V�������� ��� p����c����.V�������� ��� p����c����. ��� p����c����.



Фраґмент опису першої сесії Володимирського собору 1715 р. 
Автограф митрополита Лева (Кишки).



5

Руське унійне відродження
останньої третини XVII – першої чверти XVIII ст.*

Метою нарису є спроба започаткувати фахову дискусію про один із найменш 
ви  вчених періодів в історії українсько-білоруських земель у Речі Посполитій –  
останню третину XVII – першу чверть XVIII ст. Ті культурні, соціяльні й ре-
лігійні процеси, які відбувалися в той час на величезних просторах Східної 
Европи – від Вільна на півночі до Брацлава на півдні й від Холма на заході до 
Чигирина на сході – пропонуємо окреслити поняттям «руське унійне відро-
дження». Застосування цього концепту дає змогу розглянути проблематику 
в ширшому політичному й еклезіяльному контексті як загалом Речі Посполи-
тої, так і тих українських (частина Правобережжя і Слобожанщина в межах 
Гетьманату) та білоруських земель, які після Андрусівського миру 1667 р. опи-
нилися в складі Російської держави. Концепт руського унійного відродження 
може стати тим «творчим напруженням», яке так необхідне для ґрунтовнішо-
го перегляду «чорної легенди» минулого України доби Руїни (1654-1687) та 
порівняльного аналізу соціокультурного розвитку «Унійної Руси-України» й 
Гетьманату [особливо за часів Івана Мазепи (1687-1709)]1. Так само ця пара-
дигма є плідною щодо історії Польсько-Литовської держави другої половини 
XVII – першої половини XVIII ст. Як доводять піонерські дослідження про-
фесора Яцека Сташевського2, період Хмельниччини, «шведського потопу» та 

 * Нарис є виправленою й доповненою версією статті автора, вперше опубл. у:  І. Скочи-
ляс. Біля джерел замойського тріюмфалізму: «��������� D���c������ V���������������» 1715 ро-
ку та його релігійна програма  // Rocznik Instytutu Europy Środkowo-Wschodniej (далі –  
Rocznik IEŚW) 5 (��b���� 2007) 139-201.
 1 Найкращими дослідженнями цього надзвичайно інтриґуючого періоду в історії Ук-
раїни є праці російської дослідниці Тетяни Яковлєвої (Таїрової). Див., зокрема: Гетьман 
Иван Мазепа. Документы из архивных собраний Санкт-Петербурга / упор. Т. Г. Таиро-
ва-Яковлева, вип. 1. Санкт-Петербург 2007; Т. Яковлева. Руїна Гетьманщини: Від Переяс-
лавської ради-2 до Андрусівської угоди (1659-1667 рр.). Київ 2003. Новаторські підходи до 
оцінки цієї епохи знаходимо і в останній синтезі: Н. Яковенко. Нарис історії середньовіч-
ної та ранньомодерної України / 2-е вид., перероблене та розширене. Київ 2005, с. 370-464. 
Для «короткого» XVIII ст. класичними є роботи: З. Когут. Коріння ідентичности. Студії 
з ранньомодерної та модерної історії України. Київ 2004; його ж. Russian centralism and 
Ukrainian autonomy: Imperial absorption of the Hetmanate, 1760s-1830s. ���b������ (����.) 
1988 (український переклад: Російський централізм і українська автономія. Ліквідація 
Гетьманщини, 1760-1830. Київ 1996).
 2 Це передовсім його ґрунтовні монографії: J. ����z�w�k�. august II Mocny. ���cł�w 1998; 
його ж. august III Sas. ���cł�w 1989; його ж. Jak Polskę przemienić w kraj kwitnący… Studia 
i szkice z czasów saskich. O��z���� 1997; його ж. O miejsce w Europie. Stosunki Polski i Saksonii 
z Francją na przełomie XVII i XVIII wieku. ����z�w� 1973. Див. також ювілейний збірник 
статей: Między Zachodem a Wschodem. Studia ku czci profesora J. Staszewskiego / під ред. J. D�-
�����w�k���� та ін. T���ń 2003.
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«часів саських» не був лише занепадом і суцільним реґресом. Щобільше, вис-
новки Сташевського та інших його колег дуже добре екстраполюються на схід-
нохристиянський і сарматський контексти розвитку Київської митрополії (як 
унійної, так і православної). Русини плекали свою етнорелігійну ідентичність 
головно у рамках організаційних структур Східної Церкви (владицтво ↔ про-
топопія ↔ парафія), рівень заанґажованости яких у тогочасний суспільний 
і тим більше політичний дискурс був невисоким3. Тому не можна підходити 
до аналізу цієї епохи як лінійного процесу, як це традиційно робили при роз-
гляді внутрішнього життя Православної Церкви в Україні після її переходу в 
1686 р. під омофор московського патріярха, трактуючи наступний період як 
невпинний занепад4.

Інституційною й духовною основою руського унійного відродження був 
Василіянський чин, який протягом другої половини XVII ст. зумів оправитися 
від катастроф середини століття, кодифікувати свій майже столітній досвід 
існування в єдності з Римом та сформулювати монаший ідеял василіянського 
благочестя. Територіяльним наслідком цього відродження стало безпрецедент-
не розширення меж Київської митрополії, а саме входження до її складу Київ-
ського (1715 р., парафії Брацлавського та Київського воєводств), Луцького 
(1702 р.), Львівського (1700 р.) і Перемишльського (1691 р.) владицтв. В етніч-
ному й культурному сенсах це означало фактичне об�єднання під «плащем» 
Унійної Церкви «руської нації», яка на рівні «парафіяльної цивілізації» хоч і 
мала  реґіональні відмінності, однак щодо еліт загалом зберігала виразну єд-
ність, котру можна окреслити поняттям Slavia Unita. Політичним контекстом 
руського унійного відродження було щораз більше ототожнення З�єднаної 
Церкви із соціяльною структурою сарматської Речі Посполитої (образно ка-
жучи, границі Київської митрополії сягали до тих меж, де завершувалися кор-
дони Польсько-Литовської держави). З іншого боку, йшлося про законодавче 
і фактичне обмеження православним та уніятам їхніх еклезіяльних, культур-
них і господарських контактів з Московською (Російською) державою (передов-
сім з історичною Смоленщиною й Лівобережною Україною) та землями на 
півдні, що перебували у сфері впливів мусульманської Порти (зокрема право-
славних Волощини та Молдавії). Визначальною релігійною парадигмою цього 

 3 Прикладом традиційного підходу до оцінки цієї епохи є сумнівна теза польської до-
слідниці Марії Підлипчак-Маєрович про стан василіянського шкільництва у 1650-1750 рр. 
як «час загального занепаду культури й освіти в Польщі – “епоха саська”» (�. P���ł�pcz�k-
��j���w�cz. Bazylianie w Koronie i na Litwie. Szkoły i książki w działalności zakonu. ����z�-
w�–���cł�w 1986, с. 28).
 4 Див. критику такого підходу на матеріялах православного монашества у новому до-
слідженні: М. Яременко. Київське чернецтво XVIII ст. Київ 2007, с. 10-14 (рецензія Олега 
Духа на цю монографію побачила світ у часописі: Ковчег. Науковий збірник із церковної 
історії 5 (Львів 2007) 416-419).
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періоду була організована вищою церковною єрархією масштабна модернізація 
Унійної Церкви. «Технічно» вона взорувалася на реформаційний досвід пост-
тридентського латинського християнства (зокрема, успішно використовуючи 
його «практики» конфесіоналізації5), а ментально була закорінена в тогочасну 
києвохристиянську традицію в її католицькому прочитанні. Наступне XVIII ст. 
стало «золотою добою» унії, коли русини-католики перетворилися на основну 
(за кількістю своїх організаційних структур), проте не домінуючу (за впли-
вом) етноконфесійну спільноту Речі Постолитої (на 1772 р. Руська з�єднана 
митрополія налічувала 10 035 парафій, тоді як Римо-Католицька Церква – ли-
ше 8 499)6. 

Ці попередні, багато в чому дискусійні міркування, котрі побудовані радше 
на науковій інтуїції та результатах дотичних системних досліджень, усе ж да-
ють підстави запропонувати іншу авторську тезу – про руське унійне відроджен-
ня як предтечу замойського тріюмфалізму, дискурс якого був безпосередньо 

 5 Під концептом конфесіоналізації (котрий у своєму «класичному» прочитанні перед-
бачає насамперед тісну співпрацю між Церквою та державою) розуміємо ширші тенденції 
в Київській митрополії до взаємного відчуження східних християн різних еклезіяльних 
юрисдикцій, кодифікацію досвіду віри, творення «своїх» богословських навчальних закла-
дів і видавничих осередків, дисциплінування релігійних практик, посилення православно-
го й унійного ексклюзивізму та увиразнення специфічно конфесійної самосвідомости – про-
цесів, відомих у Західній Европі під збірним поняттям Konfessionsbildung. (Певним під-
сумком дотеперішніх студій процесів конфесіоналізації у Західній Европі є: Die Katolische 
Konfessionalisierung. Wissenschaftliches Symposion der Geselschaft zur Herausgabe des corpus 
catholicorum und des Vereins für Reformationsgeschichte 1993 / ред. �. ����������, H. �c��������. 
Gü������� 1995. Ориґінальну концепцію конфесіоналізації ранньомодерного суспільства 
на українському ґрунті запропонував: �. P��k��. The cossacks and Religion in Early Modern 
Ukraine. N�w ���k 2001; український переклад: С. Плохій. Наливайкова віра: козацтво та 
релігія в ранньомодерній Україні. Київ 2005. Проблему конфесіоналізації руської спільноти 
в Речі Посполитій постулюють російські дослідники: М. В. Дмитриев. Православная 
культура Московской и Литовской Руси в XVI ст.: степень общности и различий // Бело-
руссия и Украина: История и культура. Ежегодник 2003. Москва 2003, с. 22, 87-88; М. В. Дмит-
 риев, Б. Н. Флоря, С. Г. Яковенко. Брестская уния и общественно-политическая борьба 
на Украине и Белоруссии в конце XVI – начале XVII в., ч. 1: Брестская уния 1596 г. 
Исторические причины. Москва 1996, с. 26-28. У ширшому контексті Центральної та Схід-
ної Европи процеси конфесіоналізації розглядаються у: churches and Сonfessions in East 
central Europe / ред. H. Ł��zk��w�cz. ��b���� 1999. Див. також застосування концепту конфе-
сіоналізації на прикладі руського шкільництва та книжкової справи в: Н. Яковенко. Нарис 
історії.., с. 286-292).
 6 Тут я покликаюся на результати масштабного дослідницького проєкту, ініційованого 
Інститутом Історичної Географії Католицької Церкви при Люблінському Католицькому 
Університеті (I�������� G�����fi� H������cz���j K�śc��ł� K�����ck����), що були презентовані 
Боґумілом Шадим під час Міжнародного конґресу �IH�� (����������� I���������������� 
���H������� �� ��������� ��� ��������������) у Львові та Любліні у вересні 2007 р. «��������� �p�c� 
��� ����–�������� ����p� – Op��� �� ��� ���� ����� ��� ����».
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пов�язаний з релігійною програмою Замойського провінційного собору. Отже, 
собор 1720 р. фактично кодифікував ті зміни, які сталися в етосі Київської 
митрополії протягом другої половини XVII – перших двох десятиліть XVIII ст. 
Ця «унійна історія» Замойського собору, на відміну від його традиційних 
«чорної»7 і «білої»8 легенд, виразніше акцентує саме на «руських джерелах» 
постанов 1720 р., тобто дає можливість розглянути рішення у Замості з перс-
пективи внутрішнього розвитку Унійної Церкви9. Життєздатність концепції 

 7 У православній історіографії фактологічно найвичерпнішими дослідженнями з історії 
Замойського собору є роботи Георгія Хрусцевича (Г. Хрусцевич. История Замойскаго со-
бора (1720 года). Вильно 1880) та Стефана Нєдєльського (С. Недѣльскій. Уніатскій мит-
рополитъ Левъ Кишка и его значеніе въ исторіи Уніи. Вильна 1893, с. 191-248), хоча вони 
вже застарілі.
 8 На сьогодні українська та, зрештою, й західноевропейська історіографія диспонує не-
великим числом праць, у яких з наукових позицій оцінено ухвали Замойського собору та 
їхній вплив на внутрішнє життя Унійної Церкви. Серед науковців з греко-католицького 
середовища постанови собору найкраще простудіював о. Іван Білянич: J. �������c�. Sy-
nodus Zamostiana an. 1720 (eius celebratio, approbatio et momentum). ����� 1960. Важливим 
є також внесок о. Юрія Федоріва, який у науково-популярній формі представив рішення 
Замойського собору в дусі постанов II Ватиканського собору: о. Ю. Федорів. Замойсь-
кий синод 1720 р. Рим 1972. Див. також: І. Назарко. Київські і Галицькі митрополити. 
Біографічні нариси (1590-1960). Рим 1962, с. 79-80. У білоруській історіографії в останнє 
десятиліття також зростає зацікавлення цією проблемою – див., наприклад: У. Пашкевіч. 
Уніяцкая царква ў Беларусі ў пачатку XVIII ст. // З гісторыі уніяцтва ў Бэларусі (да 400-
годдзя Брэсцкаў уніі). Мінск 1996, с. 83-84.

Із узагальнюючих, синтетичних праць з історії Церкви в Україні, де коментуються 
рішення Замойського собору, заслуговують на увагу: о. А. Великий. З літопису христи-
янської України. Радіолекції з Ватикану, т. 6: XVIII ст. Рим 1973, с. 129-158; Г. Лужницький. 
Українська Церква між Сходом і Заходом. Нарис історії Української Церкви. Филадельфія 
1954, с. 410-411; �. �. ��������. abriss der ostslawischen Kirchengeschichte. ����� 1950, c. 334-
336 (див. також італійське видання: �. �. ��������. Storia della chiesa russa e dei paesi 
limitrofi. T������ 1948); �. ���ńk�w�k�. O������z�cj� K�śc��ł� w�c���������� w P���c� // Kościół 
w Polsce / під ред. J. Kł�cz�w�k����, т. 2: Wieki XVI–XVIII. K��ków 1969, с. 881-882, 901 та 
ін.; �. ��k�w�k�. Dzieje Kościoła Unickiego na Litwie i Rusi w XVIII i XIX wieku. P�z���ń 1880, 
c. 38-51; J. P����z. Geschichte der Union der ruthenischen Kirche mit Rom von den ältesten Zeiten 
bis auf die Gegenwart, т. 2. ����� 1880, с. 420-445. Див. також статтю австрійського вченого 
Ернста Крістофера Суттнера, спеціяльно присвячену проблематиці: Е. К. Суттнер. Зна-
чення Замойського (1720) та Віденського (1773) синодів для уніатів Речі Посполитої та 
Габсбурзької монархії // Ковчег 2 (2000) 99-114. Практично всі дослідження схильні тракту-
вати замойські рішення як ініціятиву Риму, не розглядаючи їх у ширшому історичному 
та церковному контекстах епохи.
 9 Сучасні спроби «прочитання» постанов Замостя є рідкістю. До таких винятків нале-
жить аналіз рішень собору в статті: O. D�c�. N��� w�c������� � z�c������� w p�������w������c� 
�������� Z���j�k���� (1720 �.) �����cząc� ��������c�z�� ż�ń�k���� w ����ck��j �����p���� k�j�w-
�k��j // Między Zachodem a Wschodem. Etniczne, kulturowe i religijne pogranicza Rzeczypospolitej w 
XVI–XVIII wieku / під ред. K. ��k���k���� та �. Z����ń�k��j-N�w�ck��j. T���ń 2005, с. 173-185.
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руського унійного відродження підтверджується низкою суто еклезіяльних прак-
тик у різних владицтвах. По-перше, вони описують тогочасний стан україн-
сько-білоруського соціюму, по-друге, вказують на способи індоктринації про-
єкту конфесіоналізації Slavia Unita, а по-третє, засвідчують законодавчу ко-
дифікацію на місцевому рівні тих змін, які сталися в києвохристиянському 
етосі уніятів після 1596 р. Такими еклезіяльними практиками в Київській мит-
рополії були: 1) генеральні й намісницькі (деканські) візитації10; 2) єпархіяльні 
собори та протопресвітерські соборчики11; 3) пастирські листи та послання 
єпископів і митрополитів; 4) василіянські капітули і протоархимандричі ре-
візії12; 5) єпископські консисторії й духовні суди13. У ранньомодерний період, 

 10 Генеза, завдання, територіяльні рамки та періодичність пастирських ревізій докладніше 
висвітлені в: І. Скочиляс. Генеральні візитації в українсько-білоруських єпархіях Київської 
уніатської митрополії. 1596-1720 роки // Записки Наукового товариства імені Шевченка. 
Праці Історично-філософської секції 238 (Львів 1999) 46-94.
 11 Богословські, канонічні та соціокультурні підстави функціонування інституту єпархі-
яльних соборів, а також реґіональні особливості соборування в Київській митрополії 
описані в: Собори Львівської єпархії XVI–XVIII століть / упорядкування та історичний 
нарис І. Скочиляса. Львів 2006, с. xxx�-ccxx; I. �k�cz����. Sobory eparchii chełmskiej XVII 
wieku. Program religijny Slavia Unita w Rzeczypospolitej. ��b���� 2008 [ = ������� � �������ł� ��� 
��z��jów c��z�śc�j�ń��w� w�c���������� w �z�cz�p��p�����j, т. 4]; Ustawy rządu duchownego i inne 
pisma biskupa Innocentego Winnickiego / до друку підгот. �. P���p�w�cz. P�z���ś� 1998.
 12 Реґулярні капітули (конґреґації) чину цього періоду, які розглядали також внутрішні 
проблеми всієї Київської унійної митрополії, за влучним висловлюванням о. Порфірія Під-
ручного, «були наче соборчиками З�єдиненої Церкви і допомогли їй вистояти» (П. Під-
ручний. Початки Василіянського чину і Берестейська унія // Берестейська унія та внут-
рішнє життя Церкви у XVII столітті. Матеріали Четвертих «Берестейських читань», 
Львів, Луцьк, Київ, 2-6 жовтня 1995 р. / ред. Б. Ґудзяк, співред. О. Турій. Львів 1997, c. 91-
92; див. також публікацію конституцій 26 капітул за 1617-1709 рр. Юрієм Крачковським 
у XIX ст.: Археографическій сборникъ документовъ, относящихся къ исторіи Северо-За-
падной Руси, т. 12. Вильна 1900. (Вони стали предметом спеціяльного дослідження: П. Під-
ручний. Нарис законодавства Василіанського Чину св. Йосафата (1605-1969). Рим 1976 
(неопублікована дисертація); �. ��j����. De capitulis Basilianorum. ����� 1954). 
 13 Типологія та завдання цих органів церковного адміністрування й контролю викладені 
в: І. Скочиляс. Акти духовних судів українських церковних установ XVII–XVIII ст. (за 
матеріалами виїзних засідань єпископсько-консисторського суду Львівської єпархії 1700-
1725 років) // Вісник Львівського університету. Серія історична 34 (Львів 1999) 425-438; 
P. ��w�z�����k. confessional civilising in Ukraine: The Bishop Iosyf Shumlansky and the 
Introduction of Reforms in the Diocese of Lviv 1668-1708. ���ck���� 2005, с. 43-46, 79-93; його 
ж. V������c� ������ P����� P������ �� ��������c������ ��� ������ ����� ��������� ��� ��� D��c��� ��� 
����, 1668-1708 // Litauen und Ruthenien. Studien zu einer transkulturellen Kommunikationsregion 
(15.–18. Jahrhundert) / ред. ���� �. ������w����, D. F��ck, �. �������k���. ����b������ 2007, с. 233-
252. Див. також стислий опис змісту книги духовного суду Холмської єпархії за 1684-
1704 рр. у: chełmski Konsystorz Greckokatolicki [1525-] 1596-1875[-1905]: inwentarz analityczny 
archiwum / опр. �. T��j����w�k�. ����z�w� 2003, с. 37.
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з огляду на територіяльну охопленість і вплив на християнську спільноту, го-
ловну роль відігравали канонічні візитації, василіянські конґреґації та єпар-
хіяльні собори. Про одне з таких зібрань духовенства у Володимирському уній-
 ному владицтві напередодні Замойського собору й піде мова в цьому нарисі.

Дослідження побудоване на аналізі унікального джерела – збірки актів 
єпархіяльного собору у Володимирі 13-15 жовтня 1715 р., що були вписані у 
книгу понтифікальних чинностей («Щоденник») Лева (Кишки) під назвою 
«Synodus Dioecesana Vladimiriensis». Структурно ці матеріяли містять: 1) вступ-
ну та завершальну формули чину соборування; 2) «діяння» собору (докладний 
опис перебігу чотирьох сесій); 3) реєстр церков і духовенства Володимирсько-
го крилосу-офіціялату (за намісництвами); 4) конституції собору – «P�������-
w������ ��b��� �ł���z������k����» (20 правил); та 5) устав Володимирської єпар-
хіяльної семінарії – «������� �� ����� �b �������� ���������������b�� �b�����������» 
(12 параграфів). Сукупно вони не тільки відображають соборову практику 
руських владицтв та релігійну програму Slavia Unita в Речі Посполитій, але й 
містять докладні дані про організаційну структуру волинської частини Володи-
мирської єпархії для практично не вивченого періоду в її історії – першої трети-
ни XVIII ст. Документ декілька років тому було виявлено у колекції Павла Доб-
рохотова Архіву Санкт-Петербурзького інституту історії Російської академії 
наук14. Як з�ясувалося, «Щоденник» є одним з томів знаменитих «�c��� K��-
c������» (канцелярійних і хронікальних записів, які Кишка провадив упродовж 
1702-1728 рр. як протоархимандрит, володимирський єпископ і київський 

 14 Архив Санкт-Петербургского института истории РАН (далі – Архив СПбИИ), кол. 52 
(Павла Доброхотова), оп. 1, ед. хр. 50, л. 1-48 (реґестр: В. І. Ульяновський. Колекція та 
архів єпископа Павла Доброхотова. Київ 1992, с. 170). Фраґмент  «Щоденника» Кишки, 
що відклався у колекції Павла Доброхотова, є 9-им томом «�c��� K��c������» і хронологічно 
охоплює відрізок часу від 3 серпня 1714 р. до 31 грудня 1715 р. Попередній аналіз змісту 
тому показує, що збереглася лише частина записів за цей період. Разом з декількома ін-
шими томами рукопис віднайшов наприкінці XIX ст. у бібліотеці Жировицької духовної 
семінарії православний дослідник з Ґродна М. Диковський, який і надав цьому джерелу 
стереотипну назву – «�c�� K��c�����» (Н. Диковский. Базилианский орден и его значение 
в западно-русской уніатской Церкви во XVII и начале XVIII века // Гродненские Епар-
хиальные Ведомости 24-25, 38 (1906); С. В. Кургановичъ. Діонисій Жабокрицкій, еп. Луцкій 
и Острожскій. Историко-біографическій очеркъ. Кіевъ 1914, с. 244-245; �. D�����. Piotr 
Wielki a unici i unja kościelna 1700-1711. ������ 1936, с. XVI-XVII). Диковський з�ясував, що 
окремі аркуші «Щоденника» відсутні. Пізніше з уривка тексту було виготовлено копію 
(донесення про переслідування луцького унійного владики Діонисія (Жабокрицького) 
на початку XVIII ст. під назвою «D��c��p��� c�p����������� � ���c��� D���z�� Z�b�k�z�ck�, 
�p��c�p� ��c����������», арк. 118 зв.-121 ориґінальної паґінації). На початку XX ст. ця копія 
потрапила у фонди Імператорської академії наук у Санкт-Петербурзі (В. И. Срезневский, 
Ф. И. Покровский. Описание рукописного отделения Библиотеки имп. Академии наук, т. 1. 
Санкт-Петербург 1910, № 50), однак подальша її доля невідома.
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митрополит)15. У другій половині XX ст. це джерело стало відоме дослідникам 
завдяки едиційній діяльності монахів Василіянського чину16.

організаційна структура
Володимирської єпархії за «Synodus Dioecesana Vladimiriensis»

Володимирська єпархія Київської митрополії17, фундована руськими князями 
найвірогідніше в 1080-х рр., складалася з двох історично, культурно й етнічно 

 15 Досі не встановлено, скільки всього Лев (Кишка) уклав томів книги своїх понтифікаль-
них чинностей. Ці томи вважалися більшістю дослідниками втраченими ще у XIX ст. 
(див., наприклад, зауваги: �. ��������. K��zk� Ł�k��z // Polski Słownik Biograficzny, т. XII. 
���cł�w–����z�w�–K��ków 1966-1967, с. 511; �. ��j����. ��������� �c������ ����� P�b�������� H��-
��� (XVII–XVIII) // analecta Ordinis S. Basilii Magni (далі – aOSBM) IX (����� 1974), с. 74). 
Після смерти митрополита в 1728 р. «�c�� K��c�����», як виглядає, опинилися в різних ру-
ках. Зокрема, останній (13-й обо 14-й) том дістався його наступникові на київському 
престолі, львівському владиці Атанасієві (Шептицькому), який отримав фоліянт разом з 
митрополичим архівом (правдоподібно, в 1729 р.). Рукопис спершу зберігався у Львів-
ському єпархіяльному архіві, пізніше – в архіві Галицької греко-католицької митрополичої 
консисторії, а на початку XX ст. був переданий до новоствореного Церковного музею у 
Львові (з 1913 р. – Національного музею). Атрибутований нещодавно кодекс на 
титульному аркуші має ориґінальну назву «���c������� ����� 1727 ������ j����» й містить 
записи останнього періоду життя Лева (Кишки) – від липня 1727 р. до 4 жовтня 1728 р., 
причому хворий митрополит власноручно провадив «Щоденник» до 24 вересня 1728 р. 
(Національний музей ім. Митрополита Андрея Шептицького у Львові, Відділ рукописів 
та стародруків (далі – НМЛ), Ркл-113). Інші два томи «�c��� K��c������» (8-й і 9-й ?), які 
хронологічно охоплювали відповідно 1720-1721 рр. і 1721 р., в другій половині XVIII ст. 
фіґурували в складі документів митрополичого архіву Флоріяна (Гребницького, 1748-
1762) як «K��ę�� p�ą��» (Российский государственный исторический архив (Санкт-Пе-
тербург) [далі – РГИА], ф. 823, оп. 3, д. 117, л. 14).
 16 Про наявність в Австрійській національній бібліотеці у Відні 1-го (1702-1703 рр.; 98 арк.), 
6-го (1710-1711 рр.; 326 арк.) та 11-го (1723-1725 рр.; 331 арк.) томів «Щоденника» Кишки 
вперше повідомив Михайло Ваврик ще наприкінці 1970-х рр. (D�� H������c���ft����b�������� 
���� Ö�������c���c���� N��������b�b������k ��� �����, «������ N���», № 3844-3846. Див. реґестовий 
опис цих матеріялів у: O. ��z��, F. U�����k��c���. Katalog der abendländischen handschriften 
der österreichischen Nationalbibliothek. Series nova (Neuerwerbungen), ч. 3. ����� 1967, № 3846-
3849. Про віденські «�c�� K��c�����» згадують: П. Підручний. Початки Василіянського 
чину.., с. 116; �. ��b�z�ń�k�-�������cz�k. Oficyna supraska 1695-1803. Dzieje i publikacje 
unickiej drukarni ojców bazylianów. ����z�w� 1993, с. 43-44). Отець Порфірій Підручний з 
цього «унікального тритомного щоденника» виготовив мікрофільми. Фраґмент 5-го тому 
опублікований василіянами у Римі (�xc��p��� �x «�c��� K��c������» (14.III-30.IV.1711) // 
Litterae episcoporum historiam Ucrainae illustrantes (1600-1900) / вид. �. G. ����k�j, т. V: 1711-
1740. ����� 1981, с. 8-68). 
 17 Найбільший внесок у вивчення історії Володимирсько-Берестейської унійної єпархії 
зробила в останнє десятиліття польська дослідниця Дорота Вереда, науковий співробітник 
Інституту Історії Підляської Академії в Сєдльцах. Зокрема, вона підготувала докторську 



12

пов�язаних між собою церковно-адміністративних округів – крилосів (або, як 
їх ще називають церковні джерела, «синодів», «соборів» чи «офіціялатів») – Бе-
рестейського (з центром у Бересті-Литовському18) і Володимирського (зі сто-

працю про організаційну структуру Берестейського офіціялату, однак устрій волинської 
частини владицтва в цій роботі, на жаль, не розглядається. Низку її статей опубл. у: 
Д. Вереда. Адміністративні структури Берестейського офіціялату Володимирсько-Бе-
рестейської унійної єпархії у XVIII ст. // Ковчег 5 (2007) 150-166; її ж. ��z�������� w ����ck��j 
����c�zj� b�z��k��j w XVIII w��k� // Szkice Podlaskie (далі – SzP) 8 (2000) 213-234 (передрук: 
Białoruskie Zeszyty Historyczne 19 (2003) 271-277); її ж. ���k�p� ����ck��j ����c�zj� wł���z�����-
�k�-b�z��k��j w XVIII w��k� // SzP 9 (2001) 61-75; її ж. Dz��ł�����ść b��c�w c��k��w���c� w 
����ck��j ����c�zj� b�z��k��j w XVIII w��k� // Religie. Edukacja. Kultura. Księga pamiątkowa dedy-
kowana Profesorowi Stanisławowi Litakowi / під ред. �. ������ck����. ��b���� 2004, с. 579-590; її 
ж. K�������w�� p���fi� ����ck��j ����c�zj� b�z��k��j w XVIII w��k� // Roczniki Humanistyczne 48(2) 
(2000) 113-143; її ж. P�c����z����� � w�k�z��łc����� ���c��w��ń��w� ����ck��j ����c�zj� b�z��k��j w 
XVIII w��k� // Studia Podlaskie 13 (2003) 107-129; її ж. ����k������ ����ck�� ��� P�������� w XVIII 
w��k� // Rocznik Bialskopodlaski 7 (1999) 207-214; її ж. U���ck�� p���fi� ���k������ ������cz�ń�k��-
�� w �������j p�ł�w�� XVIII w��k� // там само 5 (1997) 23-33. Див. також популярний огляд, 
який запропонував нещодавно: В. Рожко. Нарис історії української православної церкви 
на Волині: Історико-краєзнавчий нарис. Луцьк 2001.
 18 У місті, яке з 1566 р. стало столицею однойменного воєводства, а з 1589 р. – центром 
потужного маєткового комплексу – Берестейської економії, Володимирська єпархія воло-
діла Святомикільською юридикою з п�ятьма пляцами, що їх надали Церкві шляхтичі Гор-
новські (Архив СПбИИ, кол. 52, оп. 1, ед. хр. 50, л. 10; ед. хр. 51, л. 12 об., 15). У Бересті на-
прикінці 1720-х рр. діяв василіянський монастир при катедрі, а також чотири руські храми 
(парохи яких зазвичай формували персональний склад Берестейського крилосу-капітули) 
– конкатедра Св. Миколая Чудотворця, Преображення Господнього («z� ��c��wc��»), 
Пресвятої Тройці («��� �����w�� ���c�»), Михаїла Архангела («��� P���k�c�»), Свв. Косми і 
Дам�яна Безсрібників (Архив СПбИИ, кол. 52, оп. 1, ед. хр. 50, л. 11 об., 14; ед. хр. 51, л. 14 
об.-15, 18; ��b�����k� N������w� w ����z�w��, ��b�����k� O�������cj� Z���j�k��j (далі – �N�, 
�OZ), �����. 930, k. 67 �.; �. G��. U���ck�� c��kw�� ��z�śc�� w �p���� w�z���c�j���� z 1726 ��k� // 
Rocznik IEŚW 4 (��b���� 2006) 31-51). Особливості архітектури цих святинь та їхній інтер�єр 
відображені у протоколах генеральних візитацій 1725-1727 і 1759 рр., які частково вже 
досліджені (�. G��. U���ck�� c��kw�� ��z�śc��.., с. 33-51; �. ������k. ��c����k���� c��k��w��� 
b�z��k��j częśc� ����c�zj� wł���z������k��j w św����� ���w������z� w�z���c�j���c� z ��� 1725-1727 // 
Lubelszczyzna 3(2) (1996) 23-51; його ж. O ����z�c��w����c� �k���������c� z ���ck�k�����ck�c� 
c��kw� �ficj�ł��� b�z��k���� ����c�zj� wł���z������k��j. K��k� �c�����ów �k�������ficz���c� // 
Zachodnioukraińska sztuka cerkiewna. Dzieła–twórcy–ośrodki–techniki. Materiały z między-
narodowej konferencji naukowej 10-11 maja 2003 roku. Ł�ńc�� 2003, с. 381-392; P. ����w�k�. P��ę 
�w�� � c��kw� pw. P�z������������ P�ń�k���� w T���b����� k�ł� ��z�śc�� ����� ������, ��� ���ł����� 
(w św����� w�z���cj� z ��� 1725 � 1757) // annales Universitatis Mariae curie-Skłodowska II (��b���� 
2004) 97-110; його ж. ����� � ���w� c��k��w w G����z����w�c�c� (G����z����c�) k�ł� ��z�śc�� w 
św����� w�z���cj� z 1726 �. // Białostocczyzna 1(57) (���ł����k 2000) 95-102; його ж. ��p���ż����� 
����ck��j c��kw� pw. Św. J���� �w���������� w �z�cz�c� k. K����ńc� ����w�k���� (��� p������w�� 
�p��� w�z���c�j����� z ��k� 1725) // cerkiew – wielka tajemnica. Sztuka cerkiewna od XI wieku 
do 1917 roku ze zbiorów polskich. Katalog wystawy. G����z��� 2001, с. 75-77).
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лицею у Володимирі). Територіяльне розмежування Берестейщини та Західної 
Волині, зумовлене політичними чинниками, призвело до того, що обидва ре-
ґіони втратили спільну адміністративну границю, – їх розділили парафії сусід-
ньої Холмської єпархії. Конфіґурація кордонів Володимирського владицтва 
назагал сформувалася у XIV ст., і до кінця XVIII ст. майже не змінювалися, за-
знаючи лише певних внутрішніх реорганізацій19.

Непересічне значення для реконструкції адміністративно-територіяльного 
устрою Володимирсько-Берестейської єпархії має вже згадуваний реєстр Воло-
димирського крилосу-офіціялату 1715 р.20 Він охоплює 242 унійні парафії Захід-
ної Волині (10 з них виявилися вакантними) та фіксує імена й прізвища 234 па-
рохів, причому тільки у двох випадках на одному церковному бенефіцієві зано-
товано по двоє душпастирів. У реєстрі не вказаний знаменитий Успенський 
собор, який мав осібний канонічний статус як катедра21 (в унійний період він 

Переважно руський характер міста в культурному просторі Київської митрополії до-
водить хоча б той факт, що в ранньомодерний період воно не стало центром римо-ка-
толицького деканату і місцеві латинники організаційно належали до Янівського деканату 
Луцької дієцезії. У Бересті так само з 1619 р. діяла резиденція Товариства Ісуса (з 1633 р. – ко-
леґія), при якій 1623 р. відкрили єзуїтську школу (Т. Шевченко. Єзуїтське шкільництво на 
українських землях останньої чверти XVI – середини XVII ст. Львів 2005, с. 128-129; �. K�ó-
��k. Organizacja dekanalna diecezji łuckiej i brzeskiej w XVII i XVIII wieku. ��b���� 1981, с. 28).
 19 �. G��. U���ck�� c��kw�� ��z�śc��.., с. 27-29; �. �������w�cz. P�z������ż���ść ����c�zj����� 
��z�śc�� ��� k�ńc� XVI w��k� // Беларускі гістарычны зборнік 27 (Беласток 2007) 3-4, 6-11.
 20 Архив СПбИИ, кол. 52, оп. 1, ед. хр. 50, л. 43-46.
 21 Окраса міста і живий свідок її києвохристиянської традиції – Успенський собор (т. зв. 
Мстиславів храм), фундований близько 1156-1160 рр. князем Мстиславом Ізяславовичем 
у центрі міста на пагорбі, на правому березі р. Луги. Собор став усипальницею місцевих 
волинських князів і владик та був ошатно оздоблений, зокрема полив�яними фресками. 
У 1444 р. великий князь литовський Свидригайло Ольгердович підтвердив усі давні на-
дання Успенській катедрі, а саме фундушний запис Романа Мстиславовича і Любарта 
Гедиміновича. У 1560-х рр. собор зазнав серйозних ушкоджень (зокрема, впало склепін-
ня) унаслідок ганебної боротьби між православними претендентами за Володимирський 
владичий престол. Лише наприкінці століття його поступово відновили, залучивши до 
будівельних робіт італійського муляра Франциска, який здогадно надав споруді ренесанс-
ного стилю. Протягом першої половини XVII ст. правовий статус і матеріяльне забезпе-
чення Володимирської катедри стабілізувалися (тоді, серед іншого, були підтверджені 
фундаційні грамоти Успенського собору).

Мстиславів храм постраждав також у 1683 і 1715 рр., під час пожеж Володимира. Не 
менш руйнівними виявилися й наслідки пожежі 1728 р., коли, згідно з житієм митрополи-
та Кишки, «z���z�ł� ����������� z�w��ą��z � w�w��ą��z, �p��cz �ł���z� �[w�ę����] O�c� ��z�����, 
k���� c�ł� z����ł, ��b� część ��������w ����z�ł�, � p�z� ���c� w ����� �b��z�� ��z���k� w�p������, 
j�k� b��� �z����k». Після цього катедру ґрунтовно відбудували, домурувавши дві вежі й 
фронтони, у стилі бароко. У середині XVIII ст. Успенський храм переобладнав єпископ 
Теофіл (Ґодебський), стилістично й структурно наблизивши до західної моделі католиць-
кої святині (змінено форму центральної апсиди й західного фасаду (у вигляді двоярусної 
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прославився своєю чудотворною іконою Богородиці, навколо котрої вибудову-
валася реґіональна тотожність русинів-католиків)22. Натомість тут наведено 
перелік 13 інших руських храмів столиці владицтва, пресвітери яких формували 

композиції з квадратних веж), перероблено головний вівтар, де поєднувалися стилі доби 
Бароко й пізнього Ренесансу). Володимирська катедра припинила своє функціонування 
1782 р., коли впав стовп і частина склепіння. Візитація 1695 р. детально описує Успенський 
собор, включно із головним вівтарем, престолом, жертовником, іконостасом, чудотворною 
іконою Богородиці, кам�яною хрестильницею, збіркою богослужбових книг. До катедри 
належала каплиця Пресвятої Тройці з іконою Ченстоховської Богородиці, де себе заповіла 
поховати, зокрема, шляхтянка Катерина Хмелевська. (Архив СПбИИ, кол. 52, оп. 1, ед. хр. 
207, л. 15 об.; Інститут рукопису Національної бібліотеки України ім. В. І. Вернадського 
НАН України (далі – ІР НБУ), ф. 231 (Почаївська Лавра), од. зб. 24, арк. 1-28; Архивъ 
Юго-Западной Россіи, издаваемый Временною коммиссіею для разбора древнихъ актовъ, 
высочайше учрежденною при Кіевскомъ, Подольскомъ и Волынскомъ генералъ-губернаторѣ 
(далі – Архивъ ЮЗР), ч. 1, т. 6. Кіевъ 1883, с. 8 (док. № III). Див. також: М. В. Довбищенко. 
Документи до історії унії на Волині і Київщині кінця XVI – першої половини XVII ст. Київ 
2001, с. 89, 233 [= Архів Української Церкви, т. 3]; Б. Колосок. Успенський собор і Влох 
Францишек // Минуле і сучасне Волині: Олександр Цинкаловський і Волинь. Матеріали IX 
наукової історико-краєзнавчої міжнародної конференції 20-23 січня 1998 року. Луцьк 1998, 
с. 107-108; М. Кучинко, Г. Охріменко, В. Петрович. Історія міста Володимира-Волинського 
від найдавніших часів до середини XX ст. (у світлі соціотопографії). Луцьк 2004, с. 81-
82, 144-145; О. И. Левицкий. Историческое описание Владимиро-Волынского Успенского 
храма. Киев 1892; В. В. Петрович. Історична топографія міста Володимира X–XVIII ст.: 
Автореф. дисертації… канд. істор. наук. Львів 2003, с. 13).
 22 Згідно з історичною традицією, намальований на дошці образ Володимирської Богома-
тері (розміром 124x167 см) подарував Успенському храмові місцевий владика Вассіян у 
1494 р., у зв�язку з відбудовою святині після татарського нападу на місто. У XVII ст. ікону 
оздобили срібною ризою, у наступному столітті вона також була оновлена. До поширення 
культу Володимирської Богоматері на Волині в першій половині XVII ст. особливо спричи-
нився владика Йоаким (Мороховський, 1613-1632). Він особисто підтримав функціо-
нування цього важливого для уніятів святого місця, передавши «тисечу золотых на оздо-
бу и окраску роботою шныцерскою и малярскою образу Пречистое Богородици, пред 
которымъ тело мое погребено будетъ». Саме завдяки його настійливим проханням до 
Риму, в 1630 р. папа Урбан VIII видав індульґенцію на 20 років тим вірним, які у празник 
Успення особисто вшанують образ у соборному храмі. Ікона Володимирської Богородиці, 
що прославилася чудесами, притягувала до себе численних віруючих, у т. ч. таких відомих 
маґнатів, як князі Заславські, Кошер-Санґушки та ін. При Успенській катедрі було засно-
ване братство (його членами значилися як уніяти, так і латинники), котре успішно про-
паґувало культ Володимирської Діви Марії. На почитання цього образу в середовищі 
духовенства, шляхти й почасти міщан вказує хоча б те, що в своєму заповіті з 1637 р. 
Катерина Хмелевська відписала на його оздоблення 2000 золотих, Ян Заблоцький –  
85 золотих, а волинський воєвода князь Адам Санґушко-Коширський надав «до образу 
Пречистої Діви Марії» велику срібну лампаду. Збереглися свідчення, що перед чудотворною 
іконою відправлялися заупокійні богослуження та практикувалися інші релігійні чинності. 
(Опис та оцінку мистецької вартости образу Володимирської Богоматері наводять:наводять:
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персональний склад Володимирського єпархіяльного крилосу23 – Введення у 
храм Пресвятої Богородиці, Св. Василія Великого, Св. Іллі Пророка, Св. Йоана 
Богослова (Євангелиста), Св. Йоана Хрестителя, Св. Миколая Чудотворця, 
Св. Михаїла Архангела, Св. Онуфрія Пустельника, Св. Параскеви П�ятниці, 
Св. Прокопія, Св. Спасителя (Преображення Господнього), Св. Федора Тирона 
та Св. 40 Апостолів24. Традиційно для такого виду джерела соборовий реєстр 
1715 р. не містить даних про монастирі на території єпархії, які відігравали 
помітну роль у духовному й культурному житті краю. Як відомо, в самому 
тільки Володимирі до середини XVII ст. діяло близько десяти чернечих обите-
лей, з яких на початку XVIII ст. зберігся лише один василіянський монастир 
при Успенській владичій катедрі25 (на жаль, його історія досі залишається не 

П. А. Ричков, В. Луц. Сакральне мистецтво Володимира. Київ 2004, с. 161-162; В. Рожко. 
Чудотворні ікони Волині і Полісся. Луцьк 1998, с. 51; �. �. Уманцев. Живопис кінця XVI –  
першої половини XVII cт. // Історія українського мистецтва: в 6 т., т. 2. Київ 1976, 
c. 281 (іл. 198). Текст заповіту зі згадкою про ікону опубліковано в: Архивъ ЮЗР, ч. 1, 
т. 6, с. 624 (док. № ���III). Заходи місцевих руських владик щодо поширення культу 
Володимирської Богоматері у першій половині XVII ст. простежено в: М. В. Довбищенко. 
Документи до історії унії.., с. 84-86, 89, 228, 273).
 23 В унійний період єпархіяльний крилос (капітула) був поновно «заснований» 28 лю-
того 1598 р. при Успенському катедральному соборі та пізніше реформований Іпатієм 
(Потієм) за латинськими взірцями на початку XVII ст. (Лист Потія про фундацію крило-
су-капітули у Володимирі потверджений королем Жиґимонтом III: Архивъ ЮЗР, ч. 1, т. 6, 
с. 208-211 (док. № �XXXIV). Володимирський крилос утримувався завдяки прибуткам 
місцевого Преображенського монастиря з сіл Підгайці, Радочижі та Янів (Н. Петров. Об 
учреждении Ипатием Поцеем униатской капитулы во Владимире Волынском и первона-
чальных ее действиях // Труды Киевской Духовной Академии 2 (Киев 1869) 504; Л. Тимошен-
ко. Унійна діяльність Іпатія Потія на Волині (до 385-річчя з дня смерті і поховання у Во-
лодимирської соборі) // Минуле і сучасне Волині.., с. 123). Різні аспекти його діяльности 
висвітлені в: М. В. Довбищенко. Документи до історії унії.., с. 98, 105-107, 135-138, 146. 
На початку 1640-х рр. крилошанами Володимирської капітули фіґурують писар о. Тимо-
фій Шиманович (Th�������z �z������w�cz), еклезіярх о. Теодор Дубницький, священики 
Успенського собору о. Євстафій Івановський, о. Миколай Скибич, Іван Русовецький, 
о. Костянтин Євлович, ковельський протопоп о. Григорій Городиський, а також о. Василій 
Залуський (Архив СПбИИ, кол. 52, оп. 1, ед. хр. 50, л. 12).
 24 Генеральна візитація 1695 р. Володимирської єпархії охопила у місті 9 унійних парафій. 
(За не збереженими матеріялами пастирської ревізії Володимира минуле українських хра-
мів міста описують: Е. Н. Дверницкий. Памятники древняго православия в г. Владимире-
Волынском. Киев 1889, с. 138-166; Н. И. Теодорович. Город Владимир Волынской губернии в 
связи с историей Волынской иерархии. Исторический очерк. Почаев 1893, с. 116-133). 
 25 Для XVI – першої половини XVII ст. дослідникам вдалося локалізувати 8 чернечих 
спільнот на території історичного Володимира. Йдеться про монастирі Св. Василія на 
передмісті Засмочю (заснований між 1523 і 1558 рр., припинив існування у 60–70-х рр. 
XVI ст.); Св. Іллі Пророка на передмісті Іллінщина (документується з 1568 р., перестав 
функціонувати між 1603 і 1608 рр.); Різдва св. Йоана Хрестителя на передмісті Івановщина 
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написаною), а також функціонувало декілька римо-католицьких святинь і єв-
рейська синагога26.

Разом із віднайденою нещодавно у Національній Бібліотеці у Варшаві27 та 
Національному музеї ім. Митрополита Андрея Шептицького у Львові статис-
тикою церков і духовенства Берестейського та Володимирського крилосів 
1727-1729 рр., а також деякими іншими джерелами, соборовий реєстр 1715 р. 
дає змогу реконструювати організаційну структуру всього унійного владицтва 

(єдина джерельна згадка – 1637 р.); Архистратига Михаїла на передмісті Михайловець 
(відомий ще з літописних часів (1268 р.), востаннє нотується 1620 р.); Преображення Гос-
поднього (Св. Спаса) на «владичій горі» поблизу катедрального собору (локалізується з 
початку XVI ст., у кінці XVI – першій третині XVII ст. використовувався як парафіяльна 
церква); Пресвятої Тройці; Св. Онуфрія Пустельника (перша згадка – 1578 р., остання – 
1632 р.), а також Успення Богородиці, резиденція місцевих владик [джерельно фіксується 
з 1590 р.] (С. Горін. Монастирі Західної Волині (друга половина XV – перша половина XVII 
століть). Львів 2007, с. 68-116. Див. також: М. В. Довбищенко. Документи до історії унії.., 
с. 389-392; А. Заяць. Урбанізаційний процес на Волині в XVI – першій половині XVII сто-
ліття. Львів 2003, с. 119; М. Кучинко, Г. Охріменко, В. Петрович. Історія міста.., с. 145-
152; В. Рожко. Православні монастирі Волині і Полісся. Луцьк 2000, с. 50-65 (популярний 
нарис із використанням застарілої літератури); �. P����w�cz. P��w��ł�w��� � ���ck�k���-
��ck�� c��kw�� �ł���z�����z� ��ł�ń�k���� XV–XVII �����c�� // Do piękna nadprzyrodzonego. 
Sesja naukowa na temat rozwoju sztuki sakralnej od X do XX wieku na terenie dawnych diecezji 
chełmskich kościoła rzymskokatolickiego, prawosławnego, greckokatolickiego, т. I: Referaty. ���ł� 
2003, с. 98-109 [паралельні тексти польською та українською мовами]).
 26 У місті діяли римо-католицькі храми Божого Тіла, Пресвятої Тройці з монастирськими 
спорудами (отців домініканців, фундований 1497 р. великим князем литовським), Свв. Йо-
акима та Анни (парафіяльний, з 1554 р.), у середині XVIII ст. почалася будова монастиря 
оо. капуцинів та єзуїтського костелу Серця Ісусового. Юдейська синагога з кінця XV ст. 
розташовувалася неподалік Миколаївської церкви (С. Горін. Монастирі Західної Волині.., 
с. 251-273; А. Заяць. Урбанізаційний процес на Волині.., с. 119; М. Кучинко, Г. Охріменко, 
В. Петрович. Історія міста.., с. 123-124, 153-158; М. K�cz���k�. �z���k�k�����ck�� b����w�� 
��k������ k�ńc� XV–XVIII w. w� �ł���z�����z� ��ł�ń�k�� // Do piękna nadprzyrodzonego.., т. I, 
с. 80-97 [паралельні тексти українською та польською мовами]). 
 27 Загальний огляд історії цієї рукописної збірки та видова характеристика її матеріялів 
подані у: �. H�������k�. Z���� ��z��jów ��b�����k� O�������cj� Z���j�k��j // Studia nad książką 
poświęcone pamięci K. Piekarskiego. ���cł�w 1951, с. 295-341; Katalog rękopisów [Biblioteki Na-
rodowej w Warszawie]. Seria III: Zbiory Biblioteki Ordynacji Zamojskiej, т. III: Rękopisy od XVI 
do XIX wieku (sygn. BOZ do 1050) / опр. �. �����ń�k� за участи K. ���z�ń�k��j. ����z�w� 
1991, с. 284-293 (опис «Щоденника» Юрія (Булгака), тодішнього секретаря Корнелія 
(Лебецького), протоархимандрита Василіянського чину (1726-1729) і володимирського 
владики (1729), де занотовано досліджувані реєстри. «Щоденник» Булгака також згаду-
ється в: Pamiętniki i relacje w zbiorach rękopiśmiennych Biblioteki Narodowej / опр. D. K�����w� 
за участи T. ���������ck��j. ����z�w� 1998, с. 54; T. Z����ń�k�. ��c��w�� Z���j�k�c� z ���w���j 
��b�����k� O�������cj� Z���j�k��j // Zamość i Zamojszczyzna w dawnej kulturze polskiej. Z���ść 
1969, с. 467-474).
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для першої третини XVIII ст. Володимирський крилос-офіціялат у цей час 
складався з 10 намісництв і на 1729 р. налічував 219 священиків (табл. 1):

Таблиця 1
Намісництва Володимирського крилосу в 1715-1729 рр.28

№ 
п/п Намісництво

 Кількість парафій
1715 р. 1727-1729 рр.

1. Володимирське 60 4729

2. Камінь-Кошарське 19 18
3. Киселинське 25 26
4. Ковельське 33 33
5. Локачинське 13 12
6. Порицьке 16 13
7. Сокальське 17 19
8. Тартаківське 18 18
9. Торчинське 28 22

10. Турійське 14 11

Натомість у Берестейському крилосі-офіціялаті  душпастирювало 277 свя-
щеників (1729 р.) у 11 намісництвах та функціонував окремий крилос-капіту-
ла30 (табл. 2):

 28 Укладено за: �xc��p��� �x «�c��� K��c������».., с. 14; ��������� �����������c�[�] V�������-
�������� �[����]� 1727 p����� ����� // НМЛ, Ркл-113, арк. 27 зв.-28; ���������cj� D�k�����ów 
D��c�z��� �ł���z��[����k���] 1729 �.; ������� ����b������� K���������k� 2���� ����� z D�k�����ów 
D��c�z��� �ł���z��[����k���] p�� �[����]� 1729 // �N�, �OZ, �����. 930, k. 66-66 �. Аналізовані 
реєстри автор уперше використав у статті: І. Скочиляс. «Дар любові», фіскальний обов�язок 
і єрархічна підлеглість: Катедратик у системі фінансово-корпоративних відносин духовен-
ства Київської митрополії XIII–XVIII століть // Дрогобицький краєзнавчий збірник IX 
(Дрогобич 2005) 445-446.
 29 Реєстри катедратика 1727 і 1729 рр. для Володимирського намісництва не враховують 
14 крилошанських храмів м. Володимира, які, згідно з тогочасним церковним правом, 
були звільнені від сплати пастирського податку. Таким чином, сумарна кількість парафій 
цього намісництва наприкінці 1720-х рр. мала б становити близько 60.
 30 У першій третині XVIII ст. (1729 р.) прероґативи Берестейського крилосу були обмежені. 
У 1726-1729 рр. до нього входили о. Микита Хорошкевич (N�c��� ������zk��w�cz), парох 
берестейський спаський; о. Матвій Маньковський (�������z ����k�w�k�), парох берес-
тейський святотроїцький; оо. Атанасій і Никодим Анацкевичі (�������z���z � N�k����� 
����ck��w�cz), парохи ґершоновські; о. Стефан Пироцький (�������� P���ck�), парох лобачевсь-
кий; о. Максиміліян Йойко (Йойкович) [��x������ J��k� (J��k�w�cz)], парох берестейський 
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Таблиця 2

Намісництва Берестейського крилосу в 1729 р.31

№ 
п/п Намісництво

 Кількість
 парафій

1. Берестейське 52
2. Білецьке 27
3. Більське 27
4. Влодавське 21
5. Дорогичинське 23
6. Кам�янецьке 35
7. Кобринське 28
8. Мельницьке 24
9. Підляське ?

10. Поліське 20
11. Пружанське 20

Найвірогідніше, в 1730 р. Сокальське і Тартаківське намісництва (які ра-
ніше входили до складу Холмсько-Белзького владицтва, а близько 1665 р. тим-
часово опинилися в межах сусідньої Володимирсько-Берестейської єпархії) 
були вилучені з «метрики» Володимирського крилосу-офіціялату й знову пе-
рейшли під юрисдикцію холмських єрархів32. З цього часу адміністративно-те-
риторіяльний устрій єпархії залишався практично незмінним до поділів Речі 
Посполитої наприкінці XVIII ст.

На відміну від деяких інших руських владицтв Київської митрополії (на-
приклад, Львівського, Перемишльського чи Холмського), унійним архиєреям 
не вдалося забезпечити конфесійної гомогенности Володимирської єпархії. У 

святомихайлівський. У 1775 р. Берестейський крилос владика Адам Антоній (Млодов-
ський) реорґанізував за римо-католицькими взірцями (�N�, �OZ, �����. 930, k. 67 �.; 
�. G��. Unickie cerkwie Brześcia.., с. 33. Російський переклад латиномовної фундаційної 
грамоти від 17 липня 1775 р. про відновлення крилосу опубліковано в: С. Г. Рункевич. 
Описаніе документовъ архива западнорусскихъ уніатскихъ митрополитовъ, т. 2: 1701-
1839. Санкт-Петербургъ 1907, с. 315-320 [№ 2155]).
 31 Укладено за: �����������c�[�] p����� ����� ������� ��p������� […] ������ 1727 // НМЛ, 
Ркл-113, арк. 24-24 зв.; ������� ��p����w������ �����������c� 2���� ����� p�� �[�����] 1729 p�z�z 
J� x[�ę��z]� Offic��ł� ��z��k����; ������� K�pł���ów w�z���k�c� D��c�z��� ��z��k��� �p��zą��z���� 
�[����]� 1729 ��[��] 26 [���c��]b�� // �N�, �OZ, �����. 930, k. 67-71. 
 32 �. G��. ���kw�� ��k��� w XVII–XVIII w. Z ��z��jów ��c����k���� ��k������j ����c�zj� c��ł��k�c� 
K�śc��ł� w�c���������� // Do piękna nadprzyrodzonego.., т. I, с. 117-118, 121, 126.
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першій половині XVII ст. тут доходило до гострих конфліктів між православни-
ми та уніятами у різних місцевостях (зокрема, в Більську 1636 р., у Володими-
рі навколо Василівської церкви в 1601-1603 р., у Кобрині 1647 р. за церкву 
Різдва Богородиці тощо). Навіть у XVIII ст., головно в Берестейському офіція-
латі, продовжували досить успішно функціонувати численні православні осе-
редки (церковні братства, монастирі, храми)33. Незважаючи на це, Володимир-
ська єпископія належала до найбільш стабільних і розвинених територіяльних 
структур Київської митрополії, а також була однією з найбагатших. Ще 1516 р. 
владиці Пафнутію було підтверджено привілей великого князя литовського 
Свидриґайла «��� ��z����ęc���� � ��ż �ą��� � w����, ���p���� � p�����zcz�z��� � 
�w����zcz�z��� z���w��� ��� c��kw� ��ż�� � wł����c�w� �����żąc�». У 1548 р. один з 
наступних пастирів – Іван (Яцкович-Борзобогатий) – виклопотав королівську 
грамоту на декілька маєтностей у Луцькому повіті Волинського воєводства, 
«w��cz���śc�ą p�z�������». Найбільша духовна посілість – містечко Квасів – у 1563 
і 1566 рр. отримало дозвіл на три щорічні ярмарки і «����� w�����»34. У другій 
половині XVI – першій половині XVII ст. бенефіцій Володимирської єпархії 
складався з трьох містечок і понад 30 сіл, причому на території Берестейсько-
го крилосу (офіціялату) розташовувалося тільки декілька владичих маєтнос-
тей. Натомість у Володимирському повіті руському єпископові належали два 
розлогі господарські комплекси, а в Луцькому – Купичівська волость (містеч-
ко Озеряни та 8 сіл), надана Східній Церкві, за легендою, ще волинським кня-
зем Романом Мстиславичем35.

соборова практика Володимирсько- 
Берестейського владицтва дозамойського періоду

Соборова практика владицтва до початку XVIII ст. відома хіба що в загальних 
рисах. Джерельні вістки про зібрання єпархіяльного клиру того часу є фраґ-
ментарними і не дають змоги відтворити цілісну картину соборового руху, 
хоча певні його типологічні характеристики все ж простежуються. Перший 
після проголошення єдности Руської Церкви з Римом єпархіяльний собор 
Іпатій (Потій) скликав у липні 1597 р. до Берестя, де було підтверджено унійну 

 33 Архивъ ЮЗР, ч. 1, т. 6, с. 308-311, 320-327, 338-340, 723-724, 804-806 (док. № �XXI, 
�XXV-�XXVI, �XXXII, ��X�I, ���XXIII).
 34 ������� �p��w ��������� �� b������� �j��, z��������ąc�c� ��ę w �����k�c� ����k�c� �[���k����] 
X[�ę��w�] ���[�w�k����], �����p���� c�ł�� ���� // Архив СПбИИ, кол. 52, оп. 1, ед. хр. 50, л. 
9 об., 10 об.-11; ед. хр. 51, л. 11 об., 13 об.
 35 Архивъ ЮЗР, ч. 1, т. 6, с. 431 (док. № ��XIX); В. Атаманенко. Маєткове забезпечення 
Православної церкви Волині в другій половині XVI – першій половині XVII ст. // Минуле і су-
часне Волині та Полісся. Свято-Троїцький собор в історії Луцька та Волині: Наук. зб. Луцьк 
2005, с. 57-58; М. В. Довбищенко. Документи до історії унії.., с. 139, 196-197, 205-206.
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декларацію українсько-білоруського єпископату попереднього року36. Внук 
Іпатія – Іван-Михайло (Потій, 1655-1666), як припускають, також «розбуджу-
вав в духовенстві й народі католицьку свідомість […] за допомогою частих 
єпархіяльних синодів, візитацій та проповідей»37. За наступника Потія – Вене-
дикта (Корсака-Глинського, 1667-1678), єпархіяльний собор мав відбутися 
1671 р. – почергово у Бересті та Володимирі. Його ініціював київський митро-
полит Гавриїл (Коленда), аби підготувати ґрунт для проведення візитації Воло-
димирського владицтва, з правлячим архиєреєм якого він мав особистий 
конфлікт38. Наприкінці березня – на початку квітня 1711 р., через декілька тиж-
нів після хіротонії, своє перше єпархіяльне зібрання у Володимирі провів Лев 
(Кишка)39. Використовуючи нагоду собору, новий пастир здійснював різні 
адміністративні призначення, висвячував єреїв, видавав декрети духовного 

 36 Л. Тимошенко. Унійна діяльність Іпатія Потія на Волині (до 385-річчя з дня смерті і 
поховання у Володимирському соборі) // Минуле і сучасне Волині.., c. 122-123.
 37 А. Г. Великий. З літопису християнської України. Церковно-історичні радіолекції з 
Ватикану / 2-е вид., т. 6. Рим–Львів 2000, с. 115-116.
 38 Див. витяг з пастирського послання Гавриїла (Коленди) до єпархіяльного клиру 
Володимирського владицтва від 12 травня 1671 р.: «P��p����� �� p��� ����c V������������, 
�������� �p��c�p��� �����������, p������� ��ffic������� �c��� ��� P����p����b�������b��, �� �cc������, 
�� ������b�� ��c��p��������� ������� c������������. D����c ������ ��������� ���c�� ��cc����� �x 
p�������� ������� �����p�������� �����b�� ������������ P����b��, P����p���b������, P���b������ 
��c�������c���� �������� V��������������� �� ����������� ���������� �� ����� p����� ��� ������������� 
��������� �����c�������� �� c���� ���������, �� ��c �p��� ����������� p�� N�� ����� �p������c��. 
Q������� ����� ��������� ���������b���� ������� �� V�����������, ��� �����������b�� ����������b�� 
P����p���b�������b�� ����������b�� �� V��������������b�� ������������� ����� ������b����» // Epistolae 
metropolitarum kioviensium catholicorum: Raphaelis Korsak, antoni Sielava, Gabrielis Kolenda 
(1637-1674) / вид. �. G. ����k�j. ����� 1956, с. 298 (док. № 76).
 39 Лев Лука Кишка герба Діброва, син Юрія та Христини, народився 1663 р. (за іншими 
даними, 1668 р.) в Ковелі на Волині, у шляхетській родині, котра володіла маєтками в 
Холмській землі. Вступивши до Василіянського чину 1683 р., відбув новіціят у Битенсько-
му монастирі протягом 1683-1688 рр. (або у 1684-1687 рр.). У 24-річному віці став студен-
том Римської колеґії Конґреґації поширення віри (навчався там упродовж 1687-1691 рр.; 
за Александром Цоделлом і Михайлом Войнаром – у 1689-1693 рр.), здобувши ступінь док-
тора богослов�я. Деякий час був проповідником при Святотроїцькому монастирі у Вільні 
та Жировичах, у 1699-1709 рр. – настоятель Полоцької обителі, пізніше – Березвицької, 
у 1708 р. став архимандритом Супрасльської архимандрії, де відновив друкарню, а також 
виконував обов�язки секретаря Василіянського чину. У 1703-1713 рр. обіймав уряд прото-
архимандрита чину, з 1711 р. – владика володимирський, 1714 р. номінований київським 
митрополитом, помер 19 листопада 1728 р. в Купечові, похований у Володимирському 
катедральному соборі.

Лев (Кишка) є одним з найблискучіших інтелектуалів Унійної Церкви. З-під його пера 
вийшла низка богословських і церковно-історичних праць, які стали окрасою теологіч-
ної думки русинів-католиків ранньомодерного періоду. (І. Назарко. Київські і Галицькі 
митрополити.., с. 79-87; �. ��������. K��zk� Ł�k��z.., с. 511; �. ��j����. ��������� �c������ ����� 
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суду, полагоджував господарсько-фінансові справи та приймав скарги від ми-
рян, духовенства і коляторів парафій. На 21 травня того ж року єпископ Лев 
запланував наступний собор у Бересті для намісників Берестейської, Влодав-
ської, Кам�янецької, Кобринської, Поліської та Пружанської протопопій, на 
якому планував роздати духовенству св. миро. Крім того, Кишка обстежував 
парафії свого владицтва, скликаючи одночасно клир на єпископські соборчи-
ки. Під час таких зібрань єпископ сподівався отримати катедратик («p��������� 
�������») від священиків Дорогичинського, Кам�янецького, Кобринського і 
Пружанського намісництв та видати їм нові антимінси і ставлені грамоти 
(�������������)40. У травні або червні 1712 р. Лев (Кишка) очолив черговий єпархі-
яльний собор, де серед іншого приймалися дисциплінарні рішення щодо не-
канонічного обсадження церковних бенефіціїв деякими душпастирями41.

У другій половині XVIII ст. у Володимирському владицтві собори, припуска-
ємо, відбувалися так само динамічно, однак їхню хронологію, за відсутністю 
відповідних джерел, вдається простежити переважно тільки для Берестейсько-
го крилосу-офіціялату (зокрема у 1774, 1776, 1777, 1781, 1798 і 1799 рр.42). Заса-
ди проведення зібрань духовенства цього періоду частково розкриває пастир-
ський лист владики Пилипа-Феліціяна (Володковича) від 20 вересня 1772 р. 

P�b�������� H����� (XVII–XVIII) // aOSBM IX (1974) 72-74 (автор переважно використовує 
напрацювання інших науковців). Фактологічно найвичерпнішою, але вже застарілою, з не-
точностями і конфесійними упередженнями, є монографія Стефана Нєдєльського, де де-
тально описано основні віхи біографії Кишки: С. Недѣльскій. Уніатскій митрополитъ... 
Див. також: Р. Дурбак. Митрополит Лев Кишка як церковний письменник // Нива (Львів 
1938) 311-318; його ж. Митрополича діяльність Льва Кишки // Нива (1939) 164-171, 
204-212, 251-256; М. Корзо. Украинская и белорусская катехетическая традиция конца 
XVI–XVIII вв. Становление, эволюция и проблема заимствований. Москва 2007, с. 436-
444; Б. Скінэр. Грамадзкія каштоўнасьці Ўніяцкай царквы ў XVIII ст. // aRcHE Пачатак: 
Навуковы, навукова-папулярны, грамадзка-палітычны і літаратурна-мастацкі часопіс 4 
(Мінск 2007) 102-104; D. ���ž�j���k�j. Byzantine Kyivan Rite Students in Pontifical colleges, and 
in Seminaries, Universities and Institutes of central and Western Europe (1576-1983). ���� 1984, 
с. 121; �. D�����. �������� ����ów �����p����� ����ck���� ������ K��zk� ��� k�. K����� �������ł�w� 
����z�w�łł�, k���c���z� w. ���., � j��� ż���� (1705-1728) // ateneum Wileński. ������ 1935, с. 1-11; 
J. ���k�. L’attività di Leo Kyška fino alla presa di possesso della Metropolie di Kiev (1714). ���� 
1983 [це є два розділи монографії автора, хронологічно доведені до 1698 р., коли Кишка 
став полоцьким архимандритом]).
 40 �xc��p��� �x «�c��� K��c������».., с. 27, 36, 45, 61, 66-67.
 41 �. D�����. �������� ����ów.., с. 6.
 42 ��c��w�� P�ń��w�w� w ��b������, ���ł��k� K���������z G��ck�k�����ck� (далі – �P�, 
��KGK), �����. 90, k. 1�-3 (собор 7-9 червня 1798 р. у Ганній під головуванням Порфірія 
(Важинського) для намісництв Берестейської єпархії «w G���zj� Z�c��������j»), k. 14 �.-15 �. 
(собор у Ганній 10-11 червня 1799 р.); �����. 179, �. 42-61 (діяння та конституції «генераль-
ного собору» 11-13 травня 1774 р. у Бискупичах), �. 72-73 (стислий опис «генеральних 
соборів» 1776 і 1777 рр.), �. 91-99 (діяння та конституції «генерального собору» в Бересті 
18-20 жовтня 1781 р.).
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«Універсал» передбачав систематичний контроль собору за станом бенефіціїв 
і церков, а також релігійними практиками парафіян. У зв�язку з цим, окрім 
загальних письмових звітів, намісники представляли також ретельно укладені 
парохами реєстри «осіб католицької віри». Іншим завданням єпархіяльних 
конґреґацій було відновлення етноконфесійної єдности Володимирсько-Бе-
рестейського владицтва, на території якого, про що вже згадувалося, функціо-
нували численні православні осередки. Саме в цьому дискурсі треба розгля-
дати наголос пастирського листа Володковича на тому, аби намісники подали 
списки храмів, які «���p���ł� ��� j������śc� �[w�ę��j]», з докладними відомостями 
про їхній правовий статус і матеріяльний стан43.

Прикладом кодифікації на єпархіяльному рівні тогочасної соборової прак-
тики та устійнення самої формули соборування (з усіма відповідними цере-
моніями та обрядами) є »��������� D���c������ V���������������». Він відбувся 13-
15 жовтня 1715 р. в Успенському катедральному храмі Володимира44 і відіграв 
важливу роль у леґітимізації цього органу церковного адміністрування не тіль-
ки у Володимирському владицтві, але й в усій Київській митрополії. Річ у тім, 
що саме тоді розгорівся гострий конфлікт між руським духовенством і єрар-
хією (головно з економічних мотивів), в який безпосередньо був втягнутий 
Лев (Кишка). Одним з наслідків цього протистояння було поставлення Римсь-
кою Апостольською столицею під сумнів багатовікової прероґативи унійного 
єпископату скликати собори. Тому першим актом, який проголосив Кишка 
на зібранні 1715 р., стала тридентська постанова про право  «митрополитів, 
архиєпископів і єпископів […] щороку відбувати єпархіяльні собори, і на них 
приймати відповідні слушні декрети»45.

 43 Архив СПбИИ, кол. 52, оп. 2, картон 9, ед. хр. 1, л. 263, 271.
 44 Володимир став важливим міським осередком вже у перше століття існування Київсь-
кої Руси, чому серед іншого сприяло його вигідне розташування на водному шляху між 
Чорним і Балтійським морями та наявність річкового порту Устилуг. У другій половині 
XV ст. місто отримало магдебурзьке право, а в наступному столітті – низку інших королів-
 ських привілеїв, котрі пожвавили торгівлю з Ґданськом та іншими европейськими міста-
ми. У першій третині XVII cт. Володимир мав близько 600 будинків, тут діяло понад 10 
ремісничих цехів, тричі на рік проводились ярмарки, у XVIII ст. місто почало спеціялізувати-
 ся на продажі худоби і солоної риби. Про статус Володимира як важливого міського осеред-
ку свідчить також те, що свого часу він став першою столицею фундованої у XIV ст. Во-
лодимирської латинської дієцезії й після перенесення в 1425 р. катедри до Луцька виконував 
функції адміністративного центру однойменного римо-католицького деканату Луцької 
дієцезії. (Детальніше див.: Я. Д. Ісаєвич, А. І. Мартинюк. Володимир-Волинський. Історико-
краєзнавчий нарис. Львів 1983, с. 5-31; М. Кучинко, Г. Охріменко, В. Петрович. Історія міс-
та.., с. 77, 107, 112, 128-129; �. K�ó��k. Organizacja dekanalna.., с. 7-8, 15. Найновіше досліджен-
ня про тогочасні пам�ятки Володимира: П. А. Ричков, В. Д. Луц. Сакральне мистецтво…).
 45 Архив СПбИИ, кол. 52, оп. 1, ед. хр. 50, л. 39 об. Перебіг та наслідки «соборового 
конфлікту» 1713-1715 рр. досліджуються в: Собори Львівської єпархії.., с. ���-����.
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Типологічно зібрання у Володимирі належить до «помісних дволітніх собо-
рів», або ж, за тогочасною термінологією, «часткових соборів», що почергово 
відбувалися в катедральних храмах крилосів-офіціялатів, здебільшого вліт-
ку або восени. У такий спосіб владики намагалися забезпечити максимальну 
участь парафіяльного духовенства у соборуванні й детальніше ознайомитися 
зі станом справ на місцях. У рамках річного соборового циклу в українсько-
білоруських владицтвах того часу передбачалося проведення загальноєпархі-
яльної «генеральної» конґреґації (собору), «помісного дволітнього» собору 
та єпископських соборчиків в адміністративних центрах намісництв46. Отже, 
1715 р. у Володимирсько-Берестейській єпархії, крім «помісного собору» у Во-
лодимирі, мали б відбутися також «генеральний собор» для всього владицтва 
та другий «помісний собор» для Берестейського крилосу-офіціялату, проте 
документально це не підтверджено.

У Київській митрополії главою (протосом) і єдиним законодавцем собору 
вважався єпископ, а духовенство мало лише дорадчий голос47. Тільки архи-
єрей міг скликати собор або ж делеґувати для цього протосинкела, і без його 
присутности це зібрання було б недійсним. Разом з протосом Левом (Киш-
кою) з-поміж вищого єпархіяльного духовенства у Володимирському «помісно-
му дволітньому» соборі взяли участь офіціял о. Патритій (Більський) [P�������� 
�����k�], писар крилосу-капітули о. Олександр (Кизіковський) [���x������� 
K�z�k�w�k�], крилошанин-еклезіярх о. Теодор (Баховський) [T��������� 
��c��w�k�], а також викладачі й адміністратори місцевої семінарії48. Можливо, 
на соборі також були зверхники Василіянського чину (зокрема о. Соколін-
ський), яких Кишка запросив до Володимира на 14 жовтня того року для обго-
ворення проблеми вакантности престолу Полоцької архиєпархії49. Окрім 
близько 10 намісників, найбільшу групу соборуючих складали парафіяльні 
священики (максимально – близько 200 отців, згідно із реєстром духовенства). 
Однак зміст 12-го правила Володимирського собору, котре накладало суспен-
зу («запрещеніє») на порушників соборової дисципліни, засвідчує, що певна 
кількість парохів таки не прибула на єпархіяльне зібрання50. Щодо мирян – 
«Божого люду» – то їхня участь у конґреґації 1715 р. не занотована. Саме у цей 
період в Унійній Церкві остаточно занепадає інститут елекційних соборів, 
який передбачав присутність на них руської шляхти, міщан і братств, тож 

 46 Концепцію «соборової тріяди» («генеральний собор»; «помісний дволітній (трилітній) 
собор»; «єпископський соборчик») та її пастирську практику на матеріялах двох руських 
владицтв розглянуто в працях: Собори Львівської єпархії.., с. �xx�-�xx����; I. �k�cz����. Sobory 
eparchii chełmskiej.., c. 23-42.
 47 Див.: М. Димид. Єпископ Київської Церкви (1589-1891). Львів 2000, с. 169.
 48 Архив СПбИИ, кол. 52, оп. 1, ед. хр. 50, л. 39-44.
 49 �. D�����. �������� ����ów.., c. 7.
 50 Архив СПбИИ, кол. 52, оп. 1, ед. хр. 50, л. 42.
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зрозуміло, що до соборування на звичайних щорічних зібраннях єпархії ми-
рян у XVIII ст. допускали зрідка51.

Володимирський собор тривав три дні. Сам чин соборування був поділе-
ний на чотири сесії, які проходили зазвичай з 9 год. ранку до 4 год. пополудні 
«для вигоди всім парохам» (остання, четверта сесія, в свою чергу, складалася 
з трьох підсесій). Аналіз соборових чинностей показує, що зібрання 1715 р. 
мало літургійну, пасторальну, адміністративну, фіскальну та судову мету. Ко-
жен день розпочинався Літургією та молитвою до Святого Духа «Царю Небес-
ний»). Як на початку собору, так і на його завершенні відбувалася урочиста 
процесія зі Святими Дарами навколо Успенського собору, зі співом гімну св. Ам-
 вросія «Тебе, Бога, хвалимо» («Th� D���»). Під час урочистого відкриття сесії 
його учасники, «згідно з давнім звичаєм Східної Церкви», тримаючи в руках 
палаючі свічки, проголосили анатему єретикам, а також відспівали многоліття 
руській єрархії («����� ������ ������c��c� ��������»). Духовенство зобов�язували 
брати участь у всіх соборових богослуженнях (було визначено 7 священиків, 
які почергово відправляли Св. Літургію у Володимирському соборі), а також 
висповідатися й прийняти Тайну Євхаристії (для цього обирали 5 соборових 
ісповідників). На 3-й сесії клир складав на руки митрополита Ісповідання віри, 
«прихиливши коліна і поклавши палець правої руки на Святе Боже Єванге-
ліє». Одним з ключових моментів собору було виголошення проповідей напе-
ред визначеними проповідниками (на його відкритті таке «казання» мав о. Іван 
Чорнолуцький, префект Володимирської школи). На 1-й соборовій сесії також 
занотована промова Лева (Кишка), «звернена до римського понтифіка Кли-
мента XI та короля Августа II […] та зростання в доктрині і звичаях Переми-
шльської, Володимирської та інших [унійних] єпархій». Це та інші пастирські 
повчання єпископа, можливо, опиралися на готові взірці, запозичені з руко-
писних Кормчих книг різних списків і редакцій. Завершувалося зібрання мно-
голіттям духовній і світській владі (римському архиєреєві та правлячому в 
державі монархові) й пастирським благословенням його учасників52.

Володимирський собор багато уваги приділяв вирішенню практичних 
адміністративних справ, пов�язаних з налагодженням дієвого пастирського 
контролю за життям парафіяльного клиру та мирян. Так, на 2-й сесії обрано 
екзаменаторів для намісництв (їхній перелік – по три для кожного намісниц-
тва – додано до актів собору). Після складення відповідної присяги вони по-
винні були на місцях періодично приймати іспити у священиків, наглядати за 
їхньою діяльністю та готувати кандидатів до єрейських свячень. Окремим дек-
ретом Лев (Кишка) номінував апостольським нотарієм в єпархії о. Олександ-
ра Кизіковського. На соборі залагоджувалися й інші питання пастирсько-ад-
міністративного характеру. Зокрема, під час 3-ї сесії три спеціяльно обрані 

 51 Собори Львівської єпархії.., с. xc�.
 52 Архив СПбИИ, кол. 52, оп. 1, ед. хр. 50, л. 39-39 об., 48.



25

для цього урядники за дорученням владики здійснювали ревізію у священиків 
метрик, Служебників, фундаційних документів, інсталяційних (ставлених) 
грамот, а також роздавали їм св. миро «в пообідні години» й оглядали мирни-
ці, в яких воно зберігалося53. Щодо фіскальних прероґатив собору, то вони 
не акцептувалися церковним правом, хоч насправді вважалися одним з його 
головних завдань. Зокрема, під час собору було проведено успішну збірку на 
новофундовану семінарію. Однак чи духовенство сплачувало тоді до єпископ-
ської скарбниці пастирський податок «катедратик» – невідомо, адже Римська 
курія напередодні Замойського собору мала поважні застереження щодо ка-
нонічности цієї фактично звичаєвої практики54. Недостатньо відображеними 
у джерелах є також судові функції конґреґації 1715 р., хоча вибір на 1-й сесії 
трьох соборових судів і згадки про «судові засідання» на одній з наступних 
сесій дають підстави стверджувати, що Лев (Кишка) досить активно викорис-
товував цей форум для зміцнення у своєму владицтві канонічної дисципліни, 
насамперед серед священичого клиру.

Артикульованим підсумком Володимирського собору було публічне прого-
лошення відповідних настанов і пастирських декретів й укладення соборових 
«діянь». Після ретельного редагування вони лягли в основу правил новоза-
снованої єпархіяльної семінарії, а також конституцій собору, написаних поль-
ською мовою «для зрозуміння всіма» (їхні копії отримали всі намісники – 
учасники зібрання). З тих декретів, які зачитувалися на соборі, лише текст про 
«таблицю свят, яких треба святкувати» не увійшов до його актів55.

Релігійна й культурна програма «помісного собору» 1715 року

«Postanowienia soboru Włodzimierskiego» заторкують досить широкий спектр 
проблем внутрішнього життя Володимирської єпархії, а також відображають 
інституційний вимір її релігійної програми. 20 правил собору переважно об-
говорюють питання, пов�язані з пастирською діяльністю духовенства і прак-
тикуванням публічного релігійного культу, а саме:

– кодифікація та уніфікація літургійних обрядів (правила 1, 15, 18);
– контроль за сакраментальними практиками та належним пошануванням 

«святих речей» (правила 8, 14, 16, 17, 19);
– програма християнізації унійної спільноти (правила 9, 13, 17, 19);
– модернізація органів церковного управління та адміністративного конт-

ролю в єпархії (правила 3, 4, 7, 9, 12);

 53 Архив СПбИИ, кол. 52, оп. 1, ед. хр. 50, л. 39 об.
 54 Див. арґументи митрополита Лева (Кишки), який описує в своїх донесеннях до Риму 
практику сплати катедратика під час єпархіяльних соборів у: Epistolae metropolitarum kioviensi-
um catholicorum: Leonis Kiška, athanasii Szeptyckyj, Floriani Hrebnyckyj 1714-1762 / вид. �. G. ��- 
 ��k�j (далі – Epistolae Kiška, Szeptyckyj, Hrebnyckyj). ����� 1959, с. 44-45 (док. № 35-36). 
 55 Архив СПбИИ, кол. 52, оп. 1, ед. хр. 50, л. 40-40 об.
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– утвердження культу блаженного Йосафата (Кунцевича) та політична леґі-
тимація Slavia Unita (правила 10, 11);

– соціяльне дисциплінування та «цивілізування» парафіяльного клиру 
(правила 3, 5, 20);

– реформа богословської освіти [відкриття єпархіяльної семінарії] (прави-
ла 2, 4).

У семи випадках Володимирський собор, ухвалюючи свої конституції, без-
посередньо покликається на папські булли, конституції Римської Апостоль-
ської столиці та декрети Триденту (фраґмент одного з них наведено у пере-
кладі польською мовою). Латинське канонічне право в даному разі давало 
змогу руській єрархії леґітимізувати перед Папським престолом інститут 
єпархіяльних конґреґацій у Київській митрополії, підтвердити номінації на 
різні церковні уряди, створити правові підстави для фундації семінарії та її ма-
теріяльного забезпечення, врегулювати судові й матримоніяльні повноважен-
ня намісників, а також встановити дієвіший контроль за релігійним життям 
мирян56.

Кодифікація та уніфікація літургійних обрядів. Літургійні приписи Володи-
мирського собору підкреслюють передовсім необхідність досягнення однозгід-
ности у богослужбових відправах «за новим Служебником». Вони суголосні із 
тогочасним занепокоєнням духовної еліти відсутністю устійненого в усіх уній-
них владицтвах канону Св. Літургії (висловленого, зокрема, василіянськими 
капітулами 1703 і 1709 рр.). Цілком логічним було б припустити, що собор 
1715 р. мав на увазі Служебник Кипріяна (Жоховського) 1692 р. – першу дру-
ковану книгу цього типу в руських землях. Служебник впровадив деякі літур-
гічні «новини» (зокрема приватні богослужби, відправляння повної Літургії 
під час П�ятидесятниці, обхід з Найсвятішими Тайнами у Велику П�ятницю і 
на Великдень, применшення ролі диякона в церкві, іґнорування імен руських 
святих), а також кодифікував уже існуючі в Київській митрополії практики 
(filioque, поминання папи римського, усунення теплоти і губки та відмова від 
напоювання Агнців для Літургії Напередосвячених Дарів)57. Однак з�ясувало-
ся, що 1-ше правило собору мовить радше про докладніше не відомий пере-
друк Служебника Жоховського, здійснений з ініціятиви Лева (Кишки) близько 
1713 р., коли той також почав виконувати обов�язки адміністратора унійної 
митрополії та Перемишльського владицтва. Як доносив апостольський нунцій 
Єронім Ґрімальді, Кишка «мав змогу запровадити у вжиток в цій єпархії 
виправлений Служебник і Часослов, котрі було видруковано в його Володи-
мирській єпархії». Парафіяльний клир тоді скаржився Римові на руських вла-
дик, які на єпархіяльних соборах «хочуть зобов�язати духовенство купувати 
наново видрукований Служебник за високою ціною під приводом того, що в 
ньому виправлено багато помилок, котрі стосуються відправи Служби Божої, 

 56 Архив СПбИИ, кол. 52, оп. 1, ед. хр. 50, л. 39 об., 40 об., 41 об.-42 об. 
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тим часом як насправді цей новий Служебник нічим не відрізняється від ін-
ших і є звичайнісіньким передруком»58.

Оскільки не всі священики Володимирської єпархії були обізнані з припи-
сами щодо відправлення Літургії, Утрені та Вечірні «за Служебником [Жохов-
ського]», собор наказав усім парохам відбути двотижневу «практику і навчан-
ня» при Успенській катедрі «під наглядом еклезіярха». Щоб уже від початків 
призвичаїти молодих єреїв до нових літургійних правил, було вирішено орга-
нізувати у Володимирі для них своєрідний «новіціят», в якому протягом трьох 
тижнів вони мали проходити богослужбову формацію. Задля збереження 
спільнотного характеру Св. Літургії, собор заборонив її правити «по дворах 
під карою клятви». Що стосується латинських нововведень, пізніше апробова-
них Замойським собором, то «Synodus Dioecesana Vladimiriensis» дозволив від-
новлювати Агнець, просочений освяченим вином (який упродовж року збері-
гався в церкві і яким причащали хворих), кожних два тижні59.

Стурбованість Володимирського собору занепадом східнохристиянської 
літургійної спадщини та, ширше, давніх релігійних традицій Київської митро-
полії60 («руської старовини») несподівано  виявляється суголосною аналогіч-
ним настроям у середовищі Василіянського чину, на який дослідники тради-
ційно покладають головну відповідальність за «латинізацію» Українсько-
Білоруської Церкви. Для прикладу, в квітні 1711 р., під час подання Віленського 
Святотроїцького монастиря новому настоятелеві о. Василю (Процевичу), візи-
татор, борунський ігумен о. Іван (Олешевський) залишив василіянській братії 
новий устав – «Porządek opisany Monastyra Wilenskiego cerkwi Przenas. Troycy». 
Серед інших правил, що реґламентують внутрішнє життя обителі, Олешев-
ський, взиваючи до авторитету Св. Отців, особливо акцентує на дотриманні 
всіх церемоній Східної Церкви та відновленні тих обрядів, котрі з незрозумілих 
йому причин монахи вже тривалий час занедбували або й свідомо іґнорували61. 

 57 М. Ваврик. До історії Служебника в Українській Католицькій Церкві в 2-ій половині 
17-го століття // aOSBM X (1979) 102-112; його ж. �лужебник Митрополита К. Жо-
ховського 1692 р.: Генеза і аналіз // там само IX (1975) 319-323; П. Ґаладза. Літургічне 
питання і розвиток богослужень напередодні Берестейської унії аж до кінця XVII ст. // 
Берестейська унія та внутрішнє життя.., с. 19-20.
 58 Л. Д. Гуцуляк. Божественна Літургія Йоана Золотоустого в Київській митрополії 
після унії з Римом (період 1596-1839 рр.). Львів 2004, с. 95-103.
 59 Архив СПбИИ, кол. 52, оп. 1, ед. хр. 50, л. 41, 42-42 зв.
 60 Згадаймо хоча б уже хрестоматійні закиди тогочасного аудитора Київської митрополії 
Петра Камінського вищому унійному духовенству в латинізації Руської Церкви, викладе-
ні у його донесенні до Риму в 1680-х рр.; див. публікацію документа: В. Щурат. В обороні 
Потієвої Унії. Письмо о. Петра Камінського Ч. С. В. В., авдітора гр.-кат. митрополії 1685 р. 
Львів 1929.
 61 Цей пасаж василіянина Олешевського вартий того, аби його зацитувати повністю: 
«�b� c��������� �w�ę�� ���� ��� OO. �w�ę��c� p�������, w ��� w cz�� ���� b�ł� ����w����, z cz��� 
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Візитаторові йшлося насамперед про обряд Великого Входу під час Служби 
Божої (урочистої процесії переносу Святих Дарів від проскомидійника до пре-
столу), який був важливою складовою співаної Літургії. Річ у тім, що василія-
ни, а також світські священики під впливом латинників почали практикувати 
приватні читані служби, котрі є не сумісними з візантійською євхаристійною 
Літургією, і для них похід зі Святими Дарами став «зайвим». Іван Олешевсь-
кий та інші достойники Руської Церкви наполягали на безумовному дотриман-
ні цього обряду саме тому, що в східнохристиянській традиції він «розвинувся 
у гармонійну взаємодію між священнослужителями […]  та вірними […]», а 
«момент перенесення хліба й вина перетворився на важливий вияв спільнот-
ного аспекту євхаристійної відправи»62.

Сакраментальні практики. З-поміж релігійних обрядів, які в обставинах 
Київської митрополії були соціяльно та культурно заанґажованими, собор, 
природно, головну увагу звернув на Великодню сповідь та матримоніяльні 
практики. Останні часто мали неканонічний характер і трактувалися вірними 
радше як фольклорне дійство, тісно переплетене з реліктами поганства, аніж 
як сакраментальна чинність63. На зібранні духовенства 1715 р. відверто визна-
валося, що «в тутешніх краях почастішали поквапливі шлюби блукаючим лю-
дям». Їхню масову появу, вочевидь, необхідно пов�язувати з тогочасними сус-
пільно-політичними процесами у Речі Посполитій, а також подіями Північної 
війни, в яку була втягнута держава. Собор суворо заборонив священикам уді-
ляти Тайну Вінчання таким «незнайомим особам» без дозволу єпископа – під 

b� ��z�� ����ząc ��ę �����zą p�z�z �� �������w�ść k� ���� b��ć ���ł�, z� cz�� �p���zcz���� z �w���-
����ą ��� �ł�żb�� ��ż�� w�c�����, � ����z�c���� “��ł��z��������”, k���� ��ę z� �����c�������w p� 
c�ł�� �w��c�� p�z� �fi���c� ���k�c� ���p��w�w�c ��ę zw�kł�; ��kż� p���cz�� “�����w�k�” w��zł� 
z� zw�cz���, � ż����w���k� ��� w���k� p�����ł p��������, “�� ����� �z�����”, ���� w�c����z����� ��� 
c��k��w, � c�k��w��k c��������� ���w��� �w�ę�� ��� p�w�����c� ���� �b�����ą, �� w�z���k� ��. OO. 
���p��w�w�c p�w������, ż������� �z�cz� ���� �p��zcz��ąc, ���� ��� ż������ zł� zw�cz�� ����ą�� �b���w�-
w���� ���� z�p�����ąc ��ę, p��� ����bł����ł�w������w�� I�������� I. X. P��w���c��ł�, ���c c�cą � 
p�z�k�z��ę, � w ��� w�z���k�� �b� I. X. �����z� ���ł z�w�z� p�z�z����� �k� ��������� ������ �b�-
w��z��ę, p�����w�ż j������ z �p��k�p�w ����z�c� p�b�ż����� � �w�ę��b��w��� ż�w���, �� �ł�w� ���� 
w ���������c��� Z�k������� z����w�ł: “Iż ���z���ł��, p��w� � ����w����cz�ł�� ���� ������z j�k� ��� 
z���cz���� ���� k���ł � k��z� z� �p��zcz����� ����z�c� �����ż�����c� c����������”. D�� ���� ���� ���ą 
b���z w c��kw� ����z�� p���cz�� �ł�żb� ��ż�� �k�ęk����� ��� k������, �p��zcz����� �w��z���k, p��z�-
c�w�z� ���������� ��� P�������� �z���k�� ���p��w�w�����, b� ��� �� ż�������, ��� ��� k��� ��c������� 
���� ����, ��� w�z���k�c� ��c� zw�cz���w �w�w��� ����z� �������ż�ł� � �z���k�� c��������� w 
���k��w wp��w���z�ł�, ���� k����c� w���� �w��c� c��������� z�p������w�z�, � c� ��z ���� ��b�ąc, 
��� �� p�z�w���z���� �ł����zą ���c�ą, ż� ���� ���ąc I������c���� ���b��� � N�b�ż�����w�� ���k��, 
w w���k�� b�ę��� p�p�����ą, � p�z����z�� ��� ����, ż� � ��� �����k� ����c� z�p������ ���zą, z cz��� 
w�z���k����, ���� k�� ����z�, ���k� �� P���� ���� ��c�����k cz��� �w��� ���c p�w������ bę��z����» 
(�xc��p��� �x «�c��� K��c������».., с. 35-36).
 62 Л. Д. Гуцуляк. Божественна Літургія.., с. 287-289.
 63 Архив СПбИИ, кол. 52, оп. 1, ед. хр. 50, л. 42-42 об.
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карою клятви й усунення від бенефіцію. Кожний парох також не мав права 
допускати до одруження вірних з «чужих парафій». Для нівеляції цих та інших 
матримоніяльних зловживань Володимирський собор постановив вінчати па-
рафіян тільки після проголошення у місцевому храмі протягом трьох тижнів 
передшлюбних оповідей64.

Для дисциплінування уніятів важливе значення мала популяризація покут-
них практик, зокрема реґулярної Тайни Покаяння та обов�язкової участи у 
Пасхальній сповіді. Декілька конституцій собору 1715 р. передбачали система-
тичний контроль парохів за тим, аби всі парафіяни сповідалися у часі Великод-
нього посту. Священики також повинні були заохочувати «простий люд» свої-
ми духовними настановами («�x������») до більш частішого складання рахун-
ку сумління та прийняття Євхаристії. Щоб упорядкувати покутні практики та 
запобігти можливим непорозумінням і згіршенням, соборові отці заборонили 
душпастирям розрішати мирян від тяжких гріхів (casus reservati) без особли-
вого письмового дозволу. Одне з правил скрупульозно перелічує 20 тяжких 
гріхів, відпущення яких зарезервоване за єпископом65.

Із сакраментальними практиками пов�язана турбота Володимирського со-
бору про належне пошанування «святих речей». Він наголошує на відповідно-
му зберіганні св. мира, котре наказувалося тримати в олов�яних (цинових) 
мирницях. Священика, який з�явився б на майбутній конґреґації зі скляною 
мирницею, треба було суворо карати, адже це збільшувало ризик нещасних 
випадків, профанації «сакраменталій» і навіть уневажнення Св. Тайн. Подібні 
приписи знаходимо і в інших унійних владицтвах, зокрема Львівському та 
Холмському, де детально реґламентувалася процедура отримання духовен-
ством св. мира і додатково застерігалося, аби парохи змінювали його щороку, 

 64 Ця практика опитувань вірних перед уділенням Тайни Вінчання була відома у су-
сідньому Холмському владицтві вже зі середини 1680-х рр. На початку XVII ст. тут ще 
траплялися випадки вінчання духовенством своїх парафіян уночі, «по кутах» і, до того ж, 
у нетверезому стані, натомість Володимирський собор 1715 р. про такі драстичні факти 
вже не згадує. (Див. публікацію актів єпископського соборчика в Грубешові 1619 р. та від-
повідної конституції Холмського собору 1684 р. в: I. �k�cz����. Sobory eparchii chełmskiej.., 
c. 70, 132).
 65 Це «єресь або схизма; побиття і скривавлення клирика; звертання до світських судів 
[у церковних справах] або притягнення до них духовних осіб; захоплення церковних та 
парафіяльних ґрунтів і прибутків; ув�язнення чи затримання духовних і позивання їх до 
світських осіб; розрішення від екскомуніки; відправлення богослужень в екскомуніці; 
підпал міст, містечок і сіл; уділення шлюбів ваґусам (волоцюгам) без пастирського благо-
словення; купівля духовних бенефіціїв; накладання громадами податків на духовенство; 
вигнання духовної особи з парафії; святокупство; добровільне (свідоме) вбивство; не-
правдиве свідчення з великою кривдою для ближнього; порушення прероґатив Церкви 
(«церковної свободи»); побиття батька або матері; чародійство; позбавлення вагітности 
(«плоду») через встид; укладення шлюбу [з особами], які перебувають у [кровній] спорід-
неності» (Архив СПбИИ, кол. 52, оп. 1, ед. хр. 50, л. 42 об.).
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у фіксований термін66. Інша соборова конституція ставить в обов�язок намісни-
кам вимагати від священиків зберігати Пресвяту Євхаристію обов�язково в ки-
вотах («c�b����c�»), а Св. Тайни – у дарохранительницях (артофорах, «p��z-
k�c�»). Через неодноразові звинувачення русинів у тому, що вони тримають 
Святий Хліб у воскових посудинах, коробках, загорнутим у папір тощо, Кишка 
навіть наполягав на тому, аби Святі Дари перебували не в дарохранительниці, а 
на головному престолі. Загалом цей припис собору може свідчити про те, що й 
на початку XVIII ст. у багатьох храмах спосіб зберігання Євхаристії був невідпо-
відним, і до неї вірні не виявляли належної поваги, особливо поза Літургією67.

Культ блаженного Йосафата та політична леґітимація Slavia Unita. На 
соборі окремо обговорювалася справа почитання Йосафата (Кунцевича), про-
голошеного блаженним папою Урбаном VIII у 1643 р. Культ мученика виріши-
ли пристосувати до місцевих унійних традицій, тим більше, що дитинство і 
молодість Кунцевича тісно пов�язані з Володимиром (де він, як припускають, 
народився у міщанській родині)68. З цією метою собор наказав «урочистість 
св. Йосафата святкувати в першу неділю після 27 вересня за новим календа-
рем», а також продовжувати побожну практику відзначати її в інші дні, «як це 
є за звичаєм у Володимирській єпархії»69. Натомість бреве  Урбана VIII вста-
новлювало день святкування на 12 листопада (за юліянським календарем, 2 лис-
 топада, в день мученицької смерти Йосафата). Отже, зібрання 1715 р. фактично 
узаконило вересневе почитання Кунцевича, яке поширилося у Київській мит-

 66 Архив СПбИИ, кол. 52, оп. 1, ед. хр. 50, л. 42; Собори Львівської єпархії.., с. 18, 27, 31-
33, 39-41, 140, 184-186, 222-223, 254, 268-269, 288, 300-301, 320, 322-323, 356, 359, 366, 368, 
382-384; I. �k�cz����. Sobory eparchii chełmskiej.., c. 71.
 67 Л. Д. Гуцуляк. Божественна Літургія.., с. 168-170.
 68 Більш докладно про Йосафата (Кунцевича) можна знайти в матеріялах його беатифіка-
ції й канонізації, виданих у Римі оо. василіянами: S. Josaphat Hieromartyr. Documenta Roma-
na Beatificationis et canonisationis / вид. �. G. ����k�j, т. 1. ���� 1959; а також у спеціяль-
ному випускові збірника, присвяченому 100-літньому ювілею канонізації Кунцевича: 
aOSBM. Miscellanea in honorem S. Josaphat VI (XII), вип. 1-4. ����� 1967. Див. також вдум-
ливий аналіз джерел духовости св. Йосафата у статті: �. �����k. Th� ����c�� ��� ��� �p���������� 
��� ��. J���p��� K���c���č // Orientalia christiana Periodica 51 (����� 1985) 425-436. Вартий 
уваги й доробок сучасної білоруської історіографії у вивченні пастирської діяльности та 
духовної спадщини Кунцевича: Эпісталяцыя Сьвятога Язафата: Збор дакумэнтаў / 
упор. й опр. М. Баўтовіча. Полацак 2006; С. Марозава. Іасафат Кунцэвіч у беларускай гіс-
тарыяграфіі // Sztuka sakralna i duchowość pogranicza polsko-ukraińskiego na Lubelszczyźnie. 
(Materiały z Międzynarodowej Konferencji «Sztuka Sakralna Pogranicza». Lublin 13-15.10.2005 r.). 
��b���� 2005, с. 75-86; В. Пануцэвіч. Сьвяты Язафат, архіяпіскап полацкі. Полацак 2000; 
А. Ю. Хадыка. Святы Язафат Кунцэвіч: складванне культу і іканаграфіі ў Беларусі // Наша 
вера 2 (Мінск 2006) 26-29 (інший варіянт статті під цією ж назвою ввійшов до збірника: 
Беларусь–Украіна: гістарычны вопыт узаемаадносін. Матэрыялы міжнароднай навуковай 
канферэнцыі 18-19 сакавіка 2003 г. Мінск 2004, с. 106-110).
 69 Архив СПбИИ, кол. 52, оп. 1, ед. хр. 50, л. 42.
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рополії в останній чверті XVII ст., коли Римська Конґреґація обрядів (1679 р.), 
реаґуючи на прохання Кипріяна (Жоховського), дозволила перенести празник 
блаженного мученика з 12 листопада на 26(16) вересня. Це було зроблено з 
практичних міркувань, аби дати змогу прочанам здійснювати численні палом-
ництва до гробу Йосафата в Полоцькій архикатедрі. Дещо пізніше Жоховсь-
кий включив свято як обов�язкове літургійне до виданого ним Служебника, 
таким чином канонічно поширивши його на всю Руську Церкву. Оскільки ж 
це свято дуже часто припадало на будній день, Новгородоцька василіянська 
капітула 1703 р. дала згоду відзначати празник блаженного Йосафата в най-
ближчу неділю після 26 вересня70. 

Рішення Володимирського собору про обов�язкове почитання Кунцевича 
логічно вписується в тогочасні спроби руської єрархії розбудувати нові форми 
унійної побожности, для якої образ блаженного Йосафата був ключовим еле-
ментом. Така зосередженість на культі полоцького архиєпископа не повинна 
дивувати, адже, згідно з останніми дослідженнями71, його мученицька смерть 
суттєво не вплинула на територіяльне поширення унії навіть у «рідному» вла-
дицтві. З іншого боку, зовнішні форми почитання Кунцевича (культ ікон, мо-
щів тощо), котрі розвивалися впродовж другої чверти XVII ст., у т. ч. серед 
руського простолюду і римо-католиків72, пізніше були затінені кривавими 
подіями воєн від часів Хмельниччини до початку XVIII ст. Бурхливе розповсю-
дження у латинському та східному християнстві марійної побожности також 
позначилося на локалізації культу Йосафата (Кунцевича) Полоцьком та окре-
мими василіянськими осередками. Приклад Перемишльського владицтва, яке 
приєдналося до унії досить пізно, показує, що через майже сто років після 
смерти Кунцевича його культ так і не став символічним кодом русько-католиць-
кої самосвідомости. Як довів у своїй статті Борис І. Балик, попри рішення єпар-
хіяльного собору в Перемишлі 27 квітня 1693 р. «свято блаженного Йосафата 
належно святкувати […] під обтяженням сумління і під важкими цензурами», 
спроби його поширення на парафіяльному рівні в кінці XVII – на початку 

 70 Б. І. Балик. З історії культу св. Йосафата в Перемиській єпархії (XVII/XVIII ст.) // 
aOSBM ccL anno a Martyrio S. Iosaphat vertente VIII (1973), вип. 1-4, с. 44-45, 48.
 71 �. G��. K��� J�z������ K���c�w�cz� � j��� p���w�z� p�z������w������ �k����w� w �z�cz�p��p�����j 
(��� p�ł�w� XVII w��k�). Z���� p��b������k� // Kościoły wschodnie w Rzeczypospolitej XVI–XVIII 
wieku. Zbiór studiów. ��b���� 2005, с. 65-72; T. K��p�. �z� �ęcz�ń�k� ś����ć ��c�b��k�p� J�z������ 
K���c�w�cz� p�z�cz����ł� ��ę ��� ��zw�j� ����� b�z��k��j ��� �b���z� ��c������c�zj� p�ł�ck��j? // 
Kościoły wschodnie.., с. 93-105; його ж. ��c�pcj� ����� b�z��k��j ��� �b���z� ����k���� K��ę��w� 
����w�k���� � z��� ���k�c� K������ ��� p�ł�w� XVII w��k� // Rocznik IEŚW 3 (2005) 170; його 
ж. U���� � p��w��ł�w�� w ����b�k� w cz���� �zą��ów b��k�p�c� J�z������ K���c�w�cz� � p� j��� 
�ęcz�ń�k��j ś����c� (��� p�ł�w� XVII w��k�) // Między Zachodem a Wschodem.., с. 135-154.
 72 Для прикладу, було зафіксовано чудесні зцілення від хвороби селянина з с. Колодязі 
Луцького повіту в 1637 р. саме після молитви до Кунцевича (М. В. Довбищенко. Докумен-
ти до історії унії.., с. 236).
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XVIII ст. фактично виявилися невдалими. Так, у Дрогобичі навіть священик 
передміської церкви о. Григорій Стрільбицький, не кажучи вже про місцевих 
русинів, з великою неохотою поставився до рішення Перемишльської консисто-
рії близько 1695 р. замінити титул місцевої Преображенської церкви на посвя-
ту Йосафатові (Кунцевичу), з урочистим вносом у храм намальованого образу 
блаженного73.

Із конструюванням нової унійної тотожности корелює наголос Володимир-
ського собору на потребі політичної леґітимації Берестейської унії в Речі Пос-
политій, занепад якої загрожував самому існуванню Руської Католицької Цер-
кви, та пошуку ширших горизонтів київського християнства. Дуже промовисто 
одна із соборових конституцій закликає духовенство відбувати богослуження 
«за нашу нещасну Вітчизну, за настання бажаного миру, за згоду християн-
ських володарів, а насамперед за зміцнення святої віри». До таких молитовних 
практик священики повинні були заохочувати й мирян, спільно з ними що 
суботи відмовляючи акафіст до Пресвятої Богородиці, а в неділю – молебень 
з євхаристійною процесією навколо церкви74.

Програма християнізації передбачала передовсім засвоєння уніятами кате-
хизмових правд віри75, зокрема тих, які стосувалися їхнього сакраментального 
життя. Перед уділенням кожної Св. Тайни парохи мали повчати мирян («���w�ć 
�x����»), що «сакраменти дають Божу ласку та чинять інші благодійства». На-
ука катехизму будувалася таким чином, аби вірні глибше пізнавали сутність 
християнського вчення і ходили «до Божих святинь не тільки зі звичаю, але 
й зі своєї набожности»76. Собор, певною мірою вже вслід за душпастирською 

 73 У підсумку о. Стрільбицького (який, до речі, славився своїм ексцентричним характе-
ром) 1702 р. було усунуто з парафії та оскаржено духовним судом за те, що він з еконо-
мічних, а почасти і релігійних мотивів («усною хулою […] гідності і величі угодника бла-
женного Йосафата заперечувати смів»), нехтував культом Кунцевича, який, за образним 
висловлюванням пароха, «з�їдав його хліб». Суд установив, що о. Стрільбицький не нада-
вав належної уваги відпустам і празникам на честь бл. Йосафата, не вмів відправляти 
служби до блаженного, не знав, згідно з церковним уставом, храмового тропаря, не заохо-
чував до почитання полоцького архиєпископа своїх парафіян. Водночас cамі парафіяни, 
покликаючись на «старовину», на початку XVIII ст. прохали Перемишльський духовний 
суд відмінити празник бл. Йосафата і повернути їхній святині давній титул Преображен-
ня Господнього. Кульмінацією цього протистояння була ліквідація парафіяльного статусу 
церкви бл. Йосафата і приєднання її як філіяльної до храму Св. Юрія Побідоносця в Дро-
гобичі (Б. І. Балик. З історії культу св. Йосафата.., с. 47-61).
 74 Архив СПбИИ, кол. 52, оп. 1, ед. хр. 50, л. 42. Такі самі заклики звучать і в постановах 
соборів Холмської єпархії середини 1680-х рр. (див: I. �k�cz����. Sobory eparchii chełmskiej.., 
c. 84, 160).
 75 Ця проблема ґрунтовно опрацьована у монографії: М. Корзо. Украинская и белорус-
ская катехетическая традиция...
 76 Архив СПбИИ, кол. 52, оп. 1, ед. хр. 50, л. 42.
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практикою Київської православної митрополії другої половини XVII ст.77, під-
креслив необхідність ретельнішого контролю за сакраментальним життям вір-
них. Для цього в усіх парафіях мали провадитися метрики хрещених і вінча-
них, «належно оправлені і писані не на карточках (як здогадуємося, було тоді 
поширено. – І. С.)». Метричні книги священики привозили зі собою на собор 
для перегляду, і ті з них, котрі виявилися «непорядними», парох переписував 
та представляв своєму намісникові на найближчому соборчикові78.

Модернізація органів церковного управління й адміністративного контро-
лю. Постанови собору 1715 р. увиразнюють тенденцію в тодішній Київській 
митрополії до зменшення прероґатив намісників (деканів). Вони позбавляли-
ся більшости повноважень у кримінальних і матримоніяльних справах, які 
переходили до духовного суду та єпархіяльної консисторії. Так само намісни-
ки відтепер не мали права візитувати парафії без письмового дозволу свого 
пастиря. Певною альтернативою намісницькому урядові було запровадження 
інституту духовних інстиґаторів і екзаменаторів. Зокрема, на заприсяжених 
екзаменаторів покладався обов�язок нагляду за «проступками пресвітерів», 
особливо тими, які стосувалися літургійного життя Церкви. Кожне намісниц-
тво Володимирської єпархії, згідно з рішеннями собору, зобов�язувалося обра-
ти собі інстиґатора, якому дозволено «карати [отців] за менші провини, а за 
більші відправляти до єпископського уряду». Аналогічно підвищувався статус 
намісницьких (протопресвітерських) соборчиків (деканських конґреґацій), 
які скликалися чотири рази у рік, з додатковими повноваженнями обирати 
сповідників для священиків, контролювати душпастирство й адміністративні 
практики парохів, збирати податки (передовсім катедратик), перевіряти став-
лені грамоти тощо79.

Соціяльне дисциплінування та «процес цивілізування» парафіяльного клиру. 
Турботою про підвищення соціяльного статусу духовенства перейняті консти-
туції собору з вимогою до отців не мати довгого волосся та не носити «одягу 
лазурового кольору». У цих та інших, не артикульованих у Володимирі наста-
новах простежується бажання впровадити унійний клир у світ тогочасної сар-
матської культури Речі Посполитої, зробити його «впізнаваним» у суспільстві, 
яке мало виразно станову структуру80. У дискурсі парадигми соціяльного 

 77 Детальніше про це: І. Скочиляс. «Заповіді» Київського собору 1691 року про 
метричний облік православних в Україні // Знак. Вісник Українського геральдичного 
товариства 28 (Львів 2002) 2-4; його ж. Запровадження метричних книг у Київській 
православній митрополії в другій половині XVII століття // Генеалогічні записки 
Українського геральдичного товариства 1 (Біла Церква 2001) 77-87; його ж. Метрична 
реформа у Львівській єпархії 1680 року // Знак 25 (2001) 2-3.
 78 Архив СПбИИ, кол. 52, оп. 1, ед. хр. 50, л. 41 об.-42.
 79 Там само.
 80 Там само, л. 42 об. Не менш колоритними були постанови соборів Львівської та Холм-
ської єпархій другої половини XVII–XVIII ст., а також відповідні уступи із «відповідні уступи із «Повчання для 
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дисциплінування81 варто розглядати приписи щодо «незнайомих парохів з 
чужих єпархій без свідоцтва і грамоти свячення», яких заборонялося допуска-
ти до відправлення богослужень82.

Частина постанов собору спрямована на встановлення дієвого, систематич-
ного й усеохопного нагляду за діяльністю парафіяльного духовенства. Зокре-
ма, прискіпливим об�єктом уваги були душпастирські обов�язки священиків. 
Методи адміністративного контролю мали допомогти єрархії упевнитися в 
тому, що «парохи проповідують людям слово Боже, пояснюють таїнства й об-
ряди Служби Божої і Святих Тайн, чи навчають дітей молитов, Ісповідання 
віри та послуху батькам, чи тлумачать Євангеліє, забороняють працювати у 
неділю і свята […], відправляють у неділю і свята Літургію, Утреню і Вечірню, 
чи уділяють вчасно Св. Тайни». Не менш прискіпливими були соборові отці і 
щодо особистих якостей священиків, бажаючи знати, чи вони «дотримуються 
постів […], чи самі є побожні й провадять зразкове життя, мають милосердя 
над убогими і викорінюють у вірних злі звичаї»83.

Підвищенню богословського рівня тодішнього клиру мало посприяти впо-
рядкування давньої архаїчної практики підготовки кандидатів на священство 
(«�k����ów»), яка здебільшого обмежувалася кількатижневою практикою («кур-
сами») при катедрі84. Для запобігання випадкам потрапляння на парафіяльні 

священиків» владики Йосифа (Шумлянського) 1687 р., які забороняли парохам їздити 
на одному возі зі своїми дружинами, носити хустки на шиї, розмахувати руками під час 
ходьби, відвідувати хрестини своїх парафіян тощо. (Див.: Собори Львівської єпархії.., с. 141, 
231, 234, 242, 244, 256, 283, 313-314, 327, 341-342; I. �k�cz����. Sobory eparchii chełmskiej.., 
c. 74, 163).
 81 Теоретичні та практичні аспекти концепції церковного дисциплінування християн-
ської спільноти висвітлено у: Kirchenzucht und Sozialdisciplinierung im frühneuzeitlichen 
Europa. (Mit einer auswahlbibliographie) / ред. ���� H. �c��������. �������� 16, 1994; �. �c���z�. 
G������� O������c�� �����ff «��z�������z�p����������� ��� ���� ���ü���� N��z���» // Zeitschrift für 
Historishce Forschung 3 (1987) 265-302; H. �c��������. D��z�p����������� ����� «���b�������������� 
���� U������������»? ���� P�ä������ ��ü� ���� D�pp��p���p�k���� ���� ��k��- ����� ��k���������� b�� 
���� �������c����� ���� ���ü������������ K��c����z�c�� // Historische Zeitschrift 264(3) (1997) 675-
691; H. �. �c������. ��z�������z�p�����������? ���� P�ä������ ��ü� ���� ������ ���� ��������� ��� ���� K���-
�������������������� // Historische Zeitschrift 265(3) (1997) 639-682. На матеріялах Львівського 
православного владицтва парадигму соціяльного дисциплінування застосував: P. ��w�z�-
����k. ��c��� D��c�p�������� ����� ��c��� �������� ��� ��� ���� D��c��� �������� ��� �p��c�p��� ��� I����� 
����������k�� ��� ��� ����p����  c�����x� // Україна XVII століття: суспільство, філософія, 
культура. Збірник наукових праць на пошану пам’яті проф. Валерії Михайлівни Нічик / 
ред.-упор. Л. Довга, Н. Яковенко. Київ 2005, с. 227-266.
 82 Архив СПбИИ, кол. 52, оп. 1, ед. хр. 50, л. 41 об.
 83 Там само.
 84 Для дещо ранішого періоду цю проблему вивчала: С. Сеник. Берестейська унія і світ-
ське духовенство: наслідки унії у перших десятиліттях // Берестейська унія та внутрішнє 
життя.., с. 55-77 (разом з дискусією).
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уряди невідповідних осіб, собор постановив організувати вишкіл «клириків» 
у намісництвах. Спеціяльно вибрані для цього священики, разом із намісника-
ми, повинні були щоквартально збиратися «у визначеному місці» (зазвичай 
на соборчику) і ретельно екзаменувати кандидатів до духовного сану в присут-
ності парохів, які їх рекомендували. Якщо ж з�ясовувалося, що клирик є гід-
ним свячень, то його відправляли до катедри для уділення рукоположення, 
або ж, у разі «невідповідности», – для продовження традиційного «навчання». 
Необхідними умовами доступу до свячень була цілковита леґітимність канди-
дата, а саме наявність метричного витягу про його «вік і народження», а також 
свідоцтва «про науку таких осіб»85.

«правила» Володимирської єпархіяльної семінарії86

Найважливішим рішенням жовтневого собору 1715 р. було заснування єпар-
хіяльної семінарії87. Його треба аналізувати в ширшому контексті тогочасного 
стану богословської освіти в Унійній Церкві88 та планів частини руського єпис-
копату відкрити власні семінарії, адже впродовж XVII ст. більшість освітніх 
ініціятив уніятів зазнали невдачі89.

10-та конституція собору, покликаючись на латинське право, виразно гово-
рить про фундацію семінарії «при катедрі і школах Володимирських під управою 
оо. василіян»90.  Як свідчать матеріяли «Інформаційного процесу» київського 

 85 Архив СПбИИ, кол. 52, оп. 1, ед. хр. 50, л. 41-41 об.
 86 Культурні й еклезіяльні обставини заснування та діяльности Володимирської єпар-
хіяльної семінарії, а також тісно пов�язаного з нею василіянського колеґіюму будуть 
ширше обговорені в окремій статті автора, де серед іншого висвітлюватиметься й зміст 
навчальної програми цих важливих освітніх осередків Унійної Церкви.
 87 У сучасній літературі датою фундації Володимирської семінарії помилково уважають 
1720 чи 1728 рр. або ж, у кращому разі, приблизно датують її заснування часом «перед 
Замойським собором». (Див., зокрема: Н. Яковенко. Нарис історії.., с. 495; �. ���ńk�w�k�. 
O������z�cj� K�śc��ł� w�c����������.., с. 977, 1023; J. K�����. Unickie seminarium diecezjalne w 
chełmie w latach 1759-1833. ��b���� 1993, с. 60).
 88 Огляд стану освіти в з�єднаній з Римом Київській митрополії ранньомодерного 
періоду також запропонував: �. ���cz�k. O w�k�z��łc����� ���c��w��ń��w� ����ck���� w 
�z�cz�p��p�����j w XVII–XVIII w��k� // Nad społeczeństwem staropolskim, т. 1: Kultura – 
Instytucje – Gospodarka w XVI–XVIII stuleciu / під ред. K. Ł�p���ck���� � �. ���cz�k�. ���ł����k 
2007, с. 483-491.
 89 Ці заходи обговорюються у: Р. Головацький. Митрополича семінарія Рутського // 
aOSBM IX (1960), вип. 3-4, с. 387-391; Греко-католицька духовна семинарія у Львові. Ма-
теріяли і розвідки / зібрав Йосиф Сліпий, ч. 1. Львів 1935, с. 29; �. ���ńk�w�k�. O������z�cj� 
K�śc��ł� w�c����������.., с. 974; �. P���ł�pcz�k-��j���w�cz. Bazylianie w Koronie i na Litwie.., 
с. 30; �. �z�����. Działalność prawno-organizacyjna metropolity Józefa IV Welamina Rutskiego 
1613-1637. ����z�w� 1967, с. 202-208.
 90 Архив СПбИИ, кол. 52, оп. 1, ед. хр. 50, л. 41 об.
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митрополита 1695 р., ідея відкриття у Володимирі семінарії активно обговорю-
валася ще за попередника Кишки – Лева (Шлюбича-Заленського, 1678-1708). 
Саме він здійснив перші реальні кроки щодо фундації нового освітнього осе-
редку власним коштом91. У 1692 р. Заленський звернувся до Конґреґації поши-
рення віри з проханням посприяти у видачі папського бреве, яке санкціонува-
ло б відкриття «шкіл у цьому місті для навчання молоді під проводом монахів 
василіян» та одночасно забороняло б фундацію подібних інституцій (світсь-
ких чи церковних) латинниками. Конґреґація на своєму засіданні 21 травня 
1692 р. розглянула супліку Заленського, проте утрималася від остаточного рі-
шення, передавши матеріяли в Апостольську нунціятуру у Варшаві92. Справа 
семінарії активізувалася зі вступом на володимирський престол Лева (Киш-
ки). Згідно з його «Щоденником», цей освітній проєкт владика почав обговорю-
вати з духовенством уже з кінця квітня 1711 р., запропонувавши винести його 
на форум найближчого єпархіяльного собору93, де, зокрема, мала вирішитися 
проблема осідку навчального закладу та джерела фінансування.

«Synodus Dioecesana Vladimiriensis» засвідчує, що семінарія була відкрита 
«заднім числом», без апробації зібранням духовенства, здогадно у середині – 
другій половині вересня 1715 р., тобто у традиційний для таких навчальних 
закладів час. Школу розмістили в самому центрі Володимира, поряд із Успенсь-
кою катедрою, на території зведеного наприкінці XV ст. єпископського замоч-
ка94. Собор доручив її провадити оо. василіянам, що було загальноприйнятою 
практикою в тогочасній Київській митрополії й відповідало загальним освітнім 
тенденціям у розвитку Католицької Церкви95. Першими адміністраторами й 

 91 С. Г. Рункевич. Описаніе документовъ.., т. 1: 1470-1700. Санкт-Петербургъ 1897, с. 388-
389.
 92 «I� V��c��� ��� V���������� ��� ���� �������� ������, ��������� ������ �� �c���� ��� q����� c���à p�� 
����c��� ��������ù ����� �� �����c������ ��� �����c� ����������, ��pp��c� ����. VV. �����p�������� ��� ���-
�� c�� q���� �� p����b��c� � q������q�� ��������� �������� I�������, ��������, � ��c����� ��� ���� �������, 
����p���� ����� �c���� ������ �������� c���à ���V���������� ��� p����������� ��� q����� ���� V��c���» (acta S. c. 
de Propaganda Fide Ecclesiam catholicam Ucrainae et Bielorusjae spectantia / вид. �. G. ����k�j, 
т. II: 1667-1710. ����� 1954, с. 260 [док. № 75]).
 93 �xc��p��� �x «�c��� K��c������».., с. 67.
 94 У другій чверті XVII ст. замочок розбудував владика Йосиф (Мокосій-Баковецький). 
Обведений міцною кам�яною стіною, замочок, незважаючи на неодноразові руйнуван-
ня, реконструкції й пожежі (зокрема 1683 і 1715 рр.), використовувався як резиденція 
володимирських пастирів (наприкінці 1750-х рр. Пилип-Феліціян (Володкович) звів тут 
двоповерхові кам�яні єпископські палати з домовою церквою), а також як осідок унійної 
консисторії, духовного суду та крилосу (капітули) часів Речі Посполитої (Я. Д. Ісаєвич, 
А. І. Мартинюк. Володимир-Волинський.., с. 30; М. Кучинко, Г. Охріменко, В. Петрович. 
Історія міста.., с. 103-105, 113, 129-130).
 95 Згідно з декретами Триденського собору, в Римо-Католицькій Церкві студентами 
єпархіяльних семінарій опікувалися єзуїти (Т. Шевченко. Єзуїтське шкільництво.., с. 47; 
J. K�����. Unickie seminarium.., �. 93, 101). Див. також: G. ��b�����. Le origini del seminario 
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викладачами Володимирської семінарії були номіновані: о. ректор Патритій 
(Більський) [P�������� �����k�], офіціял Володимирського крилосу; префект о. Діо-
нисій (Чорнолуцький) [D�������� �z�����ł�ck�] та «професор синтаксису» о. Ме-
тодій (Цилінкс) [���������� ������x]96. У 1727-1728 рр. ректором школи (а, ймо-
вірно, також і семінарії) значиться володимирський офіціял о. Спиридон Яхи-
мович (�p��������� J�c����w�cz). В одному випадкові джерела фіксують посаду 
віце-ректора школи, яку в 1728 р. обіймав василіянин о. Пилип-Феліціян (Во-
лодкович †1778), майбутній митрополит київський (з 1762 р.)97. Навіть побіж-
ний огляд переліку адміністраторів і викладачів семінарії та колеґії дозволяє 
помітити, що більшість з них були непересічними особистостями, з високим 
освітнім рівнем і широким інтелектуальним кругозором. Вони були здатні 
формулювати нові категорії руської культури й водночас привносити у життя 
семінарійної спільноти західні цінності, універсальні християнські стереоти-
пи, глибокі знання посттриденського богослов�я, праць античних авторів, а 
також суто латинські освітні практики соціяльної зааанґажованости.

Інституційною базою єпархіяльної семінарії була вже діюча у Володимирі 
василіянська колеґія (інші її назви – «академія», «гімназія», «школа»). Як і ре-
шта василіянських публічних шкіл, вона відіграла дуже важливу роль у роз-
витку богословської освіти в Київській унійній митрополії98, а також зробила 
значний внесок у тогочасну руську (українсько-білоруську) культуру (особли-
во у XVIII ст.)99. Володимирська колеґія виводить свій початок приблизно від 

diocesano. T������ 1971; �. P��c����k. Seminaria diecezjalne w Polsce prowadzone przez jezuitów 
od XVI do XVIII wieku. K��ków 2001.
 96 Архив СПбИИ, кол. 52, оп. 1, ед. хр. 50, л. 39-43.
 97 Там само, ед. хр. 207, л. 15, 16; Epistolae Kiška, Szeptyckyj, Hrebnyckyj, с. 149-150 (док. 
№ 113).
 98 Див. оцінку релігійної і культурної заанґажованости василіян у внутрішнє життя 
Руської Церкви: І. Патрило. Вклад Василіянського чину в життя з�єднаної Київської мит-
рополії (1617-1839) // Belarus, Lithuania, Polonia, Ukraine. International conference, Rome, 28 
april – 6 May 1990. ��b����–���� 1994, с. 282-289; I. H������. G����z� � ���� ��������c�z�� 
b�z����ń�k���� w �������� ���kw� G��ck�k�����ck��j ��� XVI ��� XX w��k� // Warszawskie Zeszyty 
Ukrainoznawcze (далі – WZU) 4-5 (����z�w� 1997) 225-239; �. N�w�ck�-J�ż�w�. U��z��ł b�-
z������ów w k�z��ł��w����� k������ c��z�śc�j�ń�k��j ��� w�c�������c� K����c� �z�cz�p��p�����j // 
WZU 4-5 (1997) 240-251.
 99 За влучним висловом професора Ярослава Ісаєвича, ця культура передбачала «співіс-
нування і взаємодію залишків середньовічної спадщини (візантійсько-слов�янської і захід-
ної неосхоластики) й барокової освіченості (яка зберегла чимало від ренесансу), врешті 
появу передпросвітницької ідеології та просвітництва» (Я. Ісаєвич. Основи релігійного 
життя і культури на Україні (до кінця XVIII ст.) // Belarus, Lithuania, Polonia, Ukraine.., с. 171). 
Його перу також належить новаторська стаття на цю ж тему: Я. Ісаєвич. До характе-
ристики культури доби Бароко: василіянські освітні осередки // Україна: культурна спад-
щина, національна свідомість, державність. Ювілейний збірник на пошану члена-кореспон-
дента НАН України Миколи Ільницького 12 (Львів 2004) 195-206.
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1675 р., коли єпископ Венедикт (Корсак-Глинський, 1667-1678) реформував ві-
дому ще з кінця XVI ст. єпархіяльну школу при Успенському соборі в середній 
навчальний заклад (з 3-ма або 4-ма класами) публічного типу. З цією метою 
Глинський запросив до своєї столиці оо. василіян, які фундували в місті мо-
настир Св. Йосафата (Різдва Богородиці). Невдовзі колеґія перетворилася на 
одну з багатьох процвітаючих василіянських шкіл, які у XVII–XVIII ст. густою 
мережею покрили руські землі Речі Посполитої100. Заленському вдалося заклас-
ти тривкий фундамент під колеґію, забезпечивши її матеріяльно та залучивши 
до викладання у ній найкращі педагогічні кадри Василіянського чину. Отець 
Іван Олешевський (Ольшевський), автор житія Заленського, так оцінював ос-
вітні ініціятиви владики Лева: «J��� ���������� �zk�ł� ł�c�ń�k�� w� �ł���z�����z� 
�ł����ł�, � ����� z�k������c� p������������ z����w���, �cząc ��� �������z�c� �zk�ł �z ��� 
������k�, � fh�����p��ą �������ąc»101.

Внутрішнє життя Володимирської семінарії визначав затверджений собо-
ром 1715 р. устав – «Regulae et leges ab alumnis vladimiriensibus observandae», 
перша відома програма духовних закладів цього типу в Унійній Церкві. «Re-
gulae» складалися з 12-ти ретельно розроблених правил, яких «алюмни» по-
винні були суворо дотримуватись, вивчивши їх напам�ять102. Цей реґулямин 
визначав: 1) вимоги до кандидатів у семінарію; 2) духовні, конфесійні та ма-
теріяльні засади навчання клириків; 3) розклад шкільного року та зміст нав-
чальної програми; 4) обов�язки ректора, префекта, «професорів» і шкільного 
старости («ревнителя»); 5) прероґативи володимирського єпископа щодо семі-

 100 М. М. Ваврик. Нарис розвитку і стану Василіянського чина XVII–XX ст. Топографічно-
статистична розвідка. Рим 1979, с. 15, 20, 99, 208; Я. В. Яроцкій. Ревизія Владимирской Ба-
зиліанской школы въ 1803 году // Труды Общества изслѣдователей Волыни 1 (Житомиръ 
1902) 23; �. ���ńk�w�k�. O������z�cj� K�śc��ł� w�c����������.., с. 1017; ��ł�����k [J. �. G�ż�ck�]. 
Bazylianie we Włodzimierzu i Tryhórach. K��ków 1912, с. 13-14. Напередодні своєї смерти 
митрополит Лев (Шлюбич-Заленський) записав колеґії 12 тис. золотих, однак невдовзі 
ця дотація в умовах розрухи часів Північної війни була втрачена. Його наступник – Лев 
(Кишка) – теж пожертвував василіянській школі значну суму – 10 000 золотих (Архив 
СПбИИ, кол. 52, оп. 1, ед. хр. 324, л. 19. Див. також: М. Кучинко, Г. Охріменко, В. Пет-
рович. Історія міста.., с. 140-141). Діяльність та навчальну програму василіянських шкіл 
вивчали: �. P���ł�pcz�k-��j���w�cz. Bazylianie w Koronie i na Litwie…; �. ��w��k. D� �������� 
p������p��c�-��������c�� ��� P������c�� ��������-Uc������ O�������� ���������� �. XVIII �����q�� 
��������b�� // aOSBM VII (1971) 85-113; �. �. ��j����. ��������� �c������ ����� P�b�������� H��-
��� (XVII–XVIII) // aOSBM IX (1974) 64-94; його ж. ��������� �����������, �������� ����� �c����� 
(XVII–XVIII) // там само, с. 48-63).
 101 Архив СПбИИ, кол. 52, оп. 1, ед. хр. 324, л. 17; А. Савич. Нариси з історії культурних 
рухів на Вкраїні та Білорусі в XVI–XVIII в. Київ 1929, c. 258-259.
 102 Архив СПбИИ, кол. 52, оп. 1, ед. хр. 50, л. 46 об.-48. Для прикладу, Полоцька архиєпар-
хія підготувала устав для своєї семінарії в 1774 р., а перші реґулямини Холмської семінарії 
(не рахуючи фундаційного акта 1771 р.) датуються 1818, 1824 і 1832 рр. (J. K�����. Unickie 
seminarium.., с. 175, 178-179).
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нарії; 6) літургійний цикл, а також засади духовного життя та молитовні прак-
тики клириків; 7) щоденний розклад занять і відпочинку семінаристів; 8) ор-
ганізацію контролю за навчанням і побутом студентів. У разі систематичного 
порушення учнями цих правил ректор міг виключити їх з семінарії. Устав був 
зорієнтований насамперед на дисциплінування студентів, уніфікацію органі-
заційної структури семінарії та конфесіоналізацію навчального процесу і, 
ширше, всієї унійної системи освіти103.

Згідно з «Реґулами» 1715 р., до Володимирської семінарії приймали хлопців, 
яким виповнилося 16 років. Цей віковий ценз було встановлено для того, аби 
після закінчення студій «алюмни» не мали канонічних перешкод для отриман-
ня єрейських свячень і номінації на той чи інший церковний уряд. До кандида-
тів ставилися (принаймні, теоретично) високі духовні та моральні вимоги: 
бути «належно скромними у звичаях і вчинках, у ході, їжі й одязі» (правило 
7), послушними, спокійної вдачі, походити з «гідної родини» (йшлося передов-
сім про священичий стан; правило 1). Майбутні клирики попередньо повинні 
були отримати бодай початкову освіту в «латинських школах» чи хоча б вміти 
читати і писати по-руськи та по-польськи. Для порівняння, у другій половині 
XVIII ст. в Холмській унійній семінарії допускався прийом підлітків віком від 
12 років (як це і передбачав Тридентський собор), а підставою для зарахування 
на навчання були результати шеститижневих курсів при єпископській катедрі. 
Від потенційних семінаристів, за замойськими правилами, вимагалося знання 
Господньої молитви, Ангельського привітання, Апостольського символу віри, 
Божих і церковних правил та основ катехизму104. Натомість проєкт заснуван-
ня Полоцької єпархіяльної семінарії 1774 р. передбачав такий відбір канди-
датів, коли з двох осіб «��w����� �������� […] �b�z�z��� ���ą�k� �kc�p��w����� 
b���ź ����»105.

Аби запобігти подальшим непорозумінням і мати певність у духовному 
покликанні кандидатів та їхніх розумових здібностях, уже при вступі семіна-
ристів зобов�язували присягнути на «готовність служити Володимирській 
єпархії». Через півроку після початку навчання студенти проходили 8-денні 
реколекції та складали ректорові клятву бути відданими своєму священичому 
покликанню, «не змінювати грецького обряду і не переходити на римський», 

 103 Цікавими у порівняльному аспекті є організаційні засади діяльности Кам�янецької 
єпархіяльної семінарії на Поділлі, затверджені собором духовенства у вересні 1793 р. 
(див.: Собори Львівської єпархії.., с. 354-359).
 104 J. K�����. Unickie seminarium.., с. 91-92, 108, 156-157.
 105 Ориґінал цього проєкту, ухваленого собором Полоцької архиєпархії в Струні 23 черв-
ня 1774 р., зберігається в: РГИА, ф. 823, оп. 2, ед. хр. 2127, л. 3-5 об. Там само відклалися 
й тогочасні польськомовна (л. 7-10) та російськомовна (л. 1-2) копії проєкту. Виклад його 
змісту наведено у: С. Г. Рункевич. Описаніе документовъ.., т. 2, с. 307-310 (№ 2127). Лати-
номовна версія документа опублікована в: Epistolae Jasonis Junosza Smogorzevskyj, metropo-
litae kioviensis catholici (1780-1788) / вид. �. G. ����k�j. ����� 1965, с. 123-130 (док. № 50).



40

не залишати до завершення студій стін семінарії та не спокушуватися перспек-
тивами вступу до Василіянського чину. Відповідно до 4-го правила «Реґулів», 
ректор повинен був завчасно повідомити правлячого архиєрея про завершен-
ня клириком навчання, щоб владика міг, згідно зі «статусом і доктриною» пи-
томця, підготувати майбутнього єрея до свячень і вибрати для нього відповід-
не духовне служіння. Тим же учням, які виявляли особливі здібності та були 
готові продовжувати навчання у «вищих школах», давали додаткові наванта-
ження – «відправляти езорти» та під час богослужень навчати у церкві вірних 
катехизму в присутності ректора семінарії тощо (6-те правило)106. Семінарійні 
приписи відображали тогочасні еклезіяльні реалії Київської митрополії, коли 
статистика переходів на латинство навіть зі середовища клиру загрозливо 
зростала, а василіяни контролювали найважливіші церковні інституції. Тому 
не позбавленими слушности є міркування православного історика С. Нєдєль-
ського, який уважав, що Володимирська семінарія фундувалася Кишкою як 
противага василіянському домінуванню в унійному шкільництві107.

Приписи 3-го, 5-го, 8-го та 11-го правил «Реґулів» засвідчують доволі суво-
рий щоденний розпорядок, що ґрунтувався на певній циклічності й своєрідно-
му ексклюзивізмі шкільних практик. Протягом усього тижня, окрім четверга 
і неділі, учні вставали о 4 год. ранку, після півгодинних медитацій та самопідго-
товки, вони разом зі світськими студентами перед 6 год. вже сиділи на уроках, 
які тривали до 10 год. Після занять семінаристи йшли до Успенської катедри 
на Службу Божу, а через годину розпочинався обід. У пообідню пору ректор 
семінарії або ж один з професорів провадив з клириками духовні бесіди, далі 
спудеям дозволявся короткий відпочинок. З 13 до 16 год., «за другим дзвоном, 
аби [семінаристи] не мали нагоди до сваволі зі світськими студентами», шкіль-
ні уроки продовжувалися. Навчальний день закінчувався виконанням домаш-
ніх завдань або інших «служінь». Увечері «алюмни» практикували різноманітні 
духовні вправи, а о 20 год., «без перешкоди один одному і порушення звичай-
ного спокою», йшли спати. Дещо відмінним був розклад життя семінаристів у 
четвер й особливо у неділю, однак назагал він не змінював усталеного щоденно-
го ритму. Зокрема, в ці дні, переважно пополудні, спудеям пропонувався «від-
починок з виходом у поле до 16 год.». У неділю ж студенти вставали на годину 
раніше, аби встигнути відбути всю Утреню та святкову Літургію, вислухати 
довгу недільну проповідь, а також прийти на традиційні шкільні зібрання 
(«c��������c��»). Так само у святковий день передбачалися заняття з катехизму 
й богословські диспути («c������������»)108. Подібні приписи щодо внутрішньо-
го розпорядку діяли і в інших навчальних закладах Унійної Церкви109.
 106 Архив СПбИИ, кол. 52, оп. 1, ед. хр. 50, л. 46 об.-47.
 107 С. Недѣльскій. Уніатскій митрополитъ.., с. 261.
 108 Архив СПбИИ, кол. 52, оп. 1, ед. хр. 50, л. 46 об.-47 об. 
 109 Згідно із розкладом Холмської духовної сеімнарії на 1821/1822 навчальний рік, студенти 
повинні були вставати о 5 год., далі протягом години відбувати ранішні молитви, а з 7 год. 
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Основою духовного життя семінаристів були аскетичні практики (реко-
лекції, пости, молитви тощо), відвідування богослужень, участь у літургійних 
святах, прощах. 3-тє правило «Реґулів» передбачало спільнотну присутність 
спудеїв після літніх канікул на 8-денних «медитаціях» (духовних вправах). З 
прикладу Уманської василіянської школи 1770-х рр. відомо, що учні отриму-
вали повний відпуст за участь у празниках марійного циклу110. Семінаристи 
разом зі студентами Володимирської колеґії були зобов�язані щодня відвідува-
ти Службу Божу, аби «призвичаїтися до прийняття Св. Тайн й заохочувати до 
такої ж ревности [інших] християн». Декілька разів на день вони також бра-
ли участь у «відновах» та інших релігійних практиках, ввечері складали іспит 
сумління, відмовляли літанії до Богородиці та молитви в наміренні. У богоро-
дичні і господні свята, а також у першу неділю кожного місяця клирики спові-
далися і причащалися (правило 5). Під час трапези (обіду і вечері) «алюмни» 
по черзі читали «духовну лекцію» – спочатку один уступ зі Святого Письма, а 
потім житіє того святого, почитання якого припадало на цей день111.

За своєю структурою та змістом «Реґули» Володимирської семінарії, 
без сумніву, наслідували єзуїтську систему освіти, взоруючись на «Ratio stu-
diorum» (йдеться про використання суто латинської едукаційної моделі, яка 
в той час опиралася не тільки на богослов�я Томи Аквінського, але й на теоло-
гічні концепції неосхоластики). На єзуїтські взірці виразно покликаються, 
наприклад, правила Полоцької семінарії 1774 р., укладені на основі «����ł» 
Віленської папської академії («���������») та Краславського («K���ł�w�k����») 
колеґіюму112. Водночас дискусійним залишається питання про те, чи програ-
ма «Володимирських шкіл» черпала свій педагогічний досвід з іншого, русь-
кого джерела. Маємо на увазі освітні здобутки Києво-Могилянської академії 
та православних колеґіюмів Лівобережної України, а також братських шкіл 
попереднього періоду. Між цими та унійними (передовсім василіянськими) 
закладами підтримувалися неформальні контакти, й конфесійні бар�єри тут 
не завжди були визначальними113.

брати участь у Св. Літургії. Після цього семінаристи снідали і йшли на уроки. Під час 
обіду о 12 год. дня хтось зі спудеїв читав житія святих, оповіді з церковної історії чи 
правила вселенських і провінційних соборів. Після вечері о 19 год. семінаристи молилися, 
складали іспит сумління та брали участь у т. зв. духовних конференціях свого ректора. 
Заняття у семінарії зазвичай тривали з 8-10 год. ранку до 14-16 год. пополудні. У середу 
студенти вчилися тільки до обіду, а в суботу додатково студіювали латину й свою рідну 
мову. Самостійно вони займалися з перервами чотири рази в день, проте на відпочинок 
відводилося загалом мало часу – обов�язкова прогулянка передбачалася тільки в середу 
й суботу о 14-16 год. (J. K�����. Unickie seminarium.., с. 200-201).
 110 J. K�����. Unickie seminarium.., с. 188.
 111 Архив СПбИИ, кол. 52, оп. 1, ед. хр. 50, л. 46 об.-47 об.
 112 РГИА, ф. 823, оп. 2, ед. хр. 2127, л. 3 об.
 113 Програма Могилянського колеґіюму вже з останньої третини XVII ст. охоплювала пов-
ний курс богослов�я і фактично до найменших дрібниць наслідувала єзуїтські й почасти 
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Навчальна програма Володимирської семінарії, крім «побирання латинсь-
ких наук», орієнтувалася на ґрунтовне засвоєння літургійної й, ширше, духов-
ної спадщини київського християнства в його новому русько-католицькому 
прочитанні. «Реґули» особливо наголошували на участі учнів у «руських бого-
служеннях», обов�язкові щонеділі та у свята прислуговувати «в комжах» свяще-
никам при головному вівтарі під час Утрені, Вечірні і Св. Літургії. Згідно з 9-м 
правилом, студенти відмовляли Церковне Правило (сукупність богослужень 
добового циклу) – 9-й Час, Вечірню, Повечер�я, Утреню, 1-й, 3-й і 6-й Час. Чи-
мало уваги правила семінарії (зокрема 6-те) приділяють літургійному співові, 
вимагаючи від клириків глибокого знання Ірмологіону (для цього в щоденному 
розкладі їм виділялося півгодини)114. Співана Служба Божа для етосу Східної 
Церкви символізує воскресний і спільнотний характер візантійської Літургії, 
що є «реактуалізацією великих і радісних подій Божого спасіння»115. Задіяність 
студентів у літургійних і молитовних практиках передбачала володіння 
церковнослов�янською мовою. На окремих заняттях і, почасти, в побуті, також 
вживалася і розмовна руська мова, яка ще у 1620-х рр. домінувала в навчальній 
програмі Новгородоцької школи116. Проте цілком очевидно, що вже на початку 
XVIII ст. сфера її застосування в унійному шкільництві суттєво звузилася.

11-те правило «Реґулів» передбачало, що мовою спілкування між студента-
ми, а також мовою викладання буде латина, яку у Володимирській семінарії ре-
комендувалося опрацьовувати за граматикою португальського вченого Емма-
нуїла Альвара (в Україні популярним було видання «Альвар львівський новий» 
1674 р.). Причому викладачі вимагали від учнів розмовляти латиною не тільки 
під час лекцій, але й у побуті, щоб створити необхідне мовне середовище для 
засвоєння знань. Латиною також читали курси поетики, риторики, філосо-
фії та богослов�я, нею й диспутували. З інших навчальних підручників собор 
згадує «книги Синоніма, Звариуша та інших духовних», які наказувалося «не 
кидати, не дерти, належно зберігати»117. Очевидно, тут ідеться про працю 

протестантські едукаційні взірці, включно з розпорядком учбового дня, вибором навчаль-
них дисциплін і літератури та системою заохочення учнів (Н. Яковенко. Нарис історії.., 
с. 294). Див. також: Я. Д. Ісаєвич. Джерела з історії української культури доби феодалізму 
XVI–XVIII ст. Київ 1972, с. 58, 70-73; А. Ю. Посохова. Харківський колегіум (XVIII – перша по-
ловина XIX ст.). Харків 1999. У цьому плані потребує додаткового обговорення теза Марії 
Підлипчак-Маєрович, яка уважає, що «василіянські школи […] значно віддалялися від прог-
рам православних шкіл» (�. P���ł�pcz�k-��j���w�cz. Bazylianie w Koronie i na Litwie.., с. 30). 
 114 Видова та структурна характеристика цієї богослужбової книги розглянута в ґрун-
товному дослідженні: Ю. Ясиновський. Українські та білоруські нотолінійні Ірмолої 16–18 
століть. Каталог і кодикологічно-палеографічне дослідження. Львів 1996. – 624 с.
 115 П. Ґаладза. Літургічне питання.., с. 14, 35.
 116 Див.: П. Підручний. Початки Василіянського чину.., с. 94.
 117 Архив СПбИИ, кол. 52, оп. 1, ед. хр. 50, л. 47-47 об. Див. також: Я. Ісаєвич. Українське 
книговидання: витоки, розвиток, проблеми. Львів 2002, с. 327; Історія української культури: 
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«Disputationes metaphysicae» іспанського єзуїта Франсиска Суареса, відомого 
інтерпретатора Аристотеля, одного з найблискучіших представників філософ-
ської течії суарезіянізму118. Щодо методів навчання, то семінарійні правила 
згадують практику студентів щовівторка і щочетверга спільно обговорювати 
домашні вправи, «за шкільним звичаєм одночасно висувати сумніви, ставити 
питання і вирішувати завдання»119.

Собор 1715 р. також забезпечив матеріяльні підстави діяльности Воло-
димирської семінарії. Єпископ Лев (Кишка) особисто декларував зі своїх сто-
лових маєтків 400 польських золотих на її фундацію. Решту ж суми, необхідної 
для утримання закладу, учасники зібрання погодилися зібрати зі складок па-
рафіяльного духовенства вже на найближчих протопресвітерських соборчи-
ках. З цією метою собор запровадив «семінарійний» податок. Для його спра-
ведливого розподілу було укладено спеціяльний реєстр, за яким кожен парох 
(залежно від величини і заможности свого бенефіцію) зобов�язувався спла-
чувати пересічно 2-3 золотих, а намісники – зазвичай 8-10 золотих. Усього ж 
передбачалося отримати 647 золотих «семінарійного» податку, а загальна сума 
дотації Володимирської школи мала становити 1047 золотих120.

Через два роки київський митрополит «��� w��cz��� cz���» заповів суму в 
1500 польських золотих «��� ����������� �ł���z������k��, w k����� ��b� �����w�� 
k�pł����c� ��� ������ k�pł�ń�k���� �����ąc� ��ę, ��b� �������� c����������������, �������k ��� 
k�pł�ń��w� ��p����ąc�, w c�w��� ��ż�� ����k�c� cw�cz����� b���ą»121. Окрім того, він 
записав на утримання школи 90 тис. золотих, забезпечених на маєтках Менежи-
чі та Маркостав122. Незадовго до своєї смерти, а саме 8 квітня 1728 р., Кишка 
зробив нову гойну фундацію на єпархіяльну семінарію, виділивши для її утри-
мання маєтність Онуфріївщина на острові річки Луга в околицях Володимира, 
що раніше належала храмові Св. Онуфрія Пустельника. Всі прибутки з цього 
бенефіцію митрополит передавав у розпорядження школи, однак із тим засте-
реженням, аби місцева унійна парафія була переведена в сусіднє с. Шистів, а в 
самій церкві (каплиці) щороку в день св. Онуфрія відбувалося богослуження123. 

у 5 т., т. 3: Українська культура другої половини XVII–XVIII ст. Київ 2003, с. 515; Т. Шевченко. 
Єзуїтське шкільництво.., с. 57; �. P���ł�pcz�k-��j���w�cz. Bazylianie w Koronie i na Litwie.., 
с. 37-38.
 118 Т. Шевченко. Єзуїтське шкільництво.., с. 67, 156-158.
 119 Архив СПбИИ, кол. 52, оп. 1, ед. хр. 50, л. 47 об.
 120 Там само, л. 41 об., 46.
 121 ІР НБУ, ф. 231, од. зб. 24, арк. 17-18 (ориґінал фундаційної грамоти Кишки).
 122 С. Недѣльскій. Уніатскій митрополитъ.., с. 239-240, 262; �. ���ńk�w�k�. O������z�cj� 
K�śc��ł� w�c����������.., с. 977.
 123 «U� ��� p�� p���������, q��� �� ������� ���p��� �������� q��� �p���� c�����������, ������x� 
��� ������� c��p���� ��� p����� I������� p��p� V�����������, ��� p�������� O����������cz�z��� �����-
c�p���, c��c�����c��� �q�� fl���� ��� ���c��, ��� q�� q������ ������� O��������w�cz�z��� �����c�p��� 
����� �cc����� �������� ��b ������ �. O���p���� ����� ��p���� �x����b��, c�� �����b�� ���� ��c� 
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Єпархіяльна семінарія також користала з посілостей Володимирської василі-
янської колеґії, яка організаційно становила з нею певну спільність, маючи 
майже однакову навчальну програму, хоча і з різним складом студентів. Як ві-
домо, на початку XVIII ст. колеґії належали села Кадильниця і Котівка та «j����-
���k� c�������ck� O�����zcz�z���». На території єпископського замочка, поблизу 
Успенської катедри, було зведено цілий навчальний комплекс, включно з гос-
подарськими забудовами124.

Завдяки второпному василіянському проводові, належному матеріяльному 
забезпеченню та особистому заанґажуванню митрополита, в єпархіяльній се-
мінарії у 1715-1728 рр. отримали змогу щороку здобувати богословську освіту 
щонайменше 6 клириків з Володимирського владицтва, а також 2 кандидати з 
Холмської єпархії, яких фінансував їхній ординарій. Високий рівень навчання 
у «Володимирських школах» опосередковано доводить практика вітальних 
промов та декілька збережених панегіриків125, укладених у різний час її учня-
ми. Знаємо, наприклад, що «��������� V���������������» 23 березня 1711 р. публіч-
но ґратулювали нового єпископа Лева (Кишку) під час його урочистого в�їзду 
до Успенської катедри126. Вже в перші роки своєї діяльности семінарія привер-
нула увагу як духовних, так і світських кіл. На важливості «Володимирських 
шкіл» для реформування парафіяльного клиру, котрому «якнайбільше пот-
рібними є науки», аби «в душпастирстві спільно трудитися», акцентували отці 
Замойського собору, які одностайно підтримали освітні ініціятиви митропо-
лита Лева127. У цей період навчальний осередок у Володимирі вважався одним 
з найкращих у Київській унійній митрополії, його діяльність ставив у при-
клад для наслідування руській єрархії Римський Апостольський престол128. 

c��c�������������, p���� �p�� ��� �� ��� ��b���b�� �b�������, ��� ��� �������� ��p����c������� ���������� 
�pp��c���, p���� p��������� ��c����������� b�������� �pp��c�, �� ��� �c������ ��b����, p�c�fic��q�� 
p������������ […] P����� �p����������� J�c����w�cz, Offic����� �� ��c����� V������������., �� ������ 
�������� V������������. O�������� D��� ������� ������ �� ���� ��cc����������� p�� ���������� p������� 
�� ������» // Epistolae Kiška, Szeptyckyj, Hrebnyckyj, с. 148-149 (док. № 113).
 124 Архив СПбИИ, кол. 52, оп. 1, ед. хр. 207, л. 15 об.-16 (згадка «� �p�z������ c�������ck���»); 
��c��w�� Głów��� �k� D�w���c� w ����z�w��, ��c��w�� ����z�w�łłów, ��z. V, �����. 6762, �. 34-36. 
Див. також запис у «Щоденнику» Кишки про розгляд ним цієї справи 31 березня 1711 р.: 
�xc��p��� �x «�c��� K��c������».., с. 28.
 125 Огляд друкованих на території сучасної України панегіриків подає: Я. Ісаєвич. Україн-
ське книговидання.., с. 341-342.
 126 �xc��p��� �x «�c��� K��c������».., с. 18.
 127 Synodus provincialis ruthenorum habita in civitate Zamosciae anno MDccXX Sanctissimo 
Domino Nostro Benedicto PP. XIII dicata. ����� 1724, с. 117-118. Коментарі: С. Недѣльскій. 
Уніатскій митрополитъ.., с. 239-240, 262; �. ���ńk�w�k�. O������z�cj� K�śc��ł� w�c����������.., 
с. 977.
 128 Див. нотатку в донесенні руської єрархії до Конґреґації поширення віри про стан 
Київської митрополії після Замойського собору: «P���� �p��c������ P������c��� ������ 
P������� ����������� ���c �����: ��� D���c��� V�������������� ��������� V��������������, ���p��b�� 
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Цікаво, що на одному із засідань Конґреґації поширення віри у 1728 р. з-по-
між василіянських монастирів Литовської провінції кардинали виокремили 
Володимирський саме тому, що патроновані ним школи давала освіту також 
мирянам129.

Незважаючи на незаперечні успіхи в реалізації цього амбітного проєкту 
модернізації богословської освіти клиру, невдовзі після смерти Лева (Кишки) 
Володимирська єпархіяльна семінарія припинила своє існування (припускає-
мо, це сталося між 1728 і 1730 рр.), а її майно перейшло до місцевої василіянсь-
кої колеґії. Несподіване закриття навчального закладу виявляє персоніфіко-
ваний підхід до більшости освітніх ініціятив та їхню залежність від харизми 
місцевих пастирів. З іншого боку, очевидною є обмеженість інтелектуальних, 
матеріяльних та організаційних ресурсів і відсутність належної координації 
зусиль між тогочасною духовною елітою Унійної Церкви130.

*   *   *
Значення Володимирського собору виходить далеко за межі Володимирсько-
Берестейського владицтва, адже його постанови відображають ширші тенден-
ції в розвитку всієї Київської унійної митрополії напередодні скликання про-
вінційного собору в Замості. На єпархіяльному рівні в цей період відбувався 
інтенсивний процес формулювання й кодифікації нової релігійної програми 
Slavia Unita в Польсько-Литовській державі131. Вона й стала предтечею ре-
форми 1720 р. та, ширше, основним джерелом замойського тріюмфалізму в 
«золоту добу» унії. Таким чином, не стільки Римська Апостольська столиця, 
сарматська Річ Посполита чи місцева Латинська Церква, як сама Руська з�єд-
нана митрополія визначала характер змін у своїй канонічній структурі та ди-
наміку еклезіяльних і соціокультурних адаптацій до мінливих обставин неспо-
кійного XVIII ст. По-друге, Володимирський собор показує не цілком очевидні, 

�p��c�p���� V��������������� �� ���c���, �� ���������, ���� c�� �c�����, �� ����������» // Epistolae 
Kiška, Szeptyckyj, Hrebnyckyj, с. 89 (док. № 26).
 129 «�� ���������z����� ��� ��������� ����� �� ��� ��������� �������� �� ����������, c�� ��� �� p������-
������, ��� ����� c�� ���� �������� ��� V���������� �� ���������� ��c����� p�� �� p�ù ���c�p�c�» (congre-
gationes particulares Ecclesiam catholicam Ucrainae et Bielorusjae spectantes / вид. �. G. ����k�j 
та �. K������k�j, т. I: 1622-1728. ����� 1956, с. 260 [док. № 75]). Див. також згадку про «�����-
��� V��������������» у матеріялах Дубнівської василіянської капітули 1728 р., надісланих на-
ступного року до Риму: Supplicationes Ecclesiae Unitae Ucrainae et Bielorusjae / вид. �. G. ��-
��k�j, т. II: 1700-1740. ����� 1962, с. 233 (док. № 730).
 130 Відкритим залишається питання про те, наскільки «продуктивною» була діяльність 
семінарії, зокрема, яке число студентів у ній навчалося протягом 1715-1728 рр. і скільки з 
них отримало призначення на парафіяльні бенефіції чи інші церковні  уряди. Припускає-
мо, часткову відповідь на це можуть дати матеріяли генеральної візитації Берестейського 
крилосу-офіціялату 1725-1727 рр. (зберігаються в: �P�, ��KGK, �����. 101).
 131 Ширше про це йдеться у дослідженні автора: I. �k�cz����. Sobory eparchii chełmskiej.., 
c. 85-99.
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 132 За незначними винятками, рецепція постанов Кобринського провінційного собору 
1626 р. в єпархіях Київської унійної митрополії не простежується.
 133 Ця канонічна пам�ятка, укладена церковнослов�янською мовою, була вписана до Свя-
тительського Служебника Атанасія (Шептицького) 1740 р. Див. її публікацію в: Собори 
Львівської єпархії.., с. 12-30. У найдавнішому унійному Архиєретиконі Лева (Кишки), 
надрукованому 1716 р. у Супрасльському монастирі, чин соборування єпископів ще від-
сутній. Зміст та функціональне призначення руських Чиновників описують: О. Лотоць-
кий. Український Архиєратикон // Елпіс 1-2 (Варшава 1932) 129-183; P. N�w�k�w�k�. P���w�z� 
p�����fik�ł� �b�zą��k� b�z�����j�k�-�ł�w��ń�k���� (XVII/XVIII w.) j�k� p�z�kł��� łącz����� w�c����-
����j � z�c��������j ������cj� �������cz���j w ���kw� G��ck�k�����ck��j // Harmonijne współistnienie 
kultury Wschodu i Zachodu na Ukrainie / під ред. �. ��k����. K��ków 2000, с. 109.

проте доволі амбітні й послідовні заходи вищої єрархії впродовж другої поло-
вини XVII – початку XVIII ст. поступово замінити безпосередню рецепцію в 
Унійній Церкві латинського канонічного права в його тридентському прочитан-
ні руським партикулярним правом132. Цей та низка інших єпархіяльних собо-
рів, разом із супутніми «еклезіяльними практиками», на переломі століть ста-
ли своєрідними «творчими лабораторіями», які, кодифікувавши реґіональний 
досвід Берестейської унії, тим самим підготували замойську реформу. У зв�яз-
ку з цим варто підкреслити значення собору 1715 р. для уніфікації тогочасної 
соборової практики й, зокрема, укладення першого унійного «Чину собору-
вання для пресвітерів»133. «Synodus Dioecesana Vladimiriensis» також запрова-
див нову програму конфесіоналізації богословської освіти через заснування 
власних навчальних закладів – єпархіяльних семінарій. Він звернув увагу – чи 
не єдиний з-поміж соборів тієї доби – на культ блаженного Йосафата (Кунце-
вича) як важливий елемент стратегії «віднайдення» християнського етосу уні-
ятів. Водночас Володимирська конґреґація, з огляду на культурне й релігійне 
домінування в Західній Волині руської (української) етноконфесійної спільно-
ти, не розглядала таких проблем, як урегулювання міжобрядових стосунків 
між уніятами та латинниками, що в цей період були дуже актуальними для 
єпархій Київської митрополії на русько-польському пограниччі (скажімо, Пе-
ремишльської чи Холмської).
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Д О К У М Е Н Т

13-15 жовтня 1715 р. – м. Володимир.
Діяння та правила собору  

Володимирсько-Берестейської єпархії 1715 року

SynoduS dioeceSana VladimirienSiS

������ D������ 1715, ���� 13, ������� �c��b���, ���������� ������ ��� �p����� ����c�� c�-
��b����� ��� K��zk�, �����p��������� ������ �������, �p[��c�]p�� ���������������� ��c., 
��� �cc����� c���������� V�������������� ������ �����p��� ������, ��� q�� j�x�� �����q��� 
�cc������ O���������� �����, ����������� �������c�� c�� p����c������ c�����������, �� 
����� ������ ������c��c� �������� ������, c�� �cc���������� c����, ����� p��c������, � 
D�������� �z�����ł�ck�, p������c�� �c������� �����������������, q�� �� ���b�� D�� 
p������c����. P��� ������ �b�������, p��c����� c��c� �cc������, c�� V������b��� ��c�� 
������ ���c��, �� ��x ��b��c���:

Sessio prima
I�� q�� ��� K��zk�, ������ ������� �����p���������, c������������ fi��� ����������, p�� 
�[���c���]�[�]�� D[���]��� ��������� XI, p�����fic� �������, ������������ ������� II, 
P�������� ����, p�� p�c�, p����c�p�� c���c������, �� �p�c������� p�� �x���������� ����c��� 
������ �cc������, �c ��������� p��p���������, �� �����c���� P������������, V���������������, 
�������q[��] ��� ���c������ �� ����b�� ���������. P��� ���c, ��q������� �c��:

1��. P�b��c���� ��� ���c����� ��c�� c���c���� T������������, ������������ �����p���������, 
��c���p��c�p�� �� �p��c�p��, q�������� q���������� c���b����� ��������� �����c�������, �c ��� 
��� c������������ ���c���� �������� c��������, �� ���c����� ��c����� c�����������, �c c�������-
b�� c����������.

2���. J����c�� ��� c����� ���c����������, ��b ���p�� p���������� �������� �����c�������, 
���c�� �� p��������� �����: V������b���� P�������� �����k�, �ffic����� �� ��c��� ��������-
��������; ���x������� K�z�k�w�k�, ��������� c�p����� V���������������, ���c����� k�w�������, 
p���c��� ��������c������, �� ���������� ������x, p��������� ������x���.

3���. D���� ��� ���������� p���c��� ����������, �� ����� p�������� �b�c������, ����� 
fi����� �������� �����c������, ����� �b������ c������������� ��c����������, �� �����, p���� 
c������������, �� ����� �����������: V������b���� ���������� ������x, p��������� ������x���; 
Th�������� �z�czk�w�k�, p���c��� ���������������� ������  ����c�� P��c�p��; J�������� 
T���w�cz, ���c����� ����������������, p���c��� z��zk�w�c������; J�������� �zcz�b���w�cz, 
���c����� ���cz���������, �� D������ T��zk�w�cz, ���c����� p���c������, p���c��� ł�k�c������ 
������ ����c�� ����������. H� ���� q�� c���b��������b�� ��������, ����������� ���b�����, 
���c�� �����, c�� �b����������, �� ������fic���� �����p��������, q������ ���, q�� ����c��� 
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������ �b�������, ��q�������: G������� T���w�cz, ���c����� ���z��c������; �������� 
����czk�w�cz, ���c����� k�����������; ���p������ H��b�cz�w�k�, ������ �[���c��] H�����; 
�������� Dąb��w�k�, ������ �[���c�����] �p���������;  ���p������ K�z����ck�, ������ 
����c�� O���p����; ������������ �������c�� P�����w�cz, ������ ����c�� J�������� ��p������; �� 
T��p����� K�z���w�k�, ������ ����c�� Th�������, p���c�� ����������������.

4��. ���������� ����c p�����, ��������� �����p��������� ��� ����� q������, ����-
���� �����, p��� ���������, ������ ���������� p���c��� ������������.

Sessio secunda
������ ����, ����, p��� ���p���� �b�������, q�����, p������ �x�����������, ��q������� 
����� p���c��:

1��. �x����������� ����������������, q�� c���fl����� ��� p����c�p������ p�� ���c������� 
�pp����, ��������� ������ q����������b��, �� ��� ��b���� ��� c��������� ����������, �������������, 
��������, �c ��������� ��� �����b�� �����p�������� ��������� j����������: «��� ��[������] 
�x���������, ���c��� ��� ����c�� ��c �������� ��� �x������������ ���, q�� ����� �������������, 
��� �cc������ ��c������, j��� �� fi�������� �ffic��� �x�����������, p���c����� �c ������ 
���p�c�� �ffi��������, ���������, ����� �� c����p�������, c����c�������� ���� ��c ��� p���� 
�����������. ��c �� D��� ��������, �� ���c ����c��� D�� ����������». P���� �x��������-
��� j�����, q��b�� q��q[��] c������� ��� ��c���� p�� ���c�������, ������������� �����, 
�� c�������� �b����������� ��������, q����� ������������, �� ���� ��������c�, �� �����:

Ex decanatu Vladimiriensi: V[������b����] J�������� T���w�cz, ���c����� �������������-
���; V[������b����] J�������� Ł���k��w�cz, p���c��� �c����w�������; V[������b����] J�������� 
��c��w�cz, p���c��� ���zk��w�c������.

Ex decanatu Kowlensi: V[������b����] ���x������� K�z�k�w�k�, ���c����� k�w�������; 
V[������b����] J�������� K��cz�ck�, p���c��� ���zcz���������; V[������b����] J�������� 
��k��w�cz, p���c��� k�w�������, [�cc������] P������������ ������.

Ex decanatu Porycensi: V[������b����] D������ T��zk�w�cz, ���c����� p���c������; 
V[������b����] P��������1 G���w�cz, p���c��� �w����c������; V[������b����] N�c����� T��z-
k��w�cz, p���c��� ���k�w�c������.

Ex decanatu Łokacensi: V[������b����] �������� �����k��w�cz, ���c����� ł�k�c������; 
V[������b����] J�������� �w�����w�cz, p���c��� w��z��c������; V[������b����] G������� 
�k���k�, p���c��� �w��������������.

Ex decanatu Torczynensis: V[������b����] J�������� �zcz�b���w�cz, ���c����� ���cz������-
���; V[������b����] �������� �������w�cz, p���c��� w����c������; V[������b����] ��������� 
����w��ck�, p���c��� b�����������.

Ex decanatu Kisielinensi: V[������b����] ������ ��ż�w�k�, ���c����� k���������[��]���; 
V[������b����] […]2, p���c��� w��b�cz���������; V[������b����] […]3, p���c��� ��ł�b������.

 1 В ориґіналі помилково Pntasius.
 2 В ориґіналі залишено місце для впису імени та прізвища священика.
 3 В ориґіналі залишено місце для впису імени та прізвища священика.



49

Ex decanatu Turzyscensi: V[������b����] G������� T���w�cz, ���c����� ���z��c������; 
V[������b����] �����p���� D���[�]��w�cz, p���c��� ���z��c������ ����c�� N�c����; V[����-
��b����] D�������� J��k��w�cz, p���c��� ����cz���������.

Ex decanatu camenensi: V[������b����] �������� ����czk�w�cz, ���c����� c��������-
���; V[������b����] J�������� ��ł������, p���c��� c����������� ������ �[���c��] N�c����; V[�-
�����b����] P����� J�k�w�ck�, p���c��� ���b�c��w�������.

Ex decanatu Tartakowiensi: V[������b����] ��������� P����w�cz, ���c����� �����k�-
w����[���]; V[������b����] ������� K����c��w�cz, p���c��� �����k�w�������; V[������b�-
���] ���p������ �������w�cz, p���c��� �c�ł�p�w�������.

Ex decanatu Sokaliensi: V[������b����] J�c�b�� ���k��w�cz, ���c����� ��k���������; 
V[������b����] ���p������ Ł�b����w�cz, p���c��� ����w�������; V[������b����] �������� 
������w�cz, p���c��� p����z�c������.

2���. V����� b����� �[���c���]�[�]�� U�b���� 8��, p�����fic�� �������, ���c��� ��� ��� 
��������� �p������c�� V������b���� ���x������� K�z�k�w�k�, ��������� c�p����� V�������-
��������, ���c����� k�w�������, p���c��� ��������c������, �c ������ j���������� fi���������� 
������� ��� �����b�� �����p��������.

3���. J�b������ ��� c���������, ��p�� ������� ��������� ���c����, c�������� ��� ���������� 
����������, p����� �c����� V���������������, ��b ��������� p����� b������������, ��� 
��������������  �������c������, q�������� ��c������ ���p���b��, ������� ��� V����� �������, 
������������ �p������. T������� ����������� ���� ���c��, �c ����� �������������� p���c���, 
��� �c�������� ���� p�������, �c ��� ��������� �b���� �b ���������b�� ���������b��, ������q[��] 
��p������ ���������� b�������c������, ��������� c����� �����p���������, p���fix� ��� c�����-
���� ���������.

Sessio tertia
D�� 14�� ������� �c��b���, ���� ������ ���������, p��� ������ �������, c��������q[��] 
������� ��� �p����� ����c��, ����������� �����p��������, ��������� p���c�� ���������� 
P������������� fi���� ��� �����b�� �����p��������, fl�x�� �����b�� �� p������ ������ ���x���� 
�������� ��� ����c�� D�� ����������.

2���. P���������������� ��������� ��� q����� ���c������, p�� p���c��� �������� �����p���-
������, ��� q��� �ff�c���, ��������� j�b��, p�� ������ ���c�������, c��������������� p��� 
q������ ��p��������, ������ q��q[��] ������������, �� q����� ������ q���������� ���c������� 
c���b������� c���������������, ������� ������������� fi���� ������������� p���c������, �b�-
q[��] c��������� �����p��������, �xp����� ����c��p��� �����.

3���. ��� ������������� �����c��, �������b������� O��� ��c��, ������������ ��������, ������� 
���������������, ����������������, p����������������, ���� ��� q��b�� ������������ O��� ��c-
��, ���������� V������b����, ���x������� K�z�k�w�k�, ��������� c�p�����, ���c����� k�w����-
���, �� ���������� ������x, p������c��� �c������� V����������������, p������ P�������� 
�����k�, �ffic����� �� ��c����� ����������������.

4��. ������� �����p��������� p���c���, �� �������� ������ ���, �����x�� ����� ��, 
��� ��q������� p���c��: 1��. U� p���c�� ���b�� D�� p������c����, �������� ������ �xp��-
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c����; 2���. U� j�������, p��c�� �� �������� fi���� ���c�����, �c �b����������� p�������b�� 
���c��c����; 3���. U� ��c����������� ���, �� �ffic�c��� �xp��c����, ��c��� �c��p�����, 
�� ����������� c�������������, �c p�p���� ��� b���� �p��� ����c�����; 4��. U� �b�������-
����� ��������� �� j���������� ��c������������, ���� ���� ��c������c����, p�� ��� D���-
���� ���������� �x������, ��c�������� ���������������, �x��p�� �����fic����, p��p���� 
������, ������ � ����b�� ������� ����� �� ������������ c���b�����, �c �������� �� �c������� 
�x����p����.

5��. P�b��c��� ���c���� �����p��������� p�� ���������� �������� ����������, ��b����� 
c���fic�������� ��������� c���b����������, ���c����� ��� p���� c�������������� ��������, 
�c p�� p�c�, p����c�p��q[��] c������������� c���c������, ���� q������ q����� ��bb����, 
�k�fi�����, ���� ���� ��������c�, ����b��� c�� p��c�������� fi��� p�� ������ �cc������ 
����������, ������q[��] c���� ����������, q������ �����? �� ����������� ������� ��� c��������� 
p�b��c��� p��������, ����� ���� p�������������, �������b������� ���������� ��c��, �� j����-
c��� ������q���, �c ���������� ���������.

Sessio quarta
D�� ���c��� q������ ������� �c��b���, ����� ����������, ��� q�� p��� ������ ������� 
�� ������� ��� �p����� ����c�� c���������, c���c������ ��b��� �����p���������, ��� 
�xc��������� ������������ ��c����������, �c ��x ���c���� �� ������� ����������� p�b��c����, 
������q[��] p�� �x���c��� ���p���� ���������� ���c�����, ����������. P���� ��� �����������-
���� �������, p������c� ��������� c������c�� �����, ���c���� ����������� ��� ���, q�� ��-
q����� ��������:

Postanowienia soboru Włodzimierskiego,
podane ad observandum W[ielebnym] o[ycom], do dyecezyey

Włodzimierskiey należącym, d[nia] 15 m[ie]s[ią]ca oktobra roku 1715

1��. P�����w�ż ����k�ó�z� �[����b���] �[�c�] ���� p���ł�� �p��� �ł�ż�b���ków ���p��w�-
w��� �ł�żb� ��ż�, p�z��� �b� ���� ���p��w�w����� �ł�żb ��ż�c�, j���z��� � w�cz����� � 
������c� �b�zą��ków, w� cz���� ������z���� p� ��b��z� ����z������z��, ��� ������z��� ��w�� 
p�z�b�w��� ��� k�������� �ł���z������k���, ����� p�z�k�z�����, �b�����ąc w ��� ���-
�������� �[����b�����] �[�c�] �kk��z���c��, �b� ż�������� ���� �w������ł, k�ó��b� p�z�z 
��w�� ������z���� p�z� k�������z� ���� p�z�����zk�ł.

2���. �b� ��ę w cz�� p�z��zł� z�b���ł�, ż�b� �k�����w�� ������ z������� ���� b��� k���-
��k��w����, ���� �x������ ������������� p���cz�� ���p��w��ąc��� ��ę, p�z��� P�z�w����b��� 
p����p��zb�����w�� z p�z���ę�ł��� ��� ��� �������z�� �����b����� p��zb�������, ��� 
�����c� ��� ���b�� ���z���cz����, w ���k����c�� �w��� w k�ż��ą czw���ć ��k� z�������z�ć 
��ę ���ą � ��� �k����ów �����ż�c�� p���ł�� ���� � ����������� �x������w�ć, �������c� ��� 
p�z�b�c�� ����z��� ��� c���������, j�ż��� p�z� ����� p��� ���� cz�� ���� bę��z����, ��z��w�-
w�ć, ��b� j�ż��� bę��z����, z���z ��������w�ć, �����������c� z�ś ���� p�z�ćw�cz����� ��ę ��� 
k�������� ��������w�ć, ���z z ��������cz��ą p���p�����ą �����ką, św����czącą � ����c� � 
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�����z����� p�św�ęc�ć ��ę ���ąc���, b�z k�ó���, j�k� � b�z św�����c�w� � �����ę����-
śc� w�ż�� �p�c�fik�w����c� ��ób, p�z�c����ząc� k�ż���, ż� b�z �k��k� p��w�ęc����� 
�������z��, �p�w������.

3���. ��ż ���� p�z���ę��� c��p�������� ��� ����z������z�m ��b��z� �x����������w��, 
��� ��������� p�z�b�c�� �w��� ��� ��c�� ������������, ���ą ���ć �����������c�ą ����� �xc��-
���� �����b���c� p��zb����ów, � ���b��w�� w ��� p���kc��, j�ż��� �ą cz��� w ���p��w�-
w����� �ł�żb ��ż�c� w� ����� ������z������ � św�ę��, � �������z� �xc���� ��� �������� k���ć, 
w�ęk�z� z�ś c�� ��������������� ��� �ffic��� �����ł�ć ��� �ł���z�����z�, �������� �b� k�ż-
��� ���k����� ���ł ������������ �w��� p�z���ę�ł���, k�ó���� P�z�w����b��� p����p��zb���-
��w�� ��� c��������c��c� �w��c� j�k� ����b��z�z�c� �b���ą, p�z�k�z�����.

4��. ������ąc ��ę ��� k������ów �[w�ę��c�] � ���k���ów �����c� Św�ę��� �p������k���, 
����z��ż ����w św�ę���� �������� ������������� T���������k����, cz������� ���c������� 
����������, p�z� k�������z� � �zk�ł�c� �ł���z������k�c�, p��� �����c��ą P�z�w����b���c� 
�[�ców] b�z������ów, ��� k�ó�� ��� b����� ������� �������� �p��c�p���� zł���c� cz������� 
���k��������, ���z�ę z�ś p���ł�� ����w św�ę���� ��b��� T���������k���� ��� �����b��� 
k��� ����c�z��� �ł���z������k��� c������b����, p���ł�� ���w� z P�z�w����b����� p��-
��p��zb������� p���cz�� c��������c���, k�ó��� ������� w k�ż���� ���k����c�� w� cz���� 
������z���� p� ��b��z� ���������z�� ��� ����p�����b������ ��� ��c�� �������, ���z���cz���. N� 
k�ó��� �� c��������c��� z�������z���� �����b��� p��zb�����w�� � �p�w�������ków ��b�� 
z �������c� � p�z�kł������c�, ����z��ż �cz����c�, �b��ć p�w������ bę��ą.

5��. ������w��, k�ó�z� ���� ���k� w ����c�z��� ��� �ł���z������k��� z p���c���� 
��� p���c���� p�z�����zą ��ę, ��� ��ż z ����c�z��� c���z�� w�żą ��ę p�z�c����z�ć, �b�q[��] 
������� �������������b�� � ���w���c� �����b���c� p��zb����ów p���k�p��ąc ��ę � c������-
�ów, w�����z�ć, ���ą b���ź ��� P�z�w����b���c� p����p��zb����ów ������ b��c���� ł�p����, 
�� ��� c��c���� ��� k�������� �ł���z������k��� p��w���z����, ��b ���������� �ffic�� ���c�-
������, �� ����� p������ ��b�������� ��� c��� c��������������.

6��. K�pł����� p�z�j�ż��ż��ąc�� z c���z�� ����c�z���, j�ż��� ���� bę��ą z�������, ��b� 
���� p�k�żą św�����c�w� � �������� p�św�ęc����� �w���, �b� ���� b��� p�z�p��zcz���� ��� 
���p��w�w����� �ł�żb ��ż�c�, ����� p�z�k�z����� � ����������� �����b���c� p��zb���-
�ów ����c�z��� �ł���z������k���, ����c������� �b�w�ąz����� � �b��������.

7��. �����k� k�z������ � �z��b��� �b� b�ł� p��zą����� � �����ż�c�� �p��w�����, ���� ��� 
k����czk�c� p������, � �� k�ó�� ��ę p���cz�� ���������z��� ��b��� z�����zł� ���� p��zą�����, 
b�ł� p�z�p������, ���ą p�ł���� �����z�ć ��� c��������c��c� �w��c� P�z�w����b��� p����p��z-
b�����w��, k�ó�� �� c��������c�� �b� b�ł� c� czw���ć ��k� ���p��w�w����, p���c���.

8��. ���� Św�ę�� �b� b�ł� �����ż�c�� w c����w�c� ������c�c�, � ���� w �zk�����c� 
���cz�����c� k������w�w����, p�z�k�z�����, � k��b� ��ę ��� p�z��zł�� ��b��z� p�k�z�ł 
z ������cą �zk����ą, ��k�w��� �ą��z�ć �������� ���k��������.

9���. P�z�w����b��� p����p��zb�����w�� ���� ���ą ��ę �ą��z�ć w�ż�ć �p��w k��������-
���c� ���� ��łż�ń�k�c�, z�k�z����c� św�ę���� ��b��� T���������k���� ���k�����, ��������� 
24, c�p��� 20. ��z���w�ć ��ż ���� ���ą p���c��� [b�z]4 w���z����� ��� �c��p��� c��������� 

 4 В ориґіналі слово залите чорнильною плямою.
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����z���, p���ł�� �p��� ����ż św�ę���� ��������, ���[������] 24, c�p[���] 3. N� c������-
��c��c� z�ś �w��c� p������ ��ę w�b����w�ć ���ą, j�ż��� �����b��� p��zb�����w�� �ł�w� 
��ż� ����z��� p�z�p�w������ą, ��������c� � �b�zę��� �ł�żb� ��ż�� � ��k�������ów 
Ś[w�ę��c�] �ł���czą, ��z��c� p�c���z�, w�z������� w����, p��ł��z�ń��w� ����z�c�� �czą, 
�w�������ą �ł���czą, p���ów �b���w���c�ą p�z�k�z��ą, ��b�c�z��� w� ����� ������z������ � 
św�ę�� z�k�z��ą, �ł�żb� ��ż�, j���z���� � �����zp��� w� ����� ������z������ � św�ę�� ���p��-
w��ą, ��k�������� Św�ę�� ������p��� �������������ą, ���� p�b�ż���� � p�z�kł������� ż��ą, 
����� �b������ �����w����� ���ą � zł� �b�cz��� w ����z��c� w�k��z������ą.

10��. U��cz����ść św�ę���� J�z������ �b� b�ł� ���p��w�w���� w ����p���w�zą 
������z���ę p� ������ ��w���z������ ��ó����� ��p���b��, p���ł�� ���w��� k���������z�, 
p�z�k�z�����; k�ó�� z�ś ����� ������ ���ą ��ę św�ęc�ć, zw�cz�� ���w��� w ����c�z��� �ł�-
��z������k��� ��w��ąc�, k������w�����.

11��. N�b�ż�ń��w�  z� ����p����ą O�cz�z��ę ����zą, z� p�z�w�óc����� p�żą�������� 
p�k���, z� z����ę p���ów c��z�śc��ń�k�c�, � ������w�z���k� z� p���w�ż�z����� w���� 
św�ę���, ���b��w� p�������w����, � �b� ����z�� b��� ��� ������ ��� �����b���c� p��zb���-
�ów z�c�ęc����, ���ć c�c���. N�b�ż�ń��w� z�ś ��k�� b���ź ��: w k�ż��ą ��b��ę �� 
b���ź ���p��w�w���� �k�fi�� ��� N��[w�ę��z��] P������, � w ������z���ę ����b��� z p��c��-
��ą z N��[w�ę��z��] ��k��������� �k�ł� c��kw��.

12��. �����b���c� p��zb����ów, k�ó�z� ��� ����z������z�� ��b��z� ���� b���, � D���-
���� ���p���������� � w z�p���zcz����� p��������, ��� k�ó���� �b�, �p�ócz ���� ����c�, 
ż������ ���� �w������ł, ���� ���� �ffic��� ����z� �ł���z������k��, p�������w����.

13���. P�z��� ��������������ą k�ż����� ��k�������� p�w������ bę��ą �����b��� p��z-
b�����w�� �x���� p���ł�� p�z���ż����� �w��� p�w����z��ć, �z�������ąc ����z���, ż� 
��k�������� ����ą ł��kę ��żą � ������ �k��k� cz����ą, �b� ���� z zw�cz��� ���� ��� św�ą��ń 
���k�c�, ��� z ���b�ż�ń��w�� p�z���ęp�w���.

14��. ���ą ��ę k�����cz���� w�z��c� �����b��� p��zb�����w�� �����ć � c�b���� � p��z-
k� p�z���������� c����w� ���� c������������ �czc�w�� N��św�ę��z���, p�z���������ż�z�� 
��c��������� ��k��������, cz��� P�z�w����b��� p����p��zb�����w�� ������w�z���k� 
�����z�ć ���ą.

15��. O��p��w�w����� �ł�żb ��ż�c� p� ��w���c�, z�k�z���� ��� św�ę���� ��b��� 
T���������k����, ��������� 22, c�p[���] 8��, z�k�z��� ��ę �����b���� p��zb������ p��� 
k��ą k�ą�w� �b ������������ ��k ����k���� ��k��������, ����b� � z����ę p�z�w�ż�z�-
�ąc���, �����c z�ś ��� p�x���� z�ł�ż����, w� ��w�� ������z���� ����������ć.

16��. P�����w�ż w ������z�c� k����c� z��ę�c�ł� ��ę p�c��p��� �z��b� ����z��� błą-
k��ąc�� ��ę, p�z��� �b� �����b��� p��zb�����w�� ����z��� ����z��������, z �óż���c� 
k����� z�c����ząc��, �z��bów b�z w���z���� w��� ����z�� ���� ���w��� p��� k��ą k�ą�w� � 
����ą��z������ ��� b����fic���  p�z�k�z�����, � ż�b� k�ż��� p��zb���� ���w�ł z���ć � ��-
k�w�c� ����z��c�, j�ż��� ��ę w j�k��� w�� z��������ą. P�z�w����b���� p����p��zb������, 
��� p�z��zł�� c��������c��� �����������, c� �b� ��ę ��p��� wb�ł� w p���ęc, kł���z�� ��ę 
�� ���k��� św�ę���� p�w�z�c������ ��b��� T���������k����, ��������� 24��, c�p[���] 7��, 
w �� �ł�w� z ł�c�ń�k���� jęz�k� ��� p���k� p�z��ł���cz����: «����� �c� j���, k�ó�z� ��ę 
wł�czą � ���� ���ą p�w����� ����zk�����, � j�k� �ą ���� c������w��� ���wc�p�, � p��c�w-
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�z� p���w�zą ż���ę, �����ą, � p���cz�� � w�ęc��, ��b� p���w�z� ż���, ��� ��ż���c� �����-
c�c� b���ą. K�ó��� c����b�ę c�cąc św�ę�� ������� z�b��ż�ć, p�z�k�z��� p��zb������, 
�b� ��k�c� �z��b�w ���� ���w���, ��� ���q������ą p����ą �cz������, �p��k�p�w� �z��������, � 
�z��b� b�z ��c� ��� ������ ���� ���w���». Z c���z�c� ��kż� p���c��� ����z��� ���� ���ą 
��ę ���w�ć �z��b�, ���w�� � �w���� p���c���� z�������� ����z���, ���� p���w�� �z��b� 
������ b���ź ���ą, �ż z�p�w����z� ���� bę��ą p�z�z ��z� ������z���� �bw�ł����.

17��. P��c������c� �p�w����z� � c�������� p����� �����b��� p��zb�����w�� p����z�-
��ć bę��ą, k���������ąc, k��b� b��ń P����� ��ż� w P��� ����k� �p�w�����ć ��ę ���� ���ł, 
� �w�z�� �b������ ��ę �����w�ść k�pł���ów, �b� � częśc��� ���� p����� ��� �p�w����z� � 
c��������� p�w�b���� �x������ �w���.

18��. �b� b�ł� j�������������ść w ���p��w�w����� �ł�żb ��ż�c�, w��cz����� cz��� p�-
������w����, ż�b� ���w� p��zb�����w�� p� p�św�ęc����� p�z� k�������z� �ł���z������k��� 
���w�c��� ���p��w�w��� p�z�z ������z��� ��z�, ��� cz��� ż������ �c� ����p�����w�ć ���� bę��z�� 
���ł, ���w�� ����b� ����z� k���� b�ł� ��� �� ������, z� p����z����ą �z������ b���ź ��.

19��. O�� c�ęż�z�c� ��z�c�ów, k�ó�� ��ę ���z�w��ą c���� ���������, ���� ���ą ���-
��b��� p��zb�����w�� b�z ���b��w��� ����c��p���, �������� p�zw������� ����z���, ����z� ��� 
�p�w����z� p�z�c����ząc�c� ��z��z��z�ć. G�z�c�� z�ś, ��b� p�z�p���k� ��z��w�w���� 
���� �����, �� �ą: 1��. H���z�� ��b� ��z��. 2���. P�b�c�� � �k�w�w������ k����k�. 
3���. U���w����� ��ę ��� �ą��ów św��ck�c� ��b p�c�ą������ ��� ��c�ż� ��ób ���c��w���c�. 
4��. Z�b�������� ������ów � p�ż��ków c��k��w���c� � p���c�������c�. 5��. ��ęz������ 
��b ł�p����� ��ób ���c��w���c� � p�z�w����� �c� ��� ��ób św��ck�c�. 6��. ��z��z��z�-
���� ��� �xk�������k�. 7��. O��p��w�w����� �ł�żb ��ż�c� w �xk��[�]����c�. 8��. 
P������� �����, ������cz�k � w���w. 9���. D�w����� �z��bów w������ b�z w��� ����z��. 
10��. P���k�p�w����� ��ę ��� b����fic��� ���c��w���. 11��. �kł�������� c�ęż��ów ��� 
���c��w��ń��w� ��� �������. 12��. ���������� ���b� ���c��w���� z p���c����. 13���. 
Św�ę��k�p��w�. 14��. Z�bó���w� ���b��w�����. 15��. F�ł�z�w� św�����c�w� z w���ką 
b��ż������ k�z�w��ą. 16��. ������śc� c��k��w���� ������z�����. 17��. P�b�c�� ��c� ��b 
���k�. 18��. �z�����z�����w�. 19���. ����c����� pł���� ���� w������. 20��. Z�w��c�� 
��łż�ń��w� w z�k�z����c� ���p����c�.

20��. �b� �����b��� p��zb�����w�� ��ł���c� wł��ów � ��k��ń ��z���w�c� ���� ���-
����, ����� z�k�z�����, cz��� j�ż��� ���� bę��ą p�z����z���ć P�z�w����b��� p����p��zb�-
����w��, z ��zę��ów z�z�c���� b���ź ���ą.

Secundo. ��� ������������ �������������, ���p����������� ������, q��c���q[��] ����� ���-
������������ ��������, ���p��������� ��������� �p�� �����p��������, �� ���� ������ ��������, 
q������ ��������� ����b����������, fi� �cc������� ������� p���c�����, q�� �cc������, 
��x �cc��������� ��������, p�� ��b��q������� ���c�������, ��� ��c���� ���x����� �����-
p��������, �� �cc�p�������� �b ������ b�������c�������:
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Decanatus Vladimiriensis

P�� 
����-
������

�����-
������c� 
fl������

����� 
c����-
������c�

V[������b����] J�������� T���w�cz, ���c����� ����������������, 
p���c��� ż��zk���c������ 16 ��b��

V[������b����] Th�������� ��c��w�k�, �cc������c�� 
��� ������������� 2 ��b��

V[������b����] Th�������� �z�czk�w�k�, p���c��� ������ 
�[���c��] P��c�p�� ���������[�������] 1 ��b��

V[������b����] ���p������ K�z����ck�, p���c��� 
�����[�����������] ������ �[���c��] O���p���� 3 ��b��

V[������b����] ���p������ H��b�cz�w�k�, p���c��� 
�����[�����������] ������ �[���c��] H����� 2 ��b��

V[������b����] �������� Dąb��w�k�, p���c��� 
�����[�����������] ������ �[���c��] ���������� 2 ��b��

V[������b����] �������� Dąb��w�k�, p���c��� 
�����[�����������] ������ �[���c�����] �p��������[�] 3 ��b��

V[������b����] �������c�� P�����w�cz, p���c��� 
�����[�����������] ���[���] �[���c��] J����[����] ��p�[�����] 2 ��b��

�cc����� V��������������� ������ �[���c��] J����[��]�� 
��������[�����] 2 ��b�� ��c��

V[������b����] T��p����� K�z���w�k�, p���c��� 
�����[�����������] ���[���] �[���c��] Th������� 2 ��b��

V[������b����] G�������� Z�ł��k�, p���c��� 
�����[�����������] ���[���] �[���c��] N�c���� 1 ��b��

V[������b����] J�������� D������w�cz, p���c��� 
�����[�����������] ���[���] �[���c���] P��x����� 5

V[������b����] ��x�������� […]5, p���c��� 
�����[�����������] ���[���] P������������ ���[���] 2

V[������b����] �������� P�z�zw���k�, p���c��� 
�����[�����������] ���[���] �[���c��] ������� 3

 5 В ориґіналі залишено місце для впису імени та прізвища священика.
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V[������b����] ��w�������� ��b��k��[w�cz], p���c��� 
�����[�����������] ���[���] �[���c��] ��c������ 3

V[������b����] �������� Ł�k��z�w�cz, p���c��� k���������� 1

�cc����� �w��cz��������� ��c��

V[������b����] ������ O����w�k�, p���c��� 
c�������w������� 3

V[������b����] J�c�b�� ��k�ł�w�k�, p���c��� 
c������w������� 3

V[������b����] �������� Th�������w�cz, p���c��� 
��k���c������ 3

V[������b����] ������� ��b��k�w�cz, p���c��� �����c������ 8

V[������b����] J���p��� �����k��w�cz, p���c��� 
b��k�p�c������ �p[��c�]p�[���] 1

V[������b����] Th�������� Z�bcz�w�k�, p���c��� 
z����c������ 2

V[������b����] P����� K����c�w�cz, p���c��� c����w������� 3

V[������b����] J�������� ����ck�, p���c��� z�����w������� 8

V[������b����] J�������� ��������w�cz, p���c��� 
b�zk�w�c������ 3

V[������b����] ���p������ ���k��w�cz, p���c��� 
b�b���w������� 2

�cc����� �z��cz�c������ ��c��

V[enerabilis]� ��e��an�s �a����i���� �ar����s ������ensis ��e��an�s �a����i���� �ar����s ������ensis 3

V[enerabilis]� Pa�l�s �������s�i�� bis���i�ensis 
nobilitane[nsis] parochus 2

V[enerabilis]� T�e�d�r�s K�ła�ie�i���� �ar����s 
grzybowicensis 3

V[enerabilis] Joannes Wasilkiewicz, parochus litowizen[sis] 
tit[uli] S[anctae] Praxedis 4

V[enerabilis]� J�annes Pa�ł��i���� �ar����s li���i�en[sis]� 
tituli Praesent[atae] Mar[iae] 1
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V[enerabilis] Michael Mogilnicki, parochus litowizen[sis] 
tit[uli] S[ancti] Nicolai 1

V[enerabilis] Michael Mogilnicki, parochus lisznianensis 1

V[enerabilis]Joannes Troszkiewicz, parochus 
���b�ł���iensis 1

V[enerabilis] Carpus Paszkowski, parochus 
chotiaczowiensis 8

V[enerabilis]� ��e��an�s �łabnie�i���� �ar����s ł�dinensis 2

V[enerabilis] Stephanus Szypyrkiewicz, parochus 
rohoznensis 4

V[enerabilis]� Za��arias Ł��as�e�i���� �ar����s 
butiatycensis 1

V[enerabilis] Joannes Maciewicz, parochus tyszkowicensis 2

V[enerabilis]� Gabriel K�l���ńs�i�� �ar����s s����d�lensis 3

V[enerabilis]� Ge�rgi�s K�l���ńs�i�� �ar����s 
nowosielecensis

V[enerabilis]� Daniel Hr�ń�ie�i���� �ar����s �ranensis 5

V[enerabilis]� Pr����i�s �ali�r�ńs�i�� �ar����s 
woszczatynensis 1

V[enerabilis] Theodorus Wasilkiewicz, parochus jezowiensis 3

V[enerabilis]� Ja��b�s �a��ie�i���� �ar����s �s�ił��ensis 4

V[enerabilis]� Pa�l�s Was���a��ńs�i�� �ar����s �i��li�ensis 
ep[isco]palis 1

V[enerabilis] Alexander Szypyrkiewicz, parochus 
puzowiensis 1

V[enerabilis] Demetrius Wiszniowski, parochus 
��ł�����ensis 1

V[enerabilis] Jacobus Tylczewski, parochus turyczanensis 1

V[enerabilis]� J�annes Łan�ie�i���� �ar����s ���n��iensis 2

V[enerabilis]� C�n�l�s Łan�ie�i���� �ar����s �erb�ensis 2
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V[enerabilis]� Ja��b�s K�żelińs�i�� �ar����s błażeni�ensis pauperrimus

Ecclesia Hnoiensis, ob malitiam collatoris Daniel 
Gład���s�i vacat

V[enerabilis] Joannes Markiewicz, parochus owadensis 1

V[enerabilis]� T�e�d�r�s Gład���s�i�� �ar����s ���ilnensis 3

V[enerabilis] Petrus Doreszewicz, parochus mokrecensis 4

V[enerabilis]� Mi��ael Wasil�ie�i���� �ar����s �ał�s��iensis 2

Faci[un]t 155

Decanatus Kowlensis

P�� 
����-
������

�����-
������c� 
fl������

����� 
c����-
������c�

V[enerabilis] Alexander Kizikowski, notarius apostolicus 
et capituli Vladimiriensis, decanus kowlensis, parochus 
horodiscensis

8 liber

V[enerabilis] Joannes Sakiewicz, parochus kowlensis 
Praesentatae Mariae 2

V[enerabilis] Theodorus Korzeniewicz, parochus 
kowlen[sis] tit[uli] S[ancti] Crucis 2

V[enerabilis] Symeon Malewicz, parochus werbecensis 3

V[enerabilis] Joannes Kulczycki, parochus moszczonensis 2

V[enerabilis] Michael Utowicz, parochus kruhelensis 3

V[������b����] ������� U��w�cz, p���c��� k��z�������� 
�[���c�����]��� T������[����] 3

V[������b����] ���������� ��w�cz, p���c��� k��z�������� 
���[���] N�[������]��� ������ 2

V[������b����] ��c���� H���cz�w�k�, p���c��� k��z�������� 
�[���c�����] ������[�] [��] D��[����] 2

V[������b����] ����������� ��w�cz, p���c��� 
�������w�c���[���] P����c���c�� ���[���] 1
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V[������b����] ������� F������w�cz, p���c��� 
�������w�c���[���] �����[�] ��c�����[�����] X[�����] 2

V[������b����] �������� �����zk��w�cz, p���c��� ������������ 2

V[������b����] J�������� K�����ck�, p���c��� �������������� 3

V[������b����] ���p������ P��zk�w�k�, p���c��� 
p������b�w������� 3

V[������b����] Z�c������ P�wł�w�cz, p���c��� w�żw������ 
������� 3

V[������b����] G�������� ������w�k�, p���c��� w�żw������ 
c������������ 2

V[������b����] G�������� ���z�ń�k�, p���c��� �z���������� 3

V[������b����] J�������� ���z�ń�k�, p���c��� ��z�w������� 8

V[������b����] J���p��� K�w���w�cz, p���c��� ��k��������� 1

V[������b����] Th�������� �����w�cz, p���c��� 
����c��w�c������ 8

V[������b����] ���x������� U��w�cz, p���c��� �bł�p������ 2

V[������b����] P����� Hł�����z�w�k�, p���c��� ����z��������� 1

V[������b����] Th�������� �������w�cz, p���c��� b����������� 3

V[������b����] J�c�b�� ����w�cz, p���c��� �k����������� 3

V[������b����] ��c���� H����zk��w�cz, p���c��� 
k�z�����c������ 2

V[������b����] ��������� F������w�cz, p���c��� 
k�z�cz�w�c������ 2 

V[������b����] J�������� P�����w�cz, p���c��� ��b���w������� 3

V[������b����] D������ �ł�ń�k�, p���c��� w�ł��c������ 1

V[������b����] ��c���� K���������w�cz, p���c��� 
c������z�w������� 2

V[������b����] �������� K���������w�cz, p���c��� 
c������z�w������� 2



59

V[������b����] J�������� H������w�cz, p���c��� 
������c����z������ c������������ 2

V[������b����] Th�������� K��k�w�k�, p���c��� 
������c����z������ ��b��b����� 4

V[������b����] Z����b��� �� J����[��]�� J�����w�cz�, p���c�� 
������������ 4

F�c�[���]� 94

Decanatus Porycensis

P�� 
����-
������

�����-
������c� 
fl������

����� 
c����-
������c�

V[������b����] D������ T��zk��w�cz, ���c����� p���c������,  
p���c��� ł�k�c������ ������ ����c�� ���������� 8

V[������b����] D������ K�����w�cz, p���c��� b��cz������ 3

V[������b����] P�������� G���w�cz, p���c��� �w����c������ 3

V[������b����] �������� H�z�w�cz, p���c��� ��c��w������� 1 

V[������b����] ������� K��cz�ń�k�, p���c��� �����w�c������ 1

V[������b����] ��c����� ��k�w�cz, p���c��� k�ł��������� 2

V[������b����] N�c����� T��zk��w�cz, p���c��� 
���k�w�c������ 3

V[������b����] �������� �����k��w�cz, p���c��� 
z�w����w������� 2 

V[������b����] I�������� ��c��w�k�, p���c��� ����z�w������� 1

V[������b����] G������� N���ck�, p���c��� �����p���c������ 2

V[������b����] ��c���� Z������w�k�, p���c��� p���c������ 1

V[������b����] J���p��� ��k�w�cz, p���c��� 
b������p�����c������ 1

V[������b����] J�c�b�� K�z�ń�k�, p���c��� ����������������� 2

V[������b����] �������� T��cz�ń�k�, p���c��� z��ż�������� 3
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V[������b����] J���p��� Kł�p���w�cz, p���c��� 
���z�w������� 3

V[������b����] J�������� G���w�cz, p���c��� z�b�ł���c������ 3

F�c�[���]� 39

Decanatus Łokacensis

P�� 
����-
������

�����-
������c� 
fl������

����� 
c����-
������c�

V[������b����] �������� �����k��w�cz, ���c����� �� p���c��� 
��b��b����� ł�k�c������ 8

V[������b����] ��������� K�zł�w�k�, p���c��� 
���k�w�c������ 4

V[������b����] G������� �k���k�, p���c��� �w�����z��������� 4

V[������b����] J�������� �w�����w�cz, p���c��� w��z��c������ 4

V[������b����] P����pp�� H������w�k�, p���c��� ������������ 4

V[������b����] ��������� ��w�ck�, p���c��� ���������cz������ 1 

V[������b����] ��������� H���k��w�cz, p���c��� 
p�wł�w�c������ 2

V[������b����] J�������� ��x���w�cz, p���c��� 
cz������w������� 1

V[������b����] ���p������ K����c����w�cz, p���c��� 
b���z�w�c������ 1

V[������b����] �������� K����w�k�, p���c��� c�w����c������ 4

V[������b����] G�������� Ż�k�w��ck�, p���c��� 
j�k�w�c������ 1 

V[������b����] G�������� K�z�ń�k�, p���c��� w�z��������� 1

V������b���� ���x������� ��z���w�cz, ��������� �z���c��w�cz, 
p���c�� w��k�w�c������ 8

F�c�[���]� 43



61

Decanatus Turzyscensis

P�� 
����-
������

�����-
������c� 
fl������

����� 
c����-
������c�

V[������b����] G������� T���w�cz, ���c����� ���z��c������,  
p���c��� k�w������� ������ �������c�������  
X[���]�� D[���]���

8

V[������b����] �������� ���������w�cz, p���c��� 
���z��c���[���] �[���c��] ���������� 4

V[������b����] �������� K��zcz�c, p���c��� ���z��c����[��] 
�[���c��] �����p��� 2

V[������b����] �����p���� D������w�cz, p���c��� 
���z��c���[���] �[���c��] N�c���� 3

V[������b����] G�������� ��p����w�cz, ����c����� 
���z��c������ 1

V[������b����] T��������� H��b�cz�w�k�, p���c��� 
�����w������� 4

V[������b����] �������� D����z�ck�, p���c��� ���ł�c������ 3

V[������b����] J�������� T��k�w�cz, p���c��� �����w�c������ 4

V[������b����] J��c��� �z��zk�w�k�, p���c��� ��ż��������� 1

V[������b����] J�������� ���k��w�cz, p���c��� z����b������ 4

V[������b����] D�������� J��k��w�cz, p���c��� 
����cz��������� 4

V[������b����] J�������� �z��zk�w�k�, p���c��� k���c������ 2

V[������b����] ���p������ ��ż�w�k�, p���c��� b�b������� 8

V[������b����] �������� H��k�, p���c��� �b����z������ 2

F�c�[���]� 50



62

Decanatus camenensis

P�� 
����-
������

�����-
������c� 
fl������

����� 
c����-
������c�

V[������b����] �������� ����czk�w�cz, ���c����� c�����������, 
p���c���  k�w������� ������ �������������� ������ 8

V[������b����] G�������� ��ł�czk�w�k�, p���c��� 
�z�cz�c������ 1

V[������b����] J�������� ���������w�cz, p���c��� 
k������������� 1

V[������b����] H�p����� K�p��cz�w�k�, p���c��� 
�ł��zcz��������� 3

V[������b����] ��x���� ��c����w�cz, p���c��� 
���z�cz��������� 1

V[������b����] ����������� ��ł������w[�cz], p���c��� 
w�����w������� 2

V[������b����] Th���� O����������w�cz, p���c��� 
w������������ 3

V[������b����] ������� ��ł������w�cz, p���c��� 
w���k��������� 3

V[������b����] ������� ��c��ł�w�cz, p���c��� 
b���w�������� 2

V[������b����] P����� J�k�w�ck�, p���c��� ���b�c��w������� 3

V[������b����] ���p������ P������w�cz, p���c��� �bz�������� 1

V[������b����] P����� ���k��w�cz, p���c��� k�cz��������� 4

V[������b����] ��x���� ����k��w�cz, p���c��� b�ż�c������ 1

V[������b����] N�c����� F���p�w�cz, p���c��� p����w�������� 1

V[������b����] D�������� K�p��cz�w�k�, p���c��� 
p���c������ 1

V[������b����] P����� ��ł������w�cz, p���c��� c����������� 
N��[��������] ������ 1
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V[������b����] Th�������� ��ł������, p���c��� c����������� 
�[���c��] N�c���� 2

V[������b����] J�������� ��ł������, p���c��� c����������� 
�[���c��] H����� 2

V[������b����] �������� O�������w�cz, p���c��� ��b������� 1

F�c�[���]� 41

Decanatus Kisielinensis

P�� 
����-
������

�����-
������c� 
fl������

����� 
c����-
������c�

V[������b����] ������ ��ż�w�k�, ���c�����, p���c��� 
��k�����c������ 8

V[������b����] G�������� K���c�w�cz, p���c��� 
���w���w�������� 2

V[������b����] ��c����� P������k�, p���c��� 
�������w�c������ 1

V[������b����] Th�������� N�z��k��w�cz, p���c��� 
b���z�ł�p������ 3

V[������b����] P����� K��cz�ck�, p���c��� ����������� 1

V[������b����] […]6, p���c��� ����cz�w������� 1

V[������b����] �����p���� ����z���k�w�cz, p���c��� 
w��b�cz�������� 3

V[������b����] J�������� G�w���k�, p���c��� �����w�c������ 2

V[������b����] […]7, p���c��� k�p��cz�w������� 4

V[������b����] P����� �k���k�, p���c��� ��k�w�c������ 3

V[������b����] ��������� �z��zk�w�k�, p���c��� 
w�����cz������ 2

 6 В ориґіналі залишено місце для впису імени та прізвища священика.
 7 В ориґіналі залишено місце для впису імени та прізвища священика.
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V[������b����] […]8, p���c��� j�z���z��������� p��p��

V[������b����] �������� O���k�, p���c��� ��ł�b������ 4 

V[������b����] H����� K���������w�cz, p���c��� ������������� 1

V[������b����] P����� K���w�cz, p���c��� ��������������� 2

V[������b����] P����� ��ż�w�k�, p���c��� ��b�c������ 2

V[������b����] J�������� �z��zk�w�k�, p���c��� �������������� 4

V[������b����] ���������� Ż�w�ck�, p���c��� �w������������� p��p��

V[������b����] J�������� �������k�, p���c��� w�����cz��������� 2

V[������b����] J�������� ����z���k�w�cz, p���c��� 
����k��w������� 2

V[������b����] […]9, p���c��� ��b��������� 2

V[������b����] ��c����� P������k�, p���c��� �z������c������ 1

V[������b����] P����� ��c�����w�cz, p���c��� 
c��ł�p�c������ 3 

V[������b����] ���x������� ��c�����w�cz, p���c��� 
k�������������� 1 

V[������b����] ������������� ����z���k�w�cz, p���c��� 
������������ 2

F�c�[���]� 56

Decanatus Torczynensis

P�� 
����-
������

�����-
������c� 
fl������

����� 
c����-
������c�

V[������b����] J�������� �zcz�b���w�cz, ���c����� �� p���c��� 
���cz������[���] 8

V[������b����] ��������� ����w��ck�, p���c��� b����������� 2

 8 В ориґіналі залишено місце для впису імени та прізвища священика.
 9 В ориґіналі залишено місце для впису імени та прізвища священика.
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V[������b����] �������� ���z�ń�k�, p���c��� ��������������� 2

V[������b����] ��������� Ł�k�cz�w�k�, p���c��� cz�p�������� 4

V[������b����] �������� �������w�cz, p���c��� w����c������ 4

V[������b����] �������� ��ł�ck�, p���c��� ������c������ p��p��

V[������b����] G�������� Z������k��w�cz, p���c��� 
cz�k��������� 2

V[������b����] ���������� Z���w�k�, p���c��� ��������c������ 2

V[������b����] P����� ���k�w�k�, p���c��� �������w������� 4

V[������b����] ��������� G�b�����w�cz, p���c��� �zk���������� 2

V[������b����] G�b���� �z��zk��w�cz, p���c��� ��c����������� 2

V[������b����] J�c�b�� K�p��k�, p���c��� b��k�p�c������ 3

V[������b����] D������ ����z�w�k�, p���c��� bł����w������� 3

V[������b����] Th�������� O��w�k�, p���c��� 
p������������� 3

V[������b����] Th�������� K����w�k�, p���c��� k���������� 3

V[������b����] ��c���� K����w�k�, p���c��� �w������������ 2

V[������b����] ����������� �z����k��w�cz, p���c��� 
k�����c������� 6

V[������b����] P����� K����w�k�, p���c��� z��ęcz�c������ 2

V[������b����] J�������� T����z�w�k�, p���c��� 
�z��w�w������� 2

V[������b����] P����� O����w�cz, p���c��� z����z�c������ 1

V[������b����] P��c�p��� K����z�w�cz, p���c��� 
������c������ 1 

V[������b����] J�������� H������w�cz, p���c��� �k���c������ 2

V[������b����] N�c����� P���ż�ck�, p���c��� �������w������� 2 ��[���] 
��c�� ��c��

V[������b����] J�c�b�� K������z�w�cz, p���c��� �����w������� 2 ���[��] 
��c�� ��c��
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V[������b����] �����p���� ���k�ck�, p���c��� ������w������� 3

V[������b����] ��������� ��c��ck�, p���c��� b�b���w������� 3

V[������b����] J�������� H������ck�, p���c��� z[�]k�w�c������ 1

V[������b����] G�������� G���zk�w�k�, p���c��� 
�k���c������ 2

F�c�[���]� 79

Decanatus Tartakowiensis

P�� 
����-
������

�����-
������c� 
fl������

����� 
c����-
������c�

V[������b����] ��������� P����w�cz, ���c�����, p���c��� 
kw���w������� 8

V[������b����] N�c����� ������ł�, p���c��� �p���w������� 4

V[������b����] J�������� ��w�ck�, p���c��� �����c������ [1]

V[������b����] ���x��� ������ł�, p���c��� p��w����c������ 4

V[������b����] J�������� ��k�w�cz, p���c��� ����c������ 2

V[������b����] �������� ������ł�, p���c��� k����ż������ 2

V[������b����] ������������� ����k�, p���c��� ����w������� 2

V[������b����] ������� ����k�, p���c��� �zp�k�ł���w������ 1

V[������b����] H����� ������z���w�cz, p���c��� k��cz��������� 1

V[������b����] J�������� ����k��w�cz, p���c��� w����������� 1

V[������b����] ������� K����c���w�cz, p���c��� 
�����k�w������� 8

V[������b����] ������� N�����w�cz, p���c��� 
k�p���w������� 1

V[������b����] ���p������ ����ck�, p���c��� b�b����c������ 1

V[������b����] J�������� ��ż�ń�k�, p���c��� ł�cz�c������ 3
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V[������b����] ���x������� ��c���, p���c��� �z��p����c������ 1

V[������b����] ���p������ �������w�cz, p���c��� 
c�ł�p�w������� 3

V[������b����] J�c�b�� ��łk�w�cz, p���c��� 
��������w������� �[���c��] H����� 4

V[������b����] ���������� ��k�, p���c��� ��������w������� 
�[���c���] P��x����� 4

F�c�[���]� 51

Decanatus Sokalensis

P�� 
����-
������

�����-
������c� 
fl������

����� 
c����-
������c�

V[������b����] J�c�b�� ���k��w�cz, ���c����� �� p���c��� 
��k��������� ������ ����c�� N�c���� 8

V[������b����] ���p������ Ł�����w�cz, p���c��� ����w������� 3

V[������b����] G�������� H��k��w�cz, p���c��� 
�k�����c��w������� 3

V[������b����] J�������� K�z�ck�, p���c��� p�z��z���������� 4 ����� �����

V[������b����] G�������� N���w��k�, p���c��� 
j�����b�c������ 3

V[������b����] �������� ��w�ck�, p���c��� �����[���]��� 3

V[������b����] ���x��� T�ł�czk�, p���c��� ����w����c������ 2

V[������b����] J�c�b�� K�zł�w�k�, p���c��� z�w��z��������� 1

V[������b����] G�������� ��pcz�k, p���c��� c������ż������ 1

V[������b����] �������� ������w�cz, p���c��� 
p����z�c������ 1

V[������b����] Th�������� P���ck�, p���c��� w��k�w������� 
c�������[�����] 1 ��c��
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V[������b����] �����p���� F���p�w�cz, p���c��� 
���bk�w������� 2

V[������b����] ��c���� ��w�ck�, p���c��� w��k�w������� 
������� 3

V[������b����] �������� ���k��w�cz, p���c��� 
�w����z�w������� 2 ��c��

V[������b����] ��������� ����ń�k�, p���c��� 
c����������p�������� 3

V[������b����] ���p������ ��������w�k�, p���c��� 
p�ł�w�c������ 2

V[������b����] ������� P��c����ck�, p���c��� ��k��������� 
������ �[���c��] ��c������ 3

F�c�[���]� 45

F�c����� p��������� c���� p�� ���������� 647

�����p��������� �x ��� p���� c�������� 400

F�c����� ��������� p��������� 1047

Regulae et leges ab alumnis vladimiriensibus observandae

1��. D� ����������� �ł���z������k���� ���ą b���ź p�z����w���� ��c�, k�ó�z�b� ���-
�� ��� �z�����śc��, �b� p� w��śc�� z ����k ����� b���ź ��������w���� ��� k�pł�ń��w�, ���� 
k���ąb����, p��ł��z���, �p�k�����, z �czc�w�c� �����z���� ����z�ców, � ��� ��ż��� k�pł�ń�c� 
�����w��, j�ż��� ���� ���ąc� w ł�c�ń�k�� jęz�k� p�czą�k�, p�z���������� cz���ć � p���ć 
�����ż�c�� p� ���k� � p���k� �����ąc�, w ��z���� � p���ęc� ���� �ęp�, ��������� b�����, � 
���ąc� ���b�ą � ����p�z����z���ą w��ą w ������� k�pł�ń�k�� �ł�ż�ć ����c�z��� �ł���z�-
�����k���, ���� b���ź ���ą p�z����w���� b�z w��� ����z�� ��b ��cc�����ów ����z�c�.

2��. � p�ł ��k� p� p�z��ęc�� ��� �����������, p�w������ bę��ą �x��c���� �p��������� 
p�z�z ����� �ś� ���p��w�ć, p� k�ó��c� ���p��w������ ���ą p�p�z���ą��ź c��p�������� w 
�ęk� w ���� P�z�w����b����� J[��� ��śc�] x[�ę]��z� ��k���� wł���z������k���� ��� ���, 
ż� ��� z����� ż�c�� ���ą b���ź w ������� ���c��w����, ���� ���ą ����������ć ���b�ż�ń��w� 
���ck����, ���� ��ę ��������ć z ����c�z��� �ł���z������k���, ���k�����c ���� ��� ż�������� z�-
k����, ��� �������������� �p������� �����c���� V����z�����������, w��ęp�w�ć. P�z���ę�� z�ś �� 
��� ��� ������� b���ź ��: «J�, [��������], p�z���ę��� P���� ���� ��z�c����ąc���, 
w T�ó�c� Św�ę��� J���������, �ż ��� z����� ż�c�� ���� bę��ę w ������� ���c��w����, � w 
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���� z�����ąc, w���ł�� p�z���ż����� ���� bę��ę ��ę �����ł � p�����ż����� c�w�ł� ��ż�� 
� j�������ć� św�ę��� ���k�z�w������, ��� ���b�ż�ń��w� �z���k����, ���� ��� z�k���� ż������-
�� p�z�c����z�ć � w��ęp�w�ć, � �����k� w�ęc�� z ����c�z��� �ł���z������k��� p�z����-
��ć ��ę ��� ������� b�z w���z�����, z �w�ł��w���c� p�z�cz���, p�����z� ���� c���������, 
���� ��� ���� p�w������� bę��ę. N� cz�� j�k� �p��w������w�� p�z���ę���: „T�k �� P����� 
J�z� ���p��óż � �ęk� J��� p�z���������ż�z�”». P� ��� p�z���ę��z� �� wz�ąć ���z������ 
k����ck�� ��z���w��� k�����, ��j��� ��������ę � p��ę���ę b���wą � ������ ��q������.

3���. P�z� ���k�ńcz����� w�k�c�� ���ą w�z��c� �pó����� �ś��������w��ą ���p��w�ć 
�������c�ą, z� w�z��ką ��������ą � p�z�kł������śc�ą, p� k�ó��� ���ą ���c��b��� ���-
�k�� z� w�z��ką cz�ł�śc�ą, p�����śc�ą � ��z�zw�śc�ą. K�ó��c� j�ż���b� ���� z�c��w���, 
��� w�k��cz����� b���, p��� ������ �����b��� c����������� ������, ���ą b���ź ��� P�z�w��-
��b����� J[��� ��śc�] x[�ę]��z� ��k���� wł���z������k���� w��z�c���� �x ����������, 
c�� �c��� j������k �������, ����� ��cc������� ����������.

4��. P�z�w����b��� J[��� ��ść] x[�ą��z] ��k��� wł���z������k�, p�z��� w��śc��� z 
����k k�ż����� ������������ ��k���, p�w������� bę��z�� ����, ��b ��cc�����ów ����z�c�, 
�w�z�w�ć ��� �x��� ��b��c�� ������� ��� �xc��������� ������� ������� z �����������, �b�-
ś�� wcz�ś���� ����� ������, j�x�� p��p��������� ������ �� ���c�������, �����c� w����-
��zć p�� ��b���������� ��� ����� ���� ���p���.

5��. �� ����� św�ę�� ���cz����z�, �������w� ��������� P���� � N��[w�ę��z��] P������ 
�������w�����, ����z��ż w p���w�zą ������z���ę k�ż����� �����ąc�, w�z��c� �p�w�����ć ��ę 
� k�������k�w�ć ���ą, �ł�żb� z�ś ��ż�� c���z��ń w��z z św��ck���� ������������ 
�ł�c��ć, �b� ��� �p���b�� ���� ��� �czę�zcz����� Ś[w�ę��c�] ��k�������ów p�z�zw�-
cz������, w ����z�c� p���� c��z�śc��ń�k�c�, ��b�� p���cz����c�, ��k�wąż wk��z������� 
�c���ę � �����w�ść.

6��. Op�ócz ����k ł�c�ń�k�c�, ���ą ��ę cw�cz�ć w ���b�ż�ń��w�� ���k��, �������� w� 
����� ������z������ � św�ę�� ���ą � p�w������ bę��ą � �ł���z� w���k���� w k��ż�c�, p���cz�� 
�ł�żb ��ż�c�, ��������� � w���k���, c���b���ąc�� k�pł����� �������w�ć, ��ż ���� � 
��� j���z����c�, � ��� �����zp���c� cz����ąc. �� z�ś, k�ó�z� J����ł��� ����ć ���� bę��ą, 
k�����cz���� bę��ą ��ę �������, �b� ��ę �� �����ż�c�� p�z��cz�ć �����. �b� z�ś w��z����z� z 
����k, ���� b��� �����w�, c��c� p������c�������� ���b� D��, p�w������ bę��ą c� k�ó�z� ��� �zk�ł 
w�ęk�z�c� c����z�ć bę��ą, �x���� czę��� w �����k���z� p��w�ć, � k����c��z�� w� ����� 
������z������ p�b��cz���� w c��kw�, ��� ������������ P�z�w����b����� J[��� ��śc�] x[�ę]��z� 
��k���� wł���z������k���� «�� ��������c��, q���� ��� ������! q���� ����p���� ��������!» 
���w�ć, w cz�� ����c������� �b������� c����c������� ������ż.

7��. X�ą� p��z����w�����, j�k� �� ��w��ów, ���������, Z������zów � ������c� ���-
c��w���c�, ����� p���c� ��ę c�� �������������, �b� �c� ���� �z�c����, ���� ������, ��� �����-
ż�c�� k������w�w����. T�ż ���� ��z����ć ��ę �� c��c� ���c��� c���������������, �w� 
z��ł� z�������z���� ��� ����������� �������c������, ���ą ��ę �����ć � w�z��ką ��������ą � 
�k������ść ��k w �b�cz���c� � p���ępk�c�, j�k� w c����z�����, j���z����� � c������������ 
��k���� ��b�� ������c�.

8��. �b� w����z���� �������w�� ���������� V���������������, c� k�ż����� ������ cz����ć 
���ą, ��k�w� ����� ��ę p����c��p��� ��� p�������z��ł�k, w����k, ��z���ę, p�ą��k � ��b��ę. 
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���ą ����ć � ����z����� �������p�����b������ czw�����, p�ł ����z���� p�zw��� ��ę ��� �b������ 
��ę, � p�ł ����z���� ���ą ��� �������c��� ����w�ć. O p�ą��� ���ą z����ść ��� �����c�c� 
�w��c�, � p�z�z p�ł ��z�c� ����z���� b�w�ć ��ę ��b ��kc�ą, j�z��� bę��ą w �zk�ł�c� w�ż-
�z�c�, ��b �cz������ ��ę p����ów, k��p����w������ �kk�p�c�� � �������� �zk������� z�-
b�w���. P� ��� ���ą p�ść ��� �zkół � ��� �ż ��� ��z����ą��� ����z����, �ów���� z ��������� 
św��ck���� ������������ ��w�ć, z� ��� ��� w��ł�c������ �ł�żb� ��ż�� ��� c��kw� p����ą; 
j�ż��� z�ś c� p� �ł�żb�� ��ż�� bę��z�� zb�w�ł� cz��� ��� j����������� ����z����, �� ����w�ą 
��� �cz����� ��ę p����ów. O j����������� ����z����� ��� �b���� �ść ���ą, p� �b����z�� ���ą � 
p�w������ bę��ą p�ż��k� p�w����z��ć ����z��� z ��������� �������c��� p�z��� P�z�w����b-
���� J[��� ��śc�ą] x[�ę��z��] ��k����� wł���z������k��, ��b ���������w����� ��� ������ 
�����b���� p�����������. P� p�ż��k�c� p�zw��� ��ę ���� �����c�������� ��c������ p�z�z 
p�ł ����z����, p� k�ó���, ���� j�ż bę��z�� w p�ł ��� p���w�z�� z p�ł�������, k�ł� �cz����� ��ę 
J����ł��� �ż ��� ����� p���w�z�� [����z����] z�b�w�ć ��ę ���ą, ���z�� z�ś cz���, k�ó�� 
bę��z�� ��ę��z� J����ł���� � p��śc��� ��� �zkół, ��� z�b�w�c� �zk�����c� ����w�ć ��ę ��. 
Z� ��� p����ą z ��������� ��� �zkół, ��� �ż p��� ��c������� p�����, �b� ����� ��c������� 
p����� p��z����z�, ���� ����� �k�z��� ��� �w�w��� z św��ck���� ������������, � ��� ���ą 
��w�ć w �zk�ł�c� �ż ��� ����z���� czw�����. P� czw����� z���z k�ł� �kk�p�c��� �zk������ 
z�w���ąc ��ę ���ą, ���z�ę ��� �cz����� ��ę p����ów � �xp��k�c�� cz��� ����w�ą, p�k� ���� 
bę��ą ��zw���k��� w�k�w���� ��� w��cz��zą, � ����z����� z�ś �zó���� p����ą ��� w��cz��zą, 
p� ����� �����ąp� ��c������ ���c��w��� z� w�z��ką ��������ą, � �� ��w�ć ��� ����z���� ��ó��-
���. O ��ó����� ���ą ���p��w�ć �x����� c����c�������� z zw�cz������� �������w��� z� 
�óż��� ������ � z �ów������� �������� ��� N�[�w�ę��z��] P������, � ó���� z�ś ����z����� �p�ć 
w�z��c� p����ą, b�z p�z��zk���� j�������� ��������� � ������z����� zw�cz������� ���cz�-
����. �� czw����k ��ż ���� ����p������ ����z��� b���ź ��, �ż ��� J����ł��� ���c������, p� 
J����ł��� z�ś p�zw��� ��ę ��c������ z w��śc��� w p��� ��� ����z���� czw�����, � p� czw��-
��� z���w� w�ż�� �p������ ���ą �������� z�b�w�. � ������z���ę, ��b ������ ��z��ń św�ę�� 
w�����ą � ��z�c��� ����z�����, p�ł ����z����, j�k� ��ę w�ż�� �z�kł�, ����w�ą ��� �b�������� 
��ę, � p�ł ����z���� ��� �������c���. Z���� ������zą ��ę ��� c��kw�, � ��� b���ź ���ą p�z�z 
c�łą j���z���ę � �ł�żbę ��żą �������ą, p� k�ó��� ���p��w������ z ������������ św��ck���� 
��� c��������c�ą, p� ����� ��� �ł�żbę ��żą w���ką � k�z����� ������zą ��ę, z� ��� ��� �b����, 
p�ż��k�w ���c��w���c� ���p��w������, ��k���c�ą �����wą, �ż ��� p���w�z�� ����z����. O 
p���w�z�� z�ś ����z����� pó���ą ��� c��kw� ��� k����c��z�, � ���������? ��� c������������, 
p� k����c��z��� ��� ��c�����ą, z w��śc��� w p��� ��� ����z���� z p�ł������� czw�����, p� 
czw����� z�ś �p������ w�ż��, ���c��w��� � �zk�����, ���ą �������� z�b�w�.

9���. D� ��c���w����� ������� c�������c����, �� j��� p�ł�����zcz���c�, j���z���, cz�-
�ów, w�cz����� � p�w�cz�����, w�z��c� �������w�� c� ��z��ń �b����w���� �ą � bę��ą, cz��� 
��� �� z���z p� �������c��� ��� �zk�����c� z�b�w ���z���cz������, ��� �����w������ p�ł�-
����zcz���c�, j���z���, p���w�z���, ��z�c���� � �zó����� cz���, z �b�������cą, � p� �b����-
���c� �zk�ł�c� ��� ����ów������ cz��� ��z��w�ą����, w�cz����� � p�w�cz�����, ��ąw�z�.

10��. P�����w�ż ���c��w��� ����� ��������� ��p��������������� ���� ��ż� ����w�cz���� 
z ������ ��� c������� �����z��ć, ���ąc �w��� ������ z�b�w�, p�z��� P�z�w����b��� J[��� 
��ść] x[�ą]��z ��k��� wł���z������k� z ��ę��z� ������ów �����cz������z���, ���wc�p-
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������z��� � �z�zw����z���, b���z� z� ��w�������, k�ó��b� ���z����ł cz�ł�śc� w �cz����� 
��ę p����ów � ������c� �b�cz��ów, � c� j��� z����ż����� ��������ł �����b����� ��p���������-
�������w�. ��z k�ó���� �� ��w������� w��� ���� p�ę��zą ż������ �������� �x ������ ���z�ć 
��ę ���� p�w������� bę��z��, ���z���cz����� j������k p�k�� z� �xc���� ���� ��� ��w�������, ��� 
��� �����b����� ��p���������������� �����ż�ć bę��z��.

11��. U ���ł� p���cz�� �b����� � w��cz��z� ��kc�� ���c��w��� p�z�z ������ów ��-
�������ą b���ź p�w������, ��� k�ó��� �� ��ę p���w�� cz���ć ����ąć ��z��z��ł j������ z P�ś�� 
Św�ę����, � p���� ż�w�� ���� św�ę����, k�ó�� ���� ������ p�z�p�������, ��b ������ j�k� 
x�ę�� ���c��w���. �� w����k z�ś � w� czw����k, p� p�z�cz������� ��z��z��ł� j�������� 
z P�ś�� Św�ę����, ���ą ���������ą �������w�� �xp��k�w�ć �� ����ł�, k�ó�� ��ę �� ��� 
p����� ��k ��c� �����, j�k� � ������c� z������zą, ����z��ż p�z�c�wk� ��� ����ł�� ���b�� 
z����w�ć � ��zw�ąz�w�ć p���ł�� zw�cz��ów �zk�����c�, �b� ��ę ��� �p���b�� w ���-
�c� �������w�� ćw�cz���. T� ��ż ���b��w�� p�z����z���ć bę��z�� �����ż�ł�, �b� ��ę ���� 
w�ż��� �������w�� ������� jęz�k���, �p�ócz ł�c�ń�k����, ��ę��z� ��bą � z św��ck���� 
������������ ��z��w��ć.

12��. T� ����ł�, �b� ��ę �������� w ��p�zą wb�ł� p���ęć, ���ą b���ź ��� ������ 
p�z�b���, � c� czw���ć ��k� cz������, � j�k� �����c�ś���, q�� ��� ������ �� �������� p���k��, 
��� w�z���k�c�, �������� �xc�p��, z�c��w���� � �b���w�w����.

Tertio. H�� �����b�� ���� �� �������� p���c���, c��������q[��] �� �pp��c���� ������ 
������� �[���c�����]�� p�����fic� �������, ������������ ����, �����p�������� �� �p��c�p�, 
�c ��������� c����, p���c�� c��c� c����������� �cc������ V��������������� p��c�������� 
c�� V������b��� ��c��������� ��c��������, c�������q[��] ������ ��b��������, fl�x�� 
�����b��, �������� �����p��������� ��������� �����c�������, p��������� ��p������� b�-
������c�������.

�c�� ���c ����� ��� c���������� �cc����� V��������������, ���� ���c��� q������ ������� 
�c��b��� ������ D[���]��� 1715.

Архив СПбИИ, кол. 52 (Павла Доброхотова), оп. 1, ед. хр. 50, л. 39-48. Ориґінал. 
Рукопис. 
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