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INTRODUZIONE 

 1. PREMESSA 

L’anno scorso, nel 2013, ricorrevano i 50 anni della traduzione della Sacra Scrittura 
di Ivan Chomenko, pubblicata dai pp. Basiliani a Roma nel 1963, solo un anno dopo la 
pubblicazione della traduzione di Ivan Ohijenko del 1962 a Londra che a sua volta coro-
nava quasi quarant’anni di lavoro. Nello stesso 2013 ricorrevano anche 110 anni dalla pri-
ma traduzione completa della Bibbia in lingua ucraina, realizzata da Pantelejmon Kuliš, 
Ivan Nečuj-Levyc’kyj e Ivan Puljuj e pubblicata dalla Società Biblica Britannica e Fore-
stiera nel 1903. 

Tutte queste traduzioni, con diversa intensità, erano accompagnate e seguite da va-
rie voci sia di lode che di critica e di disapprovazione. Bisogna però riconoscere che con il 
passare degli anni le voci contrarie si sono placate e l’opinione pubblica ha cominciato 
piuttosto a riconoscere il contributo di ciascuna traduzione invece di continuare a mostrare 
tutti i suoi difetti. Una conferma di questo può essere il centenario della traduzione di 
Kuliš, alla quale nel 2003 sono state dedicate molte conferenze e innumerevoli articoli nei 
giornali i quali non risparmiavano le lodi alla prima traduzione e ai suoi traduttori. Quello 
che veniva sottolineato di più era il fatto che si trattava della prima traduzione completa 
della Bibbia in lingua ucraina, cioè di un’espressione e una dimostrazione della consape-
volezza dell’identità nazionale ucraina. Proprio questo collegamento con la coscienza na-
zionale faceva e continua a fare di ogni traduzione della Sacra Scrittura in lingua ucraina 
non solo un evento religioso e sociale, ma anche nazionale e addirittura politico. 

Però non bisogna ridurre tutto l’evento di una traduzione biblica solo al suo conte-
sto politico-sociale e linguistico, in quanto una traduzione ha anche un’importanza teologi-
ca. L’esortazione apostolica di Giovanni Paolo II Pastores dabo vobis definisce “teologia 
pastorale” il campo in cui entra il tema della traduzione della Bibbia, come “una riflessione 
scientifica sulla Chiesa nel suo edificarsi quotidiano, con la forza dello Spirito, dentro la 
storia”1. In questo senso possiamo vedere che una traduzione della Bibbia è anche 
un’espressione dell’autocomprensione della Chiesa: se da una parte è dimostrazione della 
coscienza di essere Chiesa fondata sulla Parola di Dio, dall’altra è anche espressione di 
consapevolezza di dover agire da Chiesa, proclamando il Vangelo a tutto il mondo – la 

                                                
1 IOANNES PAULUS PP. II, Adhortatio apostolica postsynodalis Pastores dabo vobis (25.03.1992), in AAS 

84 (1992) 657-804, 57. 
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buona novella – della Parola fattasi carne. È proprio sorprendente come in una traduzione 
possiamo vedere l’autocomprensione della Chiesa tra il sentirsi privilegiata di essere depo-
sitaria della Parola di Dio per custodirla fedelmente e la responsabilità di essere destinata-
ria di una Parola che vuol essere comunicata. In altre parole, possiamo dire che, una tradu-
zione della Bibbia riflette la tradizione della Chiesa e nello stesso tempo promuove nuovi 
sviluppi della tradizione stessa. 

Dal punto di vista storico, la traduzione della Bibbia ci può far riconoscere questa 
consapevolezza della Chiesa di essere depositaria e destinataria della Parola di Dio nella 
sua realizzazione concreta. Il fiorire delle traduzioni, che si può osservare in certi periodi 
della storia ucraina, è anche un segno di una fiorente attività pastorale e teologica; d’altra 
parte i periodi assai lunghi di assenza di traduzioni possono indicare o una Chiesa che si 
sente autosufficiente e preferisce chiudersi o una Chiesa non capace di rispondere alle sfide 
dei tempi nuovi. Inoltre una traduzione (ma anche la sua assenza) fa vedere la comprensio-
ne che la Chiesa ha di se stessa nella sua dimensione storica: si sente “fuori” o “dentro” il 
mondo, “una” o “particolare”, “depositaria delle verità” o “missionaria”, “cattolica” o 
“unica”. Tutto questo descrive l’identità della Chiesa, il suo essere cattolica, ortodossa o 
protestante, il suo rapportarsi con gli altri o in un’apertura di collaborazione o in una chiu-
sura. 

L’aspetto linguistico della traduzione, soprattutto nel contesto ucraino, non è di mi-
nore importanza. Le prime traduzioni della Bibbia nascono e crescono insieme con la for-
mazione della lingua letteraria e loro sviluppo e le difficoltà sono strettamente collegati. 
L’oppressione della lingua letteraria riduce notevolmente l’espandersi della Parola di Dio 
tra il popolo di Dio, e un vivace fiorire delle traduzioni è il segno anche di un certo svilup-
po della coscienza nazionale espressa soprattutto nell’affermarsi della lingua letteraria. 
Infatti dobbiamo constatare che ogni traduzione biblica è in primo luogo soggetta proprio a 
una valutazione e un giudizio a livello linguistico: chi conosce già il contenuto della Bibbia 
valuterà la sua traduzione in corrispondenza al quanto già conosce ed invece per chi non 
conosce la Bibbia la sua traduzione detterà anche la comprensione del suo contenuto. 

Trascorsi 110 anni dalla prima traduzione completa della Bibbia in ucraino e più di 
mille anni di evangelizzazione e di proclamazione della Parola di Dio in lingua slavo-
ecclesiastica oggi in Ucraina non mancano le nuove traduzioni. Dobbiamo innanzitutto 
menzionare il grande progetto della Società biblica ucraina della quarta traduzione comple-
ta della Bibbia in lingua ucraina, pubblicata nel 2007 e realizzata dal Rev. Rafail Turkon-
jak, che vuole inserirsi nella storia delle traduzioni bibliche in ucraino agganciandosi alle 
tre traduzioni ucraine precedenti, ma anche riferendosi alla Bibbia di Ostroh del 1581 in 
slavo-ecclesiastico in quanto la nuova traduzione non è stata fatta dall’ebraico ma dalla 
LXX. Anche se “traduzione di una traduzione” la Bibbia tradotta sotto la direzione di Fila-
ret Denysenko, il patriarca della Chiesa ortodossa ucraina, patriarcato di Kyiv, e pubblicata 
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nel 2004, ha un suo valore perché vuole presentarsi come “prima Bibbia ortodossa comple-
ta” con tutti i libri deuterocanonici e in un linguaggio “ecclesiastico” comprensibile al let-
tore odierno. Non possiamo non menzionare anche le altre traduzioni intraprese negli ulti-
mi decenni: quella di O. Hyža (2013), di L. Herasymčuk (1990), di H. Derkač (1991), di 
Je. Duluman (1990-1998), di I. D’jakonov e M. Moskalenko (1991), di V. Zavalko (2006) 
come anche quellа dei Testimoni di Geova della traduzione inglese del “Nuovo Mondo” 
(2005). Nell’uno o nell’altro modo tutte queste traduzioni si riferiscono alle traduzioni pre-
cedenti cercando sia di inserirsi nella grande tradizione delle traduzionі (per es. “quarta 
traduzione”, “quinta traduzione”) che di presentarsi come una traduzione “nuova”, in quan-
to quelle precedenti si sarebbero presentate come “carenti”. In ogni caso quelle traduzioni 
sono superate e i tempi nuovi richiederebbero anche una traduzione riveduta. 

Questo significa che le traduzioni ucraine del secolo XX avrebbero compiuto la lo-
ro missione e adesso possono essere sostitute con altre traduzioni migliori e più aggiorna-
te? Infatti nessuno parla di un aggiornamento o di una revisione delle traduzioni esistenti, 
ma di una traduzione “nuova”, destinata a risolvere “le questioni linguistiche e stilistiche” 
così come “le complessità” di quelle traduzioni in relazione all’originale ebraico. Involon-
tariamente sorge una domanda: “Questo vorrebbe dire che i fedeli di lingua ucraina infatti 
non hanno avuto accesso alla Parola di Dio per quasi cent’anni? E ancor di più, se pensia-
mo allo slavo-ecclesiastico, che era molto più incomprensibile?”.  

Proprio in questo contesto sorge la questione teologica della nostra tesi dottorale: 
“Cosa significa tradurre la Parola di Dio e come si può fare?”. Il Concilio Vaticano II, 
riprendendo l’insegnamento di Leone XIII nel “Providentissimus Deus” e Benedetto XV 
nel “Spiritus Paraclitus” ribadisce che “le sacre Scritture contengono la parola di Dio e, 
perché ispirate, sono veramente parola di Dio”2. Infatti viene tradotta la Sacra Scrittura che 
contiene la Parola di Dio e non direttamente la Parola stessa, così come anche “quello che 
abbiamo veduto con i nostri occhi […], il Verbo della vita” (1 Gv 1,1), è il Verbo che “si 
fece carne e venne ad abitare in mezzo a noi” (Gv 1,14), perché “Dio, nessuno lo ha mai 
visto”, ma “il Figlio unigenito, che è Dio ed è nel seno del Padre, […] lo ha rivelato” (Gv 
1,18). Il Dio invisibile si è reso visibile, il Dio immenso, “svuotò se stesso assumendo una 
condizione di servo, diventando simile agli uomini” (Fil 2,7). E nello stesso modo la Parola 
eterna di Dio assunse le condizioni umane e divenne una parola umana, quella dei profeti, 
forte e potente, perché di Dio, ma anche debole e soggetta ai cambiamenti, perché umana. 
Una traduzione continua solamente quella “discesa” di Dio, l’incarnazione della sua Parola 
nelle parole umane e questa non dipende dagli uomini, ma da Dio. In altre parole, si può 

                                                
2  SACROSANTUM CONCILIUM OECUMENICUM VATICANUM II, Constitutio Dogmatica de Divina 

Revelatione Dei Verbum (18.11.1965), in AAS 58 (1966), 24. 
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tradurre la Sacra Scrittura, cioè la Bibbia, ma la Parola di Dio, ivi contenuta, dipende solo 
da Dio e trascende le capacità del traduttore o dei traduttori, i quali sono sempre limitati 
dalla comprensione dell’ebraico o del greco e dalle capacità espressive della propria lin-
gua. 

In questo senso una critica a una traduzione significherebbe che essa abbia mancato 
nella trasmissione della Parola di Dio come anche una nuova impresa nella traduzione vor-
rebbe affermare l’impegno del traduttore (o dei traduttori) a trasmettere più fedelmente 
quella Parola. Ci pare, purtroppo che non è sempre così in quanto molte traduzioni spesso 
hanno lo scopo sia di avvicinare il mondo dell’Antico e del Nuovo Testamento al lettore 
che di offrirgli nuovi mezzi linguistici per garantire “il futuro della nazione”. Come se gli 
uni volessero salvare le immagini antiche e gli altri proporne di moderne. Quale sarebbe 
dunque la vera ragione dell’apparire di una nuova traduzione? È vero che le traduzioni 
precedenti sono così “incomprensibili”, così “a-letterarie” e i loro traduttori non sono riu-
sciti a trasmettere il loro vero messaggio in modo adeguato? Corrisponde al vero che il 
linguaggio cambia così velocemente oppure le scoperte archeologiche riguardanti la Sacra 
Scrittura sono così frequenti e decisive che dopo qualche decennio (anno) si presenta la 
necessità di una nuova traduzione? E infine: “una traduzione precedente ha qualche valore 
anche per oggi, oppure è destinata a scomparire come sono scomparsi i suoi traduttori e la 
generazione alla quale era indirizzata? Il loro posto oggi sarebbe nel museo oppure nella 
biblioteca piuttosto come un monumento al passato e non più parte della vita della Chiesa, 
come un testimone vivo di un Dio che continua a parlare al suo popolo?”. 

Proprio in questa prospettiva tra il presente-futuro ed il passato della Chiesa si inse-
risce la nostra ricerca di dottorato. La sua ipotesi nasce da una domanda assai banale: 
“Quale traduzione [esistente] è migliore?” ma poi diventa propositiva e affermativa: “Per 
fare una nuova traduzione in lingua ucraina bisogna conoscere innanzitutto la storia delle 
altre traduzioni in lingua ucraina e poter giudicarle non solo a partire dal contesto nel quale 
sono nate, ma anche sapendo valutare oggettivamente il loro apporto nella trasmissione 
della Parola di Dio”. Le due componenti di questa ipotesi: quello storico e quello valutati-
vo formeranno infatti la struttura di questa tesi, invece l’aspetto “teologico” impregnerà 
tutta la ricerca, prestando l’attenzione al significato ecclesiastico di ogni traduzione biblica. 

 2. GLI OBIETTIVI 

La presa di coscienza che la maggior parte delle persone credenti ha l’accesso alla 
Sacra Scrittura soltanto per mezzo di una traduzione biblica, attribuisce un’importanza 
enorme ma anche una responsabilità ai traduttori. La traduzione infatti può diventare sia un 
canale tramite il quale la Parola di Dio potrà giungere al suo popolo, che un ostacolo per la 
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sua comprensione. Non si tratta dunque solo di vedere quale traduzione sia “migliore”, ma 
quale traduzione è prima di tutto in grado di “garantire” l’accesso alla Parola di Dio, se 
possiamo esprimerci in questo modo.  

Gli obiettivi che vogliamo raggiungere in questo lavoro sono dunque collegati con 
la trasmissione della Parola di Dio e possono essere riassunti in due direzioni: 1) la storia, 
l’analisi e la valutazione delle traduzioni esistenti e 2) una proposta metodologica per una 
traduzione futura. Per quanto riguarda il primo obiettivo si tratterà di vedere la lunga storia 
delle traduzioni bibliche in ucraino cominciando da quelle in slavo-ecclesiastico che le 
hanno precedute. La nostra attenzione però sarà dedicata soprattutto all’analisi e alla valu-
tazione delle tre traduzioni complete della Bibbia in lingua ucraina del secolo XX. Per 
quanto riguarda la proposta metodologica per una traduzione essa sarà strettamente colle-
gata con i risultati della valutazione in quanto proprio a partire dalla considerazione dei 
risultati positivi, così come quelli negativi, formuleremo alcune indicazioni per un possibi-
le progetto in futuro di una traduzione interconfessionale del tipo di “equivalenza dinami-
ca”. 

Ci sarebbe anche un altro obiettivo da raggiungere però non tanto nella tesi, quanto 
con la tesi, e cioè che possa risvegliare in qualcuno il desiderio di realizzare una traduzione 
in comunione con altri e con lo sguardo rivolto soprattutto al destinatario e non solo in base 
ai testi “più critici” e alla lingua “più letteraria”. In altre parole, di prestare l’attenzione non 
solo al testo originale e neanche alla lingua di comunicazione, che, pur essendo importan-
tissimi, sono solo dei mezzi della trasmissione della Parola, ma soprattutto alla Parola stes-
sa, di cui ogni traduttore deve essere “testimone e ministro” (cf. Lc 1,2), e ai destinatari – 
Popolo di Dio al quale questa parola è indirizzata. 

 3. LA STRUTTURA DELLA TESI 

La nostra tesi dottorale è composta da cinque capitoli, strettamente collegati tra di 
loro, e da due appendici. 

Nel primo capitolo, intitolato “La Bibbia e le sue traduzioni in Ucraina fino al seco-
lo XIX” presentiamo una breve rassegna storica delle traduzioni bibliche realizzate o in 
qualche altro modo collegate con il territorio dell’Ucraina odierna. Il capitolo, a sua volta, 
è diviso in tre unità più piccole: si tratta innanzitutto di offrire una breve storia della tradu-
zione cirillo-metodiana della Bibbia in lingua slavo-ecclesiastica, nella quale vogliamo 
considerare soprattutto il servizio alla Parola di Dio tra i popoli slavi. Con il secondo (“Il 
cristianesimo nella Rus’-Ucraina e le testimonianze manoscritte più importanti delle tradu-
zioni in slavo-ecclesiastico e paleo-ucraino”) e il terzo sottocapitolo (“Le edizioni stampate 
della Bibbia in slavo-ecclesiastico”) vogliamo offrire una breve rassegna delle testimo-
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nianze manoscritte e stampate della diffusione della Sacra Scrittura in slavo-ecclesiastico e 
paleo-ucraino nel territorio dell’Ucraina odierna. 

Il secondo capitolo presenta la storia delle traduzioni bibliche in lingua ucraina. 
Dopo una concisa descrizione di diverse traduzioni in lingua ucraina, sempre parziali, di 
varie parti della Sacra Scrittura a partire dalla prima metà del secolo XIX, dedichiamo la 
seconda parte di questo capitolo alla storia delle tre traduzioni complete della Bibbia in 
ucraino e ai loro traduttori. Abbiamo voluto descrivere non solo i dati biografici dei tradut-
tori o i fatti storici delle traduzioni, ma anche i motivi, le competenze, gli obiettivi dei tra-
duttori, così come la loro concezione del mondo, la loro ideologia e religiosità, che in uno 
o nell’altro modo hanno influito sulla traduzione. In altre parole abbiamo voluto vedere 
quanto una traduzione è legata alla vita del suo traduttore e quanto le vicende personali o la 
personalità del traduttore possono influire sulla qualità della traduzione. 

Il terzo capitolo è interamente dedicato alle tre traduzioni complete della Bibbia in 
lingua ucraina e al loro aspetto “esteriore”. Infatti, dopo la “fisionomia esterna” di ciascuna 
traduzione, vengono presentati uno dopo l’altro gli aspetti testuali (testo originale e appara-
to critico), aspetti esegetici (titoli e suddivisione in libri e capitoli; note e sussidi) e aspetti 
linguistici. Più attenzione è dedicata proprio agli aspetti linguistici, i quali prima vengono 
descritti in base ai principi presentati dai traduttori, ma poi verificati in base al confronto 
con la traduzione stessa soprattutto a proposito dell’ortografia, della traslitterazione dei 
nomi propri e dello stile. L’esposizione del materiale non è solo descrittivo, presentando 
gli aspetti linguistici di una traduzione dopo un’altra, ma anzitutto comparativo, dove i 
principi di una traduzione vengono subito confrontati sia con i risultati della stessa, che con 
i principi e le soluzioni delle altre traduzioni. 

Con il quarto capitolo ci addentriamo ancora di più in ciascuna traduzione. Nella 
prima parte di questo capitolo facciamo l’analisi di due brani scelti uno dall’Antico Testa-
mento – Sal 1 e l’altro dal Nuovo Testamento – Mt 6,9-13 (il Padre nostro), per vedere in 
che modo sono tradotti questi due brani di grande importanza per la liturgia. Offriamo poi 
dieci brani esemplificativi dall’Antico e dal Nuovo Testamento, ciascuno dei quali presenta 
una certa difficoltà oggettiva nella traduzione. Concludiamo questo capitolo con “Alcuni 
casi speciali”. Qui il confronto diventa ancora più complesso e profondo perché non si trat-
ta più solo di vedere un certo termine o una certa frase, ma di confrontare tutte le ricorren-
ze di un termine o di un’espressione nella Bibbia. Innanzitutto viene fatto un confronto tra 
le traduzioni delle misure: di lunghezza, di capacità o di volume, di peso come anche dei 
sistemi monetari. Poi vengono messe a confronto le espressioni idiomatiche dell’AT e i 
neologismi delle lettere paoline. Il capitolo si conclude con un confronto tra le traduzioni 
degli animali e delle piante. Si tratta veramente di “casi speciali”, tutt’altro che semplici, il 
confronto tra i quali ci dimostra la consequenzialità di ciascuna traduzione e, forse anche di 
più, la comprensione da parte dei traduttori della funzione della traduzione. 
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Il quinto capitolo chiude la nostra ricerca, presentando anzitutto una valutazione e 
un bilancio delle traduzioni della Sacra Scrittura in lingua ucraina. Non si tratta, però, di 
una semplice ripresa dei risultati ottenuti nei capitoli precedenti, ma di una nuova prospet-
tiva, in quanto prima offre una valutazione comparativa in base alle esigenze testuali e in 
vista della corrispondenza alla lingua originale e della “trasformazione” in lingua corrente; 
e in seguito tutte le traduzioni vengono valutate e confrontate in base alle prospettive d’uso 
e cioè in vista del destinatario. Nell’ultima parte del quinto capitolo si pronuncia una pro-
posta a livello interconfessionale ed ecumenico di una traduzione del tipo di “equivalenza 
funzionale”. Qui sono riassunti i migliori risultati delle traduzioni precedenti e i loro mag-
giori difetti perché appoggiandosi sul passato e prendendo in considerazione le sfide del 
presente si possa in futuro lavorare insieme. 

La tesi comprende inoltre due Appendici, strettamente collegate alla ricerca. Innanzitut-
to l’Appendice “A” continua e completa il quarto capitolo offrendo ancora tanti esempi 
delle diverse traduzioni messe a confronto. Esso nasce dalla presa di coscienza che non è 
possibile esprimere un giudizio solo in base a pochi esempi perché i testi confrontati devo-
no essere molti e scelti in modo ragionevole, non a caso e non in base a dei pregiudizi. 
L’appendice “B” è innanzitutto complementare in quanto offre diverse tabelle, schede ed 
elenchi, destinati non solo a visualizzare schematicamente i risultati della ricerca, ma so-
prattutto a dimostrare oggettivamente le conclusioni. 

 4. IL METODO DI LAVORO 

Gli obiettivi della nostra ricerca hanno determinato non solo la struttura della tesi, ma 
anche il metodo. Innanzitutto abbiamo fatto una ricerca storica, raccogliendo vari materiali 
riguardanti tutte le traduzioni in slavo-ecclesiastico e in ucraino. Arrivati alle tre traduzioni 
complete della Bibbia che costituivano l’obiettivo principale della nostra ricerca, ci siamo 
dedicati a uno studio ancora più dettagliato della loro storia e di quella dei loro traduttori, 
come anche, per quanto possibile, di tutti quelli che in qualche modo ne erano coinvolti. Se 
nel primo capitolo abbiamo ancora potuto servirci di diversi studi dedicati alla storia delle 
traduzioni, con il passaggio alle tre traduzioni complete abbiamo dovuto allargare la nostra 
ricerca anche sul materiale biografico e sugli archivi. 

Con il passaggio all’analisi di tre traduzioni complete della Bibbia nel terzo e quarto 
capitolo, il metodo della ricerca storica è stato sostituito con quello della comparazione 
letterario-filologica. Infatti è stato cambiato anche l’oggetto della ricerca: se nel primo e 
secondo capitolo si è trattato anzitutto di una presentazione storica delle diverse traduzioni, 
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con il terzo e quarto capitolo ci siamo dedicati all’analisi del contenuto e al confronto tra 
tre traduzioni complete della Bibbia in lingua ucraina. Questo lo dimostrano soprattutto 
tante tabelle nell’Appendice “B”, lo scopo delle quali era proprio quello di evidenziare sia 
le differenze che le similitudini e di far notare anche i minimi dettagli. 

Nell’ultimo capitolo non si limita più al confronto delle sole traduzioni tra loro, ma a 
un “criterio” al di fuori della traduzione stessa. Riassumendo i risultati dell’analisi del terzo 
e quarto capitolo e dell’Appendice “A”, li abbiamo confrontati sia con il testo originale, 
che con la lingua corrente ucraina e le prospettive d’uso. Alla fine abbiamo confrontato i 
principi per una traduzione interconfessionale con la realtà dei risultati ottenuti dalla nostra 
ricerca e le esigenze della vita cristiana attuale per offrire una proposta non categorica però 
realizzabile di una traduzione in comune attenta in primo luogo al destinatario della Parola 
di Dio. 

Per quanto concerne la metodologia riguardo alla complessità della tesi per la presenza 
non solo delle diverse lingue (italiano, ucraino), ma anzittutto dei diversi alfabeti (ebraico, 
greco, slavo-ecclesiastico, cirillico e latino), abbiamo applicato la traslitterazione per 
l’ebraico e per i nomi in cirillico. Il greco e poche citazioni in slavo-ecclesiastico le 
abbiamo riportate nel loro alfabato originale. Per quanto riguarda la traslitterazione 
dell’alfabeto cirillico, abbiamo adottato il “sistema linguistico”, con tre eccezioni: le lettere 
ucraine “и”, “і” е “х” sono state traslitterate rispettivamente con “y”, “i” e “ch”. Le 
espressioni e i termini ucraini analizzati nel testo sono stati resi in alfabeto cirillico con la 
traduzione in italiano, messa tra parentesi quadre [ ] subito dopo il testo ucraino, oppure tra 
virgolette quando è indipendente dal testo ucraino. Inoltre per motivi di leggibilità abbiamo 
usato per l’ebraico, il greco e per l’ucraino il corsivo, invece delle virgolette. 

Dove non specificato diversamente per il testo italiano della Sacra Scrittura abbiamo 
usato la traduzione ufficiale della Conferenza episcopale italiana del 2008. 

 5. LA RICERCA DI ARCHIVIO 

A motivo della mancanza di una storia della traduzione della Bibbia di Chomenko, ri-
spetto a quelle di Kuliš e Ohijenko, che sono state molto più studiate e presentate, abbiamo 
dovuto fare una nostra ricerca personale negli archivi della Curia generalizia dei pp. Basi-
liani ucraini a Roma. Con il loro gentile consenso, abbiamo potuto studiare i manoscritti 
originali della traduzione di Chomenko, ma soprattutto i diversi verbali della Commissione 
biblica, come anche molte lettere e altro materiale concernente la traduzione di Chomenko. 
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Inoltre nella Biblioteca dei pp. Basiliani come anche in quella del Collegio di San Giosafat, 
si trovano esemplari di molte altre traduzioni della Sacra Scrittura in lingua ucraina, così 
che anche questa parte della nostra ricerca (Capitolo secondo: 1. Le traduzioni della Bibbia 
in lingua moderna ucraina dei secoli XIX-XX), poteva essere verificata personalmente, 
corretta e amplificata in confronto agli altri studi precedenti. 

 6. LIMITI DEL LAVORO 

I limiti del lavoro sono ovvi. Non presentiamo tutta la storia di tutte le traduzioni in 
lingua slavo-ecclesiastica e ucraina. Per questo esistono altri studi, più specifici, ai quali 
abbiamo rimandato nelle note; inoltre, alcune traduzioni aspettano ancora uno studio più 
dettagliato.  

Per quanto riguarda la comparazione tra le diverse traduzioni, questa è stata realiz-
zata solo in base alle tre traduzioni complete della Bibbia in lingua ucraina e solo di alcuni 
testi. Anche se sono stati analizzati in totale le sei unità più grandi e 57 versetti dall’Antico 
e dal Nuovo Testamento, sono pur sempre solo una piccola porzione di tutta la Sacra Scrit-
tura. Anche nella valutazione ci siamo limitati soltanto ad alcuni criteri generali. Inoltre, 
per quanto riguarda la lingua ucraina, non abbiamo voluto fare una ricerca filologica, ma ci 
siamo serviti della filologia come uno strumento d’analisi. Infatti lo scopo della nostra ri-
cerca non era né l’analisi filologica né quella linguistica del testo ucraino della traduzione, 
bensì la storia e l’analisi delle traduzioni in vista della loro fedeltà al testo originale e al 
destinatario. 

Anche a proposito della proposta per una traduzione comune ci siamo limitati solo 
al confronto con i “Principi per la collaborazione interconfessionale nella traduzione della 
Bibbia” del Comitato esecutivo delle Società bibliche e del Segretariato per l’unione dei 
cristiani, limitandoci ad offrire solamente alcune indicazioni da tener presente in un proget-
to di una traduzione comune. 

Un limite si potrebbe considerare anche la mancanza dell’apporto teoretico sulla tradu-
zione in generale e su quella biblica in particolare. Però considerando l’aspetto principal-
mente pratico della nostra ricerca, abbiamo preferito analizzare e confrontare le diverse 
scelte dei traduttori invece di discutere e valutare soluzioni concrete riguardo alle proposte 
teoretiche. 
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 7. L’APPORTO SCIENTIFICO 

Le novità e l’apporto scientifico di questa tesi sono numerevoli. In primo luogo si tratta 
di una sintesi storica delle diverse traduzioni in slavo-ecclesiastico e ucraino con la 
presentazione dei manoscritti più importanti concernenti il territorio dell’Ucraina 
contemporanea e la descrizione di tutte le edizioni pubblicate delle diverse traduzioni in 
lingua ucraina dei secoli XIX e XX. Per quanto riguarda questo punto di completezza 
supera di lungo tutti gli studi anche specifici in lingua ucraina sulla storia delle traduzioni 
bibliche. 

A proposito delle tre traduzioni complete del secolo XX la nostra ricerca offre dei dati 
nuovi, finora sconosciuti, oppure non presi in considerazione in altri studi. Si tratta 
anzitutto del lavoro nell’archivio dei pp. Basiliani che ci ha permesso di esaminare un 
materiale mai studiato prima e in base ad esso una storia assai completa della traduzione di 
Chomenko. A parte il materiale d’archivio abbiamo trovato molti dati in precedenza mai 
presi in considerazione e collegati con la storia delle traduzioni bibliche in lingua ucraina. 
Per menzionare solo alcune “rivelazioni” storiche: il “giallo” del manoscritto di Dmytro da 
Zinkov, rubato dal monastero basiliano di Sant’Onufrio a Lviv, o la confessione di Kuliš di 
aver lui stesso bruciato la sua traduzione, o il giudizio molto severo di Je. Manaljuk su 
Ohijenko, o l’espulsione di Chomenko da Roma “a termine indeterminato”… 

Anche un’analisi a confronto delle tre traduzioni a questo livello non è mai stata 
realizzata prima. Alcune comparazioni si possono trovare, però vengono limitate ai pochi 
termini o versetti: noi abbiamo realizzato un ampio confronto, ma nello stesso tempo anche 
molto dettagliato e diversificato ed inoltre sistematizzato in tabelle. 

Però soprattutto la valutazione comparativa delle tre traduzioni in base alle esigenze 
testuali e alle prospettive, anche se teoreticamente erano state descritte e praticamente 
applicate alle traduzioni italiane da C. Buzzetti, nel contesto ucraino si presentano come 
una novità assoluta. 

L’intera ricerca vuole però sottolineare l’aspetto teologico nella traduzione e non solo 
quello filologico-linguistico, come anche l’importanza del contesto ecclesiastico nel quale 
e per il quale verrà svolto il lavoro di traduzione. 



CAPITOLO QUINTO 

UNA VALUTAZIONE GLOBALE DELLE TRADUZIONI DELLA SACRA 
SCRITTURA IN LINGUA UCRAINA E LE PROSPETTIVE PER UNA 

NUOVA TRADUZIONE A LIVELLO INTERCONFESSIONALE-
ECUMENICO 

 

 1.  VALUTAZIONE E BILANCIO DELLE TRADUZIONI DELLA SACRA SCRITTURA IN LINGUA 

UCRAINA  

Dopo i capitoli sulla storia delle traduzioni della Sacra Scrittura in lingua slavo-
ecclesiastica e ucraina e sul confronto “esteriore” e analisi comparata delle tre traduzioni 
complete della Bibbia in ucraino, siamo giunti al punto di poter e dover esprimere anche un 
giudizio sul valore di queste tre traduzioni. 

Spesso i fedeli si rivolgono a noi con la richiesta di sapere quale traduzione è 
“migliore” e desiderano sentire un giudizio autorevole per la scelta di un’edizione della 
Bibbia da avere in casa. Come se si trattasse di un prodotto da comprare, nella scelta del 
quale il ruolo principale lo svolge sia una raccomandazione del venditore che il rapporto 
prezzo-qualità. Dall’altra parte molti fedeli si sono fatti già una idea sulla qualità di una 
traduzione e richiedono piuttosto solo una conferma del loro giudizio. In entrambi i casi il 
problema principale sono i criteri sui quali dovrebbero basarsi questi giudizi. Nel primo 
caso di chi chiede quale sia la traduzione migliore sembra prevalere la richiesta di un 
criterio ecclesiastico per riconoscere la traduzione “giusta” per un fedele. Qui “la migliore” 
significa la “più fedele” all’insegnamento della Chiesa e alla tradizione. Nel secondo caso 
di chi cerca piuttosto una conferma al proprio giudizio l’accento viene spostato piuttosto 
sulla “trasformazione linguistica” e cioè quale traduzione sarebbe la migliore dal punto di 
vista della lingua ucraina. Qui “la migliore” significa “più corrispondente” alla lingua 
ucraina contemporanea. In ambedue i casi però anche la risposta è conosciuta già in 
anticipo: nel primo caso si opta per la traduzione usata nella propria Chiesa e nel secondo – 
per quella che corrisponde di più alle proprie preferenze linguistiche e filologiche. Gli 
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argomenti non svolgono un ruolo importante per prendere una decisione, ma, se ci sono, 
servono piuttosto come una conferma ulteriore di quanto si è già convinti. Risulta chiaro 
che un tale approccio non aiuta né a un giudizio oggettivo sulle qualità letterarie delle 
traduzioni esistenti né a un dialogo che porterebbe a una nuova traduzione, condivisa non a 
partire dalle convenzioni ideologiche, ma sulla base della partecipazione a un progetto 
comune. 

Quest’ultimo capitolo del nostro lavoro vuole collegare tra loro l’analisi delle 
traduzioni esistenti, offrendo un giudizio oggettivo e ragionato su di esse, e una proposta 
dei criteri per un progetto comune per una nuova traduzione della Bibbia in lingua ucraina. 
Come collegamento tra queste due prospettive – quella dell’analisi delle traduzioni del 
passato e quella della proposta per una traduzione comune in futuro, vogliamo ripresentare 
la risposta di C. Buzzetti alla domanda “Quale traduzione è migliore?”, il quale ribadiva 
che la domanda è incompleta e che deve essere completata con un’aggiunta: “Quale 
traduzione è migliore per che cosa?”1. In altre parole non è possibile definire “migliore” 
una traduzione senza il riferimento alla sua intenzione e alle prospettive d’uso. Questo 
anche significa che una traduzione non può essere giudicata solamente in se stessa senza 
dei riferimenti esteriori. 

Un primo riferimento, ovvio ma purtroppo spesso dimenticato nel contesto ucraino e 
quasi totalmente assente nelle poche analisi e comparazioni delle traduzioni della Sacra 
Scrittura in lingua ucraina, è un confronto della traduzione con il testo originale. 
Nonostante l’ovvietà di una tale procedura esistono poche analisi di questo tipo forse anche 
a causa di una mancata conoscenza delle lingue originali. Troviamo, invece, molto più 
spesso l’analisi e la critica della lingua ucraina adottata in una o un’altra traduzione. 
Queste però sono spesso le espressioni delle concezioni linguistiche e delle preferenze 
soggettive dei loro autori. 

Il secondo riferimento esteriore, mai preso in considerazione prima di questa ricerca, 
sono le prospettive dell’uso e dell’applicazione di una traduzione. Queste prospettive sono 
anzitutto quattro: per lo studio, per la meditazione (o lettura personale), per la liturgia e per 
la catechesi. Secondo C. Buzzetti solamente prendendo in considerazione la prospettiva di 
una traduzione sarebbe possibile esprimere un giudizio oggettivo sul suo valore. In altre 
parole si tratta di vedere quale traduzione sarebbe migliore e perché per uno scopo ben 
definito: lettura personale oppure uso liturgico, studio oppure catechesi. 

                                                
1 C. BUZZETTI, Come scegliere le traduzioni della Bibbia, Leumann (To): Elle Di Ci, 1997, 31-32. 
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In questo capitolo vogliamo dunque riassumere la nostra analisi delle diverse traduzioni 
della Bibbia in lingua ucraina ed esprimere un giudizio in chiave di questi tre campi che 
abbiamo individuato: corrispondenza alla lingua originale, trasformazione in lingua 
corrente e prospettive d’uso. I primi due in base alle esigenze testuali li possiamo 
raggruppare in due direzioni: 1) verso il testo originale – per vedere la corrispondenza alla 
lingua originale e 2) verso il testo tradotto – per vedere la trasformazione attuata in lingua 
corrente. L’ultimo passo della nostra comparazione sarà dedicato a un tentativo di valutare 
le diverse traduzioni in base alle diverse prospettive in cui potrebbero essere usate.  

 1.1. Una valutazione comparativa della traduzione dei brani scelti in base alle esigenze 
testuali 

 1.1.1. Corrispondenza alla lingua originale 

Dietro ad ogni traduzione c’è sempre un originale. Una traduzione non è un’opera 
indipendente e il suo valore in primo luogo deve essere giudicato in base alla 
corrispondenza all’originale dal quale proviene. Dobbiamo inoltre essere coscienti che una 
corrispondenza perfetta in principio non è realizzabile: si tratterebbe infatti non di una 
traduzione ma di una trascrizione. In altre parole: una traduzione deve necessariamente 
distanziarsi dall’originale, ma dall’altra parte deve pur sempre rimandare ad esso. Questo 
rapporto tra traduzione e originale però non è automatico ne può essere ridotto a una sola 
possibilità; nello stesso tempo questo rapporto offre al traduttore l’opportunità di esprimere 
nel tradurre la sua creatività ma gli pone anche dei limiti: esercitando la propria originalità 
nella traduzione, il traduttore deve anche rimanere fedele all’originale. 

Confrontiamo adesso sotto tre aspetti – filologico, grammaticale e sintattico – le tre 
traduzioni della Bibbia in lingua ucraina rispetto alla loro fedeltà al testo originale. 
Abbiamo scelto questi tre aspetti come i più oggettivi e adatti a un confronto. La principale 
difficoltà sta nel fatto che nessuno di questi aspetti, preso separatamente, può garantire la 
qualità della traduzione così come una minima deficienza in un solo aspetto influisce sulla 
traduzione nel suo complesso. 

1.1.1.1.  Filologia 

Un primo confronto e valutazione a livello filologico tra le varie traduzioni ucraine lo 
possiamo dedicare alla trasformazione dei nomi propri, della traslitterazione dei quali 
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abbiamo già avuto occasione di parlare nel Capitolo terzo2 e ne parleremo ancora più 
avanti in questo capitolo. Infatti, per quanto riguarda la trasformazione dei nomi propri, si 
tratta soprattutto della loro traslitterazione, dove valgono più le regole della lingua d’arrivo 
che quelle della lingua di partenza. Però nel contesto della corrispondenza alla lingua 
originale dei nomi propri, in quanto molti di essi si trovano anche nei vocabolari della 
lingua ebraica e quella greca, possiamo individuare due questioni a livello filologico. In 
primo luogo si tratta di una traduzione vera e propria di un nome, in quanto molti nomi 
personali hanno anche un significato e potrebbero essere tradotti come un qualsiasi altro 
sostantivo. Nella stragrande maggioranza dei casi i nomi propri vengono traslitterati con o 
senza spiegazione del significato, però in certi casi sono anche tradotti. In secondo luogo 
possiamo trovarci davanti a diverse grafie, soprattutto ebraica e greca, dello stesso nome, 
oppure, nel caso del Nuovo Testamento, della traslitterazione greca del nome proprio 
ebraico. 

Per quanto riguarda la traduzione dei nomi propri questa si trova quasi esclusivamente 
come spiegazione nelle note a piè di pagina. Kuliš presenta il numero più basso di note con 
le spiegazioni del significato dei nomi propri: solamente 183. Chomenko ne ha due in più: 
204; è Ohijenko che ha il numero più alto: 191 in totale! Però, come già abbiamo osservato 
prima, le note non fanno parte, in senso stretto, del testo e perciò concentreremo la nostra 
attenzione a quei casi dove la traduzione del nome si trova nel testo stesso. 

Nella nostra analisi del testo di Genesi 2,18-255 abbiamo potuto notare una certa 
difficoltà e incoerenza nella traduzione del termine ´ädäm (Gen 2,18) che nel nostro testo 
incontriamo dieci volte (vv. 18.192.202.21.222.23.25) e in tutto il racconto della creazione 
(Gen 1-11) 55 volte. Vediamo i dati relativi al nostro brano 2,18-25 (cfr. tabella 5.1): 

Possiamo osservare che solamente Ohijenko usa il nome personale Адам [Adamo] per 
tradurre l’ebraico ´ädäm, anche se adopera altri due termini ucraini: людина [uomo] in 
2,5.72.8.15 e чоловік [maschio] in 2,18. Kuliš e Chomenko traducono ´ädäm in questo 
capitolo con чоловік [maschio] ad eccezione di 2,5 dove ambedue usano il termine людина 
[uomo]: Kuliš al plurale – люди [uomini] e Chomenko al singolare – людина [uomo]. 
Ohijenko fino alla morte di Adamo (Gen 5,5) traduce con il nome proprio in altre tredici 

                                                
2 Vedi: IV. Aspetti linguistici, C. Traslitterazione dei nomi propri. 
3 Gn 25,30; 41,45; Es 17,15; 28,30; Nm 11,3.34; 13,24; 21,3; Gs 22,34; Gdc 2,5; Rt 1,20 (x2); 1 Sam 

1,3; 7,12; 2 Sam 5,10; 12, 25; 2 Re 18, 4; Gb 26, 6. 
4 Gn 3,20; 16,11; Es 2,10; 2,14-15; 12,11; 17,15; Lv 16,8; Nm 20,13; Gs 22,34; Rt 1,20; 2 Sam 12,25; 

Tb 1,1; 3,8; 5,13; Is 8,1; 29,1; Os 1,9; Mt 16,18; Mc 3,18; 3,19. 
5 Vedi Appendice 1. 
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ricorrenze (3,8.9.12.17.20.21.24; 4,1.25; 5,1.3.4.5), però usa, anche se più raramente, i 
termini людина (1,26.27; 5,1.2) e чоловік (3,22). Nello stesso ambito (Gen 1,1-5,5) Kuliš 
traduce il termine ´ädäm con il nome proprio Адам solamente 5 volte e nelle sue ultime 
ricorrenze (4,25; 5,1.3.4.5). Chomenko a partire dal v. 3,17 usa il nome proprio “Adamo” 
per 10 volte (3,17.20.21.24; 4,1.25; 5,1.3.4.5). 

Vediamo dunque quale versetto è decisivo per ciascuno dei traduttori per passare dal 
nome generale “uomo”, al nome proprio “Adamo”. Kuliš usa per la prima volta il nome 
proprio “Adamo” in 4,25: “Adamo si unì di nuovo alla moglie, che partorì un figlio e lo 
chiamò Set”, mentre Ohijenko già in 2,16: “Il Signore Dio diede questo comando all’uomo 
[in ucraino: Adamo]: Tu potrai mangiare di tutti gli alberi del giardino” e a questo versetto 
mette anche una nota: “In originale adam – uomo, maschio. Così in seguito”. Una nota con 
una simile spiegazione era già presente per la prima ricorrenza del nome Adamo in 1,26: 
“Uomo – ebraico adam, slavo-ecclesiastico человік [maschio], adamah – terra”. La nota in 
2,16 si potrebbe dunque interpretare come un’indicazione che il termine ´ädäm a partire da 
lì sarebbe stato tradotto con il nome proprio “Adamo”. Però già alla prossima ricorrenza in 
2,18, come anche in 3,22, viene tradotto con чоловік [maschio] e in 5,1.2 людина [uomo].  

Chomenko traduce per la prima volta il nome proprio Adamo in 3,17: “All’ uomo [in 
ucraino: Adamo] disse: ‘Poiché hai ascoltato la voce di tua moglie e hai mangiato 
dell’albero, di cui ti avevo comandato: Non ne devi mangiare, maledetto sia il suolo per 
causa tua! Con dolore ne trarrai il cibo per tutti i giorni della tua vita’”. In ogni caso la 
traduzione del termine ´ädäm con il nome generale o il nome proprio necessita di una nota 
per spiegare la logica dell’uso dei sostantivi “uomo”, “maschio” e del nome proprio 
“Adamo”. Nessuna delle tre traduzioni pare essere pienamente soddisfacente anche se, 
bisogna riconoscere che, un ricorso meno frequente al nome proprio “Adamo” sembra più 
appropriato. 

In Kuliš troviamo un interessante esempio della traduzione del nome proprio `immäºnû 
´ël di Is 7,14. Non riportando nessuna nota, come Ohijenko, Kuliš però nel testo stesso, tra 
parentesi tonde subito dopo il nome, presenta anche la sua traduzione: Бог із нами [Dio 
con noi]. Prendendo in considerazione la posizione finale dell’espressione “Dio con noi” 
essa potrebbe venire intesa come un’esclamazione; se consideriamo ancora il fatto che in 
Mt 1,23 questo nome si trova tradotto già nel testo greco del Vangelo6, probabilmente 

                                                
6 Ἐµµανουήλ, ὅ ἐστιν µεθερµηνευόµενον µεθ᾽ ἡµῶν ὁ θεός (Mt 1,23). 
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conosciuto dal lettore, allora la ripetizione del significato (traduzione) del nome Emanuele 
in Is 7,14 sarebbe un’ulteriore rievocazione. 

A proposito del nome Emanuele in Mt 1,23 Ohijenko riporta una nota (tolta in alcune 
edizioni posteriori), nella quale leggiamo: Гебрейське Immanu-El визначає ‘З нами Бог’” 
[l’ebraico Immanu-El designa il “Dio con noi”]. Questa nota sembra superflua perché già 
nello stesso testo abbiamo la traduzione del nome Emanuele, così come il verbo 
визначати, usato in nota, può essere compreso non solo nel senso di “designare”, ma 
anche встановлювати [fissare], розпізнавати [riconoscere], характеризувати 
[caratterizzare] etc7. Nella nota a Is 7,14 Ohijenko è più conciso e preciso: “Еммануїл – з 
нами Бог [Emanuele – Dio con noi]”. In Mt 1,23 la presenza della stessa nota dà 
l’impressione che la traduzione greca del nome ebraico nel testo evangelico è insufficiente 
per la sua comprensione. 

Nel Nuovo Testamento in Mt 16,18 troviamo diverse varianti nella traduzione del nome 
“Pietro”. Anzitutto notiamo che nel testo greco abbiamo la stessa radice, πέτρ-, usata due 
volte: una per il nome personale Πέτρος, e l’altra per il sostantivo πέτρα. Kuliš traslittera il 
nome personale in ucraino Петр e traduce il sostantivo πέτρα con камінь [pietra]. 
Ohijenko invece traduce ambedue i termini greci nello stesso modo: скеля [roccia], però 
mette una nota in cui spiega che il nome greco Πέτρος significa roccia (in greco: πέτρα). 
Chomenko tenta una soluzione diversa: il sostantivo πέτρα lo traduce con скеля [roccia], 
come in Ohijenko, però il nome personale Πέτρος lo traduce con il nome personale ucraino 
Петро [Pietro], offrendo però nel testo stesso tra parentesi tonde la sua traduzione – скеля 
[roccia]. Nella nota Chomenko scrive che il nome “Pietro” significa in greco “roccia, 
pietra” e riporta anche il suo corrispondente aramaico – Cefa. 

Per essere precisi, dobbiamo constatare che Πέτρος è il maschile della parola greca 
πέτρα e corrisponde all’aramaico kēfā (oppure kēfāH) che significa roccia8. In lingua greca 
il sostantivo πέτρα non è attestato come nome di persona, perciò il gioco di parole, 
soggiacente al soprannome, è comprensibile solo nella tradizione aramaica9. Purtroppo 
nessuna delle traduzioni ucraine menziona che si tratta di un gioco di parole. Ohijenko 
scrive semplicemente in nota il nome “Pietro” in greco e slavo-ecclesiastico e poi lo 

                                                
7 Словник української мови, vol. 1, Київ: Наукова думка, 1970, 399 
8 Cfr. M. JASTROW, "kēfā kēfāḥ", in A dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, 

and the Midrashic literature, vol. 1, New York: The Judaica Press, Inc., 1992, 635. 
9 Cfr. E. COTHENET, "Pietro", in Dizionario enciclopedico della Bibbia, Roma: Borla – Città Nuova, 

1995, 1029. 
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“traduce” in ucraino (скеля [pietra]) e da lì nuovamente in greco (πέτρα!). Chomenko nella 
nota scrive che Pietro significa in greco “roccia, pietra”, però alla fine riporta anche il 
termine aramaico “kēfā”. 

Traducendo il nome Πέτρος con l’ucraino Петр [Pietro] e πέτρα con камінь [pietra] 
Kuliš dà sì una traduzione “esatta”, ma enigmatica per il lettore, il quale in base alla 
traduzione non è in grado di capire il nesso tra il nuovo nome (soprannome) Pietro che 
Gesù dà a Simone e la sua missione di essere “pietra”. Ohijenko evita di usare nel testo il 
nome proprio Pietro e traduce: І кажу Я тобі, що ти скеля, і на скелі оцій побудую Я 
Церкву Свою [E io ti dico: tu sei pietra e su questa pietra edificherò la mia Chiesa]10. Il 
lettore capisce che Gesù dà un soprannome a Simone in vista della sua missione, però 
rimane sprovvisto del collegamento di questa missione con nome Pietro. La soluzione di 
Chomenko di scrivere dopo il nome Pietro tra parentesi tonde anche la traduzione della 
parola aramaica kēfā pare la soluzione migliore, perché il lettore può riconoscere il nome 
di Pietro ed inoltre può collegare il significato del nome con la sua missione.  

Lasciando la categoria dei nomi personali, possiamo prestare adesso attenzione alla 
corrispondenza tra l’originale e la traduzione a livello filologico. Si tratta infatti della parte 
fondamentale ed essenziale della traduzione. Se questa corrispondenza è assente o 
insufficiente, non possiamo più parlare di traduzione. La grammatica e la sintassi di cui 
parleremo più avanti influiranno più sulla qualità di una traduzione, ma la conoscenza 
delle corrispondenze tra vocabolari della lingua di partenza e quella d’arrivo è 
assolutamente necessaria. Dobbiamo però anche qui constatare che questa conoscenza può 
essere di diversi livelli: uno può conoscere il vocabolario base di una lingua e un altro può 
essere capace di parlare e scrivere nella lingua di partenza come in quella propria. Quale 
livello di conoscenza filologica dimostrano le traduzioni ucraine? Per rispondere a questa 
domanda cercheremo di sintetizzare i principali risultati dell’analisi dei diversi brani offerti 
nel IV capitolo e nell’Appendice di questo lavoro. 

La traduzione delle varie misure e del sistema monetario11 presenta anzitutto due 
problemi principali: 1) il corrispondente ucraino del termine biblico e il valore esatto delle 
misure, espresso in un sistema usato o almeno conosciuto al lettore e 2) la coerenza nella 
traduzione. Per non ripetere quanto già scritto nel quarto capitolo e per sistematizzare 

                                                
10 Bisogna notare che in lingua ucraina la parola скеля è molto più “lontana” dal nome Pietro che in 

italiano il termine “pietra”. 
11 Vedi capitolo III, pp. 363-379. 
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meglio tutti i dati, presentiamo tutte le misure e i sistemi monetari con le corrispondenti 
traduzioni in una unica tabella (cfr. tabella 5.2). 

In 25 casi su 43 troviamo almeno una traslitterazione in una delle tre traduzioni. Kuliš è 
l’autore che più raramente ricorre alla traslitterazione: solamente 17 volte; invece Ohijenko 
e Chomenko adoperano più spesso la traslitterazione: 24 termini ciascuno. Per 34 volte 
Kuliš usa sempre lo stesso termine corrispondente ucraino, invece in 9 casi usa diversi 
termini ucraini per tradurre lo stesso termine ebraico o greco: in tre casi si tratta solamente 
di una grafia diversa, invece in altri sei casi si tratta di due o più termini ucraini diversi. 
Ohijenko è ancora più conseguente e ha 37 termini che traduce sempre nello stesso modo a 
differenza di 6 termini in cui presenta ancora un’altra variante (solamente in un caso offre 
tre termini). Chomenko traduce 36 termini ebraici o greci con un solo termine ucraino e in 
7 casi ha due o tre (per due volte) termini alternativi. 

La traduzione di un termine con due o più corrispondenti nel caso di misure oppure di 
sistemi monetari, presenta una certa difficoltà, perché in un sistema unitario non possono 
esserci dei termini sinonimi che abbiano lo stesso valore. Bisogna però osservare che nelle 
traduzioni di Kuliš o Chomenko qualche volta si tratta di una grafia diversa e non di un 
sinonimo12. In molti casi si tratta inoltre non di misure precise, ma di termini che 
designano una misura in generale13. A volte però abbiamo due termini diversi che in 
ucraino designano due misure diverse ma traducono la stessa parola ebraica o greca: 
стадий е гони per la traduzione di “stadio” e литра е фунт per la traduzione di “libra, 
litra” in Kuliš; anche Chomenko usa due termini diversi per tradurre “quadrante”: шаг е 
кодрант. In Ohijenko non troviamo casi simili. 

Dobbiamo infine notare ancora un ultimo fenomeno nella traduzione delle misure e dei 
sistemi monetari spesso ricorrente nelle traduzioni ucraine e cioè l’uso dello stesso 
termine/i per la traduzione di misure diverse. Si tratta soprattutto della parola міра 
[misura] e del suo diminutivo мірка [piccola misura]. In Kuliš il termine ucraino міра 
traduce ben sette misure bibliche: Kör (kor), ´êpâ (efa), sü´â (seah), qab (kab), βάτος 
(bat), κόρος (koros) e χοῖνιξ (chènice) e il termine мірка uno: σάτον (staio), oltre ad altri 
due dove viene usato alternativamente a міра: ´êpâ (efa), sü´â (seah). In Ohijenko 

                                                
12 Per esempio in Kuliš: “лікоть, локот[ь], локіть” per il cubito, “ефа, єфа” per efa oppure “гін, гин” 

per hin e in Chomenko “омер, хомер” per chomer. 
13 Per esempio possiamo vedere la traduzione di kor (tradotto anche “міра” (misura)) e bat (tradotto 

anche “кварта”, “відро” е “барилце”) in Kuliš e efa (tradotto anche come “міра”, “мірка”) е seah (tradotto 
anche come “міра” оppure “мірка”) in tutte tre le traduzioni. 
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troviamo solo tre misure tradotte con міра о мірка: ´êpâ (efa), sü´â (seah) e σάτον 
(staio), però solo nel caso di “staio” Ohijenko non dà anche una traslitterazione alternativa 
del termine biblico. Inoltre Ohijenko usa il termine ucraino гріш per tradurre sia ἀσσάριον 
(asse) che κοδράντης (quadrante). Chomenko traduce міра о мірка alternativamente con 
termini ebraici traslitterati ´êpâ (efa), sü´â (seah), con міра – βάτος (bat) e con мірка – 
µετρητής (metrete), σάτον (staio) e χοῖνιξ (chènice). Inoltre Chomenko usa un solo termine 
ucraino per due diverse monete: драхма per ´ádarkön (darico), oltre alla forma traslitterata 
дарій, δραχµή (dramma) e шаг per ἀσσάριον (asse) e κοδράντης (quadrante), traslitterato 
con кодрант. 

A parte la corrispondenza lessicale tra l’originale e la traduzione, le misure e i sistemi 
monetari presentano ancora un’ulteriore esigenza: la corrispondenza del valore dell’unità 
di misura nell’originale e nella traduzione. Nella tabella abbiamo raccolto le unità di 
misura con i loro valori corrispondenti di tutte tre le traduzioni ucraine e le abbiamo 
confrontate con quelle presentate da J. Heriban14. Inoltre abbiamo inserito anche i valori di 
quelle unità di misura che si trovano nei vocabolari della lingua ucraina. Basta uno sguardo 
veloce per notare subito molte imperfezioni e mancanze nelle traduzioni. Kuliš lascia il 
lettore del tutto solo alle prese con le misure bibliche e i loro valori corrispondenti. 
Ohijenko nelle note offre molti valori corrispondenti, però in più casi riporta valori diversi 
della stessa misura ed inoltre la sua “conversione” del sistema monetario in dollari USA 
sembra, a dire poco, inadeguata. La più riuscita in questa impresa pare essere la traduzione 
di Chomenko, dove vediamo molte misure sistemate in una tavola nei supplementi. 

Questo confronto delle traduzioni ucraine con l’originale biblico a proposito delle 
misure e dei sistemi monetari solleva una questione molto importante non solo a proposito 
della qualità delle traduzioni, ma anche della possibilità della stessa traduzione. Abbiamo 
potuto infatti constatare che molte volte le unità di misura non sono nemmeno tradotte, ma 
solo traslitterate, e spesso anche senza riferimento a una qualche misura comprensibile al 
lettore. Negli altri casi (per es. cubito, mano, dito, miglia…), dove le misure sono tradotte 
con termini corrispondenti, il loro valore rimane per lo più approssimativo, in quanto 
queste misure oggi, anche se ancora usate, possono essere calcolate diversamente a 
seconda del paese o del periodo storico.  

                                                
14 J. HERIBAN, Dizionario terminologico-concettuale di scienze bibliche e ausiliarie, Roma: LAS, 2005, 

1214-1223. 
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Riassumendo possiamo osservare che Kuliš ricorre meno ai termini traslitterati, però 
più raramente delle altre traduzioni offre una qualche spiegazione o un valore riguardante 
le misure. Ohijenko è più conseguente nell’uso dei termini ucraini per la traduzione delle 
misure e presenta poche varianti nella traduzione della stessa misura, però riporta spesso 
dei valori molto differenti da quelli generalmente accettati. Qualche volta propone valori 
diversi per le stesse misure ed inoltre la conversione dei valori monetari in dollari USA 
solleva molte perplessità. Chomenko ha un più alto numero di termini ucraini originali o 
traslitterati con i quali traduce le misure usate nella Sacra Scrittura, però è l’unico delle tre 
traduzioni ucraine che offre nei supplementi una tavola delle misure e dei pesi. Per quanto 
riguarda, dunque, la corrispondenza della traduzione all’originale a proposito delle misure 
Chomenko risulta essere più fedele al testo biblico. 

Nel terzo capitolo della nostra tesi abbiamo offerto una lunga lista dei neologismi nelle 
lettere paoline con le loro rispettive traduzioni in lingua ucraina. A parte le diverse 
“tecniche” per la traduzione dei neologismi, che possono implicare sia l’uso dei calchi che 
dei sinonimi nativi, indipendenti dall’originale, possiamo affermare che tutte tre le 
traduzioni ucraine riescono a stabilire una corrispondenza con l’originale. In altre parole 
non abbiamo constatato nessun caso di una totale assenza di corrispondenza tra l’originale 
e le traduzioni ucraine. Per quanto riguarda la qualità di questa corrispondenza essa non 
può essere giudicata in base a un solo termine (neologismo), ma dal suo funzionamento 
nella frase intera. 

Tutt’altro caso presentano invece i nomi degli animali e delle piante. La nostra ricerca 
nel terzo capitolo (vedi D. Gli animali e le piante) ha mostrato diverse difficoltà nel 
tradurre i nomi degli animali e delle piante biblici in lingua ucraina. La prima difficoltà 
consiste nell’identificazione di una certa pianta o animale: non sempre gli scienziati stessi 
sono in grado di identificare precisamente una pianta o un animale. La seconda difficoltà 
risulta nella traduzione propria di una pianta o un animale in lingua ucraina, soprattutto se 
si tratta di piante o animali estinti oppure specifici per un certo territorio. Infatti la flora e la 
fauna del territorio dell’Ucraina odierna è assai diverso dalla fauna e flora della Terra 
Santa di duemila o tremila anni fa. 

Per quanto riguarda le traduzioni ucraine possiamo osservare che sono rarissimi i casi 
dove un nome ebraico o greco viene tradotto in tutte tre le traduzioni con lo stesso termine 
ucraino: infatti troviamo solo 4 piante tradotte nelle tre traduzioni in modo identico: 
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горчиця [senape]15, кукіль [zizzania], кедр [cedro], кипарис [cipresso]. In Ohijenko e 
Chomenko troviamo ancora altri due nomi: полин [аssenzio] e акація [acacia]. 
Osserviamo inoltre che oltre a questi nomi solamente altri due appaiono in un solo autore 
in modo consecutivo, traducendo sempre lo stesso termine: борсук [iràce] in Chomenko, 
віл [bue] in Ohijenko16. 

La difficoltà più grande nella traduzione dei nomi delle piante e degli animali nelle 
traduzioni ucraine è rappresentata non tanto dai diversi sinonimi o espressioni usate per la 
traduzione di un nome biblico, quanto dall’uso dello stesso nome ucraino per nomi ebraici 
o greci diversi. Questo fenomeno appare in Kuliš per ´erez (Ez 31,3) e Tidhär (Is 60,13) 
tradotti кедр [cedro], Bürôš (Is 55,13) e tü´aššûr (Is 41,19) tradotti кипарис [cipresso], 
ši††â (Is 41,19) e tü´aššûr (Is 60,13) tradotti сосна [pino]17. In Ohijenko e Chomenko non 
osserviamo questo fenomeno per quanto riguarda le piante, però dobbiamo notare che uno 
e lo stesso nome ucraino può essere usato per tradurre vari alberi nelle diverse traduzioni: 
con il nome явір Kuliš traduce Bürôš, Ohijenko e Chomenko invece Tidhär, tradotto a sua 
volta da Kuliš con бук, che invece serve a Ohijenko a tradurre tü´aššûr. Questo ultimo 
termine Chomenko (е Kuliš una volta) lo traduce con сосна [pino], con il quale Ohijenko 
traduce anche Tidhär. Per quanto riguarda gli alberi Kuliš presenta più spesso due diversi 
alberi per lo stesso termine ebraico; Ohijenko lo fa solo nel caso di Tidhär, tradotto o явір о 
сосна е Chomenko nel caso di hádas (Is 55,13) tradotto афина, мирт о чорниця, che però 
corrispondono alla stessa pianta. 

Per quanto riguarda gli animali le traduzioni ucraine presentano una “diversificazione” 
ancora più ricca. Solo per tradurre šäpän (irace) Kuliš usa tre animali diversi: крілик 
[coniglio], лисиця [volpe] e миша [topo] e Ohijenko altri due: тушканчик [dipodidi] e 
борсук [tasso]. Per quanto riguarda gli animali domestici (bue, pecora e capra) possiamo 
vedere diverse denominazioni ucraine però sempre nei limiti della stessa specie. A 
proposito però degli animali selvaggi puri ´ayil viene tradotto assai sistematicamente con 
cervo: олень, молодий олень, оленятко; in Kuliš e Chomenko però troviamo anche лань 
[daino], usato da ambedue anche per cübî e da Chomenko solo per yaHmûr (capriolo). In 
ogni caso i primi due sono gli animali selvatici più citati nella Bibbia e tutti e due 
appartenenti alla famiglia di cervidi, cosicché un certo scambio tra questi due potrebbe 

                                                
15 Ohienko e Chomenko anche hanno “зерно гірчичне” (grano di senape). 
16 Non prendiamo qui in considerazione quei nomi che ricorrono una o due volte in tutta la Bibbia. 
17 Vediamo inoltre che lo stesso nome ebraico tü´aššûr” viene tradotto sia кипарис [cipresso] che сосна 

[pino]. 
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essere anche tollerato. L’identificazione di yaHmûr non è sicura, però più difficoltà 
presentano dîšön e zemer (Dt 14,5) che troviamo in tutta la Bibbia solo in Dt 14,5. Per 
quanto riguarda il primo Kuliš e Ohijenko lo traducono con зубр, cioè bisonte europeo (il 
quale però pare non aver abitato le zone della Palestina odierna) e il secondo animale – 
zemer – viene tradotto da Ohijenko addirittura come жирафа [giraffa], la cui 
enumerazione nella lista degli animali puri pare per lo meno strana. 

Meno sistematico nella traduzione degli animali e delle piante sembra essere Kuliš. Più 
ordinato è Ohijenko, però la sua dipendenza in certi casi dal testo slavo-ecclesiastico, come 
nel caso di unicorno per rü´ëm (Nm 24,8) e giraffa per zemer, mette in dubbio il 
collegamento con l’originale ebraico. Neanche Chomenko è privo di difetti, però meglio 
organizzato e sistematico degli altri. 

La traduzione delle espressioni idiomatiche può essere uno di quegli esempi che 
dimostrano come la traduzione letterale qualche volta non solo non corrisponde al 
significato dell’originale, ma lo deforma addirittura. Nel quarto capitolo abbiamo potuto 
vedere e analizzare diversi esempi della traduzione delle espressioni idiomatiche. Per 
quanto riguarda la corrispondenza all’originale possiamo notare due tendenze o possibilità. 
Innanzitutto vediamo il ricorso alla traduzione letterale, dove uno o più termini dell’idioma 
ebraico vengono tradotti letteralmente in ucraino. Però con due risultati possibili: in alcuni 
casi la nuova traduzione sembra naturale alla lingua ucraina18 e in altri, anche se singole 
parole riferiscono il significato esatto dei termini ebraici, l’intera espressione rimane un 
po’ incomprensibile. La seconda possibilità, meno frequente, è di tradurre le espressioni 
idiomatiche ebraiche o con espressioni idiomatiche ucraine, o usando almeno 
un’espressione originale ucraina (senza calcare l’espressione ebraica). 

Possiamo classificare come “originali” in tutte tre le versioni ucraine le traduzioni delle 
sette espressioni idiomatiche: ´ëm haDDeºrek (Ez 21,26, на роздоріжжі, на роспутті 
[sul crocevia]), ´eºrek ´aPPaºyim (Es 34,6, довготерпеливий [paziente, di lunga pazienza), 
ra` `äºyin (Prv 28,22, скупар, скнара, завидливий, жадібний [avaro, invidioso, 
bramoso]), ha|KKër-Pänîm (Prv 24,23, вважати на особу [prestar attenzione alla 
persona]), Bünê|-büliyyaº`al (Dt 13,14, люди розпусні, ледачі, негідні, нікчеми [buono a 
nulla, indegno, mascalzone]), yëcë´ liBBäm (Gen 42,28, охляло, завмерло серце [lett. il 
loro cuore si indebolì]) e häsëk ´et-ragläyw (1 Sam 24,4, “…потреба [bisogno]). 
“Originale” possiamo definire la traduzione di Bünê ´ašPätô (Lam 3,13, стріли [frecce] in 

                                                
18 Almeno la combinazione dei termini ucraini non sembra del tutto improbabile e incomprensibile. 
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Kuliš e Ohijenko, di Ben-´ädäm – людина, чоловік [uomo] in alcuni riferimenti a Geremia 
in Kuliš e Chomenko e di mašTîn Büqîr – муж, чоловік, чоловіча стать [uomo, maschio] 
in Chomenko. In questi casi vediamo che le traduzioni ucraine offrono un’immagine 
riconoscibile al lettore ucraino. 

Altre espressioni idiomatiche dell’Antico Testamento presentano una traduzione più o 
meno letterale. Alcune di queste sono comprensibili a livello di singoli termini, però il loro 
significato globale non è così evidente al lettore. Si tratta di espressioni come “luce della 
tua faccia”, “ossa e carne”, “figlio dell’uomo”, “figli di Dio”, “figli dei profeti”, “alzare il 
dito”, “il suo sangue sulla sua testa”, “uscì il loro cuore” etc. Altre invece presentano delle 
immagini meno comprensibili: “entrare dalla donna”, “indurire la faccia”, “le ginocchia si 
scioglieranno come acqua”, etc. Si tratta infatti delle immagini a cui il lettore ucraino non è 
abituato e deve fare uno sforzo d’immaginazione per capirli. Ancora altre espressioni 
idiomatiche, senza una qualche spiegazione, rimangono per il lettore piuttosto enigmatiche: 
“uscire dai fianchi”, “stendere le ali”, “svelare il braccio”, “innalzare il corno”, la “pelle 
dei denti”. Più o meno tutte le traduzioni ucraine presentano simili tendenze nella 
traduzione di questi idiomi. 

Per valutare le traduzioni sono rilevanti quei casi, dove la traduzione può presentare 
una certa ambiguità o incomprensibilità per il lettore, oppure dove almeno una traduzione 
offre una soluzione comprensibile quando le altre rimangono vaghe o oscure. In Prv 23,6 
Ohijenko traduce letteralmente l’espressione ebraica ra` `äºyin злоокий che significa “chi 
ha gli occhi cattivi”19 – in lingua ucraina descriverebbe più una persona con uno sguardo 
maligno, cioè una persona cattiva e non avara in primo luogo.  

In Lam 3,13 Chomenko traduce letteralmente l’espressione Bünê ´ašPätô, діти 
сагайдака [figli della feretra] quando Kuliš e Ohijenko hanno quella più comprensibile 
стріли з сагайдака [frecce dalla feretra]. Anche altre espressioni idiomatiche costruite 
con Bën [figlio] mostrano delle difficoltà nelle traduzioni. Kuliš e Ohijenko in Dt 13,14 
traducono una volta Bünê|-büliyyaº`al letteralmente con сини Беліяла/веліялові [figli di 
Belial], anche se in altre ricorrenze usano altre espressioni. Inoltre pure l’espressione Ben-
´ädäm, usata nell’Antico Testamento 99 volte, a parte il suo significato letterale “figlio 
dell’uomo” da Kuliš e Chomenko viene tradotta talvolta più comprensibilmente con 
людина/чоловік [uomo]. Con tredici modalità di rendere in ucraino Bünê-Häyil Kuliš 

                                                
19 "Злоокий" in В. Т. БУСЕЛ,  Великий тлумачний словник сучасної української мови (з дод. і 

допов.), Київ - Ірпінь: ВТФ "Перун", 2005, 463. 
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dimostra la difficoltà di tradurre un’espressione tecnica, al significato della quale si 
avvicina di più Chomenko con здатний до війни [capace, mobilitato per la guerra].  

A volte la traduzione di un’espressione idiomatica presenta un’immagine non usuale 
per il lettore ucraino come per esempio “le ginocchia che tremano come acqua” (cfr. Ez 
7,17; 21,12) “la faccia che si indurisce” (cfr. Ger 5,3), oppure “la pelle dei denti” (cfr. Gb 
19,20). Talvolta però l’espressione ucraina non solo è poco comprensibile, ma anche un 
po’ grottesca, come per esempio mašTîn Büqîr, tradotto da Kuliš e Ohijenko letteralmente 
той/те, що мочить/мочиться до стіни [quello che urina sul muro]. Chomenko però 
offre una traduzione più comprensibile e adeguata: муж, чоловік, чоловіча стать [uomo, 
maschio, sesso maschile]. 

Volendo riassumere i risultati di questa valutazione concernente la corrispondenza delle 
traduzioni alla lingua originale a livello filologico possiamo concludere che anche una 
corrispondenza, per così dire “al cento per cento”, non garantisce infatti l’esattezza della 
traduzione, come possono confermare gli esempi offerti dall’analisi delle espressioni 
idiomatiche. Dall’altra parte, l’assenza di una corrispondenza “perfetta”, che potevamo 
osservare soprattutto nella traduzione delle misure e dei sistemi monetari, non significa 
necessariamente l’inesattezza della traduzione, anche se bisogna ammettere che questi casi 
esigono più precisione e conseguenza. La conseguenza della traduzione a sua volta è 
diventata la pietra d’inciampo soprattutto nella traduzione dei nomi degli animali e delle 
piante, in quanto la loro traduzione non dipende dal contesto, ma da un’identificazione 
precisa. Totalmente diversa è la situazione con la traduzione dei neologismi, dove dal 
traduttore viene richiesto più lo sforzo di “inventare” che quello di “corrispondere”. 

A livello filologico la corrispondenza della traduzione alla lingua originale la possiamo 
giudicare e valutare nei singoli casi, dimostrando che nel caso concreto una tale traduzione 
è migliore nel senso di più fedele delle altre rispetto all’originale. Voler esprimere, però, un 
giudizio e una valutazione globale su tutta la traduzione, limitandosi solo a questa 
corrispondenza, sempre importantissima e fondamentale, ci pare essere in ogni caso 
insufficiente. 

1.1.1.2. Grammatica e sintassi 

La traduzione di un testo in una lingua o in un’altra non può essere ridotta solamente a 
un livello filologico. In altre parole, non si può limitare alla concezione tradizionale del 
linguaggio che considera ogni lingua come una specie di nomenclatura e di conseguenza la 
traduzione come sostituzione dell’elenco delle parole della lingua originale con il 
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corrispondente elenco della lingua di arrivo20. In questa parte vogliamo prendere in 
considerazione alcune questioni grammaticali e sintattiche, incontrate nell’analisi, per 
valutare le soluzioni offerte dalle traduzioni ucraine. 

Per quanto riguarda la grammatica essa è parte integrante del significato e dalla sua 
conoscenza infatti dipende la comprensione del testo. Però la stessa grammatica non può 
essere staccata dal testo e dunque tradotta indipendentemente. Dall’altra parte la traduzione 
deve seguire la grammatica della lingua d’arrivo e non quella di uscita. Questo rende più 
complessa la valutazione in quanto un’esatta riproduzione della forma grammaticale 
invece di indicare la comprensione dell’originale svela proprio l’opposto e cioè 
l’incapacità del traduttore di trasmettere il vero significato del testo. Invece una libera 
traduzione non è affatto segno della mancata corrispondenza all’originale, ma può essere 
richiesta dalla lingua d’arrivo. 

Per poter nonostante tutto esprimere un qualche giudizio sulla qualità della 
corrispondenza tra l’originale e la traduzione e, dunque, valutare le traduzioni ucraine, ci 
limiteremo solamente a quei casi, incontrati nell’analisi, dove la traduzione ucraina 
dimostra qualche deformazione rispetto all’originale che potrebbe essere attribuita proprio 
alla grammatica. Però, prima di valutare i casi concreti facciamo ancora una breve 
considerazione generale su qualche caratteristica della grammatica ucraina rispetto a quella 
ebraica o greca. 

Innanzitutto osserviamo che nella lingua ucraina non esiste l’articolo, la presenza o 
assenza del quale può offrire diverse interpretazioni. Per quanto riguarda il sostantivo la 
grammatica ucraina ha sette casi: nominativo, genitivo, dativo, accusativo, locale, 
strumentale e vocativo. A proposito del sistema verbale, la lingua ucraina ha tre tempi 
(passato, presente e futuro), però non fa differenza tra perfetto e aoristo, quando invece può 
esprimere la compiutezza o meno dell’azione non solo nel passato (imperfetto – perfetto), 
ma anche nel presente e nel futuro. Abbiamo notato solo questi casi per far vedere che la 
grammatica non solo può esprimere i “limiti” di una lingua rispetto all’altra, ma può anche 
indicare nuove possibilità espressive. 

Nella nostra analisi abbiamo potuto notare diversi casi in cui proprio la grammatica e la 
sintassi influivano sulla traduzione, però una generalizzazione e ancora più una valutazione 
non ci paiono siano possibili per più motivi. Anzitutto è quasi impossibile individuare se si 

                                                
20 Cfr. C. BUZZETTI, La parola tradotta. Aspetti linguistici, ermeneutici e teologici della traduzione della 

Sacra Scrittura,  (Pubblicazioni del Pontificio seminario lombardo in Roma. Ricerche di scienze teologiche), 
Brescia: Morcelliana, 1973, 29-30. 
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tratta di una questione di grammatica o sintassi delle lingue originali o di quella ucraina. Il 
secondo motivo dell’impossibilità di una generalizzazione, e quindi di una valutazione, è 
che una soluzione giusta in un caso concreto può essere invece sbagliata in un altro 
versetto. Dunque i vari cambiamenti nell’ordine delle parole o della classe morfologica, 
come anche i passaggi dal plurale al singolare e viceversa oppure una diversa distribuzione 
del testo, devono essere valutati caso per caso, come del resto abbiamo fatto nella nostra 
analisi21. 

Per avere almeno un po’ l’idea in che modo le traduzioni ucraine incontrano e cercano 
di risolvere le questioni di grammatica e sintassi prendiamo due esempi, uno dall’ebraico e 
l’altro dal greco, i paralleli diretti dei quali non esistono in lingua ucraina. 

1.1.1.2.1. La narrazione ebraica 
Per quanto riguarda la lingua ebraica, bisogna tener conto di quanto viene osservato a 

proposito del verbo ebraico, il quale “differisce profondamente da quello delle lingue 
indoeuropee: non esistono per esso né modi né tempi”22. Inoltre, continuano G. Deiana e 
A. Spreafico: “il verbo ebraico indica principalmente l’aspetto dell’azione [… che] è 
convenzionalmente indicato con i termini di perfetto e imperfetto, i quali nella lingua 
ebraica soltanto marginalmente assumono un valore temporale”23. Questo significa che il 
traduttore non può limitarsi a un’applicazione meccanica del sistema verbale ucraino a 
quello ebraico, ma “il tempo moderno da usare per tradurla [= forma verbale] può essere 
deciso solo quando si è compresa la funzione che esso svolge nel testo”24. A questo 
bisogna anche aggiungere che “i tempi verbali non sono analizzabili in modo convincente 
finché si resta confinati nell’ambito della frase”25. In altre parole per valutare la traduzione 
rispetto alla sua fedeltà all’originale, dobbiamo non solo prendere in considerazione 
l’intera frase, ma anche espandere la nostra analisi anche a livello di unità testuali narrative 
più larghe. A questo punto dobbiamo subito segnalare che le traduzioni di Kuliš e di 
Ohijenko presentano il testo della loro traduzione diviso in versetti. È solo Chomenko che 
ci offre le unità narrative più vaste, dividendo il testo in paragrafi. A questo punto, anche 

                                                
21 Vedi cap. IV e l’Appendice “A”. 
22 G. DEIANA – A. SPREAFICO, Guida allo studio dell'ebraico biblico, Roma: Società biblica britannica & 

forestiera, 31992, 37. 
23 Ibid. 
24  A. NICCACCI, Sintassi del verbo ebraico nella prosa biblica classica,  (Studium Biblicum 

Franciscanum. Analecta 23), Jerusalem: Franciscan Printing Press, 1986, 6. 
25 A. NICCACCI, Lettura sintattica della prosa ebraico-biblica: principi e applicazioni,  (Studium 

Biblicum Franciscanum. Analecta 31), Jerusalem: Franciscan Printing Press, 1991, VI. 
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senza cercare delle ragioni per questa opzione grafica, la questione sulla comprensione dei 
testi narrativi e della corrispondenza all’originale delle traduzioni di Kuliš e Ohijenko, 
risulta quasi retorica: è possibile tradurre adeguatamente un testo narrativo senza tener 
conto dell’intera unità narrativa? Oggi vengono usati diversi livelli di titoli o titoletti, ma 
anche di paragrafi per indicare le unità di pensiero o di narrazione che uniscono più frasi in 
un insieme. Per poter verificare se questa scelta grafica è solo formale, oppure incide 
anche sulla qualità della traduzione, in base allo studio di A. Niccacci sulla narrazione 
ebraica, desideriamo verificare se le traduzioni ucraine riescono a trasmettere lo sviluppo 
della narrazione vera e propria, espressa in ebraico attraverso una serie di wayyiqtol26. Ci 
limitiamo però solamente a quei casi in cui l’interruzione della catena di wayyiqtol avviene 
attraverso un costrutto di genere differente per esprimere diverse circostanze. A. Niccacci 
ne presenta sei: 1) per esprimere una circostanza anteriore; 2) per esprimere una 
simultaneità; 3) per esprimere un contrasto; 4) per esprimere una circostanza 
contemporanea; 5) per esprimere un’azione ripetuta; 6) per esprimere un’enfasi27. 

1.1.1.2.1.1.  Per esprimere una circostanza anteriore 

Gen 31,33-34 
BHS CEI 

wayyäbö´ läbän Bü´öºhel ya`áqöb 
ûbü´öºhel lë´â ûbü´öºhel šTê hä´ámähöt 
wülö´ mäcä´ wayyëcë´ më´öºhel lë´â 
wayyäbö´ Bü´öºhel räHël würäHël läqHâ 
´et-haTTüräpîm waTTüSìmëm Bükar 
haGGämäl waTTëºšeb `álêhem wayümaššëš 
läbän ´et-Kol-hä´öºhel wülö´ mäcä´  

Allora Làbano entrò nella tenda di Giacobbe 
e poi nella tenda di Lia e nella tenda delle 
due schiave, ma non trovò nulla. Poi uscì 
dalla tenda di Lia ed entrò nella tenda di 
Rachele. 
Rachele aveva preso gli idoli e li aveva 
messi nella sella del cammello, poi vi si era 
seduta sopra, così Làbano frugò in tutta la 
tenda, ma non li trovò. 

                                                
26 A. NICCACCI, Sintassi del verbo ebraico nella prosa biblica classica, 31-47. 
27 Ibid., 40-47. 
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Kuliš Ohijenko Chomenko 
Увійшовши ж Лабан у 
Яковів намет і в Леїну 
кущу, і в кущу двох 
рабинь, не знайшов. 
Увійшов же й у намет 
Рахелин. 
Рахеля ж узяла ідоли, та 
й підложила під 
верблюдове сїдло, та й 
сїла на них. 

І ввійшов Лаван до 
намету Якового, і до 
намету Ліїного, і до 
намету обох невільниць, 
та нічого не знайшов. І 
вийшов він із намету 
Ліїного і ввійшов до 
намету Рахілиного. 

Увійшов Лаван і до намету 
Якова, і до намету Лії, і до 
намету обидвох слугинь, 
та й не знайшов нічого. Як 
же він вийшов із намету 
Лії, то вступив у намет 
Рахилі. 34 А Рахиль узяла 
домашніх ідолів та поклала 
їх у кульбаки верблюда й 
сама сіла на них. 

Labano perquisisce invano le tende di Giacobbe e delle sue mogli in cerca dei suoi dei: 
la catena dei wayyiqtol (wayyäbö´... wayyëcë´... wülö´ mäcä´... wayyäbö´) viene 
interrotta dal costrutto waw-x-qatal iniziale (würäHël läqHâ), continuato da due wayyiqtol 
waTTüSìmëm... waTTëºšeb), che formano una “piccola narrazione autonoma”, per esprimere 
un’azione precedente. La narrazione riprende poi con il wayyiqtol (wayümaššëš)28 . 
Dunque, l’azione di Rachele (prendere i terafim, porli nella sella e sedersi sopra) è 
anteriore all’azione di Labano in cerca dei suoi dei. 

Kuliš inizia il v. 33 con un participio passato (увійшовши [entrato]) e continua con 
cinque verbi29, tutti al passato: не знайшов [non trovò], увійшов [entrò], узяла [prese], 
підложила [mise sotto] e сїла [sedette]. L’azione di Rachele viene introdotta con la 
particella di rafforzamento ж30, però con la stessa particella sono introdotte anche due 
azioni precedenti di Labano (entrato e entrò). 

Ohijenko traduce tutti i verbi sempre con lo stesso tempo passato: і ввійшов [ed entrò], 
та не знайшов [e non trovò], і вийшов [e uscì], і ввійшов [ed entrò], а (Рахель) узяла 
[ma (Rachele) prese], і вложила [e mise], та й сіла [e sedette]. Notiamo che tutti i verbi 
sono preceduti da una congiunzione copulativa positiva, eccetto quella che precede la 
prima azione di Rachele che è avversativa. 

Anche Chomenko traduce tutti i verbi con lo stesso tempo passato: увійшов [entrò], не 
знайшов [non trovò], вийшов [uscì], вступив [entrò], узяла [prese], поклала [mise], сіла 

                                                
28 Ibid., 40. 
29 Kuliš tralascia “e [Labano] uscì dalla tenda di Lia”. Inoltre osserviamo che l’espressione “не 

знайшов” (non trovò) non ha un suo complemento oggetto (in it. “nulla”). 
30  "Ж" in Є. ОНАЦЬКИЙ, Українсько-італійський словник. Vocabolario ucraino-italiano, Рим: 

Видання Українського Католицького Університету ім. св. Климента Папи, 1977, 403. 
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[sedette]. E’ interessante notare però che Chomenko cerca di raggruppare e collegare le 
diverse azioni tra loro. Infatti inizia subito il v. 33 con il verbo “entrò” per concludere 
questa prima visita di Labano alle tende di Giacobbe, a Lia e alle due schiave, con un secco 
“non trovò”. L’entrata nella tenda di Rachele è preceduta a sua volta da una proposizione 
temporale “quando uscì”. Invece le azioni di Rachele sono introdotte da una congiunzione 
copulativa avversativa а [ma] come in Ohijenko, però la sequenza narrativa nella 
traduzione spiega in anticipo il risultato negativo della perquisizione di Labano. 

Nessuna delle tre traduzioni ucraine esprime in modo inequivocabile l’anteriorità 
dell’azione di Rachele, però Chomenko con як же [quando] che precede l’entrata di 
Labano nella tenda di Rachele, introduce almeno una conseguenza temporale: la visita a 
Rachele è posteriore a quella alle tende di Giacobbe, di Lia e delle due schiave. Inoltre il 
non trovare nulla di Labano è preceduto da quanto ha fatto Rachele per nasconderli. 

1.1.1.2.1.2.  Per esprimere simultaneità 

La transizione di wayyiqtol a waw-x-qatal in Es 9,23 (wayyë† möšè ´et-ma††ëhû `al-
haššämayìm wyhwh nätan qölöt ûbäräd) sottolinea la coincidenza tra l’azione di Mosè e 
quella di Dio, così che A. Niccacci traduce questo versetto nel seguente modo: “Allora 
Mosè stese il suo bastone verso il cielo e nello stesso tempo Yahveh mandò tuoni e 
lampi”31. Le traduzioni ucraine sono quasi identiche tra loro: 

BHS CEI 
wayyë† möšè ´et-ma††ëhû `al-
haššämayìm wyhwh(wa|´dönäy) nätan 
qölöt ûbäräd  

E Mosè stese il suo bastone verso il cielo; e 
l’Eterno mandò tuoni e grandine 

Kuliš Ohijenko Chomenko 
І простяг Мойсей жезло 
своє до неба, і дав 
Господь громи та гряд, 

І простяг Мойсей палицю 
свою до неба, і Господь 
дав громи та град. 

Простяг Мойсей палицю 
свою до неба, і спустив 
Господь громи та град, 

Nessuna delle tre traduzioni ucraine rileva la contemporaneità delle azioni di Mosè e 
del Signore, che sono collegate tra loro con una congiunzione copulativa: i [e]. Però è solo 
Chomenko che non fa precedere anche l’azione di Mosè da una congiunzione (come lo 
fanno Kuliš e Ohijenko). Proprio questa congiunzione in Kuliš e Ohijenko, non richiesta 
dalla sintassi ucraina, potrebbe indicare che wayyiqtol non viene interpretato come una 

                                                
31 A. NICCACCI, Sintassi del verbo ebraico nella prosa biblica classica, 41. 
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formula che fa parte della narrazione, ma come un semplice verbo preceduto da waw – che 
sarebbe, secondo Ohijenko, una “particolarità” della lingua ebraica 32  da tradurre 
letteralmente. Nelle traduzioni ucraine “i tuoni e lampi” si possono capire come una 
conseguenza del gesto di Mosè, però almeno Chomenko collega più strettamente le due 
azioni a differenza di Kuliš e Ohijenko che, precedendo l’azione di Mosè con la 
congiunzione “e”, distinguono di più l’azione di Mosè da quella del Signore. 

1.1.1.2.1.3.  Per esprimere un contrasto  

A. Niccacci offre tre esempi dove l’interruzione di wayyiqtol esprime un contrasto: 
Gen 1,5 (wayyiqrä´ ´élöhîm lä´ôr yôm wülaHöºšek qäºrä´ läºylâ) 1 Re 19,3b.4 (wayyannaH 
´e|t-na`árô šäm wühû|´-hälak BammidBär e 2 Re 5,24b.25 (wayüšallaH ´et-hä´ánäšîm 
wayyëlëºkû wühû´-bä´ wayya`ámöd ´el-´ádönäyw). In Gen 1,5 A. Niccacci per esprimerlo 
in italiano introduce la congiunzione avversativa “mentre” e in altri due casi – “invece”33. 

Le traduzioni ucraine si presentano nel seguente modo: 
Gen 1,5a 

BHS CEI 
wayyiqrä´ ´élöhîm lä´ôr yôm wülaHöºšek 
qäºrä´ läºylâ 

Dio chiamò la luce giorno, mentre chiamò 
le tenebre notte. 

Kuliš Ohijenko Chomenko 
І назве Бог сьвіт день, а 
темряву назве ніч. 

І Бог назвав світло: День, 
а темряву назвав: Ніч. 

Назвав же Бог світло – 
день, а темряву назвав ніч. 

Tutte tre le traduzioni esprimono un contrasto con l’aiuto della congiunzione 
avversativa a [ma]. Kuliš e Ohijenko inoltre cominciano l’intera frase con la congiunzione 
i [e], trascurando l’aspetto narrativo di wayyiqtol. Chomenko invece traduce qui wayyiqtol 
con la particella rafforzativa же. 

                                                
32 Cfr. МИТРОПОЛИТ ІЛАРІОН, "Якості нового перекладу Біблії", in Біблійні студії. Богословсько-

історичні нариси з духовної культури України, Вінніпеґ: Наша культура, 1963, 271. Inoltre Ohienko 
chiamerà questo waw “fiore nello stile biblico” e lo considererà elemento costitutivo della paratassi. 

33 A. NICCACCI, Sintassi del verbo ebraico nella prosa biblica classica, 41. 
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1 Re 19,3.4 
BHS CEI 

wayyaºr´ wayyäºqom wayyëºlek ´el-napšô 
wayyäbö´ Bü´ër šeºba` ´ášer lî|hûdâ way-
yannaH ´e|t-na`árô šäm wühû|´-hälak 
BammidBär 

Elia, impaurito, si alzò e se ne andò per sal-
varsi. Giunse a Bersabea di Giuda. Lasciò là 
il suo servo. Egli s’inoltrò nel deserto  

Kuliš Ohijenko Chomenko 
Дізнавшись про се, 
рушив він і пійшов 
звідти, щоб рятувати 
життє своє, й прийшов у 
Берсабію, що в Юдеї, і 
лишив там слугу свого. 
Сам же пійшов у 
пустиню, 

І побачив він це, і встав 
та й пішов, боячись за 
душу свою. І прийшов він 
до Юдиної Беер-Шеви, і 
позоставив там свого 
хлопця. А сам пішов 
пустинею, 

Злякавсь Ілля, встав та й 
пішов звідти, щоб рятувати 
своє життя. Прийшов він у 
Версавію, що в Юдеї, і 
лишив там свого слугу; 
сам же пішов у пустиню, 

Qui notiamo innanzitutto una diversa divisione delle frasi. Il contrasto tra le due azioni 
di Elia (“lasciare il servo” e “andare nel deserto”) Ohijenko lo esprime con la congiunzione 
avversativa а [ma], invece Kuliš e Chomenko usano la particella rafforzativa же che nella 
sua posizione dopo il pronome “lui” sottolinea ancora di più il contrasto tra le due azioni. 

2 Re 5,24b.25 
BHS CEI 

wayüšallaH ´et-hä´ánäšîm wayyëlëºkû 
wühû´-bä´ wayya`ámöd ´el-´ádönäyw 

quindi rimandò quegli uomini, che se ne 
andarono. 
Poi egli andò a presentarsi al suo signore. 

Kuliš Ohijenko Chomenko 
й одпустив людей, і 

вони відійшли. 
Як же він увійшов до 
свого пана 

а тих людей відпустив, 
і вони пішли. 
А він прийшов та й став 
перед паном своїм 

й відпустив людей, і ті 
пішли. 
Як же він увійшов і став 
перед своїм паном 

Kuliš e Chomenko introducono la seconda azione di Gehazi con una proposizione 
temporale: “quando”, che infatti serve più sia da introduzione a quanto segue (il discorso 
con Eliseo) che da distinzione temporale di quanto precede. Ohijenko, invece, come in altri 
casi, traduce con la congiunzione avversativa “ma”, però iniziando con essa una nuova 
proposizione, non sottolinea tanto il contrasto con quanto precede, bensì introduce una 
nuova frase. 
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1.1.1.2.1.4.  Per esprimere una circostanza contemporanea 

Questa funzione, secondo A. Niccacci, è caratteristica della proposizione nominale 
semplice, preceduta in genere da waw: 1 Sam 17,4134  (wayyëºlek haPPülišTî hölëk 
wüqärëb ´el-Däwìd wühä´îš nöSë´ haccinnâ lüpänäyw) e 2 Re 8,735 (wayyäbö´ ´élîšä` 
DammeºSeq ûben-hádad me|lek-´áräm Hölè)36. 

1 Sam 17,41 
BHS CEI 

wayyëºlek haPPülišTî hölëk wüqärëb ´el-
Däwìd wühä´îš nöSë´ haccinnâ 
lüpänäyw 

Il Filisteo avanzava passo passo, avvicinan-
dosi a Davide, mentre il suo scudiero lo 
precedeva. 

Kuliš Ohijenko Chomenko 
Филистій же наступав 
усе близше та близше на 
Давида, і той чоловік, що 
носив йому щита, йшов 
поперед його 

А филистимлянин 
підходив усе ближче до 
Давида, і чоловік ніс щита 
перед ним. 

А філістимлянин також 
підходив дедалі ближче до 
Давида, і щитоносець 
попереду нього 

2 Re 8,7 
BHS CEI 

wayyäbö´ ´élîšä` DammeºSeq ûben-hádad 
me|lek-´áräm Hölè wayyuGGad-lô 
lë´mör Bä´ ´îš hä´élöhîm `ad-hëºnnâ 

Eliseo andò a Damasco. A Ben-Adàd, re di 
Aram, che era ammalato, fu riferito: 
«L’uomo di Dio è venuto fin qui». 

Kuliš Ohijenko Chomenko 
І пійшов Елисей у 
Дамаск, саме як Бенадад, 
царь Сирийський, лежав 
у недузї. 

І прийшов Єлисей до 
Дамаску, а Бен-Гадад, 
сирійський цар, хворий. 

Одного разу Єлисей пішов 
у Дамаск, а Бен-Гадад, 
арамійський цар, був 
хворий. 

Nella maggior parte dei casi la circostanza contemporanea viene espressa 
semplicemente con una congiunzione (“e” in 1 Sam 17,41; “ma” in 2 Re 8,7) che collega 
due azioni, però, a dire la verità, non dice molto sul rapporto temporale tra le due. In 2 Re 
8,7 invece Kuliš offre una traduzione che rende l’idea della circostanza (la malattia del re) 

                                                
34 E il filisteo avanzò avvicinandosi sempre più verso David, mentre il portatore dello scudo era davanti a 

lui (trad. di A. Niccacci). 
35 Ed Eliseo giunse a Damasco quando Ben-Adad re di Aram era ammalato (trad. di A. Niccacci). 
36 Cfr. A. NICCACCI, Sintassi del verbo ebraico nella prosa biblica classica, 41-42. 
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contemporanea all’arrivo di Eliseo a Damasco: “Eliseo giunse a Damasco proprio quando 
Ben-Adad era ammalato”. 

1.1.1.2.1.5.  Per esprimere un’azione ripetuta 

La transizione wayyiqtol → weqatal segnala il passaggio da un’azione unica 
(“narrazione”) ad un’azione ripetuta (“commento”)37. In Es 18,25-26 Mosè sceglie (azione 
unica) degli uomini capaci, perché essi possano giudicare (azione ripetuta) il popolo:  

wayyibHar möšè ´anšê-Haºyil miKKol-yiSrä´ël wayyiTTën ´ötäm rä´šîm `al-hä`äm […] 
wüšäp†û ´et-hä`äm Bükol-`ët ´et-haDDäbär haqqäšè yübî´ûn ´el-möšè wükol-haDDäbär 
haqqä†ön yišPû†û hëm. 

Le traduzioni ucraine traducono questi due versetti nel seguente modo: 
BHS CEI 

wayyibHar möšè ´anšê-Haºyil miKKol-
yiSrä´ël wayyiTTën ´ötäm rä´šîm `al-
hä`äm […] wüšäp†û ´et-hä`äm Bükol-`ët 
´et-haDDäbär haqqäšè yübî´ûn ´el-
möšè wükol-haDDäbär haqqä†ön 
yišPû†û hëm. 

Mosè dunque scelse in tutto Israele uomini 
validi e li costituì alla testa del popolo […] 
26 Essi giudicavano il popolo in ogni cir-
costanza: quando avevano affari difficili li 
sottoponevano a Mosè, ma giudicavano essi 
stessi tutti gli affari minori. 

Kuliš Ohijenko Chomenko 
І повибірав Мойсей 
людей зугадних зміж 
усього Ізраїля, та 
постановив їх головами 
над людьми... І стали 
вони судити люде по 
всяк час. Трудну справу 
доводили до Мойсея, а 
всяке дїло мале судили 
самі. 

І вибрав Мойсей здібних 
мужів зо всього Ізраїля, і 
настановив їх 
начальниками над 
народом... І судили вони 
народ кожного часу. 
Справу трудну приносили 
Мойсеєві, а кожну малу 
справу судили самі. 

Вибрав він з усього Ізраїля 
людей здатних і поставив 
їх головами над людьми… 
І стали вони судити народ 
у всяких випадках; до 
Мойсея спрямовували 
справи важчі, а всякі 
дрібніші справи 
вирішували самі. 

Vediamo un altro esempio: 2 Cr 25,14: Amazia portò con sé gli dèi degli Edomiti: 
wayya|`ámîdëm lô lë´löhîm wülipnêhem yi|šTaHáwè wülähem yüqa††ë. 

                                                
37 Cfr. Ibid., 43 e 45. 
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BHS CEI 
wayühî ´aHárê bô´ ´ámacyäºhû më|haKKôt 
´et-´ádômîm wayyäbë´ ´et-´élöhê Bünê 
Së`îr wayya|`ámîdëm lô lë´löhîm wülip-
nêhem yi|šTaHáwè wülähem yüqa††ër 

Tornato dalla strage compiuta sugli Edomi-
ti, Amasia fece portare le divinità dei figli di 
Seir e le costituì suoi dèi; si prostrò davanti 
a loro e offrì loro incenso. 

Kuliš Ohijenko Chomenko 
Амасія ж, вернувши 
після побою Ідумеїв, 
принїс богів синів Сеїру 

 
 

і поставив їх у себе за 
богів, і молився їм і 
кадив перед ними. 

І сталося по тому, як 
прийшов Амація, 
побивши едомлян, то він 
приніс богів Сеїрових 
синів, 
і поставив їх собі за богів, 
і перед ними вклонявся, і 
їм кадив. 

Як же Амасія, розбивши 
едоміїв, повертався назад, 
то приніс богів синів Сеїру  

 
 

і поставив їх у себе за 
богів; він падав ниць перед 
ними й кадив перед ними. 

In ambedue i casi le traduzioni ucraine per esprimere l’azione ripetuta usano 
l’imperfetto (доводили, приносили, спрямовували [riferivano]; судили, вирішували 
[giudicavano, decidevano]; молився, вклонявся, падав ниць [pregava, si prostrava]; кадив 
[offriva l’incenso]). L’unica differenza è che Kuliš e Chomenko per la prima azione dei 
giudici (wüšäp†û [giudicavano]) usano una forma verbale composta: стали судити, che si 
potrebbe capire come “incominciarono a giudicare”. Però, nonostante il verbo finito стали 
[incominciarono], l’intera espressione indica un’azione continua, sottolineando solamente 
di più l’inizio di questo loro giudicare. 

1.1.1.2.1.6.  Per esprimere enfasi 

La transizione wayyiqtol → x-qatal ha lo scopo di porre l’enfasi sull’elemento “x”. 
Vediamo Gen 7,7-9: wayyäºbö´ nöªH ûbänäyw […] ´el-haTTëbâ […] min-haBBühëmâ 
ha††ühôrâ […] šünaºyim šünaºyim Bäº´û ´el-nöªH ´el-haTTëbâ zäkär ûnüqëbâ Ka|´ášer 
ciwwâ ´élöhîm ´et-nöªH 

BHS CEI 
wayyäºbö´ nöªH ûbänäyw […] ´el-
haTTëbâ […] min-haBBühëmâ 
ha††ühôrâ […] šünaºyim šünaºyim Bäº´û 
´el-nöªH ´el-haTTëbâ zäkär ûnüqëbâ 
Ka|´ášer ciwwâ ´élöhîm ´et-nöªH 

Noè entrò nell’arca e con lui i suoi figli […] 
8 Degli animali puri e di quelli impuri, […] 9 
un maschio e una femmina entrarono, a due 
a due, nell’arca, come Dio aveva comandato 
a Noè. 
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Kuliš Ohijenko Chomenko 
7І ввійшов Нояг, і сини 
його,… у ковчег… 8І з 
чистої скотини і з 
скотини нечистої… 9По 
парі ввійшло до Нояга в 
ковчег, самець і самиця, 
як заповідав Бог Ноягові. 

7І ввійшов Ной, і сини 
його,… до ковчегу… 8 Із 
чистої худоби та з 
худоби, що нечиста 
вона… 9 по двоє ввійшли 
до Ноя до ковчегу, самець 
і самиця, як Бог Ноєві був 
ізвелів. 

7І ввійшов Ной, сини 
його… у ковчег… 8З 
чистої скотини і з нечистої 
скотини… 9прийшли до 
Ноя в ковчег по парі, 
самець і самиця, як велів 
Бог Ноєві. 

L’enfasi che cade su “a coppie entrarono gli animali” (due per due) del v. 8 in 
opposizione a “tutta la famiglia di Noè” del v. 7 nelle traduzioni ucraine è assolutamente 
impercettibile. Nelle traduzioni attuali non viene fatta nessuna distinzione tra l’entrata 
nell’arca di Noè e di tutta la sua famiglia e quella degli animali solo in coppie, due a due. 

Riassumendo possiamo vedere che i costrutti che interrompono la catena dei wayyiqtol 
narrativi sono i seguenti: 1) waw-x-qatal (per esprimere anteriorità, simultaneità, contrasto, 
enfasi, o anche una circostanza del seguente wayyiqtol); 2) waw-proposizione nominale 
semplice per esprimere una circostanza contemporanea e 3) weqatal oppure (waw-)x-yiqtol 
per esprimere un’azione ripetuta38. “Tutti i casi indicano una transizione più o meno 
marcata dalla “narrazione” al “commento” e riflettono la presenza vigile dello scrittore 
sacro che assegna al materiale narrativo piani e rilievi diversi”39. Sta al traduttore di 
individuare e definire questi piani e rilievi diversi e poi “trasferirli” in modo che il lettore 
possa percepirli. Per farlo però lo stesso traduttore deve conoscere non soltanto il lessico 
ebraico ma anche bene la sintassi. Le frequenti ricorrenze delle congiunzioni і, та, й, а… 
per tradurre waw in quasi tutte le posizioni in Kuliš e Ohijenko come anche la 
comprensione da parte di Ohijenko di waw come “fiore della lingua ebraica” possono 
essere un segno che tali autori ignorano i principi della narrativa ebraica. Dall’altra parte il 
traduttore deve anche aver il coraggio di esprimere in modo naturale nella lingua d’arrivo il 
pensiero, la dinamica e la funzione della frase ebraica. Qui non possiamo non menzionare 
l’assenza in Kuliš e Ohijenko dei segni d’interpunzione caratteristici per il discorso diretto: 
la loro mancanza nel testo originale ebraico non può servire da scusa per eliminarli da una 
traduzione “in lingua corrente”. Se incontriamo delle difficoltà in questo caso “evidente” 
del discorso diretto, quanta più ostinazione troviamo quando la narrazione, sviluppata 

                                                
38 Cfr. Ibid., 47 
39 Ibid. 
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attraverso una serie di wayyiqtol, viene interrotta per esprimere una qualche sua 
circostanza secondaria, il che nella lingua ucraina richiede un’aggiunta di uno o più 
termini. Abbiamo potuto vedere che per esprimere anteriorità, contrasto, oppure enfasi, la 
lingua ucraina non si può limitare solamente alle forme verbali, ma richiede spesso delle 
aggiunte. Queste “particelle di collegamento – scrive A. Niccacci riferendosi alla lingua 
italiana – come ‘poiché’, ‘e poi’, ‘allora’, ‘e così’, ‘affinché’, ecc. […] rendono, con i 
mezzi espressivi propri dell’italiano, le funzioni delle forme verbali ebraiche. Sono quindi 
contenute nel testo, non aggiunte”40. 

Volendo esprimere una valutazione a proposito della traduzione dei testi narrativi 
ebraici in base alla comprensione della funzione di wayyiqtol, possiamo affermare che 
tutte le traduzioni dimostrano una certa difficoltà nel tradurre l’intera narrazione come 
narrazione in ucraino. Preferiscono infatti tradurre i singoli termini o espressioni, lasciando 
spesso la sintassi della lingua d’uscita. Solamente Chomenko con il discorso diretto e non 
traducendo ogni “waw” con una congiunzione dimostra di essere più attento alla sintassi. 

1.1.1.2.2. Il genitivo assoluto 
Il genitivo assoluto è una costruzione molto comune nel NT (solamente in Mt lo 

troviamo 51 volte, in Mc 34, in Lc 57 e in Atti 100)41, e può essere l’equivalente nelle 
lingue moderne a una proposizione temporale, causale o condizionale42. 

Mc 14,22 
NA28 CEI 

Καὶ ἐσθιόντων αὐτῶν λαβὼν ἄρτον 
εὐλογήσας ἔκλασεν 

E, mentre mangiavano, prese il pane e recitò 
la benedizione, lo spezzò 

Kuliš Ohijenko Chomenko 
Як же їли вони, взявши 
Ісус хлїб і 
поблагословивши, ламав 

Як вони ж споживали, 
Ісус узяв хліб, і 
поблагословив, поламав 

І коли вони їли, Ісус узяв 
хліб, благословив, 
розломив 

Qui il participio presente ἐσθιόντων significa un’azione che avviene nello stesso tempo 
di quella della reggente – ἔκλασεν (indicativo aoristo): in greco abbiamo una conseguenza 
di participio presente, seguito da due participi aoristi (λαβὼν e εὐλογήσας) e concluso con 

                                                
40 A. NICCACCI, Lettura sintattica della prosa ebraico-biblica: principi e applicazioni, IX. 
41 Cfr. F. BLASS – A. DEBRUNNER – F. REHKOPF, Grammatica del greco del Nuovo Testamento,  

(Supplementi al Grande lessico del Nuovo Testamento, 3), Brescia: Paideia, 1982 [= BDR], § 423. 
42 Cfr. E. G. JAY, Grammatica greca del Nuovo Testamento, Casale Monferrato (AL): Piemme, 1993, 

215. 
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un indicativo aoristo. Kuliš traduce il genitivo assoluto con як же їли вони [quando essi 
mangiavano] che trasmette bene la contemporaneità dell’azione con le altre azioni di Gesù, 
traducendo però l’aoristo ἔκλασεν con l’imperfetto: ламав [spezzava]. Anche Ohijenko 
traduce il genitivo assoluto con una frase temporale: як вони ж споживали [quando essi 
consumavano], però l’azione di Gesù (ἔκλασεν) è tradotta con поламав, che si può 
intendere come “spezzò in più pezzi” (grammaticalmente abbiamo la stessa forma 
dell’imperfetto preceduta però dal prefisso по-” che nei verbi esprime sia il modo perfetto 
d’un verbo, che un’azione di poca durata43). Chomenko traduce il genitivo assoluto con lo 
stesso significato dei due precedenti і коли вони їли [e quando essi mangiavano], però 
mantiene più chiaramente il modo perfetto del ἔκλασεν: розламав [spezzò]. 

Mt 17,24 
NA28 CEI 

Ἐλθόντων δὲ αὐτῶν εἰς Καφαρναοὺµ 
προσῆλθον οἱ τὰ δίδραχµα λαµβάνοντες 
τῷ Πέτρῳ. 

Quando furono giunti a Cafàrnao, quelli che 
riscuotevano la tassa per il tempio si avvici-
narono a Pietro 

Kuliš Ohijenko Chomenko 
Як же прийшли в 
Капернаум, приступили 
ті, що данину збирали, 
до Петра 

Як прийшли ж вони в 
Капернаум, до Петра 
підійшли збирачі дидрахм 
на храм 

Коли вони прийшли в 
Капернаум, підійшли 
збирачі дидрахми до Петра 

In tutte tre le traduzioni ucraine troviamo lo stesso tipo di traduzione del genitivo 
assoluto che abbiamo visto in Mc 14,22, nonostante che ἐλθόντων, a differenza di 
ἐσθιόντων, è un participio aoristo e non presente. Infatti le traduzioni ucraine si possono 
capire nel seguente modo: “quando loro vennero a Cafarnao, si avvicinarono coloro che 
riscuotevano…”, dove la venuta a Cafarnao dei discepoli precede solo logicamente e non 
grammaticalmente l’avvicinarsi di coloro che riscuotevano le tasse. Inoltre in questo caso 
una precisazione sulla anteriorità temporale dell’arrivo dei discepoli a Cafarnao sembra 
superflua. Dall’altra parte la lingua ucraina è in grado di esprimere l’anteriorità di 
un’azione rispetto a un’altra senza ricorrere necessariamente alle particelle di 
collegamento, come può dimostrare anche la traduzione di Chomenko dello stesso genitivo 
assoluto di ἐλθόντων in 2 Cor 7,5: Бо коли ми були прийшли в Македонію. Chomenko 
infatti qui traduce ἐλθόντων con il trapassato prossimo (piuccheperfetto) були прийшли 

                                                
43 "По" in Є. ОНАЦЬКИЙ, Українсько-італійський словник. Vocabolario ucraino-italiano, 1148. 
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[eravamo venuti], invece sia Kuliš che Ohijenko hanno semplicemente прийшли [siamo 
venuti]. 

Lc 9,57 
L’italiano traduce qui il genitivo assoluto πορευοµένων αὐτῶν con una proposizione 

temporale introdotta con “mentre”: “mentre essi andavano…”. L’ucraino traduce 
diversamente: 

NA28 CEI 
Καὶ πορευοµένων αὐτῶν ἐν τῇ ὁδῷ εἶπέν 
τις πρὸς αὐτόν· 

Mentre camminavano per la strada, un tale 
gli disse: 

Kuliš Ohijenko Chomenko 
Стало ся ж, як ійшли 
вони, сказав у дорозї 
хтось до Него: 

І сталось, як дорогою 
йшли, сказав був до 
Нього один: 

А як вони подорожували, 
сказав хтось до нього: 

Chomenko traduce qui il genitivo assoluto come in altri casi con una proposizione 
temporale: як вони подорожували [quando loro viaggiavano]. Invece Kuliš e Ohijenko 
offrono una frase più complessa: Стало ся ж, як ійшли вони / І сталось, як дорогою 
йшли [successe quando loro andavano]. La stessa costruzione ucraina (Стало ся, як ми 
йшли / І сталось як ми йшли [e successe quando andavamo]) la troviamo in Kuliš e 
Ohijenko per tradurre ἐγένετο δὲ πορευοµένων in At 16,16, dove Chomenko invece traduce 
Іншим разом, як ми йшли [un’altra volta, mentre andavamo]. 

F. Blass – A. Debrunner definiscono “il caso più duro stilisticamente e al contempo più 
raro… quello in cui il soggetto del genitivo assoluto è anche il soggetto della frase”44, 
come per esempio Mt 1,18: µνηστευθείσης τῆς µητρὸς αὐτοῦ Μαρίας … εὑρέθη ἐν γαστρὶ 
ἔχουσα. 

NA28 CEI 
µνηστευθείσης τῆς µητρὸς αὐτοῦ Μαρίας 
τῷ Ἰωσήφ, πρὶν ἢ συνελθεῖν αὐτοὺς 
εὑρέθη ἐν γαστρὶ ἔχουσα ἐκ πνεύµατος 
ἁγίου. 

sua madre Maria, essendo promessa sposa 
di Giuseppe, prima che andassero a vivere 
insieme si trovò incinta per opera dello 
Spirito Santo. 

                                                
44 F. BLASS – A. DEBRUNNER – F. REHKOPF, Grammatica del greco del Nuovo Testamento, § 423. 
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Kuliš Ohijenko Chomenko 
Скоро Його матїр 
Марию заручено 
Иосифові, перш ніж 
вони зійшли ся, 
постережено, що вона 
мала в утробі від 
сьвятого Духа. 

Коли Його матір Марію 
заручено з Йосипом, то 
перш, ніж зійшлися вони, 
виявилося, що вона має в 
утробі від Духа Святого. 

Марія, його мати, була 
заручена з Йосифом; але 
перед тим, як вони 
зійшлися, виявилося, що 
вона була вагітна від 
Святого Духа. 

Le traduzioni ucraine offrono traduzioni assai differenti. Kuliš traduce: “Presto sua 
madre Maria fu fidanzata a Giuseppe, prima che andarono [a vivere insieme], fu osservato 
che era incinta”. Troviamo qui due azioni distinte e non chiaramente collegate tra loro: un 
“veloce” (cfr. “presto”) fidanzamento e la constatazione della gravidanza di Maria prima 
della vita comune con Giuseppe. Inoltre i due verbi заручено [fu fidanzata] e 
постережено [fu osservato] sono impersonali e rimandano a una terza persona: qualcuno 
ha fidanzato Maria a Giuseppe… e si è reso conto che era incinta prima che andasse ad 
abitare insieme con Giuseppe, suo fidanzato. Ohijenko ha una frase più scorrevole, però 
non del tutto chiara: “quando la sua madre Maria fu fidanzata con Giuseppe, allora prima 
che loro andassero [a vivere insieme] fu scoperto…”. Infatti non si capisce il collegamento 
del “quando” del fidanzamento di Maria e “prima” di andare a vivere insieme. Di nuovo, 
come in Kuliš, abbiamo un verbo impersonale: заручено [fu fidanzata], il che fa subito 
pensare al giorno del fidanzamento e non alla sua durata, cosìcché la “scoperta” della 
gravidanza sembra essere posteriore al fidanzamento. Per evitare questa incomprensione 
Chomenko traduce “Maria, sua madre, era fidanzata con Giuseppe”, presentando in questo 
modo che la “scoperta” della gravidanza è successa proprio durante il periodo (non si dice 
se lungo o breve) del fidanzamento, però in ogni caso prima che cominciassero a vivere 
insieme. 

Anche se il genitivo assoluto non esiste in lingua ucraina può essere tradotto facilmente 
a una condizione: che il traduttore capisca bene la sua funzione e che traduca il suo 
significato. In ogni caso è chiaro che una traduzione letterale è impossibile e che qualsiasi 
modo di tradurre sarà sempre “a senso”: dunque bisogna trasmettere questo senso in modo 
comprensibile nella lingua ucraina. 

Volendo valutare le diverse traduzioni in base agli esempi offerti, possiamo constatare 
che le traduzioni ucraine in generale rendono bene il genitivo assoluto greco, ricorrendo 
principalmente alle proposizioni temporali. Però soprattutto l’ultimo esempio da Mt 1,18 
dimostra che un modo sciatto e meccanico di tradurre il genitivo assoluto non garantisce 
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sempre un risultato adeguato: talvolta il traduttore deve uscire dagli schemi usuali e 
anzitutto pensare al destinatario che, non conoscendo la lingua originale, deve essere 
capace di comprendere il testo.  

 1.1.2. “Trasformazione” in lingua corrente 

Una qualsiasi traduzione ha sempre a che fare con almeno due lingue: quella di 
partenza e quella di arrivo. Nelle pagine precedenti abbiamo rivolto più l’attenzione alla 
corrispondenza della traduzione alla lingua di partenza. Adesso vogliamo soffermarci più 
sulla “corrispondenza” alla lingua di arrivo. Si tratta anzitutto di vedere se e in quale 
misura la traduzione corrisponde alle capacità linguistiche di comprensione del lettore. In 
altre parole in quale misura la traduzione stessa cerca di colmare il divario tra il lettore 
moderno e il testo originale: andando all’incontro e avvicinandosi al lettore oppure 
costringendo il lettore allo sforzo di superare lui stesso la distanza che lo separa dal testo 
originale? La distanza tra i due è un fatto innegabile: la domanda è, però, se è lecito tentare 
di annullarla del tutto oppure, al contrario, cercare di sottolinearla quanto più possibile. Se 
si sceglie la seconda possibilità, basterebbe non tradurre! Dunque l’esistenza della 
traduzione sarebbe già una conferma della volontà di avvicinarsi al lettore. Dobbiamo però 
stabilire se questo desiderio di avvicinarsi al lettore, implicito nel fatto stesso di tradurre, si 
realizzerebbe nella misura più alta possibile, oppure rimarrebbe solamente una pretesa per 
indurre il lettore all’inganno, avvicinandogli il testo originale dall’esterno senza 
permettergli di addentrarsi al suo interno e alla sua piena comprensione.  

Ci pare che la realizzazione di questo desiderio di far accostare il lettore al cuore del 
messaggio si gioca non tanto sul versante della corrispondenza della traduzione alla lingua 
originale, dovuta innanzitutto alle competenze linguistiche professionali del traduttore, 
quanto sul versante della trasformazione in lingua corrente, grazie alle capacità creative del 
traduttore di far sentire parlare il testo a ciascun lettore nella sua propria lingua nativa (cfr. 
At 2,8)45. 

Abbiamo già avuto l’occasione nel Capitolo terzo di vedere i diversi principi ortografici 
delle tre traduzioni ucraine della Sacra Scrittura come anche la loro applicazione nei 
diversi esempi del Capitolo quarto e dell’Appendice, però l’abbiamo fatto a partire dalle 
dichiarazioni degli stessi traduttori, oppure da un confronto diretto con il testo originale. 

                                                
45 Cfr. FRANCESCO, PP., Evangelii gaudium, Città del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2013, §259. 
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Adesso vogliamo però partire dalla posizione del lettore il quale non conosce il testo 
originale e vedere se gli è possibile, tramite la traduzione nella sua propria lingua, risalire 
al messaggio originale. Dobbiamo qui inoltre anche ricordare che per la maggior parte dei 
lettori la questione sulla “miglior traduzione” molto spesso viene ridotta solamente a 
questo aspetto della trasformazione in lingua corrente in quanto la corrispondenza 
all’originale non può essere verificata personalmente a causa della mancanza di 
competenza linguistica e dunque deve fidarsi di chi dovrebbe essere competente e 
autorevole in materia. 

A vedere più precisamente si tratta soprattutto della “fedeltà al destinatario”, 
l’importanza della quale C. Buzzetti sottolinea con molta insistenza46. Adesso dunque ci 
volgiamo al destinatario, il quale, essendo cosciente che si tratta di una traduzione, non è 
infatti in grado di verificare la sua fedeltà all’originale e la giudica quasi esclusivamente in 
base alla comprensione del testo tradotto, dovuta alle proprie capacità linguistiche. 
Purtroppo il giudizio sulla qualità letteraria della traduzione va molto spesso oltre lo stesso 
aspetto formale della traduzione e comprende anche il giudizio sul testo originale, il quale 
in questo modo molto spesso diventa “difficile” o “scorrevole”, “incomprensibile” o 
“chiaro”, “complicato” o “bello” etc. Notiamo però in questa posizione un fatto molto 
interessante: la fiducia del destinatario verso il traduttore47. In altre parole, un grande 
credito dato al traduttore, sul quale ricade la straordinaria responsabilità della fedeltà 
all’originale (all’infuori della capacità di verifica da parte della maggioranza dei 
destinatari) e al lettore (molto spesso basata solo su preferenze soggettive o 
precomprensione)48. 

Per la vastità della questione e la complessità della sua analisi vogliamo qui presentare 
solamente due linee di riflessione sul problema della trasformazione in lingua corrente. In 
primo luogo si tratta di vedere se il traduttore riesce a trasmettere non solo il messaggio o il 

                                                
46 C. BUZZETTI, La Bibbia e la sua comunicazione,  (Bibbia linguaggio cultura), Leumann (TO): Elle Di 

Ci, 1987, 76-92; C. BUZZETTI, La Bibbia e la sua traduzione: studi tra esegesi, pastorale e catechesi, 
Leumann (To): Elle Di Ci, 1993, 67-84; C. BUZZETTI, Come scegliere le traduzioni della Bibbia, 41-46; C. 
BUZZETTI, La parola tradotta. Aspetti linguistici, ermeneutici e teologici della traduzione della Sacra 
Scrittura, 135-156. 

47 Basterebbe ricordarsi di alcune discussioni nel Capitolo secondo, dalle quali emergeva questa 
connessione stretta tra l’autorevolezza (non sempre anche competenza) del traduttore e la qualità della 
traduzione, soprattutto quando per discreditare una traduzione si discreditava il traduttore. 

48 A partire da questo punto ci pare vi sia possibile sviluppare tutta una ricerca sulla responsabilità del 
traduttore che, avendo in partenza la fiducia piena del destinatario, può decidere, a partire sempre dalle 
competenze professionali, se, quanto e come far capire al destinatario. 
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senso di una parola o di un’espressione biblica in una lingua moderna, ma se riesce a farlo 
in un modo “naturale”, senza sforzare sia l’ortografia o la grammatica della lingua in cui 
traduce che la logica o il modo di pensare di tale lingua. In secondo luogo vogliamo vedere 
se una traduzione della Bibbia e in che modo può essere non solo inculturata in una certa 
lingua, ma addirittura arricchirla, non solo a livello filologico introducendo nuovi termini, 
ma anche a quello letterario, dimostrando le capacità espressive della lingua di arrivo e 
aprendo nuove piste di sviluppo. 

Alla fine, però, si tratta non solo di tradurre da una lingua in un’altra, ma di far 
incontrare il lettore con la bellezza stessa della parola di Dio, l’aspetto salvifico della quale 
viene trasmesso anche tramite e in una traduzione. In altre parole, Dio parla e salva tramite 
una sua Parola anche nella traduzione, che nonostante la kenosi o la discesa e 
l’incarnazione nel nostro mondo di parole rimane pur sempre bella e attraente. 

1.1.2.1. Applicazione della lingua corrente 

Nel capitolo quarto e nell’appendice abbiamo analizzato parola per parola diversi brani, 
più o meno estesi, come anche molti versetti sia dell’Antico che del Nuovo Testamento, la 
lista dei quali ci è stata offerta da C. Buzzetti per la valutazione di una traduzione “in modo 
rapido-sicuro”49. Adesso non vogliamo più ripetere quanto già detto sui singoli termini o 
espressioni, però dobbiamo tentare di offrire una valutazione generale e complessiva su 
ciascuna delle tre traduzioni da noi prese in considerazione. Per farlo in modo più 
oggettivo ricorreremo a delle schede proposte da C. Buzzetti50, che abbiamo leggermente 
modificato e adattato agli scopi della nostra ricerca.  

La nostra scheda contiene tre principali blocchi di domande: A. Sette domande – sette 
risposte; B. Tre coppie di eventuali risultati e C. Due vie (cfr. tabella 5.3). Nel primo 
blocco cerchiamo di rispondere a sette domande concernenti esegesi, qualità linguistica, 
uso e ambiente, coerenza, destinatari-età, destinatari-qualità е geografia con corrispondentі 
risposte51. 

                                                
49  C. BUZZETTI, Traduzione e tradizione. La via dell'uso-confronto (oltre il biblico «traduttore 

traditore»),  (Studi religiosi), Padova: Messaggero, 2001, 243-245. 
50 C. BUZZETTI, La Bibbia e la sua traduzione: studi tra esegesi, pastorale e catechesi, 281-306. 
51 Ibid., 302-303 
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І. Domanda = Esegesi 
 Questa traduzione si appoggia su una buona esegesi? 

Risposte: A = sì 
B = no 
C = non so 
D = forse sì 
E = forse no 

II. Domanda = Qualità linguistica 
 Come è la lingua di questa traduzione? 

Risposte: A = non naturale 
B = naturale 
C = antica 
D = moderna 
E = familiare (anche a gente di cultura elementare) 
F = difficile 
G = suggestiva-solenne 
H = didattica 

ІII. Domanda = Uso e ambiente 
 Per quale uso-ambiente è adatta soprattutto? 

Risposte: A = studio 
B = letteratura 
C = liturgia 
D = catechesi 

ІV. Domanda = Coerenza 
 Vi sembra che qui la traduzione sia coerente con le scelte (di lingua o di 

esegesi) che essa applica anche quando traduce altri testi biblici? 
Risposte: A = sì 

B = no 
C = non so 

V. Domanda = Destinatari-età 
 Vi sembra che questo modo di tradurre risulti adatto soprattutto a una 

categoria di persone? Quali persone? 
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Risposte: A = giovani 
B = adulti 
C = anziani 
D = donne 
E = uomini 

VІ. Domanda = Destinatari-qualità 
 Vi sembra che la traduzione di questo testo biblico sia valida soprattutto per 

destinatari speciali? Quali? 
Risposte: A = cristiani preparati 

B = cristiani poco preparati 
C = non cristiani 

VIІ. Domanda = Geografia 
 Dal punto di vista geografico, come vi sembra che si possa giudicare questo 

modo di tradurre? 
Risposte: A = regionale dell’ovest 

B = regionale del centro e dell’est 
C = nazionale 

Nel secondo blocco proponiamo tre coppie di diverse possibilità di valutare una 
traduzione: 1) Copia – naturale; 2) Enigma – familiare; 3) Denso – dilatato. Riprendiamo 
la loro descrizione di C. Buzzetti52: 

1° coppia COPIA – NATURALE 
1A (COP) COPIA: L’esempio sembra essere il prodotto di una traduzione 

che tende a copiare un testo precedente 
Linguaggio: spesso esotico, o strato, o ermetico, o accentuatamente 

tradizionale 
1B (NAT) NATURALE: L’esempio appare espresso in una maniera che è 

naturale nella lingua di arrivo 
Linguaggio: comprensibile, conosciuto, chiaro almeno a chi sa bene la lingua 
2° coppia ENIGMA – FAMILIARE 
2A (ENI) ENIGMA: L’esempio appare espresso in maniera difficile a 

molti dei destinatari che possiedono la lingua della traduzione come 

                                                
52 Ibid., 282-284. 
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loro lingua-madre 
Linguaggio: oscuro, o difficile, o antiquato, o molto tradizionale, o 

idiomatico 
2B (FAM) FAMILIARE: L’esempio appare espresso in forma accessibile 

per tutti coloro che fanno uso abituale della lingua, anche se non 
molto colti 

Linguaggio: semplice, vicino a quello corrente, facile, suggestivo 
3° coppia DENSO – DILATATO 
3A (DEN) DENSO: L’esempio è espresso in forme che lo pongono a un 

livello di comunicazione dotta o sofisticata; qui i termini sono ricchi 
di varie sfumature semantiche, di connotazione e di significati forse 
nascosti 

Linguaggio: suggestivo-tradizionale, spesso evocativo e facilmente un po’ 
misterioso 

3B (FAM) DILATATO: L’esempio sembra essere prodotto da un traduttore 
che è molto preoccupato di rendere accessibile a nuovi destinatari il 
significato del testo-base e lo fa mediante notevoli cambiamenti 
della forma 

Linguaggio: molto accessibile, piano, corrente, ridondante, vicino a quello 
parlato 

Nel terzo blocco proviamo comunque di generalizzare un po’ e di riferire ciascun 
l’esempio a una delle due vie della traduzione: quella di imitazione formale (IF) e quella di 
equivalenza semantica (ES)53. 

Dietro la suggestione di C. Buzzetti prenderemo in considerazione quattro livelli 
linguistici da lui definiti54: 

1. Termine – unità linguistica che si può trovare nei lessici, nei vocabolari; può 
essere chiamata anche “vocabolo” o “parola”.  
2. Formula – unità linguistica che comprende più di un termine, ma non è una frase 
completa. 
3. Frase – unità linguistica che comprende, completa, una breve storia o una breve 
descrizione; in essa quindi si trovano, espliciti o impliciti, almeno due (o tre) termini 

                                                
53 Ibid., 282. 
54 Ibid., 281. 
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o formule: (a) per un’azione o un modo di essere; (b) per uno o più agenti; (c) per 
uno o più destinatari. 
4. Brano – unità linguistica che comprende più frasi e costituisce una porzione di 
testo unificata da un medesimo genere letterario. 

Però li analizzeremo in modo distinto e consecutivo, prendendo per il primo e il 
secondo livello (termini e formule) solamente i termini e le formule dall’analisi degli interi 
brani nel capitolo quattro (Sal 1,1-6 e Mt 6,9-13) e nell’appendice (Gen 2,18-25; Is 7,10-
17; Gv 1,1-18 e 1 Cor 11,23-26). Ci concentreremo solo su quei termini e formule che 
abbiamo discusso nell’analisi o che appaiono differenti almeno in una traduzione. Per 
quanto riguarda il livello delle frasi ci limiteremo ai brani esemplificativi dall’Antico e dal 
Nuovo Testamento presenti nel quarto capitolo e nell’Appendice.  

Prima di presentare in modo sistematico ma anche generalizzato i risultati della nostra 
scheda dobbiamo segnare che si tratta di un giudizio basato solo su un possibile aspetto di 
ciascun esempio. In questo modo abbiamo intenzionalmente tolto ogni esempio dal suo 
contesto, in quanto proprio il contesto influisce molto sulla comprensione di un solo 
termine o di un’intera frase. Infatti lo stesso termine oppure formula, ma anche l’intera 
frase, vengono percepiti in modo diverso nelle diverse traduzioni. A mo’ di esempio 
possiamo vedere solamente Mt 6,11 dove la locuzione що єси на небі/небеса [che sei nei 
cieli] si potrebbe capire o come antica ma anche come suggestiva-solenne a partire dalla 
stessa forma verbale slavo-ecclesiastica єси del verbo essere. 

Inoltre la nostra analisi ci ha fatto vedere che le risposte alle domande sull’ambiente 
(III), coerenza (IV), destinatari età e qualità (V e VI), sono molto difficili da classificare. 
Forse, però, è un primo risultato positivo di questa analisi, espresso in forma negativa: 
nessuna delle tre traduzioni analizzate ha preso in considerazione il destinatario! Questo 
non significa che la traduzione “non è buona”, tenendo presente che neanche “una 
traduzione buona” è buona sempre e per tutti. In altre parole, il fatto che il traduttore aveva 
capito l’originale (corrispondenza alla lingua originale) non significa necessariamente che 
l’autore sia riuscito anche a far comprendere (corrispondenza al destinatario). 

Vediamo dunque i risultati delle domande sull’esegesi (I), qualità linguistica (II) e 
geografia (VII) che si sono dimostrati i più concreti: 

1.1.2.1.1. Prima domanda: esegesi 
Questa traduzione si appoggia su una buona esegesi? Nella maggior parte dei casi non 

ci è sembrato possibile rispondere né positivamente né negativamente a questa domanda. 
Infatti una buona traduzione non sempre proviene da una buona esegesi: qualche volta 
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basta solamente conoscere bene la lingua; dall’altra parte, anche una traduzione meno 
buona può indicare non solo la mancanza della comprensione dell’originale, ma anche 
forse una qualche difficoltà nell’esprimersi nella lingua d’arrivo. Perciò abbiamo compreso 
questa domanda nel senso se la traduzione dimostra una comprensione dell’originale che 
va oltre il livello linguistico, oppure viceversa, se la traduzione dimostra qualche 
incomprensione che potrebbe essere risolta con un’esegesi. 

Il minore numero di casi che presenterebbero una possibile mancanza nell’esegesi lo 
abbiamo trovato in Chomenko (10 esempi con risposta “B” e “E”). Ohijenko e Kuliš 
presentano un numero più elevato di esempi, dove manca un’esegesi: Ohijenko – 29 e 
Kuliš – 26. Per quanto riguarda gli esempi che dimostrerebbero una comprensione del testo 
grazie anche all’esegesi, in Chomenko ricorrono 38 esempi, in Kuliš – 17 e in Ohijenko – 
15 (con risposte “A” e “D”). A questo punto siamo ancora lontani per poter esprimere un 
giudizio finale, però questo risultato confermerebbe le competenze professionali dei 
traduttori, in quanto Chomenko non solo superava di gran lunga negli studi di teologia e 
Sacra Scrittura sia Kuliš che Ohijenko, ma anche la redazione della traduzione era stata 
fatta da una commissione della quale facevano parte sia teologi che biblisti. 

I risultati di Ohijenko e Kuliš rivelano invece l’intento primario delle due traduzioni e 
cioè di tradurre in lingua ucraina la Sacra Scrittura a partire principalmente dal testo stesso 
e non dalla sua interpretazione. Però, come possiamo constatare, l’esegesi non è mai 
superflua, mentre la sua mancanza si nota subito. Inoltre non è possibile svalutare l’enorme 
contributo dell’esegesi nella comprensione sia dei singoli termini, delle frasi, ma 
soprattutto del senso che l’autore attribuisce loro in un contesto concreto. 

1.1.2.1.2. Seconda domanda: qualità linguistica 
Come è la lingua di questa traduzione? Anche qui si potrebbe obiettare una certa 

soggettività, in quanto spesso ci è parso che lo stesso termine, la stessa formula o frase, 
potrebbe infatti essere descritta almeno con due classificazioni. Per esempio, non è 
possibile distinguere sempre tra una lingua “naturale” e “familiare”, oppure tra “antica” e 
“difficile” o anche “suggestiva-solenne”. Però, per non complicare la questione, abbiamo 
deciso di dare solo una risposta – quella che ci pareva più specifica, non negando altre 
possibilità. Inoltre, una valutazione delle traduzioni sotto questo aspetto ci mostrerà 
piuttosto le tendenze e non tanto un giudizio sul valore stesso della traduzione. 

Il numero maggiore di esempi l’abbiamo trovato nelle categoria “B – naturale” e “F – 
difficile”, distribuiti nel seguente modo: Kuliš – 44 (B – 23; F – 22), Ohijenko – 78 (B – 
37; F – 41) e Chomenko – 100 (B – 70; F – 30). Per quanto riguarda l’antichità della 
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lingua, Kuliš con 53 esempi supera di gran lunga sia Ohijenko (9 esempi) che Chomenko 
(6 esempi). Nella categoria di “A – non naturale” abbiamo messo tutti quegli esempi che in 
qualche modo possono sembrare un po’ inconsueti al lettore odierno. Il loro numero assai 
elevato in Ohijenko (31) e Kuliš (20) in comparazione con Chomenko (solo 8) si potrebbe 
spiegare con il desiderio di essere quanto più vicini anche alla forma dell’originale. Le 
risposte “E – familiare”, “G – suggestiva-solenne” e “H – didattica” raccolgono quello che 
si potrebbe definire come un tentativo di rivolgersi al lettore, di parlargli più direttamente. 

Riassumendo brevemente questa domanda sulla qualità linguistica delle traduzioni in 
base agli esempi che abbiamo analizzato, possiamo concludere che la lingua di Kuliš 
presenta più elementi arcaici, mentre quella di Chomenko pare essere più naturale ed 
inoltre più rivolta al lettore. Ohijenko a sua volta ha un numero elevato di elementi non-
naturali per la lingua ucraina dovuti alla preferenza di una traduzione marcatamente 
letterale. 

1.1.2.1.3. Settima domanda: geografia 
Dal punto di vista geografico, come vi sembra che si possa giudicare questo modo di 

tradurre? Per poter rispondere più esattamente a questa domanda abbiamo dovuto 
modificarla un po’, considerando solo due categorie: nazionale e regionale oppure 
popolare. Sono entrati in questa seconda categoria anche quei termini e quelle espressioni 
che oggi non sono più usuali per la lingua letteraria ucraina. Si poteva facilmente 
prevedere che la traduzione di Kuliš, come quella più antica, avrà anche un numero più 
alto di esempi. Infatti, abbiamo classificato in Kuliš come non-nazionali 67 esempi. 
Ohijenko presenta un numero molto più ridotto – 28 e Chomenko ancor meno – solamente 
10. 

Anche questo risultato poteva essere previsto già nella presentazione storica delle 
traduzioni: quasi 150 anni dalle prime traduzioni di Kuliš non potevano rimanere estranei 
allo sviluppo della lingua. Per quanto riguarda la traduzione di Ohijenko bisogna sempre 
tenere presente la sua comprensione degli ebraismi e grecismi che dovevano essere 
trasmessi quanto più vicino all’originale. La spiegazione per il numero più basso di esempi 
“non-nazionali” nella traduzione di Chomenko possiamo forse trovarla nel suo motto di 
“dare al popolo ucraino la Sacra Scrittura nella sua bellissima lingua”, per cui proprio la 
naturalezza ma anche il largo uso di un termine o di un’espressione venivano preferiti di 
fronte a una formale corrispondenza al testo originale. 

Dobbiamo alla fine però indicare un interessante caso di “nazionalizzazione”. Si tratta 
dei patronimici ebraici resi da Kuliš in maniera ucraina. Infatti troviamo 261 patronimici in 
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più di 500 versetti. Anche uno sguardo molto veloce dimostrerà che in molti casi si tratta 
solamente di una grafia diversa, però anche spesso di una mancanza di un sistema 
conseguente di traslitterazione (cfr. tabella 5.4). 

Il patronimico più citato è quello di Нуненко [figlio di Nun]. Però anche in questo caso 
Kuliš non è sempre conseguente in quanto in tre ricorrenze troviamo un altro modo di 
scrivere questo nome: Gs 21,1: Ісус Навин; Gs 24,29: Йозуа, син Навина e Ne 8,17: Ісус, 
син Навиновий. 

Oltre alla difficoltà di pronunciare molti nomi (per es.: Абихайлїєнко, Зуришадайєнко, 
Мешиллемотенко…), bisogna anche notare che il suffisso –eнко con il quale Kuliš crea i 
patronimici è infatti uno dei suffissi più produttivi nella formazione dei cognomi55 e non 
dei patronimici che sono formati con i suffissi in –ич(-іч) e –ович56. 

Questa breve analisi sull’applicazione della lingua corrente nel contesto della 
traduzione ci ha fatto vedere che la traduzione non può essere giudicata solo dal punto di 
vista della sua corrispondenza all’originale. Infatti una corrispondenza stretta non significa 
ancora una buona traduzione, in quanto se il destinatario non riesce a capire la propria 
lingua, tanto meno riuscirà a capire il significato dell’originale. D’altra parte un’eccessiva 
nazionalizzazione linguistica della traduzione non garantisce necessariamente la migliore 
accettazione da parte del destinatario e inoltre può rendere il testo anche più strano. In 
breve, il traduttore deve prestare attenzione non solo al testo originale e al suo significato 
principale, ma anche alla capacità di comprensione del destinatario e della sua 
preparazione linguistica. 

1.1.2.2. Traduzione come punto di partenza 

Oltre al fatto di essere il punto finale di un lungo processo di trasformazione da una 
lingua in un’altra, la traduzione può costituire anche un punto di partenza per la lingua 
d’arrivo. In primo luogo si tratta di un possibile miglioramento della qualità della lingua 
d’arrivo a livello grammaticale, sintattico o stilistico, ma anche il suo arricchimento dal 
punto di vista lessicale. In secondo luogo grazie alla traduzione si arriva spesso a una 
comprensione più profonda o completa del significato di certi termini o espressioni. In 

                                                
55  Cfr. П. П. ЧУЧКА, "Прізвище", in Українська мова. Енциклопедія, Київ: Видавництво 

"Українська енциклопедія" ім. П. П. Бажана, 2004, 533. 
56 Cfr. П. П. ЧУЧКА, "Ім'я по батькові", in Українська мова. Енциклопедія, Київ: Видавництво 

"Українська енциклопедія" ім. П. П. Бажана, 2004, 220. 
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terzo luogo, una traduzione offre non solo nuovi concetti, ma anche nuovi strumenti 
linguistici per esprimerli: si può pensare sia a nuovi termini (neologismi), ma anche ad 
espressioni idiomatiche nuove, dove grazie alla traduzione le parole conosciute ricevono 
dei significati totalmente nuovi. 

Il primo campo, quello del miglioramento e arricchimento della lingua, è vastissimo. 
Inoltre dobbiamo ricordarci che nell’uno o altro modo tutte le traduzioni si proponevano di 
offrire una lingua d’arrivo esemplare. Al giorno d’oggi la traduzione di Kuliš risulta più 
arcaica, però non dobbiamo dimenticare che a suo tempo è stato proprio Kuliš colui che ha 
imposto le regole della lingua letteraria non solo a livello stilistico, ma anche a quello 
lessicale57. Non è compito di questo lavoro vedere e analizzare tutto il contributo di Kuliš 
le cui traduzioni dei Vangeli, del libro di Giobbe e dei Salmi sono citati 1301 volte nel 
dizionario di Hrinčenko, che equivale all’1,9% di circa 68000 termini che sono entrati nel 
dizionario58. Questo numero sarebbe sicuramente molto più alto se l’autore del dizionario 
avesse incluso l’intera traduzione della Bibbia. Le traduzioni di Ohijenko e Chomenko non 
sono state per il momento incluse in un qualche vocabolario della lingua letteraria ucraina 
sia a causa del regime ateo, che per quasi mezzo secolo si è sforzato di togliere ogni 
espressione della religiosità non solo dalla vita sociale ma anche dalla letteratura, ma forse 
anche a causa della mancata comprensione del valore letterario della Sacra Scrittura come 
traduzione. 

Nell’articolo sullo stile linguistico delle traduzioni ucraine della Sacra Scrittura O. 
Horbač studia diversi cambiamenti dentro le diverse tappe di ciascuna traduzione59, 
confrontandoli volta a volta anche con altre traduzioni60 . Riprenderemo alcune più 
importanti conclusioni e risultati della sua ricerca, però allargheremo ogni confronto a tutte 

                                                
57 Basterebbe solo sfogliare uno dei primi vocabolari della lingua letteraria ucraina, quello di Hrinčenko, 

per rendersi conto dell’importanza di Kuliš nella formazione della lingua ucraina moderna. 
58 ГРІНЧЕНКО, Б. (Ed.), Словарь української мови, 4 voll., Київ, 1907-1909. 
59 Infatti la traduzione di Kuliš del 1903 era stata preceduta dalle sue pubblicazioni soprattutto dei Salmi 

(Псалтирь або книга хвали Божоі. Переспів украінскький Павла Ратая [П. Куліша], Львів, 1871) e del 
Nuovo Testamento (Святе письмо нового Завіту. Мовою русько-українською, traduzione di П. КУЛІШ – 
І. ПУЛЮЙ, Відень: 1871, [Печатано у Львові в друкарні Товариства имени Шевченка, 1880]. Quella di 
Ohienko del 1962 aveva anche un suo precursore nell’edizione del 1939 (Новий Заповіт Господа й 
Спасителя нашого Ісуса Христа. З грецької мови на українську наново перекладений. Книга псалмів. З 
давньоєврейської мови на українську наново перекладена, Варшава: Бритійське й закордонне біблійне 
товариство, 1939). Anche la traduzione di Chomenko del 1963 ebbe però un suo “successore” – Новий 
Завіт, Рим: Видавництво Українського Католицького Університету ім.св. Климента папи, 1983. 

60 О. ГОРБАЧ, "Мовостиль новітніх перекладів Св. Письма на українську народну мову 19-20 вв.", 
in Наукові записки Українського вільного університету 13 (1988) 29-98 (spec. 60-97). 
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e tre le traduzioni complete della Sacra Scrittura in lingua ucraina. Inoltre dobbiamo anche 
riconoscere i limiti di questo nostro lavoro che non si prefigge di proporre nuovi traguardi 
nella linguistica o letteratura ucraina, ma solo di utilizzare le loro ricerche e i loro risultati. 
Dobbiamo aggiungere inoltre che qui ci troviamo quasi esclusivamente nel campo della 
linguistica, che ci interessa solamente in quanto può influire sulla comprensione del testo 
biblico, rendendolo più chiaro oppure offuscando il suo significato. 

In base alla traduzione dei primi cinquanta salmi, O. Horbač nota nella traduzione di 
Kuliš del 1903, rispetto a quella del 1871, alcuni principali cambiamenti (cfr. tabella 5.5) e 
li raggruppa in otto campi61. 

1) Un’evidente diminuzione degli slavo-ecclesiasticismi. 
Il termine да, con il significato dell’italiano “e” oppure “che sia”, si trova ancora 82 

volte nella traduzione di Kuliš. Nelle traduzioni di Ohijenko e Chomenko è del tutto 
assente е sostituito con le congiunzioni corrispondenti і, та, й, oppure con la particella 
хай, нехай. 

Il termine slavo-ecclesiastico рече [disse], presente ancora 1121 volte in Kuliš, è del 
tutto sparito dalla traduzione di Ohijenko e Chomenko, che usano espressioni più letterarie 
сказав oppure мовив/промовив. Lo ritroviamo una sola volta in Chomenko in Nm 23,19, 
il che non ha neanche un parallelo in Kuliš. 

Dunque la tendenza alla riduzione degli slavo-ecclesiasticismi, iniziata da Kuliš, è stata 
seguita sia da Ohijenko, che da Chomenko. 

2) Insieme con le forme од/од- sono state introdotte anche quelle di від/від-; sono stati 
ridotti i casi con la “o” nel tipo di радостю, come anche il numero di forme in воз-, со- e 
le forme brevi degli aggettivi. 

Nella traduzione di Kuliš le forme in від/від- cominciano già a superare quelle in 
од/од-. Ohijenko sostituisce del tutto la preposizione од con quella più moderna від; 
Chomenko ha ancora tre ricorrenze (Es 20,18; Dt 21,5; Gb 22,17). Anche la tendenza di 
passare dalla finale -остю a quella di -істю, iniziata da Kuliš, viene portata a termine da 
Ohijenko e Chomenko (il quale, però, usa la forma -остю solo nel russismo кріпостю 
[fortezza] in Is 25,4 e Gl 3,16). Similmente anche le forme in воз- e со- sono ancora più 
ridotte in Ohijenko e Chomenko. 

                                                
61 Ibid., 63-64. 
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Questo passaggio dalle forme од/од- in від/від-, come anche dalle forme воз- e со- in 
quelle più moderne può indicare soprattutto una tendenza alla modernizzazione della 
lingua, in quanto le forme sostituite possono essere usate tutt’oggi nella lingua letteraria. 

3) E’ stato ridotto il numero delle forme popolari delle canzoni del tipo ой e delle 
forme lunghe degli aggettivi. 

In Kuliš troviamo ancora 125 ricorrenze di ой – una particella intraducibile con cui 
cominciano molte canzoni popolari62. In Ohijenko ne troviamo solo 16 e in Chomenko – 
52. 

Per quanto riguarda le forme lunghe degli aggettivi come per esempio тяжкую 
[pesante] in Nm 24,22, одинокую [sola] in Sal 35,17, високую [alta] in Is 2,15, oppure 
високії [alti] nel Sal 24,7.9 sono totalmente assenti dalle traduzioni di Ohijenko e 
Chomenko. 

4) E’ stato ridotto il numero delle forme del tempo passato in -єси e dell’abbreviazione 
dopo la consonante del suffisso -ся in -сь. 

In Kuliš si contano 563 ricorrenze di єси [sei], che può essere sia la seconda persona 
singolare del presente del verbo essere, oppure servire da verbo ausiliare nella formazione 
del tempo passato (esattamente come in italiano per il passato prossimo). In Ohijenko 
vediamo solo 4 ricorrenze (Sal 51,6; 119,12; Mt 6,9; Lc 11,2), però con tutti e due i 
significati. Chomenko ne ha un numero molto più elevato: 149. 

Per quanto riguarda i suffissi -ся e -сь possiamo constatare che il loro rapporto cambia 
sensibilmente con il passaggio dalla traduzione di Kuliš a quelle di Ohijenko e Chomenko. 
In Kuliš prevale lievemente il suffisso -сь su quello di -ся (54:46); invece in Chomenko 
(28:72) e in Ohijenko (24:76) questo rapporto è già assai in favore del suffisso ся. 

In questi esempi si tratta non solo di una modernizzazione della lingua con riduzione 
dell’arcaico єси, ma anche di un nuovo senso della melodiosità della lingua, in quanto con 
l’uso di єси si possono aggiungere due sillabe senza cambiare il significato della frase e 
con l’uso di suffissi si può influire non solo sul numero delle sillabe, ma anche sulla 
facilità della pronuncia (per esempio: Gen 3,10. Kuliš: злякавсь, тим що наг, та й 
сховавсь; Ohijenko: злякався, бо нагий я, і сховався; Chomenko: злякався, бо я нагий, 
тож і сховався). 

5) E’ stata eliminata la riduzione del morfema -ає in -a come anche l’abbreviazione del 
suffisso infinito -ти in -ть; è stato molto ridotto il suffisso imperativo -іте, come anche la 

                                                
62 "Ой" in Є. ОНАЦЬКИЙ, Українсько-італійський словник. Vocabolario ucraino-italiano, 1021. 
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finale -у nel dativo singolare maschile; inoltre sono state eliminate le forme senza -н 
protetico ed è stato introdotto il modo ucraino settentrionale твойму, свойму. 

Con l’eliminazione della riduzione del morfema -ає in -a e l’abbreviazione del suffisso 
infinitivo -ти in -ть Kuliš si avvicina ancora di più alla lingua moderna. Accanto al 
suffisso -іть nell’imperativo troviamo anche quello che sembra più solenne -іте: anche se 
Kuliš presenta un numero superiore di forme in -іте (circa 380) riguardo a Ohijenko e 
Chomenko, anche le loro due traduzioni ne fanno un ricorso assai frequente: Ohijenko – 
circa 80 e Chomenko – circa 190. 

Già Kuliš aveva eliminato le forme senza -н protetico, sostituendole con него [di lui] е 
нему [a lui]. Però anche queste due forme erano destinate a scomparire del tutto nelle 
traduzioni di Ohijenko e Chomenko che le sostituirono con il moderno нього е ньому. 

6) E’ stato visibilmente incrementato il numero dei participi attivi del tempo presente in 
-чий/-щий e occasionalmente anche del tempo passato, anche se si può constatare la loro 
sostituzione con la proposizione relativa. 

Il numero dei participi attivi sarà nuovamente ridotto nelle traduzioni di Ohijenko e 
Chomenko, che li sostituiranno con le forme più moderne. Per esempio: дїлаючі 
беззаконнє [facenti il male] in Ef 2,7 di Kuliš diventeranno беззаконники in Ohijenko 
oppure лиходії in Chomenko [malfattori]; грядущі (віки) [(secoli) futuri] diventeranno 
наступні [seguenti] in Ohijenko e Chomenko; померші [morti] in Lev 20,27 diventeranno 
мерці іn Ohijenko e мертві in Chomenko e подарувавший [lett. quello che ha regalato] in 
1 Sam 14,39 sarà tradotto con una proposizione secondaria: що допоміг (Ohijenko) e що 
дарував (Chomenko) [chi ha aiutato/donato]. 

In questo caso osserviamo dunque una vera e propria inversione dello sviluppo, forse 
perché le forme usate da Kuliš non solo erano molto vicine allo slavo-ecclesiastico (e ciò 
andrebbe bene per l’uso liturgico), ma anche al russo. Oggi nella lingua ucraina non 
esistono le forme del participio attivo presente in -ущ-, -ющ-, -ящ- i -вш-, come neanche 
quelle del participio passivo presente63 e dunque le traduzioni più recenti seguono una 
buona tendenza sostituendo i participi attivi con altre forme più naturali alla lingua ucraina. 

7) Sono apparse le forme dell’”oggetto individualizzato” nella forma del genitivo 
singolare, come anche costruzioni e forme errate (se non si tratta di errori di stampa). 

Le forme dell’”oggetto individualizzato” nella forma del genitivo singolare le possiamo 
trovare non solo in Kuliš ma anche in Ohijenko e Chomenko. Per es.: Sal 7,12 – гострить 

                                                
63 Б. Д. АНТОНЕНКО-ДАВИДОВИЧ, Як ми говоримо, Київ: Радянський письменник, 1970, 113-115. 
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меча [affila la spada] lo troviamo in tutte e tre traduzioni. Anche i probabili errori, indicati 
da O. Horbač, sono stati corretti in ogni caso nelle traduzioni posteriori, però rimangono 
presenti nelle ristampe di Kuliš in quanto di fatto fino ad oggi manca ancora una revisione 
completa. 

8) Il lessico rimane principalmente quello “di Kuliš”, però appaiono anche dei russismi, 
espressioni dell’Ucraina occidentale; sono stati introdotti i suffissi -исько e -тель. 

Per quanto riguarda il lessico proprio di Kuliš esso viene ripreso in misura più o meno 
ampia dalle traduzioni consecutive, oppure viceversa totalmente evitato (cfr. tabella 5.6). 

Per quanto riguarda i russismi introdotti da Kuliš sono stati quasi totalmente eliminati 
nelle traduzioni successive e sostituiti con espressioni ucraine. Rimane però inspiegabile il 
russismo шляєшся [bighelloni] in Ger 2,23 di Chomenko (cfr. tabella 5.7).  

A proposito delle espressioni dialettali e dei nuovi termini creati con suffissi in -исько e 
-тель le traduzioni successive tentano di sostituirli con espressioni letterarie o almeno 
ridurre il loro uso al minimo. Un’eccezione costituisce forse il termine личить [conviene] 
e гонитель [persecutore] che infatti si trovano in Chomenko più frequentemente che in 
Kuliš (cfr. tabella 5.8). 

La traduzione di Kulіš ha costituito e costituisce ancora al giorno d’oggi una base 
valida per lo sviluppo della lingua ucraina. Alcune idee di Kuliš sono state superate oppure 
si sono sviluppate ulteriormente, però la sua conoscenza e il senso per la lingua rimangono 
sempre validi e sono un punto di riferimento obbligatorio sia per la migliore conoscenza 
della lingua ucraina letteraria sia per il suo sviluppo. 

A distanza di più di 20-anni anche Ohijenko pubblica le due sue traduzioni con il 
sostegno della Società biblica forestiera e britannica di Londra: il Nuovo Testamento e i 
Salmi nel 1939 e tutta la Bibbia nel 1962. Per quanto riguarda la traduzione del 1939 O. 
Horbač nota soprattutto i mezzi stilistici adoperati da Ohijenko che però danno impressione 
di un certo vaniloquio e indeboliscono la forza dell’espressione64. Vent’anni dopo, nella 
traduzione del 1962, Ohijenko ha diminuito le sue espressioni “poetiche”, sostituendole a 
volta con le espressioni slavo-ecclesiastiche che sono entrate già nella lingua letteraria 
ucraina. Innanzitutto – quello che ci interessa anche di più – sono i cambiamenti rispetto 
all’edizione del 1939 nella grammatica e nel lessico. Uno studio ravvicinato ci potrà 

                                                
64 О. ГОРБАЧ, "Мовостиль новітніх перекладів Св. Письма на українську народну мову 19-20 вв.", 

68. 
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indicare se si tratta di un “ritorno” a Kuliš, oppure a un vero e proprio sviluppo (cfr. tabella 
5.9). 

Possiamo vedere da questa tabella che la traduzione del 1962 si presenta innanzitutto 
come un ritorno alla lingua letteraria per quanto riguarda sia l’ortografia che grammatica. 
In questi esempi possiamo vedere che il lessico rimane per lo più identico alla traduzione 
del 1939. Però, come nota O. Horbač, è proprio il lessico che ha subito il cambiamento più 
vistoso65. Proviamo a riassumere in una tabella i diversi cambiamenti lessicali in Ohijenko, 
confrontandoli con il lessico di Kuliš e anche con quello di Chomenko per vedere la 
dinamica dello sviluppo lessicale (cfr. tabella 5.10). 

O. Horbač vede nella traduzione di Ohijenko del 1962 un ritorno all’arcaico, che non di 
rado è proprio quello di Kuliš66, però dobbiamo constatare che su 76 casi solo in 15 
Ohijenko riprende la traduzione di Kuliš (nn. 2, 5, 10, 18, 19, 23, 27, 33, 34, 57, 61, 62, 70, 
73, 76). In 5 casi Ohijenko cambia la sua traduzione precedente, che corrispondeva a 
quella di Kuliš (nn. 32, 39, 54, 66, 68). In tutti gli altri casi vediamo un allontanamento da 
Kuliš, nella direzione sia di uno sviluppo in una migliore comprensione del significato, 
oppure modernizzazione della lingua, ma anche nella direzione opposta, quando 
l’espressione e il significato possono risultare enigmatici o difficili. 

A volte la nuova traduzione di Ohijenko non chiarisce il significato; per еsempio: 
обернеш плечима [volterai le spalle] in Sal 21(20),13 per “mettere in fuga”; на поїд... 
овечок [le pecore da depredare] nel Sal 44(43),12 per “pecore da macello”. Oppure lo 
rende ancora più incomprensibile (per esempio: сік щільниковий nel Sal 19(18),11 che 
sarebbe “succo di favo”!), oppure cambia un termine comprensibile per corrispondere più 
allo slavo-ecclesiastico e probabilmente all’uso liturgico (per esempio: рабів своїх [lett. i 
suoi schiavi] al posto di слуг своїх [i suoi servi]). 

Per quanto riguarda il lessico dobbiamo riconoscere che ci sono pochissimi termini 
nuovi in Ohijenko, che non ritroviamo mai in Kuliš. Molti termini, che si trovano in Kuliš, 
sono ripresi da Ohijenko il quale ne fa un uso molto naturale, come per esempio: насолода 
[piacere] (Sal 1,2), вселенна [universo] (Sal 24(23),1), страхіття [orrendo, persona 
orrenda] (Sal 31(30),12), милість [grazia] (Sal 33(32),5), недуга [malattia] (Sal 
38(37),18), величати [glorificare] (Sal 30(29),2), спадок/спадщина [eredità] (Sal 2,8; 
33(32),12), тенета [roccolo, rete] (Sal 35(34), 7), відкрити уста [aprire la bocca] (Sal 

                                                
65 Ibid., 69. 
66 Ibid. 
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51(50),17) e altri. Nella nostra tabella ci sono pochi termini usati da Ohijenko e sconosciuti 
totalmente da Kuliš che non sono solamente un aggiustamento alla lingua corrente. 
Notiamo soprattutto termini come очорнювати [discreditare] e супереча/сперечатися 
[controversia/discutere], che sono largamente usati nella lingua letteraria, ma soprattutto 
мандрівник [viaggiatore] e герой [eroe], che anche oggi suonano moderni. 

Ohijenko non si trova più, come Kuliš, alle origini della lingua ucraina letteraria. Il suo 
lavoro consiste dunque non più nella formazione della lingua letteraria bensì nel suo 
sviluppo. Il grande lavoro di modernizzazione dell’ortografia Ohijenko l’ha eseguito molto 
bene e con grande cura, se però parliamo di lessico o di stile, dobbiamo essere più critici. 
Abbiamo visto che lo stile “poetico” di Ohijenko non ha dato sempre i risultati migliori ed 
inoltre le sue innovazioni nel lessico non si sono affermate nella lingua contemporanea. 

Un anno dopo la pubblicazione della traduzione di Ohijenko, viene pubblicata la 
traduzione di Chomenko. Se le sue prime traduzioni Ohijenko le aveva fatte ancora nel 
1922 e poi ha anche pubblicato nel 1939 il Nuovo Testamento e i Salmi, il tempo della 
preparazione e della redazione della traduzione di Chomenko ha coperto un periodo di 
tempo molto più breve (dal 1957 per la redazione più 12 anni prima per la traduzione). 
Inoltre le norme della lingua letteraria ucraina nel 1963 si potevano considerare già 
stabilite. Osserva però O. Horbač che i мовники – così ci pare avrebbe chiamato O. Horbač 
i redattori della traduzione – avrebbero cambiato non poche cose, o adattando il testo alle 
nuove normative di Kyiv, oppure fuggendo “in altro”67. 

O. Horbač arriva a questa conclusione però solamente in base al confronto con la 
traduzione di Ohijenko e limitandosi praticamente allo stile, non prendendo in 
considerazione la traduzione di Kuliš, un confronto con la quale ci fa riconoscere che 
Chomenko infatti riprende molti suoi tratti. 

1. Un uso limitato del trapassato (piuccheperfetto) che è caratteristico per la lingua 
russa. Però, l’esempio che offre O. Horbač (Sal 51(50), 2) non solo è isolato ma nella 
traduzione di Kuliš ugualmente non troviamo il trapassato. Pare che l’uso del trapassato in 
Chomenko non sia legato alla costruzione grammaticale dell’originale ma alla logica della 
lingua ucraina, dove il trapassato designa un’azione precedente a un’altra nel passato, 
come abbiamo visto nell’esempio di Gen 31,19, dove solamente Chomenko, con il 
trapassato, sottolinea che Labano è andato a tosare il gregge prima che Rachele rubasse gli 
idoli. 

                                                
67 Ibid., 73. 
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2. La prevalenza delle forme del tempo passato con l’arcaico єси. Qui il numero di 
ricorrenze in Chomenko è molto più alto di quello di Ohijenko, però anche molto più basso 
da quello di Kuliš. In ogni caso, possiamo anche parlare di una diminuzione rispetto alla 
traduzione di Kuliš, non solo di un incremento a proposito di Ohijenko: ciò dipende dal 
punto di riferimento. 

3. Il ritorno al morfema dell’imperativo in –іте, sostituita in Ohijenko con quella in –
іть, come anche alle forme brevi dell’aggettivo maschile e all’abbreviazione “poetica” del 
posfisso -ся іn -сь. Abbiamo avuto già occasione di parlare di tutti questi casi (p. 61), 
notando solamente che Chomenko probabilmente riduce il numero delle ricorrenze di 
questo forme presenti in Kuliš e non aumenta il loro numero a partire dalla traduzione di 
Ohijenko. 

4. Anche per quanto riguarda il caso accusativo dell’oggetto diretto dopo la negazione e 
il caso retto dal verbo шукати [cercare], li troviamo anche in Kuliš. Per esempio, Sal 7,3: 
щоб не попав душу мою (Kuliš); щоб моєї душі не розшарпав (Ohijenko) e щоб не 
вхопив душу мою oppure 4,3: шукати неправду (Kuliš); шукати неправди (Ohijenko) e 
шукаєте неправду (Chomenko). 

5. Anche a proposito del pronome possessivo мій [mio], che secondo O. Horbač 
Chomenko usa erroneamente al posto di свій [suo-mio], possiamo affermare che 
quell’”errore stilistico-grammaticale” si trova anche in Kuliš. 

6. Per quanto riguarda l’uso del nome nel genitivo singolare al posto dell’aggettivo 
possessivo, dobbiamo constatare che Chomenko conosce tutte e due le forme, anche se dà 
uno spazio molto più largo alla forma con il genitivo. Tutte e due le forme sono presenti e 
lecite nella lingua ucraina letteraria. Gli aggettivi possessivi formati dai nomi delle persone 
si usano prevalentemente nella conversazione quotidiana, nella lingua popolare o letteraria, 
invece, la costruzione con il genitivo è più inerente allo stile scientifico o a quello 
ufficiale68. Dunque l’uso di una o dell’altra forma potrebbe piuttosto essere una scelta 
stilistica e non tanto una russificazione come intende O. Horbač. 

Lo sviluppo positivo nella traduzione di Chomenko O. Horbač lo nota soprattutto in 
campo stilistico come l’arcaizzazione, intesa in senso positivo in quanto rende la lingua più 
scorrevole ed inoltre sostituisce le forme popolareggianti di Ohijenko. Lo stesso va 
osservato anche per i fraseologismi (cfr. tabella 5.11). 

                                                
68 Cfr. М. А. ЖОВТОБРЮХ – Б. М. КУЛИК, Курс сучасної української літературної мови. Частина І, 

Київ: Видавництво "Радянська школа", 31965, 274. 
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Mettendo a confronto tutti questi esempi O. Horbač arrivava a concludere che la 
traduzione di Chomenko, in comparazione con quella di Ohijenko è “più ricca, più 
naturale, senza strane nuove composizioni e vaniloqui”69. Da parte nostra possiamo notare 
anche un certo arricchimento in campo lessicale. Infatti in parte troviamo un certo numero 
di termini familiari al lettore contemporaneo colto, assenti però nelle traduzioni di Kuliš e 
Ohijenko: взяти на приціл [prendere di mira], бунтар [ribelle], глагол [lingua, parole], 
замисел [piano, progetto], блюзнір [irriverente], помазаник [unto], che sostituisce la 
forma meno elegante помазанець [unto]. Vi troviamo anche non pochi termini, presenti 
già in Kuliš, però totalmente assenti in Ohijenko, come: благородний [nobile], супостат 
[nemico, avversario], тім’я [parte superiore della testa], sostituita da Ohijenko con 
маківка, usata nel senso di parte superiore della testa solo nella lingua informale, кормига 
[giogo] e схаменутися [ritornare sulla propria decisione, ripensare]. 

Non abbiamo trovato molte innovazioni stilistiche e lessicali in Chomenko, però la sua 
abilità a trovare l’espressione giusta e anche elegante dal punto di vista stilistico, può 
essere considerata un vero arricchimento della lingua, in quanto trasmette al lettore non 
solo il significato della lingua di partenza, ma anche le capacità della lingua di arrivo. 

 1.2. Un bilancio e una valutazione globale dell’insieme delle traduzioni della Sacra 
Scrittura in lingua ucraina in base alle prospettive 

La nostra analisi delle tre traduzioni della Sacra Scrittura in lingua ucraina svolta fino a 
questo punto ci ha permesso di vedere e anche di valutare ciascuna traduzione sia dal punto 
di vista della sua fedeltà all’originale, ma anche rispetto alla lingua di arrivo. Quest’ultimo 
confronto ci ha portato anche sempre più vicino al destinatario, al quale, in effetti, è 
indirizzata ciascuna traduzione. Una sola cosa è certa sul destinatario delle tre traduzioni 
ucraine: che è di lingua ucraina. Però quale sia il suo profilo e per quale uso si serva della 
traduzione, si può solamente intuire. Nessuna traduzione infatti cerca di specificare il tipo 
del destinatario e il contesto nel quale andrebbe usata. Probabilmente, tutte e tre desiderano 
abbracciare un numero più alto di fedeli di lingua ucraina e non essere limitate a nessun 
contesto. 

La traduzione di Kuliš si presenta come la prima traduzione completa della Sacra 
Scrittura in lingua ucraina, quella di Ohijenko tende a essere il punto di riferimento per la 

                                                
69 О. ГОРБАЧ, "Мовостиль новітніх перекладів Св. Письма на українську народну мову 19-20 вв.", 
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lingua ucraina e anche quella di Chomenko vuole dare un esempio della lingua letteraria. 
Dall’altra parte tutte e tre le traduzioni erano già “limitate” sia geograficamente (quella di 
Kuliš non poteva arrivare nell’Ucraina orientale, quelle di Ohijenko e Chomenko non 
potevano neanche raggiungere l’Ucraina stessa) e anche confessionalmente (le traduzioni 
di Kuliš e Ohijenko, anche se non erano apertamente protestanti, erano in ogni caso “non-
cattoliche”, e la traduzione di Chomenko si presentava come esplicitamente cattolica in 
confronto a quelle “protestanti”). 

Per valutare queste traduzioni riguardo alle prospettive bisogna essere molto cauti, 
perché non si può esprimere un giudizio globale su tutta la traduzione prendendo in 
considerazione solo alcuni brani e versetti – anche se numerosi – e trascurando le 
intenzioni stesse dei traduttori. Difatti, nessuna delle tre traduzioni è stata esplicitamente 
preparata per lo studio o la meditazione, per la liturgia o la catechesi. Dall’altra parte 
nessun traduttore accetterebbe che la sua traduzione potesse essere inadeguata a una 
qualsiasi di queste prospettive. Dunque, anche se non dedicate implicitamente a un certo 
contesto, vogliamo adesso vedere se queste traduzioni possono, e in che misura, essere 
usate in una certa prospettiva: quali sono i loro punti forti e quali da correggere o evitare. 

 1.2.1. Per lo studio 

C. Buzzetti nota che “è legittimo parlare di studio a vari livelli differenti […e che] 
l’ambito dello studio non si distingue per l’intensità (o profondità) dell’impegno, [… ma 
invece] per un tipo di atteggiamento”70 e riconduce tutte le posizioni a due principali: 
quella a “livello scientifico” e quella a “livello divulgativo”71. 

È chiaro che nessuna delle tre traduzioni ucraine può essere considerata “scientifica” 
nel senso di un’edizione critica con il testo nella lingua originale e la sua traduzione in 
parallelo. Per lo più tutte e tre possono essere valutate al massimo come “divulgative”, in 
quanto, tra l’altro, si presentano “non come uno strumento di appoggio che aiuterebbe 
l’accesso diretto al testo, ma come l’unica via di accesso”. Però, continua, C. Buzzetti 
“quasi sempre uno studio a livello divulgativo viene condotto sotto la sorveglianza o 
mediante l’aiuto di una qualche ‘guida’”72. Questo significa, in altre parole, che per lo 

                                                
70 C. BUZZETTI, Come scegliere le traduzioni della Bibbia, 47. 
71 Ibid., 47-48 
72 Ibid., 50 
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studio non basta avere una traduzione e che difatti non esiste neanche una traduzione 
perfetta per lo studio, ma ci vuole effettivamente una guida. 

Il ruolo della guida, in un certo senso, potrebbe svolgere la stessa edizione che 
soprattutto con le sue introduzioni, note e altri sussidi può condurre il lettore a una migliore 
comprensione del testo, però anche la traduzione dovrebbe essere “adatta”. È interessante 
notare che C. Buzzetti sottolinea più l’importanza di conoscere il modello della traduzione, 
sia esso di tipo formale o funzionale, che di rispondere invece perfettamente a un certo 
tipo73. 

Nella nostra analisi abbiamo potuto constatare che tutte tre le traduzioni sono 
prevalentemente di tipo formale, però ogni tanto presentano anche delle caratteristiche di 
tipo funzionale. Purtroppo, nel maggior numero dei casi, questi passaggi non vengono 
notati, anche se troviamo molte note (soprattutto in Ohijenko) che tendono a spiegare il 
significato letterale delle parole. 

Per quanto riguarda i sussidi e le note, Kuliš ha pochissime note rispetto alle altre due 
traduzioni; Ohijenko ha un numero molto più alto di note, però, come Kuliš non ha né le 
introduzioni né altri sussidi utili per lo studio. Più attrezzato da questo punto di vista è 
Chomenko, che in questo modo offrirebbe al lettore più presupposti allo studio personale. 

Per quanto riguarda la stessa traduzione dobbiamo riconoscere che con una giusta guida 
tutte tre le traduzioni possono aiutare allo studio personale oppure in gruppo del testo 
biblico. In base alla traduzione di Chomenko, è stato preparato il Nuovo Testamento con le 
introduzioni e le note della Bibbia di Gerusalemme, la traduzione di Ohijenko fa parte 
molto spesso della “completazione base” dei vari programmi biblici per computer, ma 
anche quella di Kuliš si può incontrare nel software biblico dedicato allo studio74. 

Riassumendo, possiamo dire che ciascuna traduzione può essere usata per lo studio, 
soprattutto a confronto con il testo originale. A livello divulgativo, la traduzione di 
Chomenko è più fornita con vari sussidi e note, anche se quella di Ohijenko contiene un 
numero più alto di note “accademiche” con termini ebraici e greci. Un confronto diretto tra 
le varie traduzioni ucraine, sarà sempre illuminante, però in quanto tutte le traduzioni si 
dispiegano soprattutto a livello formale, con qualche eccezione per quello funzionale senza 
però avvisare il lettore, colui che studia si troverà davanti tre diverse possibilità, differenti 

                                                
73 Ibid., 50-51. 
74 Vogliamo qui menzionare un programma per iOS, Bible GT, che offre la possibilità di confrontare la 

traduzione di Kuliš con il testo greco del ‘27-ma l’edizione di Nestle-Aland.  
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per significato, però uguali dal punto di vista formale e avrà bisogno di una guida ulteriore 
per poter comprendere il testo originale. 

 1.2.2. Per la meditazione 

A differenza di chi studia un testo biblico e perciò si pone soprattutto alla ricerca del 
suo significato originario, chi medita quel medesimo testo vuole soprattutto essere 
coinvolto in qualche modo. Questo significa che il lettore cerca anzitutto cosa il testo 
significa adesso, qui e qual è il suo messaggio per lui75. Una traduzione di tipo funzionale, 
cioè espressa in un linguaggio molto vicino a quello attuale, come anche vari sussidi, per 
esempio introduzioni e commenti, ma soprattutto una contestualizzazione comunitario-
ecclesiastica, oltre a evitare pericoli di anacronismo e individualismo, favorirebbe un 
approccio più fecondo in questa prospettiva76. 

Nessuna delle tre traduzioni ucraine può essere definita di tipo funzionale: anche se 
ogni tanto riconosciamo un certo avvicinamento al lettore, la loro mèta principale era e 
rimane quella di portare il lettore al testo originale. Per quanto riguarda le introduzioni e i 
commenti, li troviamo solamente nella traduzione di Chomenko e anche lì in modo molto 
discreto: le introduzioni sono brevi e anzitutto di tipo storico e le note-commento sono più 
un’eccezione che una regola. Le traduzioni di Kuliš e Ohijenko sono assolutamente prive 
di introduzioni e per quanto riguarda le note-commenti ne hanno molte di meno di quella 
di Chomenko. Anche a proposito della contestualizzazione ecclesiale, solamente la 
traduzione di Chomenko dichiarava esplicitamente la sua appartenenza confessionale, il 
che è stato poi considerato come un ostacolo per la più larga distribuzione della Bibbia e 
infatti definitivamente tolto77. 

Nonostante quanto detto sopra, tutte tre le traduzioni erano intese come un 
avvicinamento al lettore parlandogli nella propria lingua. Anche la grande cura data da 
ciascun traduttore alla forma letteraria, può solamente confermare questa tendenza di 
prossimità al lettore, almeno a livello linguistico. Chomenko si è avvicinato di più a questa 
mèta, mentre Kuliš per la sua distanza temporale e Ohijenko per certi suoi esperimenti 
linguistici sono rimasti un po’ più lontani dal lettore contemporaneo. 

                                                
75 Cfr. C. BUZZETTI, Come scegliere le traduzioni della Bibbia, 53. 
76 Cfr. Ibid., 54-59. 
77 Si possono paragonare le prime edizioni della traduzione di Chomenko, con quella del 1988, destinata 

alla distribuzione in Ucraina, dalla quale oltre la prefazione e la lista dei vescovi partecipanti al Concilio 
Vaticano II, sono stati tolti anche i nomi del traduttore e di tutti i collaboratori. 
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 1.2.3. Per l’uso liturgico 

Qui non vogliamo trattare questioni disciplinari su quale traduzione si può usare nella 
liturgia oppure quali sarebbero le esigenze formali per una traduzione in questa 
prospettiva. Limitiamoci solamente ad alcune riflessioni sulle caratteristiche principali di 
un tale tipo di traduzione, confrontandole con le altre. 

C. Buzzetti enumera sei caratteristiche di una traduzione di modello liturgico: 1) di 
facile lettura; 2) di facile comprensione; 3) piuttosto ridondante; 4) frasi brevi; 5) dignità 
linguistico-letteraria e 6) rispetto della terminologia religiosa tradizionale78. A proposito 
delle prime quattro caratteristiche possiamo dire che tutte tre le traduzioni ucraine, essendo 
principalmente di tipo formale, non si impegnano per una lettura o comprensione più facili 
e neanche fanno uno sforzo per semplificare la sintassi del testo originale. Per quanto 
riguarda la dignità linguistico-letteraria dobbiamo ricordarci che a suo tempo proprio la 
traduzione di Kuliš è stata molto criticata per lo stile popolare. Le due traduzioni di 
Ohijenko e Chomenko hanno cercato poi di evitare espressioni troppo familiari o parlate, 
però si può dire che Chomenko in questo è riuscito meglio. 

Per quanto concerne il rispetto della terminologia religiosa tradizionale, bisogna 
prendere in considerazione che la lingua liturgica tradizionale per gli ortodossi e greco-
cattolici è anzitutto quella slavo-ecclesiastica e perciò “più tradizionale”, è anche quella 
con più arcaismi ed espressioni slavo-ecclesiastiche. Così si presenta anzitutto la 
traduzione di Kuliš: con il maggior numero di arcaismi. Il tentativo di Ohijenko di 
sostituire molti arcaismi con termini più moderni non ha reso la sua traduzione più 
comprensibile, bensì “più lontana”. Sembra che Chomenko ha dedicato più attenzione a 
questo problema, traducendo la Bibbia in una lingua moderna e contemporanea, 
conservando però molto spesso le forme arcaiche generalmente conosciute. 

Ancora prima della collaborazione con Kuliš sulla traduzione della Sacra Scrittura, I. 
Puljuj aveva già preparato e pubblicato un libro di preghiere, così che il contesto liturgico 
non gli era estraneo che ha sicuramente dovuto affrontare la traduzione di almeno alcuni 
salmi, però non abbiamo trovato nessuna sua riflessione in proposito. A suo tempo 
Ohijenko si è dedicato alla traduzione sia della Bibbia che dei libri liturgici, scrivendo 
anche una metodologia sulla loro traduzione79. Ci vorrebbe però uno studio dedicato 

                                                
78 C. BUZZETTI, La Bibbia e la sua traduzione: studi tra esegesi, pastorale e catechesi, 276-277. 
79 І. ОГІЄНКО, "Методологія перекладу Святого Письма та богослужбових книг на українську 

мову", in Єдиними устами. Вісник Інституту Богословської Термінології та Перекладів 4 (2000) 3-41. 
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esclusivamente al confronto tra le traduzioni liturgiche e quelle bibliche di Ohijenko per 
vedere quale rapporto esiste tra loro e in che misura una traduzione (quella biblica) si 
rifletteva nell’altra (quella liturgica). 

Nella Chiesa greco-cattolica ucraina la lingua letteraria ucraina entra ufficialmente 
nella liturgia assai tardi e solo a tappe. Nel 1964 i vescovi ucraini non vedono ancora “la 
necessità” di una traduzione in lingua ucraina, però “se lo richiede il bene delle anime” 
permettono l’uso della lingua viva ma solo in alcune parti della liturgia: nella lettura delle 
Epistole e dei Vangeli, nel “Credo”, nel “Padre nostro” e nella preghiera prima della 
Comunione80. Nel 1967 viene pubblicato il Libro dei Vangeli e due anni dopo anche quello 
dell’Apostol (tutte e due di tipo Áprakos breve) però tradotti non dal greco, ma dallo slavo-
ecclesiastico81. Questo significa che la traduzione di Chomenko non era stata presa in 
considerazione: bisogna aspettare ancora vent’anni quando, in base alla seconda redazione 
di Chomenko pubblicata dal card. Josyp Slipyj nel 1983, il suo successore, il card. Ivan-
Myroslav Ljubachivskyj, pubblicherà nel 1990-1991 il Vangelo82 e l’Apóstol83 con il testo 
completo. 

È importante notare che la traduzione di Kuliš precede qualsiasi traduzione dei testi 
liturgici in lingua ucraina così come la traduzione di Chomenko precede le traduzioni 
liturgiche ufficialmente usate nella Chiesa greco-cattolica ucraina. Solamente Ohijenko 

                                                
80  Друге спільне пастриське послання українських владик з ІІІ сесії ІІ Ватиканського 

Веселенського Собору в Римі, (12.11.1964), in Благовісник Верховного Архиєпископа Византійсько-
українського (греко-руського) обряду 1/I (1965) 1, 42. Questa decisione viene confermata ed esposta molto 
più dettagliamene nel Terza lettera pastorale comune: Третє спільне пастирське послання українських 
католицьких владик приявних на кінцевій ІV сесії Вселенського Собору Ватиканського другого в Римі, 
(1/13.12.1965), in Благовісник Верховного Архиєпископа Византійсько-українського (греко-руського) 
обряду 1/II (1966) 3-24Третє спільне пастирське послання українських католицьких владик приявних 
на кінцевій ІV сесії Вселенського Собору Ватиканського другого в Римі, (1/13.12.1965), in Благовісник 
Верховного Архиєпископа Византійсько-українського (греко-руського) обряду 1/II (1966) 3-24, 3-24 
(19-20!) 

81 Questa decisione viene motivata affermando che “sarebbe sbagliato pensare che l’originale greco è il 
più fedele e il migliore.[…] La nostra traduzione conserva tradizione millenaria dei Vangeli, letti da noi in 
lingua slavo-ecclesiastica cioè antico-ucraina. L’attuale traduzione ucraina è la fedele continuazione di questa 
tradizione secolare ininterrotta” (ЙОСИФ СЛІПИЙ, "Переклад Євангелій на українську мову", in 
Благовісник Верховного Архиєпископа Византійсько-українського (греко-руського) обряду 3 (1967) 3-
4, 174-175).  

82 Святе Євангеліє, Рим, 1990. 
83 Апостол, Рим, 1991. 
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anticipa il suo lavoro sulla traduzione biblica con alcune traduzioni liturgiche e anche 
riflessioni sulla metodologia della traduzione84. 

Sarebbe interessante poter studiare il rapporto tra due traduzioni e gli influssi reciproci, 
come anche la possibilità di correggere e migliorare una traduzione in base all’altra. Qui 
possono sorgere tante domande, come per esempio se un testo biblico usato nella liturgia 
può differire dalla traduzione ufficiale autorizzata, oppure se una traduzione autorizzata 
della Sacra Scrittura può interferire anche nella redazione dei testi liturgici. Si tratta 
dunque non solo di scegliere un testo critico (sia quello per la Bibbia, che quello per la 
liturgia) e di attenersi ad esso, ma anche di elaborare una metodologia capace di risolvere 
questi problemi in vista sia di una migliore comprensione dei testi biblici che di una più 
completa partecipazione all’azione liturgica85.  

 1.2.4. Per la catechesi 

Vi sono quattro caratteristiche principali di una traduzione sul modello catechistico 
secondo C. Buzzetti: 1) lingua corrente; 2) strutture semplificate; 3) facile per la lettura 
privata e 4) con poche note86. In confronto con il primo modello, quello per lo studio, ci 
siamo allontanati di più dalle esigenze del testo originale e massimamente avvicinati alle 

                                                
84 Per esempio: Свята Служба Божа св.отця нашого Іоана Золотоустого мовою українською, 

traduzione di І. ОГІЄНКО, Львів: 1922; Свята відправа вечірня і рання, traduzione di І. ОГІЄНКО, Львів - 
Київ: 1922; І. ОГІЄНКО, "Методологія перекладу Святого Письма та богослужбових книг на українську 
мову", 3-41. 

85 Un problema attuale nella Chiesa greco-cattolica ucraina è la traduzione dei Salmi in quanto esistono 
al giorno di oggi diverse traduzioni in circolazione e sarebbe auspicabile (se non necessario) unificare i testi 
liturgici. Più utilizzate sono quella dei pp. Basiliani (Молитвослов. Часослов - октоїх - тріодь - мінея, 
Рим - Торонто: Видавництво ОО. Василіян, 1990), che riprende la traduzione di Chomenko dall’ebraico e 
quella dei pp. Studiti (Молитовний Псалтир, Рим: Видання Студіону, 1990), che riprende la traduzione di 
M. Kobryn del 1936 dal greco (Псалтир. Переклад на українську мову з грецького тексту Семдесяти; 
зредагований Український науковим Інститутом, traduzione di М. КОБРИН, Варшава: Інститут, 1936.). 
Ancora una diversa traduzione troviamo nel libro delle preghiere, pubblicato per la prima volta nel 1991 da 
card. Ivan-Myroslav Lubachivskyj (Прийдіте, поклонімся. Молитовник, Львів: Монастир Свято-
Іванівська Лавра. Видавничий відділ "Свічадо", 42003), che sembra essere tradotta direttamente dallo 
slavo-ecclesiastico. Abbiamo dunque tre diverse traduzioni dei Salmi usati nella liturgia e ognuna è stata fatta 
da una lingua diversa. La questione di oggi non è solo quella della scelta della lingua originale dei salmi per 
l’uso liturgico, ma anche poi la scelta del testo critico da usare e, ancora più importante, il rapporto alle 
traduzioni precedenti, tutte assai conosciute e di divulgazione ampia, anche se nei ambienti diversi. Infatti, 
dietro sta la domanda se, come prima, una traduzione già esistente (anche se fatta di recente) sarà solamente 
“autorizzata”, oppure si deciderà di fare una nuova traduzione veramente per l’uso liturgico, andando 
incontro a tutte le sfide che una tale traduzione pone davanti ai suoi traduttori ma anche alle autorità 
ecclesiastiche. 

86 C. BUZZETTI, La Bibbia e la sua traduzione: studi tra esegesi, pastorale e catechesi, 278. 



  Una valutazione globale delle traduzioni della Sacra Scrittura in lingua ucraina… 73 
 

necessità del destinatario. Questa distanza è ancora di più sottolineata dallo stesso C. 
Buzzetti con altri quattro termini: 1) immediatezza; 2) funzionalità; 3) gradualità e 4) 
ridondanza87 con i quali si indica la massima priorità al destinatario nella traduzione. 

Abbiamo visto che tutte tre le traduzioni ucraine sono prevalentemente concentrate sul 
testo originale e sulla sua fedele riproduzione e non prendono quasi in considerazione il 
destinatario. Proprio per questo, se per la prospettiva di meditazione si poteva ancora 
ricorrere alle note, ai sussidi e a qualche tentativo di attualizzazione e per il modello 
liturgico al linguaggio dignitoso e alla tradizione, per quanto riguarda il modello 
catechistico, dobbiamo riconoscere che nessuna delle tre traduzioni può dimostrare di 
avere le caratteristiche corrispondenti. 

Questa conclusione non porta a negare che le traduzioni ucraine non possono essere 
usate per la catechesi o l’insegnamento religioso, e neanche ad affermare, quanto 
conosciuto, che nella lingua ucraina manca una traduzione di tipo funzionale, ma piuttosto 
per far riflettere sulla necessità e sull’utilità di una tale traduzione nella lingua ucraina.  

 2. UNA PROPOSTA A LIVELLO INTERCONFESSIONALE ED ECUMENICO 
(TRADIZIONI NELLA TRADUZIONE) 

Abbiamo avuto occasione di approfondire varie traduzioni della Sacra Scrittura in 
lingua ucraina, anticipandole a loro volta con una rassegna di quelle in slavo-ecclesiastico. 
Dove era possibile, abbiamo considerato anche il loro aspetto confessionale, che consisteva 
piuttosto nell’appartenenza del traduttore/traduttori, dell’editore e/o dei mecenati a una 
certa confessione. Un altro aspetto “confessionale” è stato quello della fonte principale, 
ossia delle traduzioni già esistenti in altre lingue: soprattutto in ceco e polacco, in queste 
lingue infatti esistevano già delle traduzioni preparate dai protestanti; per quanto riguarda 
la traduzione latina non era “decisiva” per definire la cattolicità, in quanto era usata 
ugualmente sia dai cattolici che dagli ortodossi e protestanti. Pian piano anche le traduzioni 
in slavo-ecclesiastico diventarono sempre più autorevoli, come criterio di fedeltà al testo, 
ma anche di “ortodossia”. 

Le prime traduzioni in lingua ucraina moderna sono fatte direttamente dallo slavo-
ecclesiastico o dipendono moltissimo da esso. Dobbiamo però riconoscere che l’intento dei 

                                                
87 C. BUZZETTI, Come scegliere le traduzioni della Bibbia, 62-65. 
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primi traduttori non era quello di offrire una traduzione scientifica, bensì di rendere più 
comprensibile il testo della Scrittura, traducendolo dallo slavo-ecclesiastico in ucraino88. 

Le tre traduzioni complete della Bibbia in lingua ucraina riconoscono l’importanza e 
l’obbligatorietà della traduzione dalle lingue originali. Questo è evidente per le traduzioni 
di Ohijenko e Chomenko che nel sottotitolo indicano chiaramente che si tratta di una 
traduzione dalle lingue originali: ebraico (aramaico) e greco. Lo è meno evidente per la 
traduzione di Kuliš, soprattutto per l’Antico Testamento che con ogni probabilità era stato 
tradotto da più lingue europee o da quella russa. La loro “confessionalità” dipendeva 
piuttosto dal canone dell’Antico Testamento e dall’editore: la Società biblica per le 
traduzioni di Kuliš e Ohijenko e i pp. Basiliani per la traduzione di Chomenko. È 
interessante proprio notare come l’appartenenza confessionale dei traduttori e collaboratori 
non è stata però decisiva per definire la confessionalità delle traduzioni: P. Kuliš e I. 
Nečuj-Levyc’kyj erano ortodossi, I. Puljuj – greco-cattolico, come anche il redattore 
principale dell’edizione A. Sljusarčuk, mentre I. Ohijenko era perfino un metropolita 
ortodosso, però tutte due sono state pubblicate dalla Società biblica e questo le ha marcate 
come “protestanti”89. 

Indubbiamente “cattolica” si presenta la traduzione di Chomenko, che contiene tutti i 
libri deuterocanonici90 ed inoltre è stata pubblicata dall’Ordine cattolico dei pp. Basiliani, 
anche se і redattori linguistici, che hanno avuto un influsso significativo sulla traduzione91, 
erano tutti ortodossi. Quello che però definisce di più la traduzione di Chomenko come 
cattolica, oltre all’editore e ai collaboratori basiliani, sono per lo più le note e le 
introduzioni92. 

                                                
88 Anche se molte volte le traduzioni antiche sono piuttosto di tipo letterale il loro intento primario è 

quello di essere “funzionali”, sia per una lettura privata, sia per l’uso liturgico ed anche quello catechistico.  
89  Bisogna riconoscere veramente un grande contributo dei protestanti non solo sotto l’aspetto 

finanziario, in quanto tutte e due edizioni erano sostenute economicamente dalla Società biblica, ma anche e 
anzitutto quello scientifico con tanti collaboratori e consiglieri, che purtroppo sono rimasti sconosciuti al 
pubblico. 

90 La presenza dei libri deuterocanonici non sarebbe però la caratteristica solo delle edizioni cattoliche, in 
quanto anche gli ortodossi includono tutti questi libri nel canone. 

91 Non dimentichiamo che quasi tutte le critiche mosse contro la traduzione di Chomenko erano anzitutto 
di tipo linguistico, che era il campo della competenza dei redattori e quello che i “basiliani hanno corrotto” – 
come si esprimeva Chomenko – infatti, erano le correzioni redazionali. 

92 Quando nel 2005-2006 venne deciso di pubblicare una nuova edizione della traduzione di Chomenko 
in collaborazione con la Società biblica ucraina, accettando di rivedere il testo in base alle osservazioni fatte 
dalla Società biblica ucraina, l’autore della tesi è stato incaricato di prendere parte nel gruppo di lavoro 
formato dal rappresentante dei pp. Basiliani e fai rappresentanti della Società biblica ucraina come 
rappresentante della Fondazione dell’Apostolo biblico, la quale si è preso cura di pubblicare questa nuova 

 



  Una valutazione globale delle traduzioni della Sacra Scrittura in lingua ucraina… 75 
 

Cosa, dunque, rende una traduzione “cattolica”, “ortodossa” o “protestante”? Il 
traduttore o l’editore? Il canone oppure le note? Purtroppo per molte persone questi sono 
gli unici criteri conosciuti. Ma in questo senso cosa significa una traduzione ecumenica? 
L’assenza di tutte le caratteristiche confessionali, un compromesso a loro riguardo oppure 
una totale integrazione di tutti i punti di vista? E a chi potrebbe servire una tale traduzione? 

A nostro avviso quando si parla di una traduzione ecumenica, bisogna mettere l’accento 
non sul prodotto finale, che del resto verrà giudicato con criteri totalmente diversi93, ma 
sulla collaborazione al progetto comune e le tappe e i procedimenti svolti insieme. In 
quest’ultimo segmento del nostro lavoro vogliamo vedere quali potrebbero essere i 
requisiti di una collaborazione interconfessionale per una traduzione ecumenica, che non 
solo offrirebbe un testo “nuovo”, diverso da tutti gli altri – perché “confessionali” – ma un 
testo che veramente arricchirebbe ogni chiesa e comunità ecclesiale di esperienza e di 
lavoro comune, guidato e ispirato dallo Spirito Santo e aiuterebbe ogni persona, credente o 
non, a conoscere meglio la Parola di Dio e a vivere la propria vita in corrispondenza alla 
sua volontà. 

Ci limitiamo qui ad applicare, prendendo in considerazione l’esperienza delle tre 
traduzioni da noi considerate in questo lavoro e le sfide che oggi il tempo e il mondo 
pongono davanti a tutti i cristiani, le direttive per la cooperazione interconfessionale nella 
traduzione della Bibbia, presentate congiuntamente dal Segretariato per l’unione dei 
cristiani e le Società bibliche unite nel 198794. 

Il nostro desiderio sarebbe, vista la pesante mancanza, di vedere sorgere e svolgersi un 
progetto comune di una nuova traduzione della Sacra Scrittura in lingua ucraina 
esplicitamente funzionale (modello catechistico). Tale traduzione, che non deve pretendere 
di diventare ufficiale per l’uso liturgico, sarebbe atta ad una collaborazione tra le diverse 
confessioni. Su di essa non penderebbe più il peso del passato e delle forme “impresse”, 

                                                                                                                                              
edizione. Oltre a un’esperienza molto positiva di collaborazione interconfessionale, che ci ha permesso di 
proporre ai pp. Basiliani, aventi il diritto d’autore, 129 correzioni da fare nella prossima edizione, di cui 122 
erano state del tutto approvate. Solo tre richiedevano qualche cambiamento nel testo (la sostituzione del 
termine “riposo” con il più letterale “sabato” in Es 20,8.10 e l’aggiunta di “tribù di Gad” in Ap 7,5, omessa 
per errore), tutte le altre – nelle note! Si potrebbe interpretare questo nel senso che è più facile accordarsi sul 
significato e anche la stessa traduzione di una parola, espressione o frase, che sulla loro interpretazione. 

93 La corrispondenza al testo originale, oppure la qualità linguistica della traduzione, per esempio. E non 
quanto e con chi è stato concordato il termine usato. 

94  SEGRETARIATO PER L'UNIONE DEI CRISTIANI – LE SOCIETÀ BIBLICHE UNITE, "Direttive per la 
cooperazione interconfessionale nella traduzione della Bibbia", in Enchiridion biblicum. Documenti della 
Chiesa sulla Sacra Scrittura, Bologna: Edizioni Dehoniane, 1993, № 1044-1092. 
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ma rimanendo sempre fedele all’originale, sarebbe rivolta anzitutto più al destinatario per 
parlargli al cuore (cf. Os 2,16). 

 2.1. Circa i testi 

La prima questione da concordare in un progetto di traduzione comune della Bibbia 
sono i testi critici dell’Antico e del Nuovo Testamento e il loro canone. 

 2.1.1. I testi comuni 

Le “Direttive” indicano che la traduzione dovrebbe essere basata sull’edizione critica 
del Nuovo Testamento greco pubblicata dalle Società bibliche unite95. Viene proposto 
come testo base The Greek New Testament, che è già giunto alla quarta edizione96 basata 
sulla 27-esima edizione di Nestle-Aland97. Nel 2012 è uscita la 28-esima edizione di 
Nestle-Aland98 ed inoltre The Greek New Testament nella 4. edizione non contiene più la 
classificazione dei brani in A, B o C. Inoltre le “Direttive” permettono anche la comparsa 
nella traduzione di alcuni passi del NT presenti nella tradizione bizantina99. 

Le tre traduzioni complete della Sacra Scrittura del secolo XX hanno usato diverse 
edizioni del NT: Kuliš – l’edizione di Hassel del 1866100, Ohijenko – quella di Nestle, 
probabilmente del 1927101 e Chomenko – quella del Pontificio Istituto Biblico, preparata 
da Merk102. Oggi sono tutte superate e probabilmente nessuna confessione insisterebbe su 
una di queste. Bisogna però ricordare che in nessuna di queste traduzioni ha partecipato la 
Chiesa ortodossa come soggetto. Oggi The Greek New Testament presenta un’edizione 
critica più “ecumenica” in quanto hanno preso parte alla sua redazione rappresentanti delle 
diverse Chiese, anche di quella ortodossa. Forse più che un riferimento diretto al testo 

                                                
95 Ibid., № 1044 
96 The Greek New Testament (GNT), Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1993. 
97 E. NESTLE – B. ALAND – K. ALAND, Novum Testamentum Graece. 27. neu bearbeitete Auflage, 

Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 41996 [= NA27]. 
98 E. NESTLE et al., Novum Testamentum graece, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2012 [28. 

revidierte Aufl.].  
99  SEGRETARIATO PER L'UNIONE DEI CRISTIANI – LE SOCIETÀ BIBLICHE UNITE, "Direttive per la 

cooperazione interconfessionale nella traduzione della Bibbia", № 1045. 
100 Kαινης Διαθηκη απαντα. Novum Testamentum graece, Coloniae Agrippinae: Typi W. Hassel, 1866 
101  E. NESTLE – E. NESTLE, Novum Testamentum graece: cum apparatu critico, Stuttgart: 

Württembergische Bibelanstalt, 1927. 
102 A. MERK (Ed.), Novum Testamentum graece et latine apparatu critico instructum, Roma: Sumptibus 

Pontificii Instituti Biblici, 61948. 
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bizantino greco, potrebbero esserci questioni circa qualche lettura presente in slavo-
ecclesiastico. 

Bisogna però riconoscere che il testo slavo-ecclesiastico presenta anch’esso una 
traduzione dal greco e dunque può riflettere una tradizione diversa, avente però diritto di 
esistere. In quanto la traduzione slavo-ecclesiastica non è fatta da un’unica tradizione del 
testo greco e per evitare una ricerca artificiosa del testo originale greco, sarà meglio tenersi 
al The Greek New Testament adottando un’altra lettura solo in caso che sia confermata dal 
testo critico. Qui però si dovrebbe stabilire quale testo slavo-ecclesiastico sarebbe da 
prendere in considerazione. Pensiamo che la Bibbia di Ostroh del 1581, molto accessibile 
oggi sia nelle edizioni facsimile che in quella di R. Turkonjak con una traduzione in 
ucraino, considerando proprio il contesto ucraino della sua redazione, presenta la miglior 
scelta. In ogni caso tutte le varianti provenienti dal testo slavo-ecclesiastico possono essere 
incluse nelle note. 

Per quanto riguarda l’Antico Testamento le difficoltà sono maggiori. In primo luogo si 
tratta della scelta tra il testo masoretico e quello della LXX. Le “Direttive” indicano in 
modo molto chiaro: “In generale, il testo masoretico deve essere considerato come base per 
la traduzione”103 е la LXX non viene neanche menzionata. In quanto la traduzione slavo-
ecclesiastica si basa principalmente sulla LXX, dalla quale proviene anche principalmente 
la tradizione liturgica bizantina, questa questione non è del tutto marginale per una 
traduzione in lingua ucraina. Infatti la “quarta traduzione” in ucraino è stata fatta dal testo 
greco, e sotto la tutela della Società biblica ucraina, però la sua recentissima pubblicazione 
non ci permette ancora di giudicare la sua ricezione. Forse questo fatto di avere una 
traduzione recente dell’Antico Testamento dal greco, renderebbe più attuale una nuova 
traduzione dall’ebraico, nonostante la presenza delle tre traduzioni del secolo XX (Kuliš-
Puljuj, Ohijenko e Chomenko) e nonostante che la Società biblica ucraina, parallelamente 
con la traduzione dal greco, ha lavorato anche sulla traduzione dall’ebraico sempre con R. 
Turkonjak. In questo caso il testo critico sarebbe quello della Biblia Hebraica 
Stuttgartensia, però si potrebbe seguire il testo della Biblia Hebraica Quinta per i libri già 
pubblicati e inoltre, se progettato per i prossimi anni, si potrebbe fare interamente la 
traduzione dalla BHQ in quanto la sua pubblicazione per intero è prevista per il 2020.  

                                                
103  SEGRETARIATO PER L'UNIONE DEI CRISTIANI – LE SOCIETÀ BIBLICHE UNITE, "Direttive per la 

cooperazione interconfessionale nella traduzione della Bibbia", № 1046. 
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Per quanto riguarda la traduzione slavo-ecclesiastica un confronto sistematico con essa 
sarebbe non solo difficile ma addirittura impossibile, in quanto presenta una tradizione 
diversa, cioè quella greca e non masoretica. Questo però non significa che la traduzione 
slavo-ecclesiastica non potrebbe essere usata in nessun modo: ci riferiamo soprattutto a 
quei passi dove il testo masoretico è stato ricostruito in base alla LXX, oppure dove la 
LXX viene indicata come variante autorevole nell’apparato critico della BHS (e della 
BHQ). 

 2.1.2. Il canone 

Dalle tre precedenti traduzioni complete della Bibbia solamente quella di Chomenko 
contiene i sette libri deuterocanonici (Siracide, Sapienza, Baruc, Giuditta, Tobia, 1 e 2 
Maccabei), come anche i brani deuterocanonici di Esdra e Daniele. Nelle “Direttive” viene 
scritto che “l’intento delle Società bibliche è quello di fornire le Scritture nel canone 
desiderato dalle Chiese”104. Questo significa che le Società bibliche lasciano la libertà di 
decidere a livello locale circa il canone. Possiamo confermare questo con l’ultima edizione 
della Società biblica ucraina della nuova traduzione di R. Turkonjak, dove non solo il 
canone è preso dalla Bibbia di Ostroh (diverso dalla LXX e dalla Volgata e neanche 
presente in tutte le traduzioni slave), ma anche l’Antico Testamento è stato tradotto dal 
greco. Le Chiese ortodosse considerano canonici anche il primo libro di Esdra105, 3 e 4 di 
Maccabei, la Preghiera di Manasse e la Lettera di Baruc106. Bisogna pure prendere in 
considerazione che in Ucraina la maggioranza dei fedeli è ortodossa, anche se formano tre 
Chiese diverse: la Chiesa ortodossa ucraina del patriarcato di Mosca, la Chiesa ortodossa 
ucraina del patriarcato di Kyiv e la Chiesa ortodossa ucraina autocefala. Però possiamo 
anche osservare che questi libri, nonostante la loro presenza nel “canone”, non lo sono 
altrettanto fortemente nella tradizione liturgica ed omiletica. R. Turkonjak scrive che gli 
scienziati di Ostroh hanno risolto “indipendentemente” il problema del canone e come 
risultato gli slavi hanno il loro proprio canone biblico107. Il problema del canone riguarda 
soprattutto l’autorità che lo può accettare o meno e renderlo obbligatorio ai suoi fedeli. 

                                                
104 Ibid., № 1047. 
105 Il 2 Esdra corrisponde al libro di Esdra del canone. 
106 Questa lettera la troviamo anche nella traduzione di Chomenko. Nella CEI si trova come cap. 6 di 

Baruc. 
107 Р. ТУРКОНЯК, Острозька Біблія. Вступи, гравюри, дослідження, Львів: Українське Біблійне 

Товариство - Благодійний Фонд "Книга", 2005, 94. 
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Varie chiese ortodosse hanno diversi elenchi dei libri e anche all’interno di una Chiesa ci 
sono diverse posizioni a proposito. Inoltre, come abbiamo visto nella storia delle 
traduzioni, la Bibbia di Ostroh ha ricevuto il suo riconoscimento ecclesiastico, se si può 
dire così, solamente con la pubblicazione della Bibbia di Mosca. Per quanto riguarda una 
decisione autorevole circa il canone gli ortodossi si riferiscono al Sinodo di Gerusalemme 
del 1672108, posteriore alla Bibbia di Ostroh, che però non viene considerato come un 
Sinodo ecumenico. 

Tutto questo induce a pensare che nel contesto ucraino non esiste una formula già 
pronta per decidere quale canone adottare o come formulare una lista dei libri dell’Antico 
Testamento. In altre parole sarà necessario giungere a una decisione comune, risultato di 
dialogo e di argomenti positivi. La posizione delle comunità protestanti è chiara come 
anche quella della Società biblica ucraina e della Chiesa cattolica. In che modo dovrebbe 
esprimersi la posizione degli ortodossi109 dipende da loro. Quello che bisogna evitare è di 
decidere per loro. Forse una formulazione molto chiara e precisa dello scopo della nuova 
traduzione potrebbe sottrarsi a discussioni non necessarie circa il canone, perché eviterebbe 
di equiparare il canone riconosciuto dalla propria Chiesa con il canone adottato per una 
precisa traduzione. 

Insieme al canone e ai testi critici sarebbe anche da precisare ulteriormente e 
sottolineare il sistema di divisione dei libri in capitoli e in versetti. Si potrebbe usare quello 
dei testi critici. Per quanto riguarda le differenze, bisognerebbe decidere circa un testo 
alternativo di riferimento. 

 2.2. Circa l’esegesi 

Per quanto concerne l’esegesi, le Direttive esprimono piuttosto una raccomandazione: 
“Nella prospettiva di un accordo sempre più ampio tra gli studiosi delle diverse confessioni 
cristiane, si potrebbe stabilire una base esegetica comune mediante l’adozione di 
commentari mutuamente accettati e di opere scientifiche”110. 

                                                
108 ORTHODOX EASTERN CHURCH et al., The Acts and Decrees of the Synod of Jerusalem: Sometimes 

Called the Council of Bethlehem, Holden Under Dositheus, Patriarch of Jerusalem in 1672, New York: 
AMS Press, 1969. 

109 Una dichiarazione comune pare per il momento ancora improbabile. 
110  SEGRETARIATO PER L'UNIONE DEI CRISTIANI – LE SOCIETÀ BIBLICHE UNITE, "Direttive per la 

cooperazione interconfessionale nella traduzione della Bibbia", §1050. 
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Qui si sentirà purtroppo la mancanza di questi commentari e opere scientifiche in 
lingua ucraina. Quei pochi che vi sono, sono anch’essi delle traduzioni (e la qualità può 
variare da una traduzione a un’altra), però possono sempre influenzare i traduttori, 
offrendo delle soluzioni già pronte, alle quali sono abituati. Dall’altra parte il ricorso ai 
commentari in altre lingue può evitare questo problema, però raddoppia significativamente 
il lavoro dei traduttori. 

Non negando la ricerca esegetica dei traduttori, si potrebbe forse ricorrere, seguendo 
l’esempio delle traduzioni ucraine soprattutto di Kuliš e di Chomenko, a delle traduzioni 
precedenti, quelle in paleo-ucraino e slavo-ecclesiastico. Qualche volta la voce “da 
lontano” potrebbe essere considerata non solo un’alternativa, ma proprio una proposta 
principale. Basterebbe solamente ricordarsi del termine slavo-ecclesiastico 
благовіствування della radice slava, sostituito nelle traduzioni ucraine con il molto più 
enigmatico, anche se oggi considerato del tutto naturale, Євангеліє [Vangelo]. 

 2.2.1. Sussidi per i lettori 

Le direttive enumerano nove tipi di sussidi: 1) brani alternativi; 2) interpretazioni 
alternative; 3) spiegazione dei nomi propri; 4) giochi di parole; 5) ambiente storico; 6) 
differenze culturali; 7) introduzioni; 8) riferimenti incrociati e 9) titoli dei paragrafi111. Le 
note (di tipo 1-6) stabilite durante la traduzione devono essere riprodotte in tutte le edizioni 
del testo112, invece altre (di tipo 7-9) potrebbero, in quanto non espressamente detto, essere 
esposte a dei cambiamenti, voluti dalle Chiese o comunità ecclesiali impegnate nella loro 
pubblicazione. 

Una classificazione dei tipi delle note può aiutare moltissimo non solo i traduttori a non 
uscire dalle loro competenze, ma anche i lettori che non dovranno più intuire se si tratta di 
una spiegazione o di un’interpretazione. I numeri 3-6 sono necessari quasi ovunque, sorge 
un qualche testo che richiede una spiegazione, per i primi due bisogna trovare una misura 
giusta, per non sovraccaricare il testo con letture alternative. Bisogna anche limitarsi a 
prendere in considerazione solo alcune traduzioni e citare piuttosto quello che è 
tradizionale in esse per aiutare al lettore a integrare le nuove espressioni con le sue 
conoscenze previe. 

                                                
111 Ibid., §§1051-1059. 
112 Ibid., §1056. 
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Le “Direttive” sconsigliano di annotare la provenienza confessionale di diverse 
posizioni dottrinali, in quanto questa procedura accentua anzitutto le differenze. Si 
consiglia invece di identificare le varie posizioni nella storia dell’interpretazione senza 
etichettarle e inoltre anche di ometterle dove non sono di grande importanza113. È chiaro 
che le “Direttive” danno qui la precedenza a quanto è di comune e cercano non tanto di 
risolvere ma di evitare le differenze. 

Molto pratico è il consiglio di riassumere le note che si ripetono frequentemente in 
tavole dei dati, dei pesi e delle misure o in glossari dei termini difficili114. Queste tavole e/o 
glossari saranno di grande utilità non solo al lettore, ma anche ai traduttori che potranno 
usare tutti le stesse denominazioni e gli stessi valori. Abbiamo visto molte incongruenze 
nelle traduzioni ucraine a proposito delle misure e dei valori monetari: una tavola con 
valori precisi, con nomi differenti, ma non esotici, per diversi valori, con “conversioni” 
opportune e chiari simbolismi aiuterà i traduttori a rimanere conseguenti e a non dovere 
tradurre le misure in modo meccanico, oppure a perdere tempo in sempre nuove ricerche 
per ogni caso specifico. 

A nostro avviso pare utile fare anche altre tavole con la lista degli animali e delle 
piante. Oltre ad evitare ai traduttori di dover verificare ogni volta quando incontrano nel 
testo un nome di un animale o di una pianta se e come l’hanno già tradotto, tale tavola 
potrebbe essere pubblicata separatamente come una vera e propria ricerca e col tempo 
anche arricchita con illustrazioni, nomi scientifici e altre interessanti informazioni sulla 
flora e fauna della Bibbia. A questa tavola si potrebbe aggiungere anche una lista in ordine 
alfabetico (ebraico e greco) con tutti i nomi delle persone dell’Antico e del Nuovo 
Testamento. 

Non avendo molti commentari e manuali in lingua ucraina, sarà molto opportuno per il 
gruppo dei traduttori di prepararsi questi sussidi anche da soli. Innanzitutto questo 
esercizio educherebbe a lavorare da soli ma in favore degli altri, come anche a ricevere 
l’aiuto altrui; inoltre ciascun traduttore acquisirebbe un’ulteriore “competenza” in un 
campo specifico e tramite lo scambio reciproco dei risultati di queste ricerche si creerebbe 
un clima di collaborazione e fiducia; ma soprattutto si eviterebbe di cominciare dal piede 
sbagliato e cioè dalle traduzioni dei testi sul significato e sul modo di tradurre ciascuno 
acquisterebbe già una chiara idea. Così si potrebbe probabilmente evitare anche un 

                                                
113 Ibid., §1060. 
114 Ibid., §1061. 
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“traduttore-capo”, “competente” in tutto e senza il quale la traduzione non può procedere; 
al contrario, ciascun traduttore si sentirebbe responsabile per tutta la traduzione e 
competente nel lavoro assegnatogli, sperimentando un impegno comunitario, dove gli altri 
hanno bisogno di lui e lui degli altri.  

 2.2.2. Aspetti supplementari 

Le “Direttive” prevedono anche altri aspetti supplementari per determinati tipi di 
pubblicazioni, come ad esempio, glossari, indici, concordanze, carte geografiche, 
illustrazioni, ecc115. La loro presenza nella traduzione di Chomenko, a confronto con quelle 
di Kuliš e Ohijenko, insieme alle note, si percepiva come un arricchimento e un grande 
aiuto per il lettore. Anche l’edizione della Bibbia di Ohijenko per i giovani116 realizzata 
ultimamente dalla Società biblica ucraina con l’aggiunta di alcuni aspetti supplementari 
come un breve riassunto della storia biblica, domande e risposte, un piano per la lettura, 
foto e carte geografiche a colori e un glossario, rende la sua lettura molto più “interessante” 
e personalizzata. 

Sarebbe da accordare quali di questi supplementi possono essere organizzati insieme e 
pubblicati in tutte le edizioni e quali invece possono essere preparati all’interno delle 
singole confessioni e pubblicati per un uso più specifico. A nostro parere si possono 
organizzare insieme i materiali più “oggettivi”, come le carte geografiche, le tavole 
cronologiche della storia biblica, le foto della Terra Santa, ecc., e riservare per le diverse 
confessioni la preparazione dei materiali più dottrinali e formativi, come per esempio, una 
breve storia della salvezza, un glossario teologico-biblico, un piano delle letture bibliche, 
altro materiale formativo per i fedeli di diversa età (giovani, anziani…) oppure per 
categorie speciali (famiglia, scuola…). 

Per quanto riguarda una prefazione oppure anche un’introduzione più vasta, sarebbe 
bene che venisse scritta e firmata dal gruppo dei traduttori e redattori. Un’edizione comune 
potrebbe contenere anche diverse lettere dalle autorità ecclesiali che hanno partecipato al 
progetto, però, una vera e propria presentazione della traduzione dovrebbe, come già detto, 
essere redatta dalle persone che hanno partecipato al progetto direttamente. Questo solleva 
anche la questione dei nomi dei traduttori o dei revisori, i quali generalmente non sono 

                                                
115 Ibid., §1063. 
116 Біблія для молоді, Київ: Українське біблійне товариство, 2012. 
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indicati dalle Società bibliche unite117. Il problema dell’”anonimità” della Bibbia ci pare 
assai complesso nel contesto ucraino. Le prime traduzioni di Kuliš furono pubblicate sotto 
lo pseudonimo di “Pavlo Rataj” o anonimamente, però già il Nuovo Testamento completo 
e poi anche tutta la Bibbia porta sempre i nomi di tutti tre i traduttori: P. Kuliš, I. Nečuj-
Levyc’kyj e I. Puljuj. La prima traduzione di Ohijenko del Nuovo Testamento e dei Salmi 
del 1939 porta il suo nome nel frontespizio sia del Nuovo Testamento che dei Salmi. Nelle 
edizioni seguenti sparisce il nome d’innanzi al Nuovo Testamento, ma rimane quello 
d’innanzi ai Salmi (una svista?). L’intera Bibbia nel 1962 viene pubblicata senza nessun 
nome.  

La traduzione di Chomenko del 1963 appare con più nomi in diverse liste: quella del 
traduttore, di vari collaboratori, di tutti i vescovi ucraini, partecipanti al Concilio Vaticano 
II ed anche con la firma del protoarchimandrita dei pp. Basiliani, il rev. Pavlo Mys’kiv 
nella prefazione. Poi (a partire dal 1988) spariscono la prefazione e la lista dei vescovi, 
infine anche il nome del traduttore insieme con quelli della commissione biblica e dei 
redattori. Ritornano dopo vent’anni, nel 2007, i nomi del traduttore e di tutti i collaboratori, 
ma non più dei vescovi, come neanche la prefazione. La Società biblica ucraina ha fatto 
ritornare anche il nome di Ohijenko in tutte le pubblicazioni della sua traduzione e inoltre 
continua a rilevare il nome del traduttore della quarta traduzione, il rev. Rafail Turkonjak. 

Non ci pare, perciò, più possibile pubblicare una traduzione della Sacra Scrittura in 
lingua ucraina senza indicare il nome dei traduttori. Forse l’assenza del nome si percepisce 
come un modo di evitare le critiche, ma anche la responsabilità, e sicuramente come 
qualcosa di “dubbioso” ed “eterodosso”, altrimenti non ci sarebbe nulla da nascondere. 
Dunque, una traduzione comune dovrebbe portare anche i nomi dei suoi traduttori. Quello 
che, però, sarebbe in ogni caso da evitare è che quel nome sia unico: oggi, ci pare, non è 
più immaginabile, con la coscienza che abbiamo della diversità e ricchezza della Sacra 
Scrittura e della complessità del lavoro del traduttore, continuare ad insistere sulla 
competenza e l’adeguatezza in tutti i campi di una sola persona. A nostro parere queste 
“traduzioni d’autore” sono oggi tutte superate: bisogna volgersi al futuro, a una 
collaborazione sincera e non più all’autorità di uno. 

                                                
117  SEGRETARIATO PER L'UNIONE DEI CRISTIANI – LE SOCIETÀ BIBLICHE UNITE, "Direttive per la 

cooperazione interconfessionale nella traduzione della Bibbia", §1065. 
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 2.3. Aspetti linguistici 

In questa suddivisione sugli aspetti linguistici le “Direttive” offrono una assai ampia 
gamma sulle questioni tecniche da affrontare e risolvere preferibilmente prima di iniziare 
una traduzione118. Alcune di esse, soprattutto l’ortografia, erano state discusse anche nelle 
traduzioni precedenti (nell’introduzione, come in Chomenko, oppure in qualche articolo, 
come in Ohijenko). Altre questioni erano presenti in una misura più o meno vasta, però 
non tanto sistematiche come propongono le “Direttive”. Bisogna riconoscere che le 
“Direttive” riassumono bene alcuni punti molto importanti per il buon esito della 
traduzione, offrendo l’occasione ai traduttori di risolvere delle difficoltà che, anche se non 
centrali per una traduzione, come la fedeltà all’originale e al destinatario, sono le prime che 
saltano agli occhi e dunque sollevano anche delle critiche e molto spesso influiscono sul 
giudizio globale di tutta la traduzione. 

 2.3.1. Ortografia 

Al giorno di oggi l’ortografia non dovrebbe più creare tanti problemi, come ai tempi di 
Kuliš quando andava appena formandosi e ai tempi di Ohijenko e Chomenko, quando il 
suo sviluppo nell’Ucraina del tempo era una questione politica e ideologica sotto 
l’egemonia dell’Unione sovietica, mentre nella diaspora non aveva un dovuto sostegno 
legislativo. D’altra parte sono rimasti tanti problemi, il maggiore dei quali è l’assenza in 
grande misura di una codificazione del linguaggio religioso: anche 25 anni dopo la libertà 
religiosa in campo linguistico si continua a percepire l’influenza del regime comunista che 
non solo perseguitava i fedeli, ma proibiva loro anche di parlare la loro lingua di fede. 

Più che impegnarsi a raccogliere tutti i casi specifici, sarebbe qui più utile stabilire certi 
principi e direttive alle quali attenersi. Innanzitutto bisogna ribadire di applicare alla 
traduzione le norme dell’ortografia ufficiale. Le questioni non presenti nelle normative 
devono essere sistemate e si deve cercare di essere conseguenti nella loro applicazione. In 
questo modo anche una traduzione può diventare utile per un’ulteriore codificazione 
dell’ortografia. Le questioni controverse, invece di essere risolte subito in modo da 
preferire una soluzione a svantaggio di altre, dovrebbero essere piuttosto segnalate durante 
il processo di traduzione e risolte definitivamente solamente alla fine. Qualche volta un 
caso di uso concreto può risolvere infinite discussioni teoretiche. Bisogna essere molto 

                                                
118 Ibid., §§1066-1075 
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cauti a cambiare l’ortografia ufficiale: si devono provare tutte le soluzioni offerte dalle 
normative prima di decidere di introdurre qualche cambiamento. Si deve ricordare che le 
norme ortografiche, anche se non sempre pienamente rispecchiano il significato di un certo 
termine o espressione soprattutto in campo biblico o religioso, sono quelle generalmente 
conosciute e possono essere cambiate solamente se accompagnate da una spiegazione. 
Inoltre, è possibile e anche opportuno accettare qualche volta i limiti di un’eccezione. 

Le norme ortografiche alla fine obbligano il traduttore ad esprimersi in modo “esatto” 
non solo dal suo punto di vista, ma a dover adattare anche la posizione del destinatario, il 
quale non conosce “le sfumature” del testo originale e può capire solamente a partire delle 
proprie conoscenze linguistiche. 

 2.3.2. Nomi propri 

Abbiamo già parlato di una lista di nomi propri da stendere probabilmente all’inizio del 
lavoro, che deve essere rispettata da tutti i traduttori. Si dovranno affrontare e risolvere 
molte difficoltà, connesse sia con l’uso tradizionale di certe forme di nomi in particolari 
ambienti ecclesiastici, che con diversi modelli di traslitterazione dei nomi presenti in altre 
lingue, ma anche con differenze negli stessi nomi nel testo greco e in quello ebraico. Le 
“Direttive” indicano qui soprattutto i fattori che in una traduzione comune complicano un 
accordo sulla forma dei nomi propri, però proponendo di seguire più da vicino le forme 
greche ed ebraiche dei nomi, sottolineano due eccezioni: “a) le persone dell’Antico 
Testamento citate nel Nuovo Testamento dovrebbero avere i nomi nelle forme dell’Antico 
Testamento e b) certi nomi largamente conosciuti possono essere così profondamente 
radicati nell’uso popolare o locale che non possono subire un cambiamento improvviso”119. 

Molto importante, prima di decidere, sarebbe in primo luogo di vedere le soluzioni già 
trovate nelle traduzioni precedenti ed, evitando i loro errori ed ideologie, sistematizzare e 
adattare le loro soluzioni migliori. In ogni caso sarebbe bene partire da queste soluzioni e 
correggerle se necessario e possibile, ma non “partire dal nulla” come se nella lingua 
ucraina non esistesse ancora nessuna traduzione. 

                                                
119 Ibid., §1069. 



86 Capitolo quinto 

 2.3.3. Prestiti linguistici 

Con i prestiti linguistici ci troviamo nella posizione di un possibile arricchimento della 
lingua, oppure di un probabile malinteso nella comprensione. Ci pare che la traduzione 
della Bibbia non possa essere una pista di sperimentazione per i prestiti dalle lingue 
moderne. Infatti per la lingua ucraina esiste già una lunga tradizione della traduzione che si 
estende anche a quella in paleo-ucraino e slavo-ecclesiastico. Nel caso in cui si deve 
ricorrere a un prestito linguistico, probabilmente sarà più naturale e più comprensibile un 
adattamento, per esempio dello slavo-ecclesiastico, che un ricorso ad un’espressione di 
radice inglese. D’altra parte l’uso dei prestiti linguistici dalle lingue moderne può 
procurare alla traduzione un aspetto più moderno, però bisogna stare molto attenti a non 
cadere nella banalità e volgarità. 

Per quanto riguarda i prestiti linguistici assorbiti nella lingua ucraina, come per 
esempio: Євангеліє [Vangelo], апостол [apostolo], талант [talento] non bisogna 
dimenticare che questi termini sono conosciuti prevalentemente dai fedeli che hanno avuto 
una qualche educazione religiosa e partecipano, almeno minimamente, alla vita della 
Chiesa. Altre persone che per diversi motivi non hanno avuto alcuna formazione religiosa 
neanche in famiglia, possono capire questi termini come parole appartenenti a un altro 
“mondo”, proprio quello religioso al quale sono estranei, oppure nel loro significato 
profano. 

Se si decide per una traduzione di tipo funzionale, i prestiti linguistici, soprattutto quelli 
specificamente religiosi, dovrebbero essere limitati al minimo. Dall’altra parte forse anche 
alcuni prestiti linguistici già ben assorbiti nel linguaggio religioso potrebbero essere 
sostituiti con termini più vicini al destinatario. Per esempio Початок Євангелії Ісуса 
Христа, Сина Божого in Mc 1,1 potrebbe diventare Початок благовісті Ісуса Христа, 
Сина Божого [Inizio del lieto annuncio di Gesù Cristo, Figlio di Dio].  

 2.3.4. Stile linguistico 

Le “Direttive” affermano che “Ogni traduzione comune dovrebbe cercare uno stile 
linguistico che sia, al tempo stesso, significativo e atto ad essere letto in pubblico. Deve 
avere senso sia per le persone all’interno che all’esterno della chiesa, sia un linguaggio 
appropriato all’importanza del messaggio e rifletta l’uso corrente della lingua” 120 . 

                                                
120 Ibid., §1073. 
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Cercando poi di concretizzare questo impegno le “Direttive” indicano solamente due cose: 
1) affrontare realisticamente il problema del linguaggio “tradizionale” e, nei limiti del 
possibile, sforzarsi di incorporare tale terminologia, specialmente nei contesti liturgici121 e 
2) accettare la diversità del linguaggio ammettendo più di uno stile linguistico122. 

Dando inizio a una nuova traduzione si afferma implicitamente che essa deve essere 
diversa da tutte le altre. La vera domanda è: “Quanto diversa deve essere?” Se accettiamo 
nel contesto della lingua ucraina una nuova traduzione di tipo funzionale, in quanto 
nessuna delle precedenti può essere considerata tale, questo significa che la nuova 
traduzione dovrebbe essere stilisticamente molto differente dalle altre. Infatti diventerebbe 
la prima traduzione di tipo funzionale in lingua ucraina, senza precedenti e in una certa 
misura anche senza punti di confronto. 

In altre parole una tale traduzione si presenta come una vera sfida sia per la 
trasmissione dell’integrità del messaggio biblico sia per l’uso corrente della lingua nella 
quale questo messaggio sarà trasmesso. Se lo scopo della traduzione non è quello di 
diventare un testo per l’uso liturgico, allora non si vede nessuna necessità pratica di 
mantenere a tutti i costi la terminologia tradizionale, soprattutto in quei casi dove essa ha 
assorbito la funzione di linguaggio tecnico. Ed è proprio quello che si cerca di realizzare 
con una traduzione di tipo funzionale: avvicinarsi al destinatario, in modo dignitoso, però, 
non considerandolo incapace di seguire le frasi più complesse e di comprendere certi 
termini letterali123, il che vuol dire, che la dignità linguistica si dovrà assicurare non solo 
con il ricorso a forme tradizionali e a termini arcaici, ma proprio tramite lo stile. 

Lo stile è l’unico aspetto tecnico della traduzione che deve necessariamente distinguersi 
in due traduzioni, soprattutto se una di esse è di tipo funzionale. Tutti gli altri aspetti 
tecnici, sia quelli circa i testi, l’esegesi o la lingua, non influiscono sul tipo di traduzione e 
devono essere mantenuti in tutte e due. Perciò in una traduzione di tipo funzionale in 
lingua ucraina dovrebbe essere prestata la massima attenzione allo stile. D’altra parte lo 
stile non è qualcosa di esterno alla persona: è vero che si può fingere, che si può anche 
imitare, però alla fine uno si esprime in un certo modo perché è fatto così. Questo significa 
che non si può acquistare uno stile, se non lo si vive. Per una traduzione che vuole essere 
condivisa da tutti e anche capace di comunicare in modo comprensibile le verità eterne, 

                                                
121 Ibid., §1074. 
122 Ibid., §1075. 
123 Abbiamo già affermato che una tale traduzione non sarebbe di modello liturgico che, per motivi della 

pubblica lettura, deve avere anche una sintassi più semplice e scorrevole. 



88 Capitolo quinto 

questo è molto rilevante. Quindi la scelta di persone capaci ad imparare non solo a lavorare 
ma anche a vivere insieme, di persone che sappiano ascoltare gli altri e sentire le loro gioie, 
i loro dolori, i loro dubbi e le loro certezze, di persone in grado di comunicare, sarà di 
massima importanza. Il greco e l’ebraico si possono imparare, ma per sentire il vento dello 
Spirito ci vuole la fede nella Parola di Dio e l’amore per il prossimo. 

 



CONCLUSIONE 

Ὁ λόγος τοῦ Χριστοῦ ἐνοικείτω ἐν ὑµῖν πλουσίω (Col 3,16). Queste parole di San Paolo 
possono riassumere l’intento di ogni traduzione e l’impegno di ogni traduttore: consentire 
che la Parola di Cristo abiti abbondantemente nella sua Chiesa, offrendo la sapienza per 
istruire e ammonire il popolo di Dio e la voce dei salmi, inni e canti ispirati per cantare la 
lode a Dio. 

Al termine di questa tesi, dedicata proprio alla scoperta tra i fedeli di lingua ucraina di 
questa abbondanza della Parola di Cristo, giunta a loro tramite diverse traduzioni, volendo 
ora concludere e quindi ricapitolare quanto fin qui elaborato, si vuole tentare di rispondere 
alle domande poste in apertura del lavoro sulla storia delle varie traduzioni, sull’analisi 
delle tre traduzioni complete e sulle prospettive per una traduzione futura. 

Nel primo capitolo abbiamo offerto una rassegna dei diversi manoscritti biblici in sla-
vo-ecclesiastico a partire dalle prime traduzioni dei Santi Cirillo e Metodio e finendo con 
le riedizioni della Bibbia di Ostroh. Abbiamo visto non solo una produzione assai ampia di 
manoscritti, ma anche una grande ricchezza negli approcci alla trasmissione del testo bibli-
co. I primi manoscritti li possiamo caratterizzare come copie dei manoscritti precedenti, 
segnati però da un influsso della redazione locale della lingua slavo-ecclesiastica e spesso 
anche con dei tratti caratteristici della lingua ucraina. Circa 500 anni dopo i primi mano-
scritti ucraini in slavo-ecclesiastico appare anche una prima traduzione vera dei Vangeli in 
lingua ucraina antica – Il Vangelo di Peresopnitsa del 1556-1561. Poi in un lasso di tempo 
assai breve appaiono altri manoscritti con le traduzioni in lingua ucraina dei testi biblici: 
Krehivs’kyj Apostol (1563-1572), Volyns’ka/Žytomyrs’ka Jevanhelija (1571), Jevanhelije 
Nehalevs’koho (1581) e Litkivs’ka Jevanhelija (1595-1600). 

Le traduzioni stampate cominciano ancora prima con la Rus’ka Biblija di Skoryna 
(1517-1519), la lingua della quale la dobbiamo però classificare come “slavo-ecclesiastico 
di redazione bielorussa” (A. Žuravskyj), come anche il Vangelo di Tyapyns’kyj (ca. 1580) 
che, accanto al testo slavo-ecclesiastico, contiene la sua traduzione in bielorusso. 

Con le edizioni stampate assistiamo anche a un nuovo fenomeno: la ricerca e la raccolta 
dei manoscritti per fissare il testo per la pubblicazione e il ritorno alle lingue originali della 
Sacra Scrittura – l’ebraico e il greco. Questo lo vediamo innanzitutto nella storia della tra-
duzione della Bibbia di Ostroh, che poi è divenuta il textus receptus di tutte le edizioni 
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slavo-ecclesiastiche posteriori. Nel frattempo le traduzioni ucraine spariscono: bisognerà 
aspettare più di 250 anni dopo la pubblicazione della Bibbia di Ostroh (1581) prima che 
appaiano le prime pubblicazioni, ancora molto timide, di una qualche traduzione in lingua 
ucraina. 

Se da una parte la stampa ha contribuito a una maggiore diffusione della Bibbia, 
dall’altra parte l’accesso alla Sacra Scrittura si limitava solo alla lingua slavo-ecclesiastica. 
Nei tempi quando cominciano ad apparire sempre più numerose le traduzioni della Bibbia 
in diverse lingue popolari, inclusa quella ucraina dei manoscritti, nell’Ucraina del secolo 
XVI nasce una nuova traduzione in slavo-ecclesiastico che s’imporrà per i prossimi secoli 
come l’unica legittima. Dal punto di vista della traduzione della Bibbia in ucraino dobbia-
mo riconoscere che la stampa infatti non ha portato uno sviluppo, ma al contrario per molti 
secoli ha soppresso quasi ogni tentativo di traduzione in lingua popolare. In altre parole 
cercando di riscoprire “la verità del testo originale” e di fissarla nella traduzione slavo-
ecclesiastica (e con i mezzi della stampa) si è perso di vista il destinatario a cui quella veri-
tà era principalmente indirizzata. 

Il Secondo capitolo è dedicato interamente alla storia delle traduzioni della Bibbia in 
lingua ucraina moderna. Le prime traduzioni appaiono negli anni 40 del secolo XIX con 
alcune parafrasi poetiche dei Salmi di T. Ševčenko e alcuni capitoli del Vangelo di Gio-
vanni e di Matteo di M. Šaškevyč. Ci sono stati anche altri tentativi, fatti da M. Maksy-
movyč, M. Kostomarov, V. Aleksandrov e A. Kobyljans’kyj, però la prima traduzione dei 
Vangeli appartiene a P. Moračevs’kyj, la traduzione del quale però fu pubblicata quasi 
cinquant’anni dopo la sua realizzazione. Furono tempi molto difficili per la lingua ucraina 
nell’impero russo, nel quale, solo tra il 1863 e il 1895, il governo ben dieci volte ha intro-
dotto una nuova proibizione della lingua ucraina (soprattutto “Circolare di Valujev” del 
1863 e decreto segreto di Ems del 1876). Più libertà si respira nell’Ucraina Occidentale 
dove prima della II guerra mondiale addirittura cinque sacerdoti ucraini pubblicarono di-
verse traduzioni della Sacra Scrittura: Aleksandr Bačyns’kyj (Salterio, 1903 e il Nuovo 
Testamento, 1903), Klymentij Sarnyckyj (Spiegazione dei salmi e cantici biblici, 1888 e 
1903), Aleksij Sljusarčuk (Salterio, 1904), Jaroslav Levyc’kyj (Nuovo Testamento, 1921, 
Il Pentateuco di Mosè, 1921 e Salmi, 1925) e Myhajlo Kravčuk (Vangeli, 1937). Si ag-
giunse a loro il professore ortodosso Myhajlo Kobryn con la traduzione dei Salmi (1936) e 
le Lettere degli Apostoli e l’Apocalisse pubblicati nel Nuovo Testamento del 1942. 

Dopo la II guerra mondiale le traduzioni continuano già in Occidente, dove i sacerdoti 
greco-cattolici traducono nuovamente varie parti della Sacra Scrittura: Myhajlo Kravčuk 
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nel 1966 pubblica i Salmi, Teodosij Haluščyns’kyj – i Vangeli (1946) e Volodymyr 
Dz’oba – le traduzioni dei libri della Sapienza (1944), di Rut, di Tobia, del Cantico (1957), 
di Giuditta (1945-1957) e del Qohelet (1944-1962) e le rielaborazioni poetiche dei Salmi 
(1944-1961) e di Giobbe (1944-1964). 

Le prime traduzioni in ucraino furono fatte non dalle lingue originali ma principalmen-
te dallo slavo-ecclesiastico; alcune di esse infatti erano state realizzate proprio con l’intento 
di spiegare il testo slavo-ecclesiastico e perciò furono anche pubblicate insieme in due co-
lonne parallele. A partire dal 1921 con la pubblicazione del Nuovo Testamento di Ja. Le-
vyc’kyj tutte le traduzioni del Nuovo Testamento erano già fatte dal greco, come anche 
quella dei Salmi, pienamente giustificata considerando che le traduzioni furono fatte per 
l’uso liturgico. Per quanto riguarda altre parti dell’Antico Testamento, Ja. Levyc’kyj non 
considerò necessario tradurre il Pentateuco dall’ebraico e perciò lo tradusse dalla Volgata; 
invece molto prima, ancora nel 1883, V. Aleksandrov aveva tradotto alcuni salmi e altri 
cantici biblici proprio dall’ebraico. 

La parte più estesa del secondo capitolo è dedicata alle tre traduzioni della Bibbia com-
pleta in lingua ucraina, realizzate da P. Kuliš – I. Nečuj-Levyc’kyj – I. Puljuj nel 1903, I. 
Ohijenko nel 1962 e I. Chomenko nel 1963, le biografie dei loro autori e le loro vicende. 
L’intento però di questa parte non si limita solamente a una semplice presentazione crono-
logica della vita dei traduttori e delle tappe principali delle loro traduzioni. Si è voluto an-
che collegare i diversi episodi della loro vita con i momenti più importanti delle loro tradu-
zioni ed inoltre, ove possibile, vedere nelle traduzioni i passi somiglianti come anche quelli 
più dissimili. Si tratta innanzitutto delle competenze professionali dei traduttori, dei motivi 
e procedimenti nella traduzione e del contesto teologico-ecclesiastico. 

Per quanto riguarda le competenze linguistiche tutti tre i traduttori erano altamente qua-
lificati, però I. Ohijenko e soprattutto P. Kuliš ebbero la parte fondante nella costituzione 
della lingua ucraina moderna. Per quanto riguarda, invece, le competenze teologiche, solo 
I. Chomenko aveva completato un curriculum di studi di dottorato, quando I. Ohijenko 
aveva preso delle lezioni private e P. Kuliš probabilmente non aveva avuto nessuna occa-
sione di studiare la teologia. Lo stesso si può dire dell’ebraico e del greco biblici, che Kuliš 
non conosceva, I. Ohijenko aveva completato le sue conoscenze con lezioni private e solo 
I. Chomenko aveva avuto la possibilità di studiarli in modo più profondo presso il Pontifi-
cio Istituto Biblico. Queste competenze emergono molto chiaramente dalla traduzione. 
Kuliš si è servito dell’aiuto di altri per le lingue bibliche (soprattutto di I. Puljuj per il greco 
del NT) e ha teso alla massima “ucrainizzazione” della traduzione. I. Ohijenko, si potrebbe 
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dire, ha fatto esperimenti con la lingua ucraina e per le lingue bibliche ha mostrato una 
conoscenza basilare offrendo spesso nelle note la traduzione dei singoli termini. I. Cho-
menko invece si è servito della sua conoscenza della lingua ucraina per rendere nel modo 
migliore il senso dei testi biblici. 

P. Kuliš voleva tradurre l’intera Bibbia in lingua ucraina per dimostrare, probabilmente, 
la capacità della stessa lingua di esprimere i concetti religiosi ed inoltre anche di definire 
l’ortografia fonetica. I. Ohijenko cominciò la sua traduzione “per correggere” quella di 
Kuliš ed inoltre voleva farne “il manuale per imparare la lingua letteraria ucraina e la sua 
pronuncia”. I. Chomenko invece si limitò a “dare al popolo la Sacra Scrittura nella sua 
lingua meravigliosa, semplice e a tutti comprensibile”. 

Per quanto riguarda la traduzione del NT, P. Kuliš ha corretto la lingua ucraina di I. 
Puljuj che traduceva del greco. La sua traduzione fu pubblicata molti anni dopo la sua mor-
te, ma anche per la traduzione del NT pare che l’ultima parola con editore l’ebbe I. Puljuj e 
non P. Kuliš. I. Ohijenko tradusse da solo e l’obbligo di avvalersi di una commissione, 
impostogli dalla Società biblica, pare, che gli era più di peso che di aiuto. Infatti le ultime 
“consultazioni” sulla traduzione prima della sua pubblicazione occuparono un lungo spazio 
di tempo e furono motivo di molta asprezza nel rapporto con il responsabile dell’edizione 
L. Žabko-Potapovyč. Anche I. Chomenko tradusse da solo, però la sua traduzione fu to-
talmente rivista dalla commissione biblica dei pp. Basiliani ed anche la redazione filologi-
ca venne svolta da persone esterne. Finché la redazione della traduzione rimaneva dentro la 
Commissione biblica pare che I. Chomenko si fidasse pienamente del lavoro della Com-
missione, così da ritenere di non dover essere presente a nessuna delle riunioni. Però dopo 
la pubblicazione I. Chomenko si schierò fortemente contro la propria traduzione, ritenen-
dola tradita. Comunque pare che la causa di questo disapprovazione sia stata piuttosto la 
redazione linguistica fatta da I. Kostec’kyj, se non anche la sua stessa persona. 

L’ultima questione di confronto, non di minore importanza però, è il contesto teologi-
co-ecclesiastico di una traduzione, sotto il quale consideriamo l’atteggiamo dei traduttori 
verso la Sacra Scrittura come Parola di Dio e il suo ruolo nell’edificazione del Popolo di 
Dio. Pare che le prime traduzioni di P. Kuliš erano piuttosto una questione filologica, ma 
anche dopo la sua morte e la pubblicazione della Bibbia nel 1903, I. Puljuj per la sua di-
stribuzione preferì rivolgersi piuttosto alle autorità governative o scientifiche che non a 
quelle ecclesiastiche. A sua volta I. Ohijenko cominciò la sua traduzione con la critica dal 
punto di vista linguistico alla traduzione di Kuliš e una proposta nel lontano 1921 alla So-
cietà biblica di tradurre “per loro la Sacra Scrittura in lingua ucraina”. La risposta arrivò 15 
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anni più tardi, ma Ohijenko eseguì la sua parte del “contratto” prontamente: già nel 1937 
pubblicò i Vangeli, nel 1939 – tutto il Nuovo Testamento con i Salmi e il 19 luglio 1940 
l’intera traduzione della Bibbia fu consegnata alla Società biblica. In ogni caso sembra che 
Ohijenko aveva inteso la traduzione come un lavoro, che solo lui poteva eseguire in un 
modo così brillante. Ohijenko divenne nel 1944 metropolita della Chiesa ortodossa ucraina 
ma la sua traduzione, pubblicata nel 1962, fu piuttosto segnata dalla Società biblica e con-
siderata appunto come protestante. È interessante notare che Ohijenko poteva lottare con la 
Società biblica per la grafia della parola хрещення [battesimo] ma non per l’intero canone 
con i libri deuterocanonici. Tra tutti i traduttori solamente I. Chomenko era sacerdote (Ohi-
jenko prese gli ordini religiosi dopo che la sua traduzione era già finita), anche se lo è di-
ventato a 48 anni, dopo una breve carriera diplomatica e quasi 20 anni di studi di filosofia e 
teologia, interrotti per più di un decennio. Voleva farsi anche monaco, però cambiò idea e 
finì ad Anacapri, in un certo qual modo in esilio, dove morì il 10 aprile 1981. Il suo rappor-
to con la gerarchia (il vescovo I. Bučko, il card. Josyf Slipyj) e con i Basiliani non era stato 
sempre facile, probabilmente anche per il suo carattere molto deciso, però, tutto sommato, 
la traduzione non si faceva per loro, ma per il popolo di Dio, con il quale bisognava parlare 
in una lingua “semplice e a tutti comprensibile”. 

Il terzo e il quarto capitolo costituiscono la parte centrale della nostra ricerca. La storia 
delle traduzioni che abbiamo presentato nel capitolo secondo offriva già certi indizi per un 
possibile confronto e una valutazione, ma per farlo oggettivamente bisognava prescindere 
dalle intuizioni personali e dai sentimenti soggettivi e farlo in modo analitico e imparziale. 

Il terzo capitolo presenta quello che abbiamo chiamato “confronto esteriore”, in quanto 
si tratta di certi aspetti, necessariamente presenti in ogni traduzione, però in un certo senso 
anche “esterni” ad essa. Si tratta anzitutto della stessa pubblicazione: formato, numero di 
pagine, inserti… I dati relativi a proposito del testo originale, dal quale sarebbero fatte le 
traduzioni, per Kuliš e Ohijenko si possono ricavare solamente dall’esterno della pubblica-
zione. Da nessuna parte abbiamo potuto identificare il testo critico ebraico usato da Kuliš e 
anche i riferimenti di Ohijenko ai testi originali da lui usati sono assai imprecisi, anche se 
riconoscibili. Solamente Chomenko offre nell’introduzione dei riferimenti precisi al testo 
critico sia dell’Antico che del Nuovo Testamento. 

I titoli e le suddivisioni in libri e capitoli come anche le note e i sussidi non fanno ne-
cessariamente parte del testo critico, così che possono provenire da un’altra traduzione. 
Oltre a poche note, di cui non parlano né Kuliš né Puljuj, la traduzione di Kuliš non offre 
nessun altro materiale supplementare. Le note di Ohijenko sono fatte per la traduzione 
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ucraina e cercano di aiutare il lettore nella migliore comprensione del testo originale. Per 
quanto riguarda i riferimenti paralleli, Ohijenko scrive solamente che li ha messi dietro ad 
ogni versetto, come del resto ha fatto per l’edizione del Nuovo Testamento e dei Salmi del 
1939, anche se nell’edizione del 1962 questi si trovano inseriti tra le due colonne del testo. 
Per la traduzione di Chomenko le note e il materiale supplementare era stato preparato dal-
la Commissione biblica, che si è presa la responsabilità per tutti i “titoli, sottotitoli, intro-
duzioni, note e diversi sussidi”. 

Riguardo agli aspetti linguistici dobbiamo anzitutto sottolineare che non esiste un punto 
di riferimento indiscusso per tutte tre le traduzioni, perciò il principale criterio di confronto 
è stato l’osservanza dei propri principi e la coerenza interna. Kuliš non ha elaborato una 
teoria della traduzione biblica né ha presentato dei principi linguistici da seguire in una 
traduzione. Per quanto riguarda la coerenza interna, non si può ignorare la presenza dei tre 
traduttori ed inoltre a quasi quarant’anni dalle prime pubblicazioni fino all’edizione princi-
pale del 1903. Nonostante il grande impegno di Puljuj di collaudo del testo prima della 
pubblicazione, sono rimaste ancora tante incoerenze, soprattutto per quanto riguarda 
l’ortografia, la translitterazione dei nomi e lo stile. Ohijenko ha due scritti a proposito della 
metodologia della traduzione: uno del 1925 e l’altro, posteriore alla bozza finale della pub-
blicazione, del 1962. La distanza tra loro non è solo cronologica, ma anzitutto ideologica: 
se è ancora normale aspettarsi una metodologia più teoretica agli inizi della traduzione e 
una più matura e precisa verso la sua fine, lascia però perplessi un ritorno al letteralismo e 
a una concezione tradizionale del linguaggio nella metodologia del 1962. Dall’altra parte 
sul piano della lingua ucraina Ohijenko propone delle innovazioni sia terminologiche che 
stilistiche, che però qualche volta indeboliscono la freschezza dell’espressione e danno 
l’impressione di una esagerata “loquacità”. 

I principi linguistici presentati nell’introduzione alla traduzione di Chomenko appar-
tengono alla Commissione biblica e non al traduttore e dunque sono realizzati in vista della 
pubblicazione e della sua unificazione e non della traduzione. Grazie alla Commissione e 
ai redattori la traduzione corrisponde ai principi ed inoltre le incoerenze interne sono ridot-
te al minimo. Dobbiamo inoltre osservare che è l’unica traduzione che per la lingua lettera-
ria si rende dipendente da un’ortografia ufficiale e non pretende di imporsi come normati-
va. 

Le diverse introduzioni e i vari sussidi danno un grande vantaggio alla traduzione di 
Chomenko, accompagnando il lettore da più vicino nella grande impresa dell’ascolto della 
Parola di Dio. Per quanto riguarda l’aspetto linguistico Kuliš cerca di fissare le norme 
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dell’ortografia della lingua ucraina da una parte e dall’altra dimostra una forte dipendenza 
dallo slavo-ecclesiastico ma nello stesso tempo anche un’interessante apertura al lessico e 
alle forme ucraine. Ohijenko non deve più lottare con lo slavo-ecclesiastico e non avrebbe 
più dovuto farlo nemmeno con l’ortografia, in quanto nonostante le numerose difficoltà la 
lingua ucraina si era già assai stabilita. Però la sua concezione dello “stile sacro” del lin-
guaggio biblico lo costringe a delle innovazioni stilistiche non sempre riuscite. Chomenko, 
invece, cerca di adattarsi a un linguaggio “semplice e comprensibile a tutti”, che gli per-
mette spesso di scoprire la forza espressiva della lingua ucraina, invece di costringere il 
lettore ad adattarsi a delle forme non usuali. Ancora una cosa da notare nella traduzione di 
Chomenko è la suddivisione dei capitoli in unità narrative più piccole (paragrafi) e non in 
versetti distinti, che rende tutto il testo molto più leggibile. 

Con il capitolo quarto si entra pienamente nell’analisi comparata delle tre traduzioni 
complete della Bibbia in lingua ucraina. Vengono prima confrontati due brani – uno 
dall’Antico e l’altro dal Nuovo Testamento – più ampi e anche molto significativi per la 
liturgia. Si tratta del Sal 1 e del Padre Nostro (Mt 6,9-13) ai quali bisogna anche aggiunge-
re altri testi analizzati nell’Appendice “A”: Gen 2,18-25; Is 7,10-17; Gv 1,1-18; 1 Cor 
11,23-26. Una prima impressione che si è avuta è che tutte le traduzioni si limitano a una 
traduzione per versetti, il che è visibile soprattutto a livello delle frasi, che rimangono per-
lopiù della stessa lunghezza dell’originale, e nel caso dei pronomi che rispecchiano più le 
norme dell’ebraico e del greco che quelle della lingua ucraina. Fare uso dei paragrafi e 
delle virgolette per il discorso diretto, oltre ad altri segni d’interpunzione, rende la tradu-
zione di Chomenko più leggibile e più comprensibile, in quanto si evita anche l’uso ecces-
sivo delle congiunzioni і, й, та [e], caratteristiche della lingua ebraica e ricorrenti anche in 
alcuni testi neotestamentari, ma estranee alla lingua ucraina. 

Dieci esempi di confronto tra le diverse traduzioni dei brani esemplificativi sia 
dell’Antico che del Nuovo Testamento, ampliati con altri 37 dall’Appendice “A” dimo-
strano un buon livello di traduzione a livello del lessico, il che però non sempre rende la 
traduzione più comprensibile. Di solito Chomenko dimostra la più grande libertà nella tra-
duzione, invece Kuliš e Ohijenko tendono verso un letteralismo più grande, dove Kuliš si 
rivolge più spesso alla lingua slavo-ecclesiastica e Ohijenko a una modernizzazione della 
lingua. 

In alcuni casi speciali abbiamo toccato il più alto punto di una possibile comparazione 
tra le diverse traduzioni, in quanto gli animali, le piante, ma soprattutto le misure, non di-
pendono né dalla nostra conoscenza né dalle nostre capacità d’espressione, ma presentano 
dei valori oggettivi e inconfondibili. Non possiamo pensare che un israelita dei tempi di 
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Gesù non potesse distinguere tra una capra e una pecora, oppure tra un fico e un pino, e 
non cogliesse la differenza nella distanza di 2 o 10 km. Per quanto riguarda le misure, 
Chomenko si è dimostrato più sistematico e preciso offrendo a questo riguardo anche un 
sussidio. Per quanto concerne gli animali e le piante, soprattutto nei casi difficili, Kuliš e 
Ohijenko si rivolgono allo slavo-ecclesiastico o ad altre traduzioni, invece Chomenko cer-
ca più un’identificazione scientifica. 

Nel tradurre i neologismi delle lettere paoline tutte le traduzioni si sono dimostrate as-
sai fedeli all’originale e comprensibili al lettore. Invece a proposito delle espressioni idio-
matiche possiamo constatare che una traduzione letterale non solo non aiuta a cogliere il 
significato del testo ma alle volte crea anche l’illusione della comprensione: i termini sem-
brano essere chiari però non si coglie il significato di tutta l’espressione. Proprio nel caso 
delle espressioni idiomatiche si può vedere se il traduttore prende in considerazione il de-
stinatario, il quale non può cogliere il senso di un’espressione, se la sua comprensione di-
pende da un significato che non è presente nel termine ucraino. Qualche volta il significato 
dell’idioma viene spiegato nella nota, però non si capisce perché il significato non si può 
trovare subito nella traduzione mettendo in nota la sua traduzione letterale solo nel caso 
che si voglia sottolineare qualche suo aspetto particolare. 

L’analisi comparata dei brani più estesi e dei versetti particolari oppure dei casi speciali 
ci ha dimostrato nei testi analizzati la grande preferenza per una traduzione “parola per 
parola”, come se questa corrispondenza potesse garantire la fedeltà al testo originale e il 
suo significato. Invece, quando il traduttore non cerca solo di tradurre ma anche di farsi 
capire e si esprime in modo più naturale, anche la sua traduzione diventa più chiara ed 
inoltre più fedele. 

L’ultimo capitolo (quinto) si potrebbe considerare già come una conclusione, in quanto, 
infatti, riassume i risultati principali dei capitoli precedenti e degli esempi offerti 
nell’Appendice “A”. La sua novità sta nel cambiamento di prospettiva. Infatti diverse ana-
lisi, fatte prima di noi, anche piuttosto rare, si limitavano di solito all’aspetto letterario del-
la traduzione. Noi abbiamo preso in considerazione anche la corrispondenza alla lingua 
originale e la “trasformazione” in lingua corrente, prestando l’attenzione soprattutto al de-
stinatario e alle prospettive d’uso di una traduzione. Infatti abbiamo scoperto che tutte le 
traduzioni in generale non prestano una grande attenzione al loro destinatario e tanto meno 
vogliono definire il campo del loro impiego. Kuliš, si potrebbe dire, non ha nemmeno un 
destinatario: la Bibbia viene tradotta per il puro motivo di essere tradotta. Solo poco alla 
volta e pure dopo la sua morte si è cercato di portare la sua traduzione anche al lettore che 
dovrebbe aver il diritto alla Parola di Dio nella propria lingua. Ohijenko, ci pare, molte 
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volte traduce per se stesso: all’inizio propone i suoi servizi alla Società biblica e poi li rea-
lizza con il suo sostegno. Le sue metodologie di traduzione, inoltre, appaiono più come 
un’argomentazione delle sue scelte linguistiche sacralizzate dai riferimenti ai testi sacri che 
un vero accompagnamento sulla via della traduzione biblica. Anche la traduzione di Cho-
menko nasce in un contesto di confronto, in quanto vuole essere la risposta cattolica alle 
traduzioni realizzate dagli ortodossi e pubblicate dai protestanti. 

In molti casi il destinatario “non conta” per la traduzione: qualsiasi esso sia, la tradu-
zione è la stessa. Però in certi casi, soprattutto più complessi o con la possibilità di qualche 
ambiguità, il tener presente davanti agli occhi il destinatario della traduzione, risolverebbe 
non poche difficoltà. Se inoltre viene presa in considerazione anche la prospettiva o la de-
stinazione di una traduzione – lo studio, la meditazione, l’uso liturgico o la catechesi – 
anche molte altre difficoltà potrebbero trovare una soluzione comprensibile. Il destinatario 
e la prospettiva offrono al traduttore la possibilità di tradurre non in modo assoluto, cioè 
valido per tutti e per ogni tempo, ma di accettare una certa provvisorietà della propria tra-
duzione che la renderebbe più adattabile alle esigenze del tempo. In questo senso la tradu-
zione di Chomenko ha subito le trasformazioni più visibili: dopo solo vent’anni è uscita 
una seconda edizione, rinnovata e corretta – a dir la verità solo del Nuovo Testamento – 
dopo altri dieci anni questa traduzione è già diventata ufficiale e liturgica; altri vent’anni ed 
è divenuta la base per l’edizione ucraina della Bibbia di Gerusalemme (Nuovo Testamento 
e Salmi) e nel 2014 è uscita una sua redazione totalmente rivista dal punto di vista lettera-
rio. Anche le traduzioni di Kuliš, ma soprattutto quella di Ohijenko, avevano molte ristam-
pe, però non hanno subito un tale cambiamento del testo e nemmeno una così visibile tra-
sformazione di prospettiva. 

Questo potrebbe significare che una buona traduzione è anche una traduzione capace di 
cambiare, di adattarsi, di svilupparsi, cioè una traduzione con un futuro, ma ciò tuttavia 
non lo si ottiene estrapolandosi dal destinatario o dalla prospettiva concreta d’uso, ma vi-
ceversa: quanto più la traduzione sarà attenta ad essi, tanto più dimostrerà la sua capacità di 
parlare e dunque anche la vivacità. 

Eliminando le differenze minori, come il testo critico, oppure il lessico o l’ortografia, 
ma anche la metodologia e pure lo scopo delle traduzioni, sono due i punti che fanno la 
maggior differenza tra le tre traduzioni bibliche complete in lingua ucraina. In primo luogo 
si tratta di sussidi per il lettore. Con introduzioni e diversi sussidi la traduzione di Cho-
menko si avvicina di più al lettore. Anche se è vero che la Scrittura interpreta se stessa, 
questi sussidi danno l’impressione che la traduzione è stata fatta proprio per il lettore per 
aiutarlo ad avventurarsi nel mondo della Parola di Dio. Anche se siamo capaci di cammi-
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nare da soli, chi non vorrebbe un aiuto, un passaggio, un’indicazione? Da questo punto di 
vista la traduzione di Chomenko è migliore, il che può essere confermato anche da una 
recente pubblicazione della traduzione di Ohijenko da parte della Società biblica ucraina 
per i giovani: la stessa traduzione del 1962 però con alcuni sussidi, mappe a colori, intro-
duzioni e la traduzione cambia notevolmente e diventa “contemporanea”. Questo significa 
inoltre che anche l’aspetto esteriore di una edizione biblica è importante e deve essere cu-
rato. In secondo luogo, considerando che la Bibbia è la Parola di Dio in parole umane, 
dobbiamo pensare che per la sua trasmissione ci vogliono anche più voci umane. In altre 
parole, una traduzione biblica richiede anche una collaborazione e non può essere un im-
pegno solitario, dove gli altri possono avere al massimo una voce consultativa. Infatti se si 
analizzano bene le tre traduzioni ucraine della Sacra Scrittura possiamo constatare che 
Chomenko, come traduttore, è quasi scomparso dalla sua traduzione ed è accompagnato 
dai membri della Commissione biblica, da redattori, così come da personale tecnico. Inve-
ce le personalità di Kuliš e di Ohijenko hanno segnato le loro traduzioni in modo molto più 
forte. Basterebbe segnalare che la traduzione di Chomenko viene molto spesso chiamata 
piuttosto Василіянська Біблія [Bibbia dei Basiliani] oppure Римська Біблія [Bibbia ro-
mana] e molte persone non possono neanche conoscere il suo traduttore principale. Ci pare 
che proprio un impegno comune nella traduzione permetterà di sentire la voce di Davide 
nei Salmi o quella di Giovanni nel suo Vangelo e non quella del loro traduttore. 

Per questo motivo la nostra ricerca non finisce né con elogi né con critiche, ma con la 
proposta di una nuova traduzione a livello interconfessionale attenta al destinatario e alle 
prospettive d’uso, ma anzitutto fatta insieme, in collaborazione tra diverse confessioni e 
diversi specialisti. Nella nostra proposta non c’è nulla di quanto non si sapeva già ed infatti 
riprende in grande parte, solo adottandole al contesto ucraino, le “Direttive per la coopera-
zione interconfessionale nella traduzione della Bibbia”. Però una novità ciononostante esi-
ste: per avere una tale traduzione in futuro non basta trovare solo le persone disposte a la-
vorare insieme, ma ci vuole una formazione per creare una nuova generazione di traduttori 
non solo capaci di “collaborare” tra loro, ma dotati dell’amore per il prossimo e dello Spiri-
to d’unità. 

Nessuna parola umana può esprimere la pienezza della Parola di Dio, né tanto meno 
contenerla nei suoi limiti. Nessuna traduzione biblica può esaurire la Parola di Dio e impe-
dirle di raggiungere il suo scopo. Cosciente di questo il traduttore deve accettare il suo ser-
vizio alla Parola come un dono per gli altri, morendo a se stesso, e consentendo che la Pa-
rola di Cristo abiti abbondantemente nella sua Chiesa. 
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[Bibbia oppure Libri della Sacra Scirttura del Vecchio e Nuovo Testamento. 
Dalla lingua anticoebraica e greca in lingua ucraina letteralmente di nuovo 
tradotta] 

  Біблія, або Книги Святого Письма Старого и Нового Заповіту. Із мови 
давньоєврейської й грецької на українську дослівно наново перекладена, tra-
duzione di [I. ОГІЄНКО], [Лондон]: Брітанське и Закордонне Біблійне 
Товариство, 1962. 

1974 – Novyj Zapovit Hospoda našoho Isusa Chrysta – Knyha Psalmiv [Il Nuovo 
Testamento del Signore nostro Gesù Cristo – Il libro dei Salmi] 
Новий Заповіт Господа нашого Ісуса Христа – Книга Псалмів. З грецької 
мови на українську наново перекладений – З давньоєврейської на українську 
нанову перекладена, traduzione di [I. ОГІЄНКО], Toronto: The Canadian Bible 
Society, 1974. 

1994 – Biblija abo Knyhy Svjatoho Pys’ma Staroho j Novoho Zapovitu [Bibbia oppure 
Libri della Sacra Scrіttura del Vecchio e Nuovo Testamento] 
Біблія, або Книги Святого Письма Старого й Нового Заповіту. Із мови 
давньоєврейської й грецької на українську дослівно наново перекладена, tra-
duzione di [I. ОГІЄНКО], [s.l.]: Українського Біблійного Товариства, 1994, [ri-
stampa]. 
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2003 – Biblija abo Knyhy Svjatoho Pys’ma Staroho j Novoho Zapovitu [Bibbia oppure 
Libri della Sacra Scrіttura del Vecchio e Nuovo Testamento] 
Біблія, або Книги Святого Письма Старого й Нового Заповіту. Із мови 
давньоєврейської й грецької на українську дослівно наново перекладена, tra-
duzione di I. ОГІЄНКО, Київ: Українське Біблійне Товариство, 2003. 

 1.2.3. I. Chomenko 

1963 – Svjаte Pys’mo Staroho ta Novoho Zavitu. Povnyj pereklad, zdijsnenyj za 
oryginal’nymy jevrejs’kymy, aramijs’kymy ta hrec’kymy tekstamy. [Sacra 
Scrittura del Vecchio e Nuovo Testamento. Traduzione completa, eseguita in 
corrispondenza ai originali testi ebraici, aramaici e greci]. 

  Святе Письмо Старого та Нового Завіту. Повний переклад, здійснений за 
ориґінальними єврейськими, арамійськими та грецькими текстами, tradu-
zione di I. ХОМЕНКО, І., Рим: Видавництво ОО. Василіян, 1963. 

1965 – Svjate Pys’mo Staroho ta Novoho Zavitu [Sacra Scrittura del Vecchio e Nuovo 
Testamento]. 
Святе Письмо Старого та Нового Завіту. Повний переклад, здійснений за 
ориґінальними єврейськими, арамійськими та грецькими текстами, tradu-
zione di І. ХОМЕНКО, Рим: Видавництво ОО. Василіян, 1963, [2-а ristampa: 
1965]. 

1972 – Svjate Pys’mo Staroho ta Novoho Zavitu [Sacra Scrittura del Vecchio e Nuovo 
Testamento]. 
Святе Письмо Старого та Нового Завіту. Повний переклад, здійснений за 
ориґінальними єврейськими, арамійськими та грецькими текстами, tradu-
zione di І. ХОМЕНКО, Рим: Видавництво ОО. Василіян, 1963, [3-а ristampa: 
(Belgio), 1972]. 

1976 – Svjate Pys’mo Staroho ta Novoho Zavitu [Sacra Scrittura del Vecchio e Nuovo 
Testamento]. 
Святе Письмо Старого та Нового Завіту. Повний переклад, здійснений за 
ориґінальними єврейськими, арамійськими та грецькими текстами, tradu-
zione di І. ХОМЕНКО., Рим: Видавництво ОО. Василіян, 1963, [4-а ristampa: 
São Paulo (Brasil), 1976]. 
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1977 – Svjate Pys’mo Staroho ta Novoho Zavitu [Sacra Scrittura del Vecchio e Nuovo 
Testamento]. 
Святе Письмо Нового Завіту і Псалми. Повний переклад, здійснений за 
ориґінальними єврейськими та грецькими текстами, traduzione di [І. 
ХОМЕНКО], Рим: Видавництво ОО. Василіян, 1977. 

1980 – Jevanhelije Hospoda našoho Isusa Chrysta [Il Vangelo del nostro Signore Gesù 
Cristo] 
Євангеліє Господа нашого Ісуса Христа, traduzione di І. ХОМЕНКО-ПЛЮТА, 
Рим: Видавництво Українського Католицького Університету ім. св. 
Климента папи, 1980, [Видання друге, поправлене]. 

1983 – Novyj Zavit [Il Nuovo Testamento] 
Новий Завіт, traduzione di [І. ХОМЕНКО], Рим: Видавництво Українського 
Католицького Університету ім. св. Климента папи, 1983. 

1988 – Svjate Pys’mo Staroho ta Novoho Zavitu [Sacra Scrittura del Vecchio e Nuovo 
Testamento]. 
Святе Письмо Старого та Нового Завіту. Повний переклад, здійснений за 
ориґінальними єврейськими, арамійськими та грецькими текстами, tradu-
zione di [І. ХОМЕНКО], Madrid: Editorial Verbo Divino, 1988, [5-a ristampa, 
senza nome del traduttore]. 

1993 – Svjate Pys’mo Staroho ta Novoho Zavitu [Sacra Scrittura del Vecchio e Nuovo 
Testamento]. 
Святе Письмо Старого та Нового Завіту. Повний переклад, здійснений за 
ориґінальними єврейськими, арамійськими та грецькими текстами, tradu-
zione di [І. ХОМЕНКО], [Київ]: Українське Біблійне Товариство, 1993, [6-а ri-
stampa. Senza permessi]. 

2005 – Svjate Pys’mo Staroho ta Novoho Zavitu [Sacra Scrittura del Vecchio e Nuovo 
Testamento]. 
Святе Письмо Старого та Нового Завіту. Повний переклад, здійснений за 
ориґінальними єврейськими, арамійськими та грецькими текстами, tradu-
zione di [І. ХОМЕНКО], [Жовква]: Видавництво Отців Василіян “Місіонер”, 
2005, [7-а ristampa, nuova impaginazione]. 

2007 – Svjate Pys’mo Staroho ta Novoho Zavitu [Sacra Scrittura del Vecchio e Nuovo 
Testamento]. 
Святе Письмо Старого та Нового Завіту. Повний переклад, здійснений за 
ориґінальними єврейськими, арамійськими та грецькими текстами, tradu-
zione di І. ХОМЕНКО, [Жовква]: Видавництво Отців Василіян “Місіонер”, 
2007, [8-а ristampa]. 
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2007 – Svjate Pys’mo Staroho ta Novoho Zavitu [Sacra Scrittura del Vecchio e Nuovo 
Testamento]. 
Святе Письмо Старого та Нового Завіту. Повний переклад, здійснений за 
ориґінальними єврейськими, арамійськими та грецькими текстами, tradu-
zione di І. ХОМЕНКО, [Львів]: Видавництво Отців Василіян “Місіонер” – 
Видавництво “Свічадо” – Українське біблійне товариство, 2007, [9-а ri-
stampa, Apostolato biblico della CGCU]. 

2009 – Jerusalyms’ka Biblija. Novyj Zavit i Psalmy [La Bibbia di Gerusalemme. Il 
Nuovo Testamento e i Salmi]. 
Єрусалимська Біблія. Новий Завіт і Псалми. Зі вступами і коментарями з 
“La Bible de Jérusalem”, traduzione di І. ХОМЕНКО, Львів: Свічадо, 2009. 

2014 – Novyj Zavit [Il Nuovo Testamento]. 
Новий Завіт, traduzione di І. ХОМЕНКО, Львів: Катехитично-педагогічний 
інститут УКУ – Видавництво “Свічадо”, 2014, [ristampa del 1983 con nuova 
redazione letteraria]. 

 1.3. Le traduzioni parziali della Bibbia in lingua ucraina 

1859  – MAKSYMOVYČ, Psalmy [Salmi]. 
Псалмы, переложенные на украинское нарҌчіе, traduzione di М. 
МАКСИМОВИЧ , Москва: Въ типографіи Каткова и Ко., 1859. 

1903 – BAČYNS’KYJ, Psaltyr [Salterio]. 
Ѱалтирь въ языцҌ церковно-словеньскôмъ. Съ переводомъ на языкъ 
народно-рускій и съ поясненями основаными на коментарахъ одобреныхъ 
св. католицкою Церквою, traduzione di О. БАЧИНСЬКИЙ, Львôв: Типографія 
Ставропигійского Института, 1903. 

1903 – BAČYNS’KYJ, Novyj Zavit Hospoda našoho Iysusa Chrysta [Il Nuovo 
Testamento del nostro Signore Gesù Cristo]. 
Новый Зав Ҍтъ Господа нашого Іисуса Христа. Съ переводомъ на языкъ 
народно-рускій и съ поясненями основаными на коментарахъ одобреныхъ 
св. католицкою Церквою, traduzione di БАЧИНСЬКИЙ, Олександр, Львôв: 
Типографія Ставропигійского Института, 1903. 

1903 – SARNYC’KYJ, Pojasnenje Psalmiv [Spiegazione dei Salmi]. 
Поясненє Псалмів і иньших Богослужебних пісний, які читаєм в Часослові, 
traduzione di K. САРНИЦКИЙ, Жовква: Печатня ОО. Василиян, 1903. 
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1904 – SLJUSARČUK, Psaltyrja rozšyrena [Salterio ampliato]. 
Псалтиря розширена въ дусҌ христіяньскои молитвы и церковного 
богослуженя. На основ Ҍ выкладôвь Дра М. Вольтера, Р. Белярмина и Р. 
Райшля, traduzione di A. СЛЮСАРЧУК, Жовка: Печатня ОО. Василіянъ, 1904. 

1907 – MORAČEVS’KYJ, Jevanhelije vid Matteja [Vangelo di Matteo]. 
Господа нашого Іисуса Христа Святе Євангеліє від Маттея. Славянською 
й українською мовою, traduzione di П. МОРАЧЕВСЬКИЙ, Москва, 1907. 

1911  – MORAČEVS’KYJ, Jevanhelije vid Ioanna [Vangelo di Giovanni]. 
Господа нашого Іисуса Христа Святе Євангеліє від Іоанна. Славянською й 
українською мовою, traduzione di [П. МОРАЧЕВСЬКИЙ], Москва: 
Синодальная Типографія, 1911. 

1921 – LEVYC’KYJ, Svjate Pys’mo Novoho Zavitu [La Sacra Scrittura del Nuovo 
Testamento]. 
Святе Письмо Нового Завіта, traduzione di Я. ЛЕВИЦЬКИЙ, Жовква: 
Печатня ОО. Василіян, 1921. 

1921 – MORAČEVS’KYJ, Svjate Jevanhelije [Il Santo Vangelo]. 
Господа нашого Іисуса Христа святе Євангеліє, traduzione di П. 
МОРАЧЕВСЬКИЙ, Львів – Вінниця, 1921. 

1925 – LEVYC’KYJ, Knyha Psal’miv [Libro dei Salmi]. 
Книга Псальмів, traduzione di Я. ЛЕВИЦЬКИЙ, Львів, 1925. 

1933 – LEVYC’KYJ, Pjatyknyžžja [Il Pentateuco]. 
Святе Письмо Старого Завіту, І. П’ятикнижжя Мойсея, traduzione di Я. 
ЛЕВИЦЬКИЙ, Львів, 1933. 

1934  – KRAVČUK, Isus Chrystos... Zharmonizovanyj pereklad čotyr’och Jevanhelij 
[Gesù Cristo… Traduzione armonizzata dei quattro Vangeli]. 
Ісус Христос. Його життя, наука й чуда. Згармонізований переклад 
чотирьох Євангелій на основі грецького тексту, з поясненнями. 42 образки 
з Богородчанського іконостасу, traduzione di М. КРАВЧУК, Львів: Видання 
Національного Музею, 1934. 

1934  – KRAVČUK, Pisnja nad pisnjamy [Cantico dei cantici]. 
Пісня над піснями. Віршований переклад з грецького тексту з 
поясненнями, traduzione di М. КРАВЧУК, Львів: Бібліотека “Дзвонів”, 1936. 

1936 – KOBRYN, Psaltyr [Salterio]. 
Псалтир. Переклад на українську мову з грецького тексту Семдесяти, tra-
duzione di М. КОБРИН, Варшава: Український науковий Інститут, 1936. 
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1937 – KRAVČUK, Svjata Jevanhelija [Il Santo Vangelo]. 
Свята Євангелія Господа нашого Ісуса Христа. Переклад на основі 
грецького тексту з поясненнями, traduzione di М. КРАВЧУК, Львів: Видання 
Івана Тиктора, 1937. 

1938 – KRAVČUK, Holosinnja proroka Jeremiji [Lamentazioni del profeta Geremia]. 
Голосіння пророка Єремії. Переклад віршем на основі грецького тексту, 
traduzione di М. КРАВЧУК, Жовква: Видання ОО. Василіян, 1938. 

1942 –  [COMMISSIONE], Novyj Zapovit [Il Nuovo Testamento]. 
Господа нашого Іисуса Христа Новий Заповіт, Варшава: Друкарня 
Синодальна, 1942. 

1945 –  DZ’OBA, Knyha Prymudrosty [Libro della Sapienza]. 
Святе Письмо. Поетичні книги. Книга Примудрости, traduzione di В. 
ДЗЬОБА, Ґроттаферрата – Рим, 1945. 

1946 – HALUŠČYNS’KYJ, Svjata Jevanhelija [Il Santo Vangelo]. 
Свята Євангелія Господа Нашого Ісуса Христа, traduzione di Т. 
ГАЛУЩИНСЬКИЙ, Рим, 1946. 

1954 –  DZ’OBA, Knyha Tovyt [Libro di Tobia]. 
Святе Письмо. Старий Заповіт. Книга Товит, traduzione di В. ДЗЬОБА, 
Торонто: Українське видавництво “Добра книжка”, 1954. 

1957 –  DZ’OBA, Knyha Judyty [Libro di Giuditta]. 
Святе Письмо (Старий Завіт). Книга Юдити, traduzione di В. ДЗЬОБА, Рим 
– Манчастер – Торонто – Мюнхен, 1945-1957. 

1957 –  DZ’OBA, 1. Knyha Rut, 2. Knyha Tovyt, 3. Pisnja Pisenj [1. Libro di Rut, 2. 
Libro di Tobia, 3. Cantico dei cantici]. 
Три книги Святого Письма Старого Завіту: 1. Книга Рут, 2. Книга Товит, 
3. Пісня Пісень, traduzione di В. ДЗЬОБА, [Мюнхен], 1957. 

1961 – DZ’OBA, Psaljmy abo svjati hymny [I Salmi o gli inni sacri]. 
Псальми або святі гимни. Переспів, traduzione di В. ДЗЬОБА, Рим – 
Манчастер – Мінхен, 1944-1961. 

1962  – DZ’OBA, Propovidnyk [Qoelet]. 
Проповідник (Когелет-Еклезіяст). Священне Писання. Книги поетичні, 
traduzione di В. ДЗЬОБА, Рим – Манчастер, 1944-1962 [Мюнхен 1962]. 

1964  – DZ’OBA, Knyha Jova [Libro di Giobbe]. 
Книга Йова. Популярний переспів, traduzione di В. ДЗЬОБА, Рим – Ковентрі – 
Мюнхен, 1944-1964. 
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1966 – KRAVČUK, Knyha Psalmiv [Libro dei Salmi]. 
Книга Псалмів. Переклад українською мовою на основі грецького тексту з 
поясненнями, traduzione di М. КРАВЧУК, Рим: Видання Українського 
Католицького Університету ім. св. Климентія Папи, 1966. 

 1.4. Le traduzioni contemporanee della Bibbia in lingua ucraina 

1990 – HERASYMČUK, Jevanhelije za Matvijem [Vangelo secondo Matteo]. 
Новий Заповіт (Четвероєвангеліє). Євангеліє за Матвієм, traduzione di Л. 
ГЕРАСИМЧУК (con partecipazione di о. Л. ЛУТКОВСЬКИЙ), in Вітчизна 3 
(1990) 167-189. 

1990 – HERASYMČUK, Jevanhelije za Markom [Vangelo secondo Marco]. 
Новий Заповіт (Четвероєвангеліє). Євангеліє за Марком, traduzione di Л. 
ГЕРАСИМЧУК (con partecipazione di о. Л. ЛУТКОВСЬКИЙ), in Вітчизна 5 
(1990) 179-193. 

1990 – HERASYMČUK, Jevanhelije za Lukoju [Vangelo secondo Luca]. 
Новий Заповіт (Четвероєвангеліє). Євангеліє за Лукою, traduzione di Л. 
ГЕРАСИМЧУК (con partecipazione di о. Л. ЛУТКОВСЬКИЙ), in Вітчизна 7 
(1990) 171-195. 

1990 – HERASYMČUK, Jevanhelije za Ivanom [Vangelo secondo Giovanni]. 
Новий Заповіт (Четвероєвангеліє). Євангеліє за Іваном, traduzione di Л. 
ГЕРАСИМЧУК (con partecipazione di о. Л. ЛУТКОВСЬКИЙ), in Вітчизна 9 
(1990) 175-194. 

1990 – HERASYMČUK, Apokalipsys Ivana Bohoslova [Apocalisse di Giovanni, il 
Teologo]. 
Апокаліпсис Івана Богослова, traduzione di Л. ГЕРАСИМЧУК (con 
partecipazione di о. Л. ЛУТКОВСЬКИЙ), in Вітчизна 11 (1990). 

1990-1998 – DULUMAN, Bibbia. Frammenti. 
Diversi frammenti dalla Bibbia, traduzione di Є. ДУЛУМАН, in Людина і світ 
(1990-1998) [ateo!]. 

1991 – D’JAKONOV – MOSKALENKO, Knyha Buttja [Libro della Genesi]. 
Книга Буття, traduzione di І. ДЬЯКОНОВ – М. МОСКАЛЕНКО, in І. ДЬЯКОНОВ 
– М. МОСКАЛЕНКО, На ріках вавілонських. З найдавнішої літератури 
Шумеру, Вавилону, Палестини, Київ: Дніпро, 1991. 
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1991 – MJASNYKOVA, Jevanhelije vid Matvija [Vangelo secondo Matteo]. 
Євангеліє від Матвія, traduzione di Л. М. М’ЯСНИКОВА, Львів: Каменяр, 
1991. 

1992 – DERKAČ, Velyke vidkryttja. Novyj Zavit z dodatkom Psalmiv i Prytč [Grande 
scoperta. Il Nuovo Testamento con aggiunta dei Salmi e dei Proverbi]. 
Велике відкриття. Новий Завіт з додатком Псалмів і Притч, traduzione di 
Г. ДЕРКАЧ – Д. ДЕРКАЧ, [Київ]: Українське біблійне товариство, 1992. 

1996 – WBTC, Novyj Zapovit sučasnoju movoju [Il Nuovo Testamento in lingua 
corrente]. 
Новий Заповіт сучасною мовою, traduzione di WORLD BIBLE TRANSLATION 

CENTER, Київ: [s. e.], 1996. 

1999  – TURKONJAK, Novyj Zavit [Il Nuovo Testamento]. 
Новий Завіт Господа нашого Ісуса Христа. З четвертого повного 
перекладу Біблії українською мовою, traduzione di Р. ТУРКОНЯК, Київ: 
Українське Біблійне Товариство, 1999. 
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BENGEL, J. A. (Ed.), Hē Kainē Diathēkē. Novum Testamentvm graecvm ita adornatvm vt 
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(25.03.1992), in AAS 84 (1992) 657-804. 
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«Ad exsecutionem constitutionis Concilii Vaticani secundi de Sacra Liturgia recta 
ordinandam» (Ad Const. art. 36) de usu linguarum popularium in libris liturgiae 
romanae edendis Liturgiam authenticam (28.03.2001), in Notitiae 37 (2001) 120-
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Documenti del dialogo teologico interconfessionale. Vol. 1: Dialoghi 
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Dehoniane 1993, 1026-1053 (№ 1044-1092). 
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118 Bibliografia 

через свящ. Конґреґацію, [≈ Protocollo riguardo i manoscritti della Sacra Scrittura 
mandati da Sua Ecc.za Nil Savaryn in tre pacchi tramite Sacra Congregazione], 
(Roma, 20.02.1957), in ACgPB, Roma (in ucraino, dattiloscritto, 1 foglio). 

[MYSKIW, Paolo], Protoarchimandrita – [CHIMIJ, A.], Segretario generale, Lettera al Card. 
Eugenio Tisserant, Segretario della S. Congregazione Orientale, 64/57 (Roma, 
21.02.1957) ,in ACgPB, Roma (in italiano, dattiloscritto, 1 foglio). 
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