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Петро Сабат 

ВАЖЛИВИЙ РУКОПИС ДЛЯ ДОСЛІДЖЕННЯ 
СВЯТИТЕЛЬСКИХ БОГОСЛУЖЕНЬ 
КИЇВСЬКОЇ ЦЕРКВИ XV-XVI СТ.* 

Серед багатьох рукописних кириличних требників, що зберегли­

ся до сьогодення, требник Київський XV ст. (зберігається в Апостоль­

ській ватиканській, бібліотеці у фонді Борджіо-Ілліріко № 15), який був 

книгою митрополита Київського Ісидора (1433-1458), в на відмінну 

він інших упродовж століть привертав до себе увагу багатьох церков­

них дослідників. По-перше, тому що він був не тільки святительським 

требником, а й требником митрополичим, по-друге, тому що він міс­

тить тексти богослужень як требника, так і архиєратикона, а по-третє, 

тому що він подає також церковно-канонічні документи Київської 

Церкви. Цей рукописний требник не перестає бути актуальним і нині. 

У цій публікації стисло представимо історичні та палеографічні 

дані про рукописний Київський требник, святительські богослужен­

ня, які він містить, та його значення для сучасного богослуження. 

1. Історичні дані про рукописний Київський требник 

У цьому пункті розглянемо відомості про датування, походжен­

ня, місце зберігання, використання та дослідників рукопису в ході 

століть. 

1.1. Датування, походження, 

місце зберігання та використання рукопису 

Досліджуваний рукописний требник був написаний у XV - на 
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початку XVI століть у північній частині Київської Церкви
1
. Його 

зміст вказує на два періоди написання. Перша його частина поста­

ла за життя Київського митрополита Ісидора
2
 в часах, коли із Візан­

тії до Київської Русі потрапив Малий требник, написаний грецькою 

мовою. Його було перекладено і доповнено власними матеріялами 

Київської Церкви. Прибли зною датою формування цієї частини 

требника є 1450 р ік . 

Ця частина требника була доповнена в наступному столітті дру­

гою частиною з притаманним їй візантійсько-руським характером. 

Доповнення містили описи церковних дійств, молитви
3
 та церков­

ні устави
4
, як і народжувалися в л ітург ійній практиц і Київсько ї 

Ц е рк ви і вира зно ілюструють ц ілий пер іод історі ї Ки ївсько ї ми­

тропол і ї аж до першо ї половини XVI ст. У другій частині руко­

пису (на арк . 4 4 9 - 4 5 3 ) подано таблиці пасхалії від 1541 до 1584 

року, як і можуть свідчити п р о те, що 1540 р ік є часом остаточно­

го з авершення формування цього кодексу. 

Сьогодн і т р е бник зберігається в Римі . Час і причина пере­

везення його туди невідомі . Вперше знаходимо в ідомост і про 

нього 1780 року в Римському архіві Серг і я і Вакха Генеральної 

Прокура т ури Чину св. Василія Великого
5
. Є припущення , що 

т р ебник приве зли до Рима для о . В інкент ія Зеленьки - генераль-

1
 Пор.: Μ. Марусин, Чини Святительських Служб в Київському Евхологіоні з 

початку XVI cm. (Gli ordinipontificali nell'Eucologio Kieviano dell'inizio delsecolo 
XVI), Рим 1966, с. 1,196. 

2
 Про те, що першою частиною требника користувався митрополит Київський 

Ісидор свідчать поміщені у ньому тексти поминання і литійної молитви, в яких 
згадуються імена чотирьох східних патріярхів часу Флорентійського собору: 
Григорія Мамми з Царгорода, Філотея з Олександрії, Михайла з Антіохії та 
Йоакима з Єрусалима. 

3
 Таких молитов на благословення не було в грецькій Церкві; вони віддзеркалю­

ють повсякденне життя українського народу: благословення первоплодів, 
жнив, худоби та ін. Деякими із них Церква послуговується і донині. 

4
 Церковні устави князів Володимира Великого, Ярослава Мудрого, а також 

Василія Димитрієвича (1425). Також там поміщене звернення митропо­
лита Кирила II з Володимирського Собору (1274) в справі дисципліни 
духовенства і лист невідомого Київського митрополита, датований другою 
половиною XV ст. 

5
 Див.: С. Korolevskij, Catalogus Archivi Procuratoris Generalis Ecclesiae Ruthenae 

in Urbe // Analecta Ordinis S. Basilii Magni, Romae 1950, т. VII, с. 330. 
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ного прокуратора васил іянського чину в Римі . У 1780 та 1789 

роках о. Вінкент ій Зеленька використовував його під час номі­

наці ї о. Степана Левинського на Луцьку єпископську катедру, а 

також для номінац і ї о . Пе тр а Б ілянського на Львівську єпископ­

ську катедру. Ном інац і я , мабуть, відбувалася не без лоб іювання 

інтересів васил іян , оск ільки пом іщений у требнику устав вибору 

єпископа приписує Київському митрополитов і обов ' я зок виби­

рати на нараді з ібраних єпископ ів і висвячувати одного із трьох 

кандидат ів - обов ' я зково монах ів . Оск ільки на той час єдиним 

монашим чином в У Г К Ц були отц і-васил іяни, з цього виплива­

ло, що право займати єпископськ і катедри залишалося т ільки за 

ними
6
. 

У 1790 роц і під час гарячих дискусій щодо права допуску до 

єпископських свячень в У Г К Ц кандидат ів без попереднього чер­

нечого постригу, як і точилися у Конгрегац і ї пропаганди віри, о. 

Вінкентій Зеленька подарував т р ебник секретареві Конгрегац і ї 

Стефану Бордж іо , щоб завадити у майбутньому єпископським 

свяченням кандидат ів без попереднього чернечого постригу . 

Тим самим було забезпечене виключне право для представник ів 

чину отц ів-васил іян займати єпископськ і катедри
7
. Так цей треб­

ник став власністю приватно ї б ібліотеки Стефана Бордж іо , а піс­

ля його смерти, у 1804 роц і , - власністю бібліотеки Конгрегац і ї 

пропаганди віри
8
. 

Сл ід зазначити, що цей рукопис використовував також о . 

Іван Мар тино в при п ідготовці видання нового требника для Га­

лицько ї Митропол і ї У Г К Ц в 1888 році
9
. У 1902 роц і т р ебник 

потрапляє із б ібл іотеки Конгрегац і ї пропаганди в іри до Вати-

канської б ібл іотеки у фонд Борджіо- Ілл ір іко під №15 , де зберіга­

ється до нин і під титулом «Eucologium Slavonicum»
10

. 

6
 Див.: Ваврик, В., Цінний памятник обрядовості Київської Митрополії XV-

XVI ст. //Analecta Ordinis S. Basilii Magni, Romac 1963, т. X, с. 391-392. 
Див.: там само, с. 393. 
Див.: там само, с. 394. 
Див.: там само, с. 400. 

10
 Див.: A. Dzhurova, К. Stanchev, Μ. Japundzhich, Catalogo dei manoscritti slavi 

della Biblioteca Vaticana, Sofia 1985, c. 20-21. 
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1.2. Дослідники рукопису в ході століть 

Рукописний Київський требник із фонду Борджіо-Ілліріко №15 

свого часу вивчали такі дослідники: 

1. Кульчинський І.
11 

2. Бенешевич В.
12 

3. Мартинов І.
13 

4. Назарко І.
14 

5. Ваврик М.
15 

6. Марусин М.
16 

7. Чубатий М.
17 

8. Джапунджіч М.
18 

11
 Він звертав увагу на церковні устави князів Володимира Великого 

і Ярослава Мудрого, а також на місяцеслов. Див.: I. Kulczynski, Specimen 
Ecclesiae Ruthenicae, Parigi 1859, с. 187-195. 
12

 Його увага була звернена тільки на церковні устави рукопису, які 
він черпав із вищезгаданої праці І. Кульчинського. Див.: В. Н. Бенешевич, 
Памятники древне-русского канонического права // Русская историческая 
библиотека, Петроград 1920, ч. II, вип. 1, с. 9-26. 
13

 Мартинов I. подав назву і зміст рукопису, маючи його у Парижі (27.8.1888). 
Див.: В. Ваврик: Цінний памятник обрядовості Київської Митрополії XV-XVI ст., с. 395; 

С. Korolevskij, La liturgia ed il Rito praticati dai Ruteni, Tipografia Poligiotta Vaticana, Romae 1937, c. 87. 

14
 Звернув увагу лише на церковний устав князя Володимира Великого. 

Див.: І. Назарко, Святий Володимир Великий володар і хреститель 
Руси-України // Analecta Ordinis S. Basilii Magni, Romae 1954, т. VIII, с. 219-225. 
15

 Він подає історію, зміст рукопису, а також зупиняється на деяких окремих 
обрядах і пояснює їх. Див.: В. Ваврик, Цінний памятник обрядовості 
Київської Митрополії XV-XVI ст., с. 391-460. 
16

 Подає історичні дані про рукопис, його зміст, а також описує 
богослужения рукопису, наводячи фрагменти молитов, та рубрики. 
Див.: М.Марусин, Чини Святительських Служб в Київському Евхологіоні з 
початку XVI cm.» (Gli ordinipontificali nell'Eucologio Kieviano dell'inizio del secolo XVI), Рим 1966. 
17

 Написав рецензії на книгу Μ. Марусина («Чини Святительських Служб в 
Київському Евхологіоні з початку XVIcm.» (Gli ordini pontificali nell'Eucologio 
Kieviano dell'inizio del secoloXVI)). Див.: Μ. Чубатий, Огляди і очерки // 
Богословія, Львів 1967, кн. 1-4, т. XXXI, с. 205-207. 
18

 Подає короткі дані про рукопис. Див.: М. Japundzhich, I codici slavi della 
Biblioteca Vaticana. Fondo Borgiano-Illirico // Ricerche slavistiche, 
Romae 1968-1969, т. XV- XVI, c. 107. 



Важливий рукопис для дослідження святительских богослужень... 47 

9. Джирова Α., Станчев К. і Джапунджіч М.
19 

10. ЩаповЯ.
20 

П . Ш е м е т І.
21 

12. Товт О.
22 

13. Сабат П.
23 

19
 Подають короткі дані про рукопис, а також його зміст. Див.: 

A. Dzhurova, К. Stanchev, Μ. Japundzhicn, Catalogo dei manoscritti slavi 
della Biblioteca Vaticana, c. 167-174. 
20 Його увага була звернена на устави князя Володимира Великого і 
Ярослава Мудрого, а також на грамоту князя Московського 
Василія Дмітрієвича. Див.: Я. Н. Щапов, Древнерусские княжеские 
уставы XI-XVвв., Mocква 1976, с. 60-62. 
21

 Подає короткі дані про рукопис, а також досліджує його першу частину. 
Див.: I. Shemet, L'Eucologio Kieviano della Biblioteca Apostolica Vaticana, №15 del 
fondo Borgio-Illirico. Parte (ff. 1-134), Roma, 2002. (Диссертация: Иван Шемет 
ΡΙΟ, 2002). 
22 Подає короткі дані про рукопис, а також досліджує третю частину 
рукопису. Див.: О. Товт, Киевский Евхологион Ватиканской Апостольской 
Библиотеки, №15 фонда Борджо-Иллирико. Часть III (лл. 234об - 356), 
Ужгород 2006. (Диссертация: Олександр Товт: РЮ, 2006). 
23

 Подає детальні історичні та палеографічні дані про рукопис, а також 
досліджує четверту частину рукопису. Див.: P. Sabat, L'Eucologio Kieviano 
della Biblioteca Apostolica Vaticana, №15 del fondo Borgio-Illirico. Parte 
IV(ff.356-453), Roma 2005. (Диссертация: Петро Сабат: ΡΙΟ, 2005); P. Sabat, 
LEucologio Kieviano della Biblioteca Apostolica Vaticana, №15 del fondo 
Borgio-Illirico. Parte IV (ff356-453), Romae, Pontificium Institutum Orientalium 
studiorum, 2009; Π. Сабат, Унікальність рукописного Київського 
требника (XV - поч. XVI ст.) Апостольської ватиканської бібліотеки із фонду 
Борджіо-Ілліріко №15 для історії рукописної спадщини Київської Русі // 
Українське релігієзнавство, Київ 2011, вип. 59, с. 54-64; П. Сабат, Київський 
требник із фондів Апостольської Ватиканської бібліотеки як джерело до 
історії церковно-правової думки Київської Русі // Збірник наукових праць 
Гілея: науковий вісник», Київ 2011, вип. 546, с. 60-64; П. Сабат, Церковні 
устави князів Володимира Великого і Ярослава Мудрого рукописного 
Київського требника (XV - поч. XVI ст.) Апостольської ватиканської 
бібліотеки з фонду Борджіо-Ілліріко №15 // Науковий вісник Ужгородського 
університету 2011, серія: Історія, вип. 26, с. 242-247; П. Сабат, Історія 
походження молебнів з канонами із рукописного Київського требника XV -
поч. XVI ст. Borgiano-Illirico 15 з Ватиканської бібліотеки і їх рецепція в 
Київській та Московській Церкві // Історія релігій в Україні і світі: збірник 
наукових праць. Серія «Історичне релігієзнавство», Острог, Вид-во 
Національного університету «Острозька академія», 2011, 
вип. 5, с. 191-201. 
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2. Палеографічні дані рукописного Київського требника 

У цьому пункті дуже коротко представимо склад, письмо і орна­

мент досліджуваного рукописного кодексу. 

2 . 1 . Склад рукопису 

Формат рукопису - 31x17 см. Пап ір аркушів документа товстий, 

гладкий зі щільною структурою. На палітурці є дві наклейки: давніша 

«LVII 13» (побіч перекреслених арабських цифр 14) і новіша «Mus. 

Borg. Propaganda ]F[ide] Illirico 15»
24

. 

На першому аркуші рукопису, позначеному римською циф­

рою І, знаходимо назву цього документа латинськими літерами 

«Euchologium Slavonicum». На аркушах під номерами II, II зв., III 

та III зв. поміщено зміст, що його написав латинською мовою о. Іван 

Мартинов
25

. Далі додано (правдоподібно кін. XVIII - поч. X I X сто­

літь) два аркуші, пронумеровані арабськими цифрами 1 зв. і 2, з тек­

стами італійською мовою і з заголовком «Codice Rutheno»
16

. Всі на­

ступні аркуші рукопису також пронумеровані арабськими цифрами. 

Слід зазначити також, що нумерація аркушів рукопису арабськими 

цифрами не була первісною, а зроблена пізніше. 

Сам манускрипт має подвійну нумерацію аркушів: давнішу - ви­

конану кириличними цифрами та новішу - арабськими цифрами, яку 

у 1956 році виконали працівники Ватиканської бібліотеки. Новіша 

нумерація не збігається з давнішою, оскільки із плином часу декілька 

аркушів рукопису було втрачено
27

. 

Вищезазначена інформація пояснює факт існування серйозних 

розбіжностей у кількості аркушів, пронумерованих з використанням 

кириличної нумерації та арабських цифр. Так, церковнослов'янська 

нумерація налічує п'ятсот тридцять аркушів, а арабська лише чотири­

ста сімдесят вісім
28

. 

24
 Euchologium Slavonicum, Апостольська ватиканська бібліотека, фонд 

Борджіо- Ілліріко №15. 
25

 Див.: В. Ваврик, Цінний памятник обрядовості Київської Митрополії 
XV-XVI

c
m'c. 395, 400. 

26
 Див.: там само, с 395. 

27
 Див.: там само. 

28
 Euchologium Slavonicum, арк. 1-478 зв. 
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Первісний текст документа почиається від аркуша під номером 

з арабською цифрою три, проте, як можна помітити із самої структури 

тексту, цей аркуш не був початковим аркушем документа, оскільки міс­

тить лише фрагмент молитви перед хрещенням, яку, за традицією, чи­

тали у день народження дитини. Тому можна з певністю стверджувати, 

що кілька початкових аркушів документа були втрачені. Втраченими 

вважаються також аркуші, позначені цифрами кириличної нумерації, 

а саме: перший, другий, від сто тридцять шостого до сто п'ятдесят чет­

вертого, від чотириста тринадцятого до чотириста тридцять девятого, 

від п'ятсот шістнадцятого до п'ятсот дев'ятнадцятого, а також втра­

ченою вважається кінцева частина тексту рукопису, оскільки аркуш 

п'ятсот тридцятий не є завершальним, бо структура його тексту вказує 

на необхідність існування ще певної кількости аркушів, які, на жаль, 

не збереглися
29

. Кожний аркуш рукопису містить тридцять один рядок 

тексту
30

. 

Варто також зазначити, що нумерація аркушів хоч і є наскрізною, 

проте має одну важливу особливість: кожен аркуш, маючи власний по­

рядковий номер, складається з двох сторінок. Проте вони не мають 

власних номерів, а позначаються так: фронтальна сторінка аркуша по­

значається номером аркуша, а зворотна позначається номером аркуша 

з приміткою «зворот» (наприклад, дві сторінки аркуша під номером 

п'ять позначаються відповідно 5 і 5 зв.). Це також стосується аркушів, 

пронумерованих з використанням римських цифр. 

У тексті документа трапляються пропущення слів, вписування 

слів на полях тексту, над рядками та під останнім рядком тексту. Текст 

рукопису є важкий для прочитання, оскільки поодинокі слова, а інколи 

і цілі речення майже цілком затерті
31

, 

У рукописі також знаходимо примітки: 

1. Латинські назви чернечих риз, написані латинською мовою, 

правдоподібно авторства о. Вінкентія Зеленьки
31

. 

2. Латинські назви церковних уставів князів Володимира Ве-

29
 Див.: там само, арк. 1478 зв. 

30
 Див.: там само. 

31
 Див.: там само. 

32
 Див.: В. Ваврик, Цінний пам'ятник обрядовості Київської Митрополії 
XV-XVI cm.t с. 398. 
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ликого і Ярослава Мудрого, написані латинською мовою, авторства 

І. Кульчинського
33

. 

3. Назва та зміст рукопису, написані латинською мовою на по­

чаткових аркушах, пронумерованих римськими цифрами І, II, III та 

III зв., авторства о. І. Мартинова
34

. 

4 . Деякі окремі позначення: 

а) на аркушах, пронумерованих арабськими цифрами 1, 2 зв., 

зроблені перекреслення; 

б) на аркуші, пронумерованому арабськими цифрами 1 зв., 2, по­

міщене спостереження про рукопис, написане італійською мовою; 

в) на аркушах, пронумерованих арабськими цифрами 400 зв. і 

401 , вписане слово «Маранава» ; 

г) у нижній частині аркуша 473 арабської нумерації міститься за­

мітка польською мовою; 

ґ) на аркушах 3, 215, 478 зв. арабської нумерації знаходимо пе­

чатки Конгрегації пропаганди віри. 

Слід зауважити, що останніх п'ятдесят аркушів рукопису - у 

вкрай незадовільному стані. Проте загалом кодекс збережений до­

сить добре, незважаючи на його часті переміщення від одного влас­

ника до іншого. 

2.2. Письмо рукопису 

Письмо рукопису - злите, без відступів і кустодій, писане гус­

тим чорним чорнилом і старанним півуставом. У тексті використані 

малі та великі літери. Великі літери вживаються для позначення за­

головків описів обрядів, назв молитов та рубрик. У каліграфії руко­

пису спостерігається порядок. Важливо також підкреслити, що титли 

над буквами в рукописі не завжди відповідають правилам тодішньої 

церковнослов'янської мови
35

. 

М. Ваврик у своїй статті «Ц і нний памятник обрядовості Ки­

ївської митрополії XV-XVI ст.» наголошує, що цей рукопис має усі 

ознаки середньоболгарської редакції. Дослідник також зауважує, що 

33
 Див.: Там само, с. 398-399. 

34
 Див.: Там само, с. 395,400. 

35
 Див.: Euchologium Slavonicum, арк. 1-478 зв. 
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в тесті рукопису можна відшукати ознаки так званої «руської мови» , 

що була в ужитку в той час на українсько-білоруських землях
36

. Ми 

також схильні вважати, що цей рукопис має усі ознаки середньобол-

гарської редакції із використання у деяких місцях так званої «руської 

мови» . 

2·3. Оздоблення рукопису 

Заголовки описів обрядів виведенні всюди кіноварною в'яззю з 

численними титлами. Кіноваром написані теж рубрики, ініціяли і на­

віть початкові слова важливих речень
37

. У рукописі бракує заставок, 

але їх брак компенсовано різноманітними ініціялами давнішого гео­

метричного та новішого візантійського тератологічного типу, оздоб­

леного гарними зразками рослинного та інших орнаментів, характер­

них для слов'янських рукописів XVI століття
38

. 

Аркуші рукопису в першій частині (до арк. 383) мають філіграні 

«к абан» , водночас друга частина рукопису (від арк. 384) містить фі­

ліграні із зображенням шестиконечного подвійного хреста і восьми­

конечного хреста
39

. 

3. Святительські богослуження 

рукописного Київського требника 

Досліджуваний кодекс багатий за змістом із надзвичайно різно­

рідним та цінним богословським й історичним матеріялом Київської 

Церкви. Він містить церковні священнодійства семи таїнств, Літур­

гію Василія Великого та Передосвячених дарів, різні церковні освя­

чення та благословення, а також документи, що регулювали відноси­

ни між клиром і цивільною владою Київської Русі. 

Важливо, що не в усіх текстах богослужень рукопису вказано 

про служіння святителя (митрополита), священика і диякона. В де­

яких богослуженнях просто є припис, що служителем є священик; 

36
 Див.: В. Ваврик, Цінний памятник обрядовості Київської Митрополії 
XV-XVI cm., c. 397-398. 

37
 Див.: Euchologium Slavonicum, арк. 1-478 зв. 

38
 Див.: Там само. 

39
 Див.: В. Ваврик, Цінний памятник обрядовості Київської Митрополії 
XV-XVl cm, с. 596. 
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4 . Значення рукописного 

Київського требника для сучасносте 

Рукописний Київський требник є унікальним для дослідження 

історії Київської Церкви. Він і зараз є важливим, цінним і корисним 

для богослужбової практики Церков Київської традиції. 

Важливість требника полягає у тому, що : 

- він залишається одним із найбільших слов'янських манускрип­

тів, що збереглися донині; 

- він був книгою митрополита Київського Ісидора (принаймні 

перша його частина) і регулював літургійне життя Київської Церкви; 

- він є старший від відомого і цінного требника Київського ми­

трополита Петра Могили. 

Цінн ість требника полягає у тому, що він: 

- був написаний митрополи том Ки ївським або кимось із 

двору митрополита ; 

- зберігає старі обряди Київсько ї Ц е р к ви ; 

- був написаний перед под ілом Київсько ї Ц е р к ви ; 

- не містить латинських впливів, як відомий требник Петра Мо­

гили та ін.; 

- може бути корисним для в і дновлення моделі обряду Київ­

ської Ц е р к ви ; 

- може послужити, як базовий у консультаціях при підготовці 

нових видань требників для У П Ц М П , У П Ц К П , УАПЦ, У Г К Ц , а 

також і одного спільного видання для всіх перелічених вище Церков 

Київської традиції. 

Цей рукописний требник відкриває широкі можливості не тіль­

ки у царині студій над обрядом Київської Церки, а й у сфері літера­

турних, палеографічних, етносоціяльних, історико-правових, релігіє-

знавчих та філологічних досліджень, оскільки яскраво і багатовектор-

но представляє тогочасне соціяльне, політичне, культурне та релігій­

не життя українського народу. 


