
Co si? w ciqgu tych kilkunastu lat, zwiaszcza na Wolyniu, wydarzylo? Otoz 
doszlo do zjawiska, ktore cz?sto nazywane jest zburzeniem starego swiata. 
Swiata opartego na w miar? akceptowalnym przez wszystkich ladzie, z do- 
brym carem chlopskim, ktdry dal· chlopom ziemi? w czasie reform uwiasz- 
czeniowych. Byl· to w dodatku swiat, w ktorym ludnosc ukrairiska nie bar- 
dzo akceptowala panow i dziedzicöw, ale traktowala ich jako swego rodzaju 
zlo konieczne, dopust bozy, wtasnie - element swiata skonstruowanego 
gdzies wyzej, chronionego przez Opatrznosc.

Mi?dzy 1905 a 1920 r. ta stabilna, tradycyjna wizja swiata z dwoch powo- 
dow legla w gruzach. Po pierwsze car okazal· si? wcale nie wszechmocnym 
ojcem calego ludu i wojn? z kretesem przegral. Okazalo si?, ze jego rz^dzenie 
i urz?dnicy, jak röwniez i sam car nie sq. gwarantem swiata, ze Opatrznosc ca- 
ra jednak nie pilnuje. Po drugie, okazalo si?, ze mozna sformulowac idee, kto
re proponujq budow? zupeinie nowego swiata; swiata - mowi^c w skrocie - bez 
panow, swiata, w ktorym ludnosc chtopska (stanowiqca przewazaj^c^ wi?k- 
szosc mieszkaricow Wolynia) mogia zorganizowac sobie zycie na wtas-ny 
rachunek. I nawet jezeli sobie nawzajem czynita krzywd?, to byta ona zada- 
wana mi?dzy sobq i w swoich sprawach, a nie doznawana od kogos z ze- 
wn^trz, od kogos, kto z definicji, z systemu, mial prawo chlopom ukrairi- 
skim tak^ krzywd? wyrz^dzic.

W latach 1917-1919 na Ukrainie, na calym Wolyniu - zarowno na tej cz?- 
sci, ktora glöwnie pozostala w Polsce, jak i tej, ktora weszla w sklad Ukrairi- 
skiej Republik! Radzieckiej - miala miejsce rewolucja agrarna, w czasie kto- 
rej, praktycznie rzecz bior^c, wszystkie majqtki ziemskie zostaly zaj?te przez 
ludnosc chlopskq, W pierwszej jej fazie okoliczna ludnosc wyp?dzala dzie- 
dzicow, rozbieraj^c ziemi?, maj^tek i inwentarz. Kiedy jednak w 1918 r. ra- 
zem z hetmanem Skoropadskym2 dziedzice wrocili, to w drugiej fazie rewo- 
lucji agrarnej, ktora nast^pila jesieni^ 1918 r., wi?kszosc tych wtascicieli 
ziemskich stracila juz zycie. Bylo wowczas wiele ofiar smiertelnych. Dia 
chlopow stalo si? bowiem jasne, ze nie wystarczy wyp?dzic pana, ze trzeba 
go zabic, zeby przestal istniec.
Co wi?cej, po 1920 r. Wolyri zostal podzielony na t? cz?sc, gdzie zbudowano 
swiat bez panow, czyli Ukraine radzieckq, i t? cz?sc, gdzie panowie wrocili. 
Dose powszechnie pojawiaty si? wtedy terminy, w ktorych chlopi opisywali 
tarnten swiat po dwudziestym roku jako swiat pariskiej swobody. Powstala 

2 Pawio Skoropadskyj, ukr. Павло Скоропадський (1873-1945), konserwatywny polityk 
ukrainski, oficer carski, w 1918 r. hetman Wschodniej Ukrainy, nast?pnie przebywal na 
emigraeji w Niemczech; przywodca obozu monarchistöw (red.).

wi?c sytuaeja, w ktörej znaczna cz?sc ukrainskiej, wiejskiej ludnosci Wolynia 
zyla w poczuciu krzywdy, ze im si? nie udalo to, co udalo si? ich s^siadom. Po 
drugie - w oparciu o doswiadezenie rewoluqi, wies w masowej skali odma- 
wiala legitymizaqi paristwa polskiego, czyli juz na pocz^tku mi?dzywojenne- 
go dwudziestolecia powstaia sytuaeja, w ktorej ludnosc ukrainska czula si? 
nie u siebte. Czula, ze system, swiat, panstwo, w ktorym zyje, jest panstwem 
niesprawiedliwym, narzuconym і nie nalezy mu si? podporz^dkowywac.

Powstaly wi?c w ten sposob trwale fundamenty pod konflikt struktural- 
ny, ktörego moim zdaniem nie dato si? w zaden sposob zalatwic propozy- 
qami porozumienia, ograniczonymi koncepqami dla ludnosci ukrainskiej. 
Tu, wydaje mi si?, tkwi jedna z istotnych przyczyn napi?cia narastaj^cego 
wiasciwie na terenie calego Wolynia, ale tez Polesia, trwajqcego po 1939 r.
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Прийнято вважати, що існують поважні розбіжності між польськи
ми і українськими істориками у визначенні причин наростання польсь
ко-української ворожнечі напередодні та в роки Другої світової війни. 
Справді, якби за круглим столом зібралися, скажімо, Люцина Кулінсь- 
ка3, Чеслав Партач4 і Володимир В'ятрович5, то дискусія, ймовірно, була 

3Lucyna Kulinska (ur. 1955), historyk, specjalizuj^cy si? w stosunkach polsko-ukrainskich 
w XX w. W swoich wystqpieniach і publikacjach poswiyca wiele uwagi sprawie Woly
nia. Wydala m.in.: Narodowcy. Mysl polityczna і spoteczna Obozu Narodowego w Polsce w la
tach 1944-1947, Warszawa 2001 (wspdlautorzy: Μ. Orlowski, R. Sierchula); Dziatalnosc ter- 
rorystyczna і sabotazowa nacjonalistycznych organizaeji ukrainskich w Polsce w latach 1922-1939, 
Krakow 2009; Dzieje Komitetu Ziem Wschodnich na tie losmv ludnosci polskich Kresow w la
tach 1943-1947:1.1, Krakow 2000 і t. 2: Dokumenty і materiaty zgromadzone przez dzialaczy 
і czlonköw KZW, Krakow 2011 (red.).

4 Czeslaw Partacz, historyk, autor m.in. Od Badeniego do Potockiego. Stosunki polsko-ukrainskie 
w Galicji w latach 1888-1908, Torun 1997; wraz z K. Ladq, Polska wobec ukrainskich dqzen 
niepodleglosciowych w czasie drugiej wojny swiatowej, Torun 2004; Razern czy przeciw sobie. 
Studia z przeszlosci Polakow і Ukraincöw (Rusinöw і Haliczan), Koszalin 2013 (red.).

5 Wolodymyr Wiatrowycz, ukr. Володимир В'ятрович (ur. 1977), historyk zajmuj^cy si? ukra- 
iriskim rachem niepodleglosdowym, od marca 2014 r. przewodnicz^cy Ukrairiskiego IPN, 
uznawany za apologet? OUN-UPA і za realizatora ukrainskiej polityki historycznej. Napisal 
m.in. В. В'ятрович, Друга польсько-українська війна. 1942-1947, 2-ге вид., Київ 2012; wyd. 
pol.: Druga wojna polsko-ukrainska 1942-1947, tlum. Μ. Iwanek, Warszawa 2013 (red.).



б досить гострою6. Із цього однак не випливає, що безсторонній підхід 
до проблеми неможливий. Читаючи праці Володимира Менджецького, 
Анджея Хойновського, Ґжеґожа Мотики, я згідний майже з усім, що в них 
написано про міжвоєнний період. Наприклад, із праць професора 
Хойновського беззаперечно випливає, що політика польських урядів і різ
них політичних таборів стосовно українського питання здебільшого ве
ла не до його вирішення, а до загострення7.

Можливо, найбільш лапідарно і точно результати міжвоєнного пе
ріоду для польсько-українських стосунків сформулював Володимир 
Менджецький: "За одностайною оцінкою політиків та істориків, як по
ляків, так і українців, політика польської держави в міжвоєнну добу 
призвела до загострення польсько-українського конфлікту, а надто в остан
ні роки перед вибухом другої світової війни. До найчастіше згадуваних 
негативів цієї політики належать:

- пацифікація 1930 року, арешти українських політиків, ліквідація 
громадських і культурних організацій (наприклад, "Пласту"),

- мовні закони 1924 року, обмеження в розвитку освіти українською 
мовою (символом чого є справа українського університету),

- кроки з метою примусового повернення православних до католиц
тва і нищення православних святинь,

- брак заходів для покращення становища дрібного українського рі
льництва, а навпаки, сприяння напливові на українські землі поль
ських осадників (поглиблення аграрного перенаселення, брак задо
вільної аграрної реформи, військове осадництво),

- обмеження у працевлаштуванні православних і греко-католиків 
у державних установах, особливо в адміністрації, війську, поліції, 
транспорті й комунікаціях, зв'язку" .8

6Рог.: L. Kuliriska, Dziatalnosc terrorystyczna і sabotaiowa...; С. Partacz, Przyczyny bande- 
rowskiego ludobojstwa na Kresach Wschodnich II Rzeczypospolitej, [w:] Dziatalnosc nacjonali- 
stow ukrainskich na Kresach Wschodnich II Rzeczypospolitej, red. B. Grott, Warszawa 2010, 
s. 161-172; В. В'ятрович, Друга польсько-українська війна. 1942-1947, 2-ге вид., Київ 
2012, szczegolnie s. 45-61.

7 A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzqddw polskich w latach 1921-1939, 
Wroclaw 1979; idem, Ukraine, Warszawa 1997, s. 77-87, 108-132.

8 W. M^drzecki, Polityka narodowosciowa II Rzeczypospolitej..., s. 14. З цим згідні не всі по
льські історики. Люцина Кулінська, навпаки, вважає, що політика польської дер
жави щодо українців була надто ліберальною, і саме це призвело до катастрофічних 
наслідків (L. Kuliriska, Dziatalnosc terrorystyczna і sabotazowa..., s. 11-27; eadem, Gtowne 
aspekty polityki II Rzeczypospolitej w stosunku do mniejszosci ukrainskiej - zarys problematyki 
badawczej, [w:] Dziatalnosc nacjonalistbw ukrainskich..., s. 103-159.

Професор Менджецький формулює важливе для історичної пам'яті 
поляків питання: "...Чи ми, як панівна нація і господарі держави, зро
били в міжвоєнну добу все можливе, щоб принаймні пом'якшити кон
флікт. Відповідь буде рішуче негативною. Переважна більшість поляків 
визнала, що польсько-українська суперечка розв'язана остаточно, і су
часний стан існуватиме завжди. Як наслідок, вона вважала, що завдання 
Польської держави - це використання плодів перемоги і гарантування 
польськості Польщі від Бидгоща до Заліщиків. І польські урядовці що
сили над цим працювали"9.

Особливої уваги заслуговує вплив польського націоналізму і, зокре
ма, польської ендеції. Маґдалена Новак цілком слушно зазначає, що ен- 
деки прагнули до створення однонаціональної держави, вважаючи що 
тільки така держава могла вижити в тогочасній Європі10. При цьому 
однонаціональну державу розуміли як моноетнічну, державу тільки 
польського етносу, а звідси випливало прагнення до національної аси
міляції слов'янських меншин на Кресах всіма засобами, включаючи й при
мусові. Щоправда з 1926 року ендеки не мали прямого впливу на дер
жавну політику, але під кінець 1930-х років правлячий табір пілсудчиків 
на практиці керувався в політиці щодо українців тими постулатами, які 
раніше сформулювали ендеки. Наприкінці 1930-х років ендеки могли 
з повним правом тішитися тим, що їхня ідеологія фактично опанувала 
польське суспільство.

Взаємодія польського і українського націоналізмів мала різні виміри: 
з одного боку бачимо боротьбу, а з іншого - значний вплив польського 
націоналізму на український. Українські націоналісти теж прийняли 
концепцію однонаціональної держави, яку розуміли як державу моноет
нічну, теж були плани національної асиміляції меншин, зокрема поляків, 
у майбутній Україні. Разом з тим, у радикальній частині ОУН побутувала 
думка, що поляків надто багато, вони надто патріотично налаштовані 
щодо своєї держави, й асимілювати їх не вдасться, а тому треба очист ити 
українську територію від поляків або принаймні зменшити їхню кіль
кість, не зупиняючись навіть перед найгострішими засобами.

У підсумку двадцятирічний досвід перебування в польській державі 
для українців був радше негативним. Ґжегож Мотика пише: "Підсумо
вуючи події міжвоєнного періоду, слід визнати, що він для українців не 

9 W. M§drzecki, Polityka narodowosciowa II Rzeczypospolitej..., s. 17.
10 M. Nowak, Narodowcy і Ukraincy. Narodowa Demokracja wobec mniejszosci Ukrainskiej w Polsce, 

1922-1939, Gdarisk 2007, s. 287-288.



був вдалим. У порівнянні з роками панування Габсбургів, соціально- 
культурні умови життя українців значно погіршилися, а українській ін
телігенції практично був закритий шлях до кар'єри - недотримання обі
цянки про впровадження в Галичині самоврядування та створення україн
ського університету призвели до того, що українці з великою недовірою 
ставилися до усіх польських запевнень. Тим паче, усвідомлюючи попу
лярність ендецьких закликів до проведення жорсткого курсу супроти 
українського населення, вони серйозно побоювалися за долю національ
ної спільноти. Повсюдним було переконання, що тільки здобуття власної 
держави може запобігти денаціоналізації українців. А звідсіля вже тільки 
один крок до підтримки радикальних задумів націоналістів"11.

Сказане не означає, що головною і єдиною причиною трагедії, яка 
розгорнулася на Волині в 1943 році, була політика польських урядів 
і польських націоналістів, однак її треба брати до уваги для того, щоб 
зрозуміти чому заклики до насильства падали на сприятливий грунт. 
Почуття дискримінації і кривди, про яке говорить професор Мендже- 
цький, якраз і породжувало сприятливий ґрунт для реалізації цих за
кликів. Менджецький пропонує ще одне цікаве пояснення, яке виво
дить зі змін у психології й світогляді селянства, що настали після рево
люційних подій 1917-1920 років. Для селян "пани" перестали бути не
відлучною частиною світового порядку. Вони стали ворогами, яких мо
жна було здолати, тим паче, що приклад СРСР нібито наочно показу
вав, що світ без панів - не утопія, а реальність, причому дуже близька.

Це цікава інтерпретація, і справді варто замислитись, наскільки ця 
селянська психологія і зміни у світогляді сприяли спалаху насильства 
в 1940-х роках. Однак у другій частині своєї доповіді я зупинюся на ін
шому питанні: як визрівала ідея вирішення польського питання в сере
довищі ОУН у 1930-х роках? Конкретніше: чи існували вже тоді в сере
довищі ОУН плани етнічної чистки поляків?

Деякі автори виводять причини українсько-польського конфлікту 
безпосередньо з ідеології українського інтегрального націоналізму, до
водячи, що вона була засадничо антипольською і що мету усунення всіх 
поляків з українських земель, не зупиняючись перед фізичним знищен
ням, ОУН сформулювала ще у 1930-х роках чи навіть у 1929 році12 *. На

11 Ґ. Мотика, Від волинської різанини до операції «Вісла»: Польсько-український конфлікт 
1943-1947 рр., пер. з пол. А. Павлишина, Київ 2013, с. 21; wyd. pol.: G. Motyka, Od 
rzezi wolynskiej do akcji „Wisla". Konflikt polsko-ukrainski 1943-1947, Krakow 2011.

12 Див., наприклад: W. Poliszczuk, Zrödla zbrodni OUN і UPA: Integralny nacjonalizm ukraiiiski 
jako odnüana faszyzmu, Toronto 2003; R. Szawtowski, Przedmowa, [w:] E. Siemaszko, W. Sie-

приклад, Віктор Поліщук твердив, що завдання повного усунення всіх 
поляків з українських земель нібито поставив уже перший Конгрес укра
їнських націоналістів 1929 року. У такий спосіб автор інтерпретував слова 
з постанов Конгресу про "цілковите усунення окупантів з українських зе
мель"13. Слово "усунення" він тлумачив як фізичне знищення, а під оку
пантами начебто малися на увазі не лише адміністративні, військові та 
поліційні структури, а всі поляки та інші представники ворожих націй14.

Інші дослідники категорично заперечують подібні погляди. Володи
мир В'ятрович пише: "Виступи ОУН проти Польщі були передусім ви
явом антиокупаційної боротьби, а не антипольської. Конкретні акції 
[...] спрямовувалися проти представників окупаційного режиму та його 
структур, а не проти польського народу". Щоправда, вже в наступному 
реченні автор наводить цитату з відозви ОУН 1931 року, яка не зовсім 
узгоджується з його твердженням: "Українська нація бореться [...] про
ти устремлінь ворожої нам польської нації поневолити не свої українсь
кі землі"15. Виходить, ворожою вважали все-таки цілу польську націю, 
ясна річ, не тому, що вона польська, а тому, що в очах ОУН ця нація бу
ла окупантом українських земель.

Спробуймо відповісти на питання: чи існували в ОУН ще перед вибу
хом Другої світової війни плани проведення широкомасштабної зброй
ної антипольської акції з метою очищення західноукраїнських земель від 
поляків? Перш за все належить встановити, чи випливали подібні дії 
з ідеології і програмних засад ОУН, далі - чи фігурували такі наміри 
в документах, що відображали воєнно-політичну стратегію ОУН?

Всупереч твердженням Поліщука та його однодумців, у офіційних 
документах організації немає жодних прямих вказівок щодо необхідно
сті усунення всіх поляків з України. Цитати з матеріалів Конгресу україн
ських націоналістів, які наводив Поліщук, не можуть слугувати пере
конливим доказом. Якщо не виривати цитату із контексту, а уважно 
прочитати "Звернення Конгресу Українських Націоналістів", стає зро
зумілим, у якому значенні засновники ОУН вживали слово "окупанти".

maszko, Ludobojstwo dokonane przez nacjonalistow ukrainskich na ludnosci polskiej Woly- 
nia 1939-1945, Warszawa 2000, s. 11-22; L. Kuliiiska, Dzialalnosc terrorystyczna і sabota- 
zowa...

13 Конгрес Українських Націоналістів 1929 p.: Документи і матеріали, упор. В. Муравський, 
Львів 2006, с. 295.

14 W. Poliszczuk, Gorzke prawda: Zbrodniczosc OUN-UPA (spowiedz Ukrainca), Toronto- 
-Warszawa-Kijow 1995, s. 255-256.

15 В. В'ятрович, op. cit., c. 51.



У першому абзаці звернення читаємо: "Боротьба Української Нації за 
незалежність у рр. 1917—[19]20 скінчилася поразкою. Поневолення Укра
їни змінило лише форму. Кількість окупантів української землі збіль
шилася"16. Цілком очевидно, що йшлося не про демографічний приріст 
польського, російського та румунського населення на українських зем
лях, а про збільшення кількості держав-окупантів з двох (Росія і Австро- 
Угорщина) до трьох (СРСР, Польща і Румунія) або чотирьох (в ОУН тоді 
не було єдності, чи розглядати Чехословаччину як окупанта). Отже, 
"усунення всіх окупантів з українських земель" слід розуміти лише як 
ліквідацію панування держав-окупантів над цими землями.

Разом з тим слід визнати, що ідеологія інтегрального націоналізму - 
а саме такою була ідеологія ОУН - трактувала як ворогів усіх членів 
т. зв. "ворожих націй". Провідні діячі ОУН поділяли тезу інтегрального 
націоналізму, що боротьба у світі точиться між націями як цілісними 
спільнотами і що міжнародна солідарність поневолених проти визиску
вачів є ілюзією. У 1934 році Володимир Марганець писав членові ОУН 
полковникові Тимошу Омельченку: "У двох Ваших статтях натрапив я на 
думку, яку не повинні Ви поширювати: мовляв, і українці, і поляки та 
москалі як народи, є під однаковим кнутом і визиском тих, що володі
ють над нами (себто влади). Думка небезпечна, бо викликує жалість до 
"поневолених" москалів і поляків і якусь солідарну ненависть до "прави
телів", - а по друге невірна: ми українці зазнали гнет усякого рода влад 
польських і московських [...], всі ті влади - це еманація народів польсь
кого і російського [...]. Якраз у відмінність від соціялістів, що пропові
дують солідарність боротьби проти "влади визискувачів", ми пропові
дуємо боротьбу з націями ворожими, всіми її членами на всіх ділян
ках"17. Звідси випливав погляд, що під час національної революції слід 
трактувати як ворогів не лише функціонерів окупаційних режимів, а й усіх 
поляків, росіян, румунів тощо.

Серед поляків чи не найбільшими ворогами вважали осадників. На
прикінці 1930-х років чимало членів ОУН вважали за необхідне перейти 
від словесної боротьби проти осадництва до прямих дій. У цьому 
зв'язку варто згадати "протиколонізаційну акцію", проведену низовими 
клітинами ОУН в деяких місцевостях Галичини у 1937 році. Її перебіг 
описав у своїх спогадах Богдан Казанівський: "Хтось зібрав групу людей 

16 Конїрес Українських Націоналістів 1929 р. ..., с. 295.
17 Центральний державний архів вищих органів влади та управління України, м. Київ, 

ф. 3833, оп. З, спр. 1, арк. 78.

і подався на польську колонію коло села Дмитрова. Там наказали всім 
колоністам запакувати своє добро на вози і ще до схід сонця виїхати на 
захід, на свою польську землю. Якщо ні, згинуть. Твердий наказ, як доля 
поневоленого народу. Відчули чужі люди погрозу й поспішно заванта
жили своє добро, а хлопці ще й допомагали, щоб швидше виїхали на 
битий шлях на Холоїв. До сходу сонця вже не було колоністів, не стало і їх
ніх хат, все було здемольоване. Не стало гнізда, до якого могла б повер
нутися чужа птиця"18. Цей приклад свідчить, що вже наприкінці 1930-х 
років деякі члени ОУН не цуралися ідеї силового очищення українських 
земель від чужинців.

У наступні роки ідея силового вирішення проблеми "ворожої коло
нізації" відкрито фігурує на сторінках оунівських видань. Микола Сці- 
борський у книжці "Земельне питання" детально обговорив проблему 
російської, польської та румунської колонізації українських земель 
і дійшов такого висновку: "До цієї ворожої кольонізації та її наслідків - 
націоналістична влада застосовується з найбільш безкомпромісовою 
рішучістю. Цей чужий паразитарний наріст на нашому національно
му організмі буде вирваний із корінням. Треба передбачити, що вели
ка частина цих, осівших в Україні, московсько-польських та інших 
приходьків буде матеріяльно і фізично винищена вже в перших часах 
революції. Рештки ворожої кольонізації, націоналістична влада злікві
дує законодавчо-адміністративним шляхом. При уложенні мирових 
договорів із теперішніми окупантами, вона поставить домагання ре- 
патріяції кольоністів. У випадку ухилення від цього домагання - влада 
переводитиме репатріяцію мимо й всупереч волі дотичних держав. 
Можна передбачити, що така ліквідація ворожої кольонізації викличе 
зойки різних чинників про "гуманізм", "правність" і тд. З цією лице
мірною демагогією державна влада не рахуватиметься в рівній мірі, як 
не рахуються тепер окупанти із зойками й жертвами грабованого 
українського села. Там, де рубатиметься ліс, летітимуть і тріски! Вий- 
няток може бути застосований до тих кольоністів (походженням із во
рожих Україні національностей), що осіли на наших землях від давніх 
часів..."19.

Ще жорсткіші заходи не лише до колоністів, а до всіх поляків, що 
мешкали на українських землях, пропонував застосувати інший видат
ний діяч ОУН - Михайло Колодзінський, автор праці "Воєнна доктрина 

18 Б. Казанівський, Шляхом Иеїенди: Спомини, Лондон 1975, с. 25.
19 М. Сціборський, Земельне питання, Париж 1939, с. 85-86.



українських націоналістів" (1938). При її читанні відчувається, що над 
автором, як і над його соратниками, тяжіла примара катастрофи по
передньої спроби здобути незалежність. Колодзінський за всяку ціну 
прагнув уникнути помилок, які призвели до її поразки. Однією з та
ких помилок він уважав надто ліберальну, на його думку, політику 
щодо "ворожих" націй — поляків, євреїв і росіян. Воєнна доктрина 
передбачала кардинально відмінні заходи. У розділі "Націоналістичне 
повстання" читаємо: "Наше повстання не має тільки за завдання зміну 
політичного устрою. Воно мусить вичистити Україну з чужого, воро
жого елементу й з недоброго власного, ріднього. Тільки під час повс
тання буде нагода вимести буквально до останньої ноги польський 
елемент із 3[ахідних] Українських] 3[емель] і в цей спосіб закінчити 
польські претенсії про польський характер цих земель. Польський 
елемент, що буде чинно ставити спротив, мусить улягти в боротьбі, а реш
ту треба зтероризувати й примусити до втечі за Вислу. Бо не можна до 
цього допустити, щоб по здобуттю З.У.З., польський елемент міг тут 
жити побіч Українців. З.У.З. в будучій Українській Державі має бути 
чистий під національним оглядом, бо ці землі мають особливе значін
ня для будучої Української держави, й тому не буде часу на боротьбу 
з польським елементом, якщо би такий ще вийшов не розтрощений 
зовсім з повстання. [...] Треба пам'ятати, що чим більше пропаде під
час повстання ворожого елементу, тим легше буде відбуватися будова 
Української держави й тим сильнішою вона буде'20.

Колодзінський вважав необхідним не лише очистити українські зем
лі від поляків, а й повністю знищити двори польських землевласників, 
як символи чужого панування. Він писав, що під час майбутнього укра
їнського повстання "треба знищити до фундаменту польські двори й на 
тому місці зробити спортивні площі, щоби молода генерація юнаків 
Соборної України гартувала своє здоровля на тому місці, де прадіди й ба
тьки тратили силу й честь". Нищенню польських дворів слід було нада
ти символічного значення. "Таке знищення, - твердив Колодзінський - 
не буде вандалізмом, але символічним знищенням ворожої влади . Він 
радив навіть розробити спеціальний ритуал спалення польського двору 
на зразок руйнування Бастилії21.

20 Архів ОУН у Києві, ф. 1, оп. 1, спр. 466, арк. 103-104. З огляду на цей документ вже не 
виглядає беззаперечною теза деяких дослідників, що «боротьба проти польської 
колонізаційної політики не передбачала фізичного знищення осадників» (М. Посівнич, 
Воєнно-політична діяльність ОУН у 1929-1939 роках, Львів 2010, с. 178).

21 Архів ОУН у Києві, ф. 1, оп. 1, спр. 466, арк. 100-103.

Воєнна доктрина" Колодзінського передбачала не тільки виметення 
"до ноги" польського елементу із західноукраїнських земель, а й частко
ве винищення інших "ворожих" меншин ("Повстання ОУН має знищи
ти живі ворожі сили на українських] землях. [...] До тих сил належить 
рівнож побіч регулярної армії, ціле вороже населення і всі ті меншини, 
що ставляться вороже до укр[аїнської] самостійности"), а особливо євре
їв ( чим більше загине Жидів під час повстання, тим буде краще для 
української держави")22.

Наведені фрагменти з розділу "Націоналістичне повстання" "Воєнної 
доктрини" Колодзінського спонукають ще раз застановитися над пи
танням про генезу анТипольської акції ОУН-УПА 1943 року. В частині 
української історіографії утвердилася думка, що рішення про "деполо- 
нізаційну" акцію на Волині визріло в керівництві бандерівської ОУН 
безпосередньо перед її проведенням як реакція на позицію польського 
емігрантського уряду та діяльність місцевих поляків23. Читаючи працю 
Колодзінського, бачимо, що він обгрунтував необхідність саме таких дій 
ще в 1938 році. Утім, не варто поспішати з висновком, що ОУН вже тоді 
мала чіткий план етнічної чистки і лише чекала слушної нагоди. Неві
домо, чи поділяли погляди Колодзінського інші керівні діячі ОУН, чи 
обговорювали такі пропозиції між 1938 і 1943 роками. Проблема пот
ребує дальшого дослідження.

Історик не може обмежитися констатацією факту, що деякі провідні 
члени ОУН вважали винищення "ворожого" населення необхідним для 
добра майбутньої Української держави. Важливо зрозуміти, чому вони 
прийшли до подібних переконань. По-перше, не слід забувати, що Ко
лодзінський дописував свою "Воєнну доктрину" наприкінці "мирного" 
десятиліття, яке за масштабами масових убивств і насильних депорта
цій цивільного населення значно перевищило досвід кількох поперед
ніх поколінь. "Доба жорстока, як вовчиця" (Олег Ольжич) була особли
во жорстокою до українців, мільйони яких стали жертвами комуністи
чного терору і Голодомору. Щоправда, становище українців під польсь
кою владою було далеко не таким трагічним, але й тут фактична дис
кримінація і репресії за принципом колективної відповідальності по
роджували почуття національної кривди. Особливо болісний слід у поль

22 Ibidem, арк. 135, 137.
23 Див., наприклад: І.І. Ільюшин, Бойові дії ОУН і УПА на антипольському фронті, [в:] 

Організація українських націоналістів і Українська повстанська армія: Історичні нари
си, відп. ред. С.В. Кудьчицький, Київ 2005, розділ 5, с. 294.



сько-українських відносинах залишила "пацифікація" 1930 року. Жадо
ба помсти захоплювала не лише простих селян, а й радикально налаш
тованих політиків, що мріяли про відплату ворогам, якими в їхніх очах 
були не лише конкретні ініціатори й виконавці репресій, а й "ворожі 
нації" в цілому.

По-друге, соціал-дарвіністська концепція неуникненної боротьби 
між націями була важливою складовою інтегрального націоналізму, 
який лежав в основі ідеології ОУН. Згідно з його теоріями, нація є не 
сукупністю індивідів, а колективною особистістю, що охоплює всі ми
нулі, теперішнє і майбутні покоління, і діє, як живий організм. Між 
націями точиться боротьба за існування в якій виживають лише ті, в ко
го більше розвинена воля до життя, влади і експансії. За Дмитром До- 
нцовим, якого багато членів ОУН вважали своїм духовним батьком, 
нації, "як це є і в органічнім світі, здані на вічну конкуренцію між со
бою, ...ані навіть дві з них не можуть зміститися на однім і тім самім 
клаптику землі під сонцем, як не можуть зміститися на однім квадраті 
шахівниці дві різнокольорові фігури: слабша (в даний момент) мусить 
уступитися, аби її місце зайняла сильніша"24. Звідси - лише крок до 
визнання необхідності етнічних чисток, і послідовники Донцова його 
зробили.

Отже, наприкінці 1930-х років серед членів ОУН існували різні про
екти вирішення "польського питання" в ході майбутньої національної ре
волюції: від примусової репатріації колоністів, переселених на Волинь 
і в Галичину в 1920-30-х роках, до "остаточного вирішення" польського 
питання шляхом винищення частини польського населення і вигнання 
решти на етнічні польські землі. Разом з тим, немає підстав уважати, 
що остання концепція, яку пропонував, зокрема, Колодзінський, набула 
статусу офіційної доктрини ОУН. Немає даних про те, що Провід ОУН 
будь-коли офіційно затверджував "Воєнну доктрину українських націо
налістів". Ми можемо стверджувати лише те, що серед активу ОУН іс
нувала група, яка дотримувалась радикальних поглядів на вирішення 
"польського питання". Дальші дослідження мали б з'ясувати низку пи
тань: наскільки численною і впливовою була група однодумців Коло- 
дзінського; наскільки відомою була його праця серед членів організації; 
нарешті, чи існував зв'язок між теоретичними викладками діячів ОУН 
1938-1939 років і практичними діями ОУН-Б і УПА під час Другої світо
вої війни.

24 Д. Донцов, Твори, т. 1, Львів 2001, с. 282.

Magdalena Nowak: Przekazuj? gios prof. Andrzejowi Chojnowskiemu.

Andrzej Chojnowski, Jeszcze o czasach II Rzeczypospolitej

Dyskusja na temat wydarzeri na Wolyniu prowadzona jest w ostatnich la- 
tach z duzg intensywnosdq, a patronuj$ jej po stronie polskiej dwa pytania. Po 
pierwsze, w glosach cz?sci historyköw i publicystöw pobrzmiewa zdumienie, 
ze do tak krwawych wydarzeri doszio na obszarze, gdzie w okresie mi?dzywo- 
jennym polityka paristwa polskiego nie byta radykalnie wroga Ukrairicom, 
a moze nawet przeciwnie - bo przeciez niezaleznie od tego, jak oceniamy po- 
szczegolne aspekty dziaialnosci wojewody Henryka Jozewskiego25, starai si? on 
niew^tpliwie wyjsc naprzeciw niektorym postulatom strony ukrairiskiej.

Kwestia druga wi$ze si? z niemoznosciq jednoznacznego wythimaczenia, 
dlaczego wydarzenia na Woiyniu przybraly tak niezwykle okrutn^ postac. 
W polskich opracowaniach, a zwiaszcza we wspomnieniach, pi?trzg si? opisy 
bezlitosnych zachowari ukrairiskiej ludnosci i formaqi militamych, ktore w la- 
pidamym skrocie oddawaia pisana ,,na gorqco" opinia Aleksandra Bocheri- 
skiego, oskarzaj^cego Ukrairicow o bestialstwo „przechodzQce [...] wszystko 
co umysi ludzki moze sobie wyobrazic"26.

Jezeli si? przyjrzymy temu, co pisano na temat relacji polsko-ukrairiskich 
w Polsce w okresie mi?dzywojennym, to widac na pewno, ze ta tematyka 
bardzo mocno nurtowala cz?sc opinii publicznej. Raczej nie uswiadamiano 
sobie natomiast znaczenia calej kwestii dla przysziosci Rzeczypospolitej. Do 
wyj^tkow nalezaiy glosy takie, jak Marii D^browskiej, ktora prorokowaia, ze 
„Polska skr?ci kark na dwu sprawach, ktore stan?ly przed niq do rozwiqza- 
nia jako pierwsze zadanie niepodlegiego bytu. Na sprawie chlopskiej i sprawie 
ukrairiskiej, w ogole na sprawie mniejszosci"27. Gdy symbolicznym zbiegiem 
okolicznosci obejrzaia nowq inscenizacj? Wesela Stanislawa Wyspiariskiego 
w dniu wykonania wyroku na Wasylu Biiasie i Dmytro Danylyszynie28, za-

25 Henryk Jozewski (1892-1981), pilsudczyk, dzialacz Polskiej Organizaqi Wojskowej w Kijo- 
wie, wspotpracownik Symona Petlury, wojewoda wcrfyriski w latach 1928-1938, w okresie 
II wojny swiatowej prowadzil dzialalnosc podziemnq poza strukturami ZWZ-AK (red.).

26 Cabinet R?kopis6w BUW, 1385, t. I, k. 109, List A. Bocheriskiego do Μ. Dqbrowskiej, 
ndt (1943). Bocheriski rezydowat w tym czasie w swej rodowej siedzibie w Ponikwie 
(niedaleko miasta Brody).

27 Μ. D^browska, Dzienniki 1914-1965 w 13 tomach, Warszawa 2009, t. 2, s. 52 (zapis z 21 VI1934).
28 Zabojcy Tadeusza Hotowki, skazani na kar§ smierd za napad na urzqd pocztowy w Grdd- 

ku Jagielloriskim i zastrzelenie funkcjonariusza poliqi.


