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ЦЕРКОВНОГО СПІВУ

Вісник Прикарпатського університету: Мистецтвознавство, вип. 21–22. Івано-

Франківськ 2011. 388 с.
Юрій Медведик. Українська та східнослов’янська барокова духовна пісня в дослідженнях 

сучасних західноєвропейських славістів, с. 107–112.
Галина Кірєєва. Просторово-часовий вимір духовної музики, с. 112–121.
Світлана Осадча. Літургійна символіка у творчості Лесі Дичко (на прикладі «Урочистої 

Літургії»), с. 214–218.
Ігор Задорожний. Херувимська пісня в богослужбовій практиці на Закарпатті (на прикладі 

«Простопінія» Бокшая — Малинича, с. 315–319.

Древнерусское песнопение: Пути во времени, вип. 3: По материалам конференции 

«Бражниковские чтения 2005» / упоряд. Нина Захарьина. Санкт-Петербург 

2008. 242 с.

Дроздецька Ніна. Опекалівський розспів: іменування та побутування // Наука 

про музику сьогодні: Проблеми і перспективи: Збірник наукових статей [=На-

уковий вісник НМАУ, вип. 80]. Київ 2009, с. 292–311. 

Ірмолой Михайла Левицького (Перемишль 1838) / зібрав і підготував Володимир 

Пилипович, передм. Наталя Сиротинська [=Пам’ятки сакральної музики Пе-

ремиської єпархії, т. 1 / Реґентський інститут Перемисько-Варшавської архи-

єпархії у Перемишлі]. Перемишль 2012. 107 с.
Це вже третє факсимільне видання українських ірмолоїв за останні п’ять років. Опу-
бліковану пам’ятку (факсиміле і набірний текст) для потреб Дяко-учительського інсти-
туту в Перемишлі створив дякоучитель на Надсянні Михайло Левицький. У додатках 
публікуються документи і матеріали про заснування Дяко-учительського інституту в 
Перемишлі.

Костюк Наталія. Матеріали до бібліографії української богослужбово-музичної 

культури (1801–1916) / ІМФЕ ім. М. Рильського. Київ 2011. 122 с.
Покажчик охоплює 1577 позицій, які репрезентують книжкові видання і статті, ноти, 
рецензії й нотатки про церковний спів. Опрацьовано велику кількість різних видань, 
в тому й опублікованих поза Україною, які так чи інакше торкаються церковного співу 
в Україні. Видання супроводжують покажчики — іменний, географічний та опрацьо-
ваної періодики.

Музикознавчі студії: Збірка статей [=Наукові збірки ЛНМА, вип. 26]. Львів 2012. 

319 с.

Наталя Сиротинська. Західний вектор у розвитку української сакральної монодії, 
с. 23–34.

Марія Качмар. Формотворчі процеси в українській церковній монодії у дослідженні 
Сергія Скребкова, с. 35–46.
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Іван Міщенко. Осмогласся у сучасній практиці Грецької православної церкви, с. 47–61.
Аліна Ткаченко. Філософське осмислення сакральної монодії у творчості українських 

композиторів, с. 62–71.

Середа Н. В. Жанровий канон Православної Літургії (на матеріалі Літургій укра-

їнських та російських композиторів кінця XIX – початку XX століть): Авто-

реф. дис. канд. мист. / НМАУ. Київ 2004. 18 с.

Сопко Одарка. Творчість Івана Югасевича у традиціях рукописної книги Закар-

паття XVIII–XIX cтоліть: Автореф. дис. канд. мист. / Львівська національна 

академія мистецтв. Львів 2012. 16 с.

Спирається, зокрема, на рукописні ірмологіони Івана Югасевича (1741–1814), яких пе-

реписав понад десяток; на с. 14 бібліогр. публікацій Авторки.

Старовинна музика — сучасний погляд / упоряд. Ніна Герасимова-Персидська 

[=Науковий вісник НМАУ, вип. 88, част. 2]. Київ 2009. 266 с.

До 170-річчя з дня народження 

протоієрея Іоанна Вознесенського (1838–1910)

Елена Шевчук. Неутомимый труженик певческой нивы протоирей Иоанн Вознесен-

ский, с. 5–38, бібл. основних праць Вознесенського на с. 81–83. Життєвий і нау-

ковий шлях російського дослідника церковного співу, який вперше серйозну ува-

гу приділив українським ірмологіонам й опублікував чимало ґрунтовних праць. 

Доводився рідним братом відомому історикові української літератури Миколі 

Петрову3 (обидва нар. в Костромі), який був глибоким знавцем старожитностей 

київських бібліотек, від якого й отримав інформацію й доступ до нотолінійних ір-

молоїв київських збірок.

Наталья Балуева. Научно-исследовательская и общественно-просветительская дея-

тель ность протоиерея Иоанна Вознесенского в Костроме (1894–1910 гг.): по стра-

ницам Костромских Епархиальных Ведомостей, с. 42–55.

Ирина Чижик. «Общий реестр или словарь мелодических строк знаменного роспева» 

И. И. Вознесенского в теории попевок, с. 56–80. Це, мабуть, перша спроба в су-

часній історіографії оцінити музично-аналітичні спостереження І.В., зроблені ним 

переважно на синодальних нотолінійних виданнях богослужбових книг. Цікавим є 

сам підхід І.В. до розуміння власне музичної форми, її внутрішньої суті, зокрема 

структурних типів, незалежних від словесного тексту.

Церковно-співацькі традиції: 

проблеми джерелознавства, текстології та аналізу

Эрика Клименко. Безлинейные церковно-певческие книги в фондах Института руко-

писи Национальной библиотеки имени В. И. Вернадского, с. 84–95. Йдеться про 

49 невменних рукописів НБУВ XII – поч. ХХ ст., з яких два уривки з  XII – поч. 

XIV ст., очевидно, мають південно-руське походження, як і два кодекси XVI ст., які 

структурно і за редакцією церковнослов’янської мови є українсько-білоруського 

походження. Всі інші рукописи є російськими XVII – поч. XX ст., в тому й общин 

старовірів.

3 Цікаво, що цей факт редактори Православной энциклопедии вилучили 

зі статті Олени Шевчук про Вознесенського (с. 10, прим. 2). 
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Евгений Чернухин. Греческие литургические рукописи в собраниях Киева (кодиколо-

гический и музыкально-палеографический анализ), с. 96–109. В Україні, за Авто-

ром, збереглася порівняно невелика кількість грецьких рукописів, в тому й ното-

ваних (у київських збірках 20), які потрапили до сучасних фондосховищ до 1917 р. 

Переважно це відбувалося, на думку Євгена Чернухіна, в руслі «єдиного культур-

но-історичного простору Російської імперії» (с. 96), де в XIX і на поч. XX ст. різні 

навчальні і церковні заклади намагалися придбати грецькі рукописи насамперед 

з навчальною і науковою метою. Частина рукописів надійшла від відомих церков-

них діячів і науковців — наприкл., Антоніна Капестіна, випускника й викладача 

КДА. Мабуть, почасти так і було, та варто зауважити, що в Україні цей процес 

був природнішим, бо до центральних установ Києва, Харкова та Одеси рукописи 

потрапляли в основному з колишніх грецьких колоній в Україні, тобто з місць їх 

практичного вжитку — Ніжина, Могилева-Подільського, Нової Сербії, Приазов’я, 

де, нерідко, були створені. Тоді як в Росію грецькі рукописи надходили з теренів 

колишньої Візантійської імперії. Найдавнішою пам’яткою з нотними знаками є 

уривок Стихираря XII ст. Автор слушно пише про складні питання описів літур-

гічних книг, в тому й півчих. Підкреслює складність текстологічної проблематики 

греко-візантійських гимнографічних текстів, які створювалися головно на підста-

ві текстів Старого й Нового Завітів з елементами апокрифічних і позалітургічних 

джерел. Торкається питання канонічности текстів, які навіть після офіційно санк-

ціонованих видань у практичному вжитку набували різних варіянтів.

Сергей Таранец. Библиотека киевской Успенский старообрядческой общины, с. 110–116.

Анатолий Конотоп. Канон «на Распятие Господне и на плач пресвятыя Богородицы» в 

многоголосном распеве конца XVII века, с. 117–127.

Хатуна Манагадзе. «Великий канон» св. Андрея Критского в грузинских рукописях 

XIII–XIX веков, с. 128–135.

Магда Сухиашвили. «Гамшвенеба» (украшение) и его особенности в древнегрузинских 

песнопениях, с. 136–148.

Екатерина Ониани. Закономерности кадансовых графических формул в грузинской 

невменной системе, с. 148–156.

Тамара Чхеидзе. Система «чрели» в грузинском церковном песнопении, с. 157–171.

Лариса Густова. Модификация богослужебного чина Русской церкви (XV – нач. XX в.), 

с. 171–182. Пов’язує певні обрядові зміни, впливи розмовної мови на співані тек-

сти, загальну латинізацію у Білорусі з запровадженням Унії. Почасти це слушно, але 

вплив народнорозмовної простої мови на мову літургічних текстів аж ніяк не мож-

на вважати полонізацією. Між іншим, в Московії церковнослов’янська мова вираз-

но набирала місцевих розмовних рис, починаючи ще зі старого Новгорода. Авторка 

пише про появу партесного співу як про латинізацію культури під впливом Унії — а 

як бути з православними, які першими прийняли партесний спів, в тому пізніше у 

Московії, починаючи з часів пратріарха Нікона? Латинізацію приписує сольмізації, 

коли під нотами підписувалися сольмізаційні склади; але ж це робилося дуже рід-

ко, переважно як пізніші дописи учнів і мало виключно навчально-прикладне зна-

чення. Помилково зараховує Богогласник до літургічних книг, зокрема, на підставі 

відомостей про знаходження цих книг у складі церковних бібліотек; але ж давно 

відомо, що такі бібліотеки не обмежувалися лише літургічними книгами. 

Виктория Зинченко. Ритмическая организация знаменного пения (на примере фит), 

с.  183–191. Стверджує, що метод аналізу ритміки фіт повинен базуватися на ін-

ших засадах, ніж піснеспіви церковної монодії, бо тут відсутній словесний текст. 
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Це дуже сумнівно, бо мелодичною основою фітних розспівів є музична складова 

піснеспівів, і фіти не складали якогось іншого музичного змісту.

Ольга Зосім. Видозміни в мелодіях західноєвропейських духовних пісень у східно-

слов’янському репертуарі XVII–XVIII століть, с. 200–213.

Юрій Медведик. Рукописний збірник духовних пісень: шлях від укладача до дослід-

ника (соціальний статус переписувача, науково-пошукова місія колекціонера), 

с. 213–226.

Максим Сорочан. Нотні рукописи Глинського монастиря кінця XIX – початку ХХ ст., 

с. 227–239.

Ірина Клименко, Ольза Зосім. Ювілей в українській музикології (О. Ю. Шевчук), 

с. 240–256. Бібліографія Шевчук (с. 244–255).

Старовинна музика — сучасний погляд, вип. 5 / упоряд. Ніна Герасимова-Персид-

ська [=Науковий вісник НМАУ, вип. 102]. Київ 2011. 325 с.

Питання теорії і текстології східнослов’янської музики
Євгенія Ігнатенко. Різдвяний кондак з грецького Осмогласника Каллістрата: у по-

шуках першоджерела, с. 79–99. Вдала спроба віднайдення ґенези Різдвяного 

кондака з Осмогласника Каллістрата 1769 року у калофонічному стилі пізньо- і 

пост візантійської доби. Авторка приходить до висновку про достатню творчу 

адаптацію грецького напіву у молдавському збірнику Каллістрата. Та загальний 

висновок, що ця теза «доведена», не переконує, бо цілком опущена болгарська ре-

цепція, як і молдавська, а також їх переклади київською нотою в українсько-біло-

руських ірмологіонах. І навряд чи Каллістрат був добре знайомий з новими автор-

ським версіями XVII–XVIII cт. цього кондака у греків і на Афоні, а радше виховав-

ся на давніших молдавських традиціях, особливо ж XV–XVI ст. У статті є окремі 

неточності й невірні тлумачення окремих понять і термінів. Так, вислів «россий-

ский» в сенсі «загальноруський» в Україні та Білорусі був поширений і в давні-

ших текстах, зокрема, на титуляріях рукописних і друкованих книг XVI–XVIІІ ст. 

Московська держава почала вживати його в загальнодержавному розумінні, тоді 

як на українських землях, зокрема в Галичині, до початку ХХ ст. це поняття і далі 

вживалося в загально-етнічному сенсі, зокрема, у друкованих виданнях львівсько-

го Ставропігійського інституту. Тому називати київську ноту як «російську» на 

підставі титулярія Осмогласника Калістрата безпідставне. Сам Каллістрат був, 

очевидно, молдаванином і, перебуваючи у Києво-Печерській лаврі, перевів добре 

відомий йому репертуар молдавських монастирів на п’ятилінійну київську ноту, 

можливо, за дорученням Паїсія Величковського.

Олена Шевчук. Редагування літургійних текстів східними слов’янами у процесі бого-

службових реформ наприкінці XVI – у першій половині XVII ст. (на прикладі при-

співу «Аллилуя»), с. 100–138.

Юрій Медведик. Польськомовні барокові пісні (канти) Йоаникія Ґалятовського (тек-

стова специфіка, джерелознавчі аспекти), с. 156–180.

Ольга Зосім. Риси сакрального у східнослов’янській духовно-пісенній традиції, с. 181–195.

Максим Сорочан. Методика аналізу степенних антифонів (на прикладі піснеспівів мо-

настиря Глинська Пустинь кінця XIX – початку XX ст.), с. 196–211.

Олена Шевчук. Західноєвропейський вектор українського музикознавства: нові гори-

зонти (до ювілею О. Л. Зосім), с. 303–320. Бібліографія праць Ольги Зосім, с. 308–318.

Терещенко-Кайдан Л. В. Ірмолой Гаврила Головні — унікальна пам’ятка україн-

ської церковно-співацької культури XVII–XVIII ст.: Автореф. дис. канд. мист. / 

ІМФЕ. Київ 2009. 19 с.
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Українське музикознавство, вип. 37 / Центр музичної україністики НМАУ. Київ 

2011. 504 с. 
Андрій Кутасевич. Духовно-музична спадщина С. Дегтярьова й А. Веделя: питання ав-

торської атрибуції, с. 5–26.

Аделіна Єфіменко. Тенденції розвитку музичного гештальту католицької меси у пер-

шій половині XX століття (на прикладі творчості австро-німецьких церковних 

композиторів), с. 89–103.

Олеся Прилепа. Проблема походження назв поспівок давньоруської монодії, с. 232–245.
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Cardine Eugèn, Dom. Semiologia gregoriańska / пер. Maciej Kaziński, Michał Siciarek, 

вид. 2-ге. Kraków: Wydawnictwo benedyktynów TYNIEC 2008. 188 с. 
Вже вдруге силами отців-бенедиктинців видано польською мовою у перекладі з фран-

цузької відомий у католицькому світі посібник з григоріянського співу о. Ежена Кар-

дена (1905–1988). Вперше праця побачила світ 1968 року в Римі, а згодом, 1970 року, — 

французькою мовою у монастирі Солем (Solesmes), знаменитому центрі досліджень і 

видань григоріянського співу впродовж останніх 150 літ. Пізніше була перекладена ба-

гатьма європейськими мовами, в тому й польською.

Отець Ежен Карден (Cardine Eugèn), бенедиктинець французького абатства св. Пе-

тра в Солемі (від 1928 року), був довголітнім професором палеографії та семіології 

григоріянського співу Папського інституту церковної музики (лат.) у Римі. У Солемі 

прилучився до вивчення церковної монодії римо-католицької Церкви, де в середині 

XIX cт. була започаткована праця над найдавнішими пам’ятками цього співу. Заціка-

вився музичною палеографією і семіологією, які тісно пов’язав з виконавською прак-

тикою. Це дало можливість побачити в григоріяніці живе й багате співоче мистецтво, 

наповнене різноманітними артистичними засобами задля відтворення найширшого 

спектру богословських ідей і релігійних переживань. Тож створив новий напрямок у 

студіях монодійного співу римо-католицької Церкви й створив авторитетну наукову 

школу. Його учнями стали Луїджі Аґустоні (Luigi Agustoni), Йоганес Берхман Ґешль 

(Johannes Berchmans Göschl), Марі-Ноєль Колетт (Marie-Noёl Colette), а з молодшо-

го покоління — проф. університетів Моцартеум у Зальцбурзі та Віденського Ксавер 

Кальцбауер (Xaver Calzbauer).

Головною методологічною засадою посібника о. Ежена Кардена полягає у поєднан-

ні звукової барви григоріянського співу з виконавською транскрипцією. Була розроб-
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лена спеціяльна методика публікації нотного тексту, де поряд з пізнішими записами 

лінійною нотацією подаються принаймні дві невменні версії, причому за найдавніши-

ми пам’ятками. Лінійні записи формують чітке уявлення про інтервальну будову мело-

дії, а невменні — про виконавські засоби, головно інтенсивність і силу звучання, тобто 

темпоритм. Цей метод дає змогу по-новому оцінювати музичну стилістику григоріяні-

ки як яскравого та емоційно піднесеного співу. Вдалося побачити глибшу пов’язаність 

з богословською суттю напівів, пряме чи опосередковане пов’язання з окремими клю-

човими словами чи фразами богословського змісту. Окремі невми розглядає у ширшо-

му богословсько-літургійному осмисленні, які в особливий спосіб сприяють глибшому 

розумінню християнського богопізнання.

О. Ежен Карден намагається передовсім пізнати музичний феномен григоріян-

ського хоралу й стверджує, що нотація передає радше найбільш «матеріяльний» бік 

музичного сеґменту, а пов’язання між звуками, тобто те, що творить рух звукового 

простору, — власне музику, а в кінцевому результаті — мистецтво. І ця прихована сут-

ність лежить у площині виконавської інтерпретації. На його думку, саме найстарші не-

вменні записи містять подвійну інформацію: мелодичну та виразову. Вдосконалення ж 

невменних записів, намагання якнайточніше передати їх інтервальну будову позбавля-

ло музичні тексти виконавських означень, що врешті привело григоріянський спів до 

«вирівняного» стилю, стилю cantus planus. Цей пізніший стиль нівелював артиcтично-

виконавське багатство давніших верств співу римської Церкви, де звуки трактуються 

як цілком рівні між собою за тривалістю та інтенсивністю звучання.Тому глибоко по-

милковим є, на його думку, ототожнення григоріяніки зі стилем cantus planus, який, 

властиво, є лише заключним і не найкращим етапом його розвитку.

Отож метод вивчення григоріянського співу полягає на двох засадничих підставах:

– палеографічне дослідження невм і їх мелодичного значення;

– семіологічне тлумачення невм, тобто виявлення об’єктивних засад сутности ін-

терпретації, не накидаючи чужі цьому стилю ритмічні та естетичні засади пізніших 

епох.

Текст посібника наповнений багатьма нотними прикладами, які сприяють кращо-

му опрацюванню матеріялу та його осмисленню як у звуково-інтервальному сенсі, так 

і в сенсі виконавської інтерпретації.
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