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На основі творів Кирила Транквіліона Ставровецького проаналізо-
вано використання сполучників. З’ясовано їхні функції, охарактери-
зовано спосіб уживання. Простежено, як через призму вибору і став-
лення до мови автор послуговується певним мовним обрамленням. 
Засвідчено взаємодію церковнослов’янської мови з народнорозмов-
ною та з иншими мовами у тогочасний період.
Ключові слова: сполучник, службове слово, функція, складнопідряд-
не речення, церковнослов’янська мова, семантико-синтаксичні відно-
шення.

В Україні на зламі XVI–XVII cт. ренесансно-реформаційні рухи взаємоді-
яли з ідеями раннього Просвітництва, що позначилося на політичній, ре-
лігійній, культурно-освітній площинах. Зокрема, в літературному житті 
помітною стала трансформація традиційних середньовічних жанрів, по-
ява нових із характерними рисами мінливости, з примиренням супереч-
ностей, зі здатністю до синтезу, динамізму, і серед цих жанрів основними 
зразками були проповідь і повчальний трактат1. Водночас події XVI–
XVII cт., із одного боку, «справили далекосяжний і благодійний вплив»2 
на розвиток української мови (поступ лінгвістичної наукової думки, ко-
дифікація української книжної мови у граматиках і словниках, поширен-
ня друкарства), а з иншого – утвердили в письменстві мовно-суспільну 

 1 В. Крекотень. Українська книжна поезія середини XVII ст. // Українська поезія. 
Середина XVII ст. / упоряд. В. Крекотень, М. Сулима. Київ 1992 (www.litopys.org.ua); 
Д. Чижевський. Лекції з історії української літератури // В. Петров, Д. Чижевський, 
М. Гло бенко, І. Мірчук. Українська література. Історія української культури. 
Мюнхен – Львів 1994, с. 105.
 2 Ю. Шевельов. Історична фонологія української мови. Харків 2002, с. 713.
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єрархію, в якій було протиставлено чотири мовні системи: українська 
(проста), церковнослов’янська, польська та латинська3.

Не відступаючи від «священних» мов, автори барокових творів звер-
талися до ідеї народности в мові й у мотивах4, що було суголосним з ев-
ропейськими процесами. Усе-таки мова барокових текстів варіювала за-
лежно від жанру, а подекуди й від окремої частини твору.

Питання мови порушували і самі барокові майстри. Вибір між цер-
ковнослов’янською як літературною чи простою «людовою» давав, із од-
ного боку, останній право обслуговувати релігійні сфери, бути мовою 
Святого Письма, відповідати «високому рівню гідності»5, а з иншого – 
призвів до «мовного дуалізму», що згодом відіграє свою «трагічну ролю» 
(за визначенням Є. Маланюка)6.

Початками барокової проповіді, яку вважають перехідним жанром 
між творами красного письменства та науковими працями7, є твори 
Кирила Транквіліона Ставровецького – дидаскала, «проповідника слова 
Божого», талановитого літературного діяча і мислителя І пол. XVII ст.8

Актуальність нашого дослідження зумовлює доволі вузьке коло на-
укових студій про мову творів К. Т. Ставровецького, а саме аналітики 
використання в його текстах службових слів – сполучників (С. Маслов, 
Т. Трофименко, Б. Мелих та ин.)9, що становлять частину мовного об-
рамлення текстів.

У передмовах до проповідей о. Кирило звертав увагу на мову написан-
ня творів. Його праці характеризує опозиція світського та сакрального, що 

 3 І. Фаріон. Мова – краса і сила: суспільно-креативна роль української мови в ХІ – 
середині ХІХ ст. Львів 2011, с. 55.
 4 Д. Чижевський. Лекції з історії української літератури, с. 97.
 5 О. Зелінська. Українська барокова проповідь: мовний світ і культурні витоки / 
відп. ред. М. Плющ. Київ 2013, с. 39.
 6 Є. Маланюк. Нариси з історії нашої культури. Ню Йорк 1954, с. 57.
 7 Л. Полюга. Українська абстрактна лексика XIV – першої половини XVII ст. Київ 
1991, с. 143; І. Чепіга. Початки барокового проповідництва в українському письмен-
стві // Мовознавство 6 (1996) 25–30.
 8 Д. Чижевський. Лекції з історії української літератури, с. 105; Б. Криса. Кирило 
Транквіліон Ставровецький: історія творчої особистості // Українське літературо-
знавство 77 (2013) 285–296.
 9 С. Маслов. Кирилл Транквиллион-Ставровецкий и его литературная де ятель-
ность: Опыт историко-литературной монографии. Київ 1984; Т. Трофименко. 
Збірка «Перло многоценноє» Кирила Транквіліона Ставровецького в контексті баро-
кової культури: Автореф. дис. … канд. філол. наук. Харків 2003; Б. Мелих. Проповідь 
Кирила Транквіліона Ставровецького на Благовіщення // Науковий вісник Ужгород. 
ун-ту: Серія: Філологія. Соціальні комунікації, вип. 27. Ужгород 2012, с. 107–110.
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накладається на структуру текстів і знаходить свій вияв у мовній тканині, 
а це свідчить передовсім про пошуки індивідуального стилю письменника10.

У передмові до Євангелія учительного (далі – ЄУ)11 Кирило заче-
пив мовне питання: «Ñïèëíîñòüþ ïîâòîðå â` òvïîãðàô¿è ìîåé âûäðóêîâàòè êàçàëå(ì) 
èñ  ïîïðàâîþ íђêîòîðè(õ) ðå÷åí¿é ìîâû ïðîñòàãî ðóñêàãî ¸çûêà íà ñëîâåíñê¿é ïðåëîæåí¿åìú. 
 ñîãëàñóþ÷è îáђ ìîâû ¸çûêà â ºäèíú ¸çûêú ñëîâåíñê¿é â òîèæå êíèç³ âåçäђ ìíîãî÷àñòíђ 
wáðђòàþ÷¿èñÿ» (ЄУ). Вибір мови, без сумніву, засвідчує і ставлення до неї 
самого автора, а також сприйняття української (простої) та церков-
нослов’янської за варіянт однієї, а не «як цілком окремих кодів»12. 
Натомість у творі Зерцало богословії (далі – Зерцало)13 К. Ставровецький 
виразно вказав на різницю в застосуванні обох мов, залежно від ча-
стин твору, і на їхнє призначення: «Âђäàé è òî ëàñêàâû(è) ÷èòåëíèêó äëÿ ÷îãî 
ïîêëàäàëî(ñ) â òîé êíèç³ ïðîñòû(è) ¸çûêú è ñëîâåíñê¿è; à íå âñå ïîïðîñòó. Òà ïðè÷èíà ºñòü 
ïîñëîâåíñêó ñÿ êëàëè ñëîâà á(ã)îñëîâѫâú è äîâîäû ïèñìà ñ(ò)ãî. À äðóãîå èæú ñëîâà íђêîòîð¿è 
ñëîâåíúñêîãî ¸çûêó òðóäíûè íà ïðîñòûé ¸çûêú òàêúæå íåëàöíî ïîíÿòûè ¸êî òî êà÷åñòâî 
àáî ¸êîñòè ïîïðîñòó, è ìíwãî òàêîâû(õ) íàéäóåòñÿ. Ëå÷ú ïðîñòàêîâ³ âñå êðèâî õîòÿ(è) 
è íàïðîñòђéøå, à ì¢äð¿é è êðèâîå ñïðàâèòè ìîæå…» (Зерцало). Принцип застосу-
вання двомовности виявляємо й у Перлі многоцінному. Загалом, антино-
мія текстів письменника є показовою не лише для нього зосібна, але і для 
доби бароко загалом14.

Характеризуючи українські твори XVII ст., Ю. Шевельов зазначив, 
що бароковий стиль, як і самі автори, «не сприяли появі чистих узірців, 
писаних виключно однією з обох цих полярних мов. Фактичну справу 
доводиться мати з неозорою кількістю комбінацій їх обох у різних про-
порціях. Якоюсь мірою кожен текст є змішаний і переходовий»15.

 10 О. Зелінська. Українська барокова проповідь, с. 75.
 11 Транквілліон Ставровецкій Кирилл. Еђл8е учително (Передмова). Рохманів 1619; 
Унів, 1696. Зберігається у Відділі рідкісної книги Львівської національної наукової 
бібліотеки імені В. Стефаника НАН України.
 12 І. Фаріон. Методологія дослідження суспільного статусу руської (української) 
мови в діахронії (XIV–XVII ст.) // Філологічні науки 5/1 (5) (2014) 82–83.
 13 Сiа кніга нарицаемая зерцало бг&ословіи, из8бран8на ѿ мнwгихъ книG бGослов8скихъ 
и трудолюбіем съставълена єромонаха Кирила Транъквилиона. Почаїв 1618. Зберігається 
у Відділі рідкісної книги Львівської національної наукової бібліотеки імені 
В. Стефаника НАН України.
 14 І. Фаріон. Методологія дослідження суспільного статусу руської (української) 
мови в діахронії, с. 82–83.
 15 Ю. Шевельов, аналізуючи мову українських текстів XVI–XVII ст., зазначив, що 
«українське суспільство знову в цілому погодилося з принципом диглосії». Див.: 
Ю. Ше вельов. Історична фонологія української мови, с. 722.
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У своїх роботах К.  Ставровецький подав зразки наукового стилю 
і працював як лексикограф. У ЄУ (передмова, Унів) увів покрайні гло-
си; в Зерцалі запропонував словничок «ëåЌèêîíú àëüáî òðóäíûõú ñëîâú âûêëàäú», 
назвавши його чи не вперше в українському мовознавстві лексиконом16: 
«ôàçè(ñ): ºñòåñòâî àáî ïðèðîæåíÿ; òåàòðóìú: ïîçîðú àáî âèäîêú» (Зерцало). Як ба-
чимо, у тлумаченнях запозик, у скрупульозній увазі до семантики слова 
«поєднано талант митця з ерудицією вченого»17, бо Кирило у звертан-
ні до різних реципієнтів добирав таких зрозумілих слів, які би сприяли 
якомога виразнішому з’ясуванню висловленого. Прикметно, що у про-
понованих ілюстраціях використано в пояснювально-ототожнювальній 
функції сполучник «або», властивий живому українському мовленню, 
а також полонізм альбо.

Загалом, головне завдання проповіді – це вплив на слухача, фор-
мування його поглядів, міркування, поведінки. Отець Кирило, щоби 
вразити почуття християнина, «струсити, розбудити його»18, у творах 
використовував відповідне мовне обрамлення, що виявляємо в лексич-
ному, морфологічному наповненні, у складних синтаксичних конструк-
ціях та ин.

Даючи практичні настанови, Ставровецький послуговувався комп-
лексом виражальних засобів (складні синтаксичні конструкції, риторич-
ні питання, ланцюгове нанизування речень, звертання, набір відповід-
них сполучних засобів тощо). У творах Кирила серед складнопідрядних 
речень широковживаними є підрядні причини, умови, допусту, мети.

Для обґрунтування, уточнення та пояснення норм християнської 
моралі проповідник Кирило часто використовував складнопідрядні ре-
чення з підрядними причини, частини яких поєднано сполучниками бо, 
понеже, поневаж, що й ин. У канонічному тексті ЄУ засвідчено україн-
ський сполучник бо та церковнослов’янський понеже, натомість у перед-
мові до ЄУ та в Зерцалі й Перлі19 – сполучники поневаж, що, які є рисами 
живої народної мови. Таке жанрово-стильове розрізнення використання 
сполучників є прикладом цілеспрямованого вживання.

 16 В. Німчук. Староукраїнська лексикографія у її зв’язках з російською і білоруською. 
Київ 1980, с. 96.
 17 О. Зелінська. Лінгвістична робота над словом у барокових проповідях // 
Лексикографічний бюлетень: Збірник наукових праць / відп. ред. І. Гнатюк. Київ 
2009, с. 74–86.
 18 Д. Чижевський. Лекції з історії української літератури, с. 97.
 19 Сіа книга названная Пєрло Многwцэнноє. Съставлєнна Трuдолюбїємъ: прєзъ 
Ки рiла: Транквэлiона. Чернігів 1646. Зберігається у Відділі рідкісної книги Львівської 
національної наукової бібліотеки імені В. Стефаника НАН України.
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В аналізованих реченнях сполучник «бо» займає другу позицію 
в підрядній частині: «…è âû äëúæíè ºñòå äðóãú äð¢ãó íw¾ђ ¢ìûâàòè, wáðàçú áî 
äàõú âàìú» (ЄУ, 14, Рохманів); «Âñ¸êî ïð(î)р÷åñòâî êíèæíîº, íå ïî ñâîåìó ñêàçàí¿þ 
áûâàåòú, íå áî âîëåþ êîãäà áûñòü ïð(î)р÷åñòâî, íî ´ ñòãî äõà ïðîñâѣùàåìы» (ЄУ, Унів); 
«Ïðîñâэùàéñ¸ … іер(ñ)лме; ïð³äå áî íà т¸ ñâэòú» (Зерцало, 2 р.).

Постпозиція сполучника «бо» свідчить про його походження (від 
част ки бо). Використання «бо» на другому місці в підрядній частині 
складної конструкції є ознакою тяглости синтаксичних традицій, які 
фіксують у давньоукраїнських пам’ятках ХІ ст. і в українських текстах 
офіційно- ділового стилю XIV–XV ст.20 У сучасній українській мові спо-
лучник «бо» нормативний, натомість його постпозицію розглядають як 
стилістично марковану. Федір Медведєв писав, що таке «бо» характерне 
для пісні21.

Частовживаний церковнослов’янський сполучник понеже як вираз-
ник семантико-синтаксичних відношень причини завжди стоїть на по-
чатку підрядної частини (відомий із давньоукраїнських текстів XI  ст.: 
Ізборник Святослава, Остромирове Євангеліє22): «Ïðîñòî ðåùè â`âåñú âèäèìûé 
ì³ðú ñåé, è âђêú íàñòî¸ù¿é. ïîíåæå èñ¿å ïðèëîæèâú ºv3ë¿ñòú ðåùè , è ìèðú òђìú áûñòü» 
(Зерцало); «è äàäå íàíå(ì) ìèñòî æèòè ¾âэðí(ì) äèêèìú … поне1же â çåìíîå єтCво 
âëîæèâú áãGú ñòó ðàñòèòåëíóþ» (Зерцало). Загалом, використання сполучника 
понеже характерне передусім для текстів ораторсько-проповідницького 
та релігійного змісту.

У текстах Ставровецького функціонує запозичений із чеської мови 
сполучник поневаж (poněvadž) у функції причини: «…òûè äàðû íàçûâàþòñ¸ 
äàðû äXà ñ(ò)ãî ïîíåâàæú è(õ) äXú ñ(ò)ûé äàðóºòå» (Зерцало). В українську мову цей 
сполучник потрапив за посередництвом польської в XIV ст. Він домінує 
в полемічних, конфесійних творах І пол. XVII ст., його зафіксовано у гра-
матиці Іван Ужевича23. У сучасній українській мові його не використову-
ють, на відміну від сучасної польської та чеської, де він нормативний24.

 20 И. Срезневский. Материалы для Словаря древнерусского языка по письменным 
памятникам, т. І. Санкт-Петербург 1893–1911, с. 124; Словник староукраїнської 
мови XIV–XV ст.: У 2-х т., т. І / [за ред. Л. Гумецької]. Київ 1977–1978, с. 102.
 21 Ф. Медведєв. Система сполучників в українській мові: короткий нарис. Харків 
1962, с. 65–66.
 22 И. Срезневский. Материалы для Словаря древнерусского языка по письменным 
памятникам, т. ІІ, с. 1177–1178.
 23 І. Ужевич. Граматика слов’янська. Паризький рукопис (1643). Київ 1970 (www.
litopys.org.ua).
 24 Etymologický slovník slovanských jazyků. Slova gramatická a zájmena. Praha 1980, т. 2, 
с. 574.
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Автор послуговувався сполучниками бо та понеже як книжними, 
не «допускав» їх до «простої» мови, в якій для вираження причинових 
семантико-синтаксичних відношень уживав сполучник поневаж, що є ри-
сою розмовної мови.

У Перлі у складнопідрядних реченнях із підрядними причини засвід-
чено сполучник що з особовою енклітикою (форма дієслівного закінчен-
ня від быти, рефлекс колишнього перфекта), що є прикладом украплення 
живомовних елементів. У складній конструкції підрядні частини зі спо-
лучником що здебільшого стоять у препозиції, а в головній може бути 
вжито співвідносне слово то з прийменником за чи без прийменника: 
«À щ0сте щ0сте íà òîé âîéíђ ðèçû âú êðîâђ ñâîº é ôàðúáîâàëè, … à ñàìè зA тозA то âђ÷íóþ 
ñëàâó âç¸ëè»  (Перло). «À ùóñòå âû íà çåìëè íàäú ìàëûìè âђðó êú ìíђ ïîêàçàëè, За За 
тото âû âú ÷èíỳ ìíîãîî÷èòûõ õåðóâèìîâ ñòàëè… » (Перло); «А щò çåìëåþ òђëà âàøђ 
ïîêðîâåíè, òî íåáåñà âáì íûíђ îòâîðåíû» (Перло).

У гоміліях Кирило Ставровецький уживав складнопідрядні речення 
з підрядними умови. Оксана Зелінська наголошує, що проповідники ок-
реслювали «позитивну перспективу», якщо адресат дотримувався хри-
стиянських чеснот, а відтак сподівався на отримання певних благ25. Для 
цієї мети письменник послуговувався складнопідрядними реченнями 
з підрядними умови.

Частовживаними у функції умови є церковнослов’янські сполучники 
аще, ащеже: «àùå ïîã¢áèòú ñúïðóãà ñâîåãî, ê`òîìó ¢æå èíîãî íåïðèåìëåòú,  äîíäåæå ¢ìðåòú» 
(ЄУ, 10 с., Рохманів); «àùåæå àçú ãDü è ¢÷(è)òëü âàøú ¢ìûõú íw¾ђ âàøђ, è âû äëúæíè 
ºñòå äðóãú äð¢ãó íw¾ђ ¢ìûâàòè wáðàçú áî äàõú âàìú» (ЄУ, 10 с., Рохманів); «àùå 
ñúïîõîòþ íà æåí¢ âú¾èðàåòú ÷óæþ, íà áë¢äú ïðèâîäÿòú,.. äђëîæå èõú ¢ñòàâè÷íå ëãàòè…» 
(Зерцало, розділ 1). Після сполучника аще вживано частку же, що вносить 
відтінок припущення, можливости, бажаности. В українських текстах 
ділової мови XIV–XVІІ ст. церковнослов’янізм аще заступає український 
сполучник аче чи запозичений із польської мови если. Полонізм если україн-
ська мова адаптувала в XIV–XV ст. Лідія Гнатюк, аналізуючи мову Григорія 
Сковороди зокрема та барокове письменство загалом, твердить, що укра-
їнські книжники того часу сприймали сполучник если як український26.

Кирило Ставровецький у поясненнях до фраґментів Святого Письма, 
в повчаннях використовував у функції умови сполучник если та парний 
сполучник зі співвідносними словами – если… то/нехай/але: «À ºñëèæå 
âèäèìûè ã4ú áûëú áû, òî äî÷àñíûé áóäå(ò)…» (Зерцало); «ºñëè òó ùî íåñòðîéíîãî ïîåòà 

 25 О. Зелінська. Лінгвістична робота над словом у барокових проповідях, с. 119.
 26 Л. Гнатюк. Мовний феномен Григорія Сковороди в контексті староукраїнської 
книжної традиції. Київ 2010, с. 110, 247.
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ìóäðûè îáà÷èòü, Ïðîøå, íåõàé ìè ïðåáà÷èòü» (Перло); «Åñëè ñòå è êðîâú âàøó çà èì¸ 
Õðèñòîâî ïðîëèâàëè, Àëåñòå çá òî íåáî çà äђäèñòâî âђ÷íîº âç¸ëè» (Перло, Похвала). 
В останній ілюстрації сполучник если використано з особовими енкліти-
ками (форми особового закінчення дієслова быти в перфекті); прикмет-
но, що співвідносне слово в головній частині але вжито теж із дієслів-
ними закінченнями: алесте. Уживання особових енклітик, деформованих 
форм колишнього перфекта, є рисою наддністрянських говірок27.

У структурах із підрядними умови присудок ужито у формі дійсного 
способу; такі речення характеризує модальна одноплановість. У текстах 
повчального змісту (й ораторської прози загалом) характерним є вико-
ристання в підрядній частині зі сполучником если присудка у формі дійс-
ного способу, а в головній – наказового способу. Російський мовознавець 
В. Борковський зазначив, що саме подібні конструкції з видо-часовою 
співвіднесеністю дієслів-присудків є особливістю розмовного мовлення, 
мають повчальний тон28, а поради, настанови в тексті стосуються безпо-
середньо адресата.

Для вираження цільових семантико-синтаксичних відношень у тво-
рах Кирила найчастіше фіксуємо сполучники аби, жеби, властиві україн-
ській народнорозмовній мові: «Íå õîòђëåìú ïðåòî, äà òàêîâûé  ñêàðáú,  ïîæèòîêú 
 íåâûìîâíûé ö(ð)êâè ñ(ò)ûé. è ñ(í)wìú ºÿ ïðàâîñëàâíûìú ïðèíîñÿ÷¿é, àáû â çåìëþ  íåâђäîìîñòè 
íåðàäђí¿åìú áûëú çàêîïàíûé.., àáû ïðåáûâàëú çàâøå ïîìíÿ÷è» (ЄУ, Унів, передмо-
ва, с. 6); «…ìàëûé êîëîñú ÷èñòîè ïøåíèöè ïîñèëàþ, àáûñü íèìú ¢òђøèâú  æåëàí¿º äøђ 
òâî¿…» (Зерцало); «…çàêð¿é âìђñòђ ñêðèòîìó, àáûñü íàïîòûìú  íà¢÷èëú ïðåìóäðђéøè(õ) 
´ëþäó òâîãî» (Зерцало). У головній частині Ставровецький використовував 
дієслово-присудок у формі наказового способу, що увиразнює значення 
мети. Сполучник зафіксовано з особовими закінченнями дієслова быти 
в теперішньому часі у 2-й особі однини, що заступили инші форми спо-
лучника «аби» аористового походження (ґбыхъ). Використання сполучни-
ка «аби» з особовими енклітиками простежуємо в пам’ятках попередніх 
періодів, зокрема ХІ–ХІІІ ст.29

У текстах Ставровецького наявний сполучник «жеби» у функції 
мети: «ìû æå âђðíûè ïðîñè(ì) çà íèõ ïðàâäèâîãî áãGà íàøåã(î) ѵñ õà… àáû èõú ïðîñâђòèâú 
ðàçóìû,.. æåáû ïîçíaàëè ñ íà áæ åãî…» (Зерцало); «Òî ì¸ äî òîè òðóäíîè ïðàöè  ïîáóäèëî 
âú ñòàðîñòè ëvò ìîèõ, àáû ÷ëîâvê îõîòívéø¿é áûë äî ÷èòàí¸ ðå÷¿é áîçêèõ è òàºìíèöü 

 27 С. Бевзенко. Українська діалектологія. Київ 1980, с. 140.
 28 Историческая грамматика русского языка: Синтаксис. Сложное предложение / 
ред. В. И. Борковского. Москва 1979, с. 255.
 29 И. Срезневский. Материалы для Словаря древнерусского языка по письменным 
памятникам, т. I, с. 4.
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çáàâåíûõ, … à çâëàùà äëÿ ìîëîäûõ, æåáû ñ¸ çàïðàâë¸ëè ãîð¸÷åþ ëþáîâvþ äî õâàëû áîæåè» 
(Перло). Домінування цього сполучника в українській мові XVI–XVII ст. 
мовознавці пояснюють польським впливом30.

Сполучник «жеби» та його фонетичні варіянти «жеб», «жиб», 
«жиби», «жоби», «жуби» у функції мети засвідчено в лемківських і над-
дністрянських говірках, що є наслідком міжмовних українсько-поль-
ських відносин на межі поширення українських і польських говірок31.

Використання українських і церковнослов’янських сполучників 
на позначення однакових функцій у межах одного тексту, а іноді й ре-
чення свідчить про вміння автора «переходити на інший мовно-культур-
ний код»32, але, як слушно зазначає Л. Гнатюк, у барокових проповідях 
такий синтез (церковнослов’янських і живомовних елементів) сприяв 
«невиокремленню церковнослов’янської мови як чужої у мовній свідо-
мості тогочасного українця», чия особистість формувалася підо впливом 
мовного розмаїття33.

Твори Кирила Транквіліона Ставровецького є взірцем літератур-
но-писемної традиції кін. XVI – поч. XVII ст.

Отець Кирило з допомогою мовних ресурсів шукав такі перекону-
вальні арґументи, які би впливали на реципієнта, допомагали утвер-
джувати моральні цінності. Зразки його проповідей, писані церков-
нослов’янською та книжною українською мовами, заманіфестували саме 
престижність останньої та її входження до релігійної сфери, яка для неї 
тривалий час не була доступною. З огляду на авторитетність, «апостоль-
ність» церковнослов’янської мови Ставровецький у складних синтаксич-
них конструкціях повсякчас уживав церковнослов’янські сполучники 
аще, ащеже, понеже, які засвідчено в пам’ятках конфесійного стилю по-
передніх періодів. Однак у його текстах широко відображено народно-
розмовні риси, прикладом використання яких слугують сполучники абû, 
або, бо, же, що, а також запозичені з чеської та з польської мов: поневаж, 
альбо, жеби. Отже, твори Ставровецького дають можливість простежи-
ти взаємодію церковнослов’янської мови з живомовними елементами та 
з иншими мовами, які впливали на формування і розвиток тогочасної 
української літературної мови.

 30 Історія української мови: Синтаксис / ред. кол. А. Грищенко (відп. ред.) та ін. 
Київ 1983, с. 431.
 31 Історія української мови: Синтаксис, с. 378, 432.
 32 Л. Гнатюк. Мовна свідомість і мовна практика Григорія Сковороди в контексті 
ста роукраїнської книжної традиції: Автореф. дис. … докт. філол. наук. Київ 2011, с. 13.
 33 Там само, с. 12.
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Th e Language 
of Kyrylo Tranquillon Stavrovetsky’s works

Tetyana Vysotska

Based on Tranquillon Stavrovetsky’s works, the author of the article analyzes 
the usage of conjunctions. She explicates their functions and describes the 
way they are used. Th e paper traces how the writer, through the prism of 
language selection and attitudes, applies a linguistic framing. Th e research 
results testify of certain interaction between Church Slavonic and vernacular 
languages, as well as other languages of that time. 
Keywords: conjunction, function word, function, complex sentence with 
subordinate clauses, Church Slavonic language, semantic-syntactic relations.


