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КАТОЛИЦЬКА І ПРОТЕСТАНТСЬКІ ЦЕРКВИ  
В УМОВАХ НАЦИЗМУ:  
ПРИСТОСУВАННЯ ТА ОПІР (1933–1939)*

У статті досліджено опір католицької та протестантських Церков 
у Німеччині тискові нацистського режиму, що мав на меті їх підпо-
рядкування владі. Автор аналізує наслідки укладення конкордату між 
Апостольською столицею та Німеччиною у 1933  р., який визначив 
роль Церкви у державі, але й послабив її опірність націонал-соціалізму. 
Досліджено розкол у Євангелічній Церкві Німеччини: формування уго-
довського табору «Німецьких християн» та опозиційної Сповідницької 
Церкви. Проаналізовано ініціативи протестантських пасторів Мар-
тіна Німеллера, Герхарда Якобі, Дітріха Бонгофера, спрямовані на по-
рятунок Церкви від поглинання політичною ідеологією.

Ключові слова: Церква і політика, тоталітаризм, Католицька Церква, 
«Німецькі християни», Сповідницька Церква.

У Німеччині в 1930-х рр. відносини між Церквою і владою на-
були форми гострого конфлікту. Вивчення цього протистояння 
і  з’ясування богословської мотивації його учасників, що пред-
ставляли католицьку і протестантські Церкви, є вельми актуаль-
ним з огляду на сучасні релігійно-політичні загострення у різних 
регіонах світу і становить предмет нашої розвідки.

Дослідження теми, як вважаємо, слід розпочати з періоду 
першого зіткнення нацистської держави і християнських Церков. 
30 січня 1933 р. Адольф Гітлер став канцлером Третього Рейху1. 
У своїй «Відозві до німецького народу» він задекларував, що:

* В основу цієї публікації лягла магістерська робота, підготована на кафедрі 
церковної історії УКУ в 2016 р. Науковий керівник – Олег Турій.

1 Третій Рейх – назва Німеччини у 1933–1945 рр. за часів правління Наці-
онал-соціалістичної партії, що використовувалася у пропагандистських цілях. 
Офіційна назва  – Німецька імперія або Велика Німецька імперія. Вперше 
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національний парламент буде зберігати і захищати ті базові 
принципи, на яких побудована наша нація. Це твердження сто-
сується християнства як запоруки нашої національної моралі та 
сім’ї як основи національного життя2.

Насправді Гітлер мав на меті заступити Христову Церкву новою 
імперською релігійною структурою, ставши при цьому її «месі-
єю». Новий правитель Рейху намагався здобути симпатії христи-
ян, запевняючи: він лише довершує те, «що розпочав Христос», 
а спасіння Німеччини є «божественною місією і його обов’язком 
перед народом»3.

Першим кроком до встановлення цілковитого контролю над 
релігійним життям за режиму Гітлера стала партійна протекція 
руху «Німецьких християн» Євангелічної Церкви Німеччини 
(ЄЦН)4. Більшість протестантів країни, як зазначає Вольфганг 
Віпперман, прихильно зустріла прихід до влади Гітлера, адже 
лютерани сповідували принцип непротивлення владі, а провід 
Церкви виявляв негативне ставлення до прихильників ідей соціа-
лізму і демократії5.

 згадується у книзі Артура Меллера ван ден Брука «Третій Рейх». Для Брука, 
Третій Рейх – це німецька держава майбутнього, імперія великонімецького єд-
нання, імперія втілення німецьких цінностей, імперія внутрішньосуспільного 
примирення заради нації. Див.: Курт Зонтгаймер. Як нацизм прийшов до влади / 
перекл. Наталія Проскура. Київ 2009, с. 230.

2 National Catholic Welfare Conference. The Nazi War against the Catholic Church. 
Washington 1943, с. 11.

3 Эрвин Люцер. Крест Гитлера. Церковь времен III Рейха, или Рассказ о том, 
как крест Христов пытались заменить на крест Гитлера / перекл. Сергей 
Паль цун. Киев 2005, с. 77.

4 Євангелічна Церква Німеччини (нім. Evangelische Kirche in Deutschland) є фе-
дерацією понад 20 лютеранських, реформаторських (кальвіністи) та об’єднаних 
(Прусська унія) протестантських регіональних церков і деномінацій Німеччини.

5 Вольфганг Випперман. Европейский фашизм в сравнении 1922–1982 / пе-
рекл. Андрей Федоров. Новосибирск 2000, с. 53. Таку позицію підтверджують 
результати голосувань католиків і протестантів на виборах до парламенту 
31 червня 1932 р. у Баварії. Кандидати від НСРПН отримали більшість голосів 
у тих місцевостях, де домінував протестантизм, натомість в округах, де пере-
важало католицьке населення, НСРПН набрала лише від 18 до 29% голосів, 
а більшість католиків голосувала за консервативну католицьку Баварську на-
родну партію. Детальніше див. Додаток № 2.
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Мережа протестантських спільнот Німеччини складалася 
з понад двадцяти незалежних областей, тож вони прагнули цен-
тралізації своїх регіональних представництв у єдину національ-
ну Протестантську Церкву. В результаті, отримавши на початку 
1930-х рр. підтримку 60% голосів6 парафіян під час церковних ви-
борів, прихильники цієї ідеї у 1932 р. започаткували рух «Німецькі 
християни» (Deutsche Christen). Член Націонал-соціалістичної ро-
бітничої партії Німеччини (НСРПН) капелан військового округу 
в Кеніґсберґу Людвіг Мюллер, ставши у серпні 1933 р. єпископом 
Східної Пруссії, уже у вересні на втіху Адольфу Гітлеру усунув 
чинне на той час керівництво ЄЦН.

Основу політичної програми «Німецьких християн» складали 
погляди одного з лідерів та ідеолога НСРПН Альфреда Розенберґа, 
згідно з якими: книга фюрера «Mein Kampf» є найвеличнішим 
з  усіх документів; розп’яття, Біблії і зображення святих повинні 
бути прибрані з вівтарів; християнський Хрест має бути заміне-
ний єдиним непереможним символом – свастикою7. Популярність 
«Німецьких християн» в середині 1930-х рр. була вражаючою: до 
них увійшли 600 000 членів ЄЦН, а вже влітку 1933 р. можна було 
побачити чимало пасторів не в церковному облаченні, а в уніфор-
мі військових штурмових чи захисних загонів – СС та СА8. Одне з 
перших рішень «Німецьких християн» від 17 листопада 1933 р. пе-
редбачало заборону шанування Старого Завіту і Послань апостола 
Павла, в яких делегати добачали виразний єврейський дух9.

Заохочуваний нацистським режимом, рух «Німецьких хрис-
тиян» досить швидко зміцнив свої позиції, потіснивши традицій-
ні протестантські громади Німеччини10. Цим самим «Німецькі 
християни» сприяли утвердженню тоталітарної влади НСРПН і, 
водночас, підготували ґрунт для створення опозиційного церков-
ного руху.

6 Випперман. Европейский фашизм, с. 53.
7 Люцер. Крест Гитлера, с. 149–150. 
8 Ричард Эванс. Третий Рейх, т. II: Дни триумфа 1933–1939 / перекл. Борис 

Кобрицов, Андрей Галактионов. Москва – Екатеринбург 2010, с. 248.
9 Випперман. Европейский фашизм, с. 54.
10 Детальніше див. Додаток № 3.
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Коли Адольф Гітлер прийшов до влади, Католицька Церква 
у Німеччині, за офіційною статистикою, нараховувала 21 172 087 
вір  них, що становило третину населення держави11. Партія 
«Центр»  – оплот Церкви за часів Веймарської республіки  – під-
тримала Закон про надзвичайні повноваження12, прийнятий 
24 березня 1933 р., в обмін на усні гарантії свободи від влади. 
Можливо, саме ця подія і дала Гітлеру усвідомлення того, що 
Католицьку Церкву буде досить легко посунути з політичної кар-
ти країни.

20 липня 1933 р. було підписано конкордат між Німеччиною 
і Святим престолом, який визначав статус Римо-Католицької 
Церкви в країні у нових історичних умовах. Духовенству та ор-
ганізаціям заборонили участь у політичній сфері, згідно зі стат-
тями 31–32 конкордату13, натомість, згідно зі статтею 1, керів-
ництво НСРПН залишало католицькій Церкві повну свободу 
сповідання і публічної практики католицької віри й плекання 
моралі14. На думку британського історика Річарда Еванса, кон-
кордат засвідчив, що католицька Церква вважала більш ефек-

11 Herman Westermeyer. The Fall of the German Gods. California 1950, с. 127.
12 Причиною прийняття цього Закону став підпал Рейхстагу 27 лютого 

1933 р. Наступного ж дня після цієї події, яка глибоко вразила громадськість, 
Пауль фон Гінденбурґ, рейхспрезидент Німеччини в 1925–1934 рр., видав указ 
«Про  захист народу і держави», який, згідно зі ст. 48 Конституції Німеччини, 
заради збереження безпеки відмінив більшість громадянських прав і надав 
канцлеру додаткові повноваження. Закон обмежував свободу слова, преси, мі-
тингів, дозволяв прослуховування, обшуки та арешти. Це дало змогу легалізу-
вати переслідування і терор проти політичних опонентів нацистської партії. 
Див.: Klaus Hildebrand. The Third Reich / перекл. P. S. Falla. Winchester 1984 
(репринтне видання: London – New York 1991), c. 5.

13 За цими статтями, канцлер Німеччини Адольф Гітлер домігся того, чого 
найбільше хотів. Стаття 31 конкордату забороняла католицьким організа-
ціям та асоціаціям розвивати свою діяльність в межах політичних партій. 
Стаття 32, натомість, забороняла духовенству та релігійним особам входити 
до політичних партій або бути активними від їх імені. В результаті цих та 
інших політичних перипетій католицька партія «Центр» 5 липня прийняла 
рішення про саморозпуск. Детальніше див.: Guenter Lewy. The Catholic Church 
and Nazi Germany. New York 1964 (репринтне видання: Cambridge 2000), 
c. 84–85.

14 Lewy. The Catholic Church and Nazi Germany, с. 75–76, 79–80.
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тивним видати загальні декларації, які підтримують режим, 
в  надії на те, що той гарантуватиме Церкві недоторканість15. 
Як  зазначає Крістофер Татара, «в кінцевому підсумку конкор-
дат з Рейхом ослабив опір католицької Церкви націонал-соціа-
лістичному керівництву»16.

Тезу Крістофера Татари яскраво доводять висловлювання 
архиєпископа Мюнхена Міхаеля фон Фаульгабера. На почат-
ку 1933 р. він досить схвально висловлювався про ідеологію но-
вої влади: «Церква не має жодних заперечень проти намагання 
зберегти якомога чистішими національні риси народу»17. Цими 
твердженнями церковна влада хотіла показати свою лояльність 
керівництву Німеччини. Проте вже влітку 1933 р. режим розпо-
чав конфіскацію власності католицьких світських організацій, 
а  в разі непокори чи протестів Католицької Церкви здійснюва-
лося їх силове закриття18. Нацистська влада активно шукала при-
воду, який би виправдав подальше посилення її контролю над 
Церквою19. 11  серпня 1935 р., під час демонстрації у Мюнхені, 
на вантажівках СА красувалися написи: «Молодь належить нам, 
а не священикам»20.

15 Эванс. Третий Рейх, т. II: Дни триумфа 1933–1939, с. 260.
16 Сhrispopher Tatara. Hitler, Himmler, and Christianity in the Early Third Reich // 

Constructing the Past 14 (2013) 42.
17 Ален Безансон. Лихо століття. Про комунізм, нацизм та унікальність го-

локосту. Київ 2007, с. 89.
18 Найпершою метою режиму були католицькі молодіжні організації 

(Католицька акція, Католицька молодіжна ліга спорту та ін.), робочі клуби, 
культурні товариства чи інші молодіжні об’єднання, аналогічні до скаутів. 
Разом ці католицькі об’єднання ще у травні 1943 р. налічували 1,5 млн. членів, 
становлячи серйозну конкуренцію Гітлер’ю́генду – молодіжній воєнізованій ор-
ганізації, що була основним кадровим резервом НСРПН. Див.: Эванс. Третий 
Рейх, т. II: Дни триумфа 1933–1939, с. 266.

19 З допомогою Йозефа Геббельса – імперського міністра народної освіти і 
пропаганди – влада неправдиво звинуватила католицьке духовенство у зра ді, 
сексуальних злочинах. Ці вигадки навмисно популяризували у пресі. Деталь-
ніше про перебіг цієї кампанії та судові засідання див.: Эванс. Третий Рейх, т. II: 
Дни триумфа 1933–1939, с. 269–271.

20 National Catholic Welfare Conference. The Nazi War against the Catholic Church, 
с. 26.
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Опір владі з боку католицької Церкви був різний. Це і 25-ти-
сячна хода мирян та клиру в Кельні у березні 1934 р.21, і  зая-
ва Мюнстерського єпископа Клеменса фон Галена – у зв’язку 
з виходом пропагандистської книги Альфреда Розенберґа «Міф 
двадцятого століття» – про те, що «у Німеччині знову з’явилися 
язичники»22. До цього ж логічного ряду належав спротив жи-
телів Ольденбурґа у листопаді 1937  р. постанові, якою місце-
вий міністр освіти наказував усунути всі релігійні символи, зо-
крема розп’яття, з державних та громадських установ, зокрема 
зі шкіл. Ще один вияв опору – відмова керівника Міністерства 
пошти і  транспорту Петера Барона фон Єльц-Рюбенаха прий-
няти особисто від фюрера нагороду з причини переслідування 
Церкви23.

У зв’язку з загостренням ситуації та подальшим тиском на 
Церкву взимку 1937 р. до Ватикану вирушила делегація німецьких 
кардиналів і єпископів. Вони мали намір доповісти Святому пре-
столу про те, що німецька влада порушує конкордат. Внаслідок 
зустрічі 14 березня 1937 р. було оприлюднено енцикліку папи 
Пія ХІ «З глибокою тривогою» («Mit brennender Sorge»)24, яку пе-
редрукували в Німеччині потайки та зачитали в усіх католицьких 
Церквах Рейху. В енцикліці зазначалося:

21 Martin Housden. Resistance and Conformity in the Third Reich. New York 2002, 
с. 50.

22 «Міф двадцятого століття» (нім. «Der Mythus des zwanzigsten Jahrhun-
derts»)  – друга за популярністю книга часів Третього Рейху після «Моєї бо-
ротьби» Адольфа Гітлера. У книзі Розенберґ пробує навести аргументи першості 
арійської раси, роздумує про суть німецької держави, критикує Церкву, про-
понує переходити на «нове язичництво». Цю працю часто помилково вважають 
штатним підручником нацистської ідеології. Сам Адольф Гітлер під час однієї 
зі своїх приватних розмов зазначив: «Я мушу запевнити, що “Міф двадцятого 
століття” Розенберґа не слід вважати за офіційне вираження доктрини партії». 
Див.: Trevor-Roper Hugh. Hitler’s Table Talk 1941–1944. New York 2008, с. 422.

23 Эванс. Третий Рейх, т. II: Дни триумфа 1933–1939, с. 263–265.
24 Проект енцикліки підготував Міхаель фон Фаульгабер, а передмову до неї 

написав тодішній секретар курії, кардинал Еудженіо Пачеллі (майбутній папа 
Пій XII). Незадоволений багатьма м’якими формулюваннями Фаульгабера, кар-
динал Пачеллі доповнив текст енцикліки чіткішими і рішучішими формулюван-
нями. Див.: Петро Костюк. Нарис історії Вселенської Церкви. Івано-Франківськ 
2002, с. 415.



73Католицька і протестантські Церкви в умовах нацизму

У борознах, де Ми старалися сіяти насіння справжнього світ-
ла, інші люди – «ворог», як сказано в Святому Писанні, – посія-
ли насіння недовір’я, занепокоєння, ненависті, наклепу, рішучої 
ворожості щодо Христа і Його Церкви – відвертої або прихова-
ної, такої, що випливає з безлічі джерел і користується безліччю 
інструментів. Вони, і лише вони, зі своїми співучасниками – як 
мовчазними, так і крикливими – винні в тому, що не веселка 
світу, а буря релігійної війни може затьмарити сьогодні німець-
ке небо25.

Енцикліка стала одним із небагатьох публічних документів, 
який засудив антихристиянські дії влади, ствердивши у пункті 6 
факт порушення статті 1 конкордату. «Mit brennender Sorge» міс-
тить протест проти обожнення раси, проти ідей «національного 
Бога Німеччини» та проти бажання «позбутися біблійної історії 
в школах та Церквах і навчання Старого Завіту», що є хулою на 
Бога26. Енцикліка, з одного боку, висловлювала бажання мирного 
врегулювання конфлікту, закликаючи вірних, попри утиски, збе-
рігати віру в Христа, з іншого – застерігала тих, хто бажав пропо-
відувати «нове євангеліє» в ім’я Адольфа Гітлера. Фактично, вона 
стала головним папським докором націонал-соціалізму в довоєн-
ний період.

І все ж, організованому спротиву католицької Церкви пере-
шкоджало підписання згаданого конкордату. Спротив католиків 
діям націонал-соціалістів часто мав ситуативний та превентив-
ний характер і висловлював їхню непокору відвертим антихрис-
тиянським діям влади, що порушували встановлені рамки відно-
син держави та Церкви.

Період релігійного сервілізму, що втілювався у сповідуван-
ні принципу непротивлення владі й був притаманний біль-
шості протестантських деномінацій Німеччини, завершив-
ся 21 вересня 1933  р. Саме в цей день лютеранський пастор 
Мартін Німеллер і теолог Герхард Якобі, усвідомлюючи загро-
зу «Німецьких християн», у своїй парафії в берлінській дільни-
ці Далем оголошують про створення Надзвичайної пастирської 

25 Пій XI. Енцикліка «Mit brennender Sorge» [«З глибокою тривогою»], (14 бе-
резня 1937) § 4 // The Holy See (w2.vatican.va).

26 Там само, § 8, 11, 16.
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ліги. Ліга поставила перед своїми членами такі цілі: а) віднов-
лення вірності Писанню та Символу віри лютеранської Церкви; 
б) рішучий опір тим, хто прагне ревізії Писання і Символу віри; 
в) надання матеріальної допомоги і моральної підтримки усім, 
хто зазнає переслідувань та насильства; г) відмова від визнання 
«арійського параграфу»27.

Опозиційні настрої до режиму посилились після засідання 
Національного синоду ЄЦН у Віттенберзі, який підтримав кан-
дидатуру головного покровителя «Німецьких християн» Людвіга 
Мюллера на посаду єпископа Рейху28. Мартін Німеллер та пастор 
Дітріх Бонгофер (згодом лідер церковної опозиції Гітлеру) теж бу-
ли присутніми на синоді. Після обрання Мюллера Бонгофер про-
мовив відому фразу: «Ти тільки що став свідком смерті Церкви 
у Німеччині»29. 5 березня 1934 р. представники Надзвичайної лі-
ги дійшли спільного висновку, що для них і ЄЦН настав status 
confessionis30. В останні три дні травня 1934 р. члени Ліги прий-
няли Барменську декларацію, що дала початок Сповідницькій 
Церкві31.

20 жовтня 1934 р. Сповідницька Церква провела другий си-
нод, на якому заявила:

Церковне керівництво Рейху приступило до нещадного зни-
щення Церкви, апелюючи до влади фюрера і закликаючи до 
співпраці політичні сили, а це означає надзвичайний стан і те, 

27 Ці вимоги були сформульовані у листі і надіслані всім регіональним пред-
ставництвам ЄЦН. Лист одразу ж підписало понад 2000 осіб, кількість яких до 
кінця 1933 р. зросла до 6000. Див.: Люцер. Крест Гитлера, с. 161.

28 Там само, с. 162.
29 Там само, с. 162–163.
30 Status confessionis (з лат. – стан сповідництва) – термін, запроваджений 

Мартіном Лютером. Застосовується на означення кризи, коли під загрозою опи-
няється сама можливість сповідування Євангелії. Див.: Эрик Метаксас. Дитрих 
Бонхёффер. Праведник мира против Третьего Рейха / перекл. Любовь Сумм. 
Москва 2012, с. 252.

31 Проте 80% вірних займали компромісну позицію, не підтримуючи по-
глядів ні «Німецьких християн», ні Сповідницької Церкви. Див.: Matthew 
Hockenos. A  Church Divided: German Protestants Confront the Nazi Past. 
Bloomington 2004, c. 6.
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що Церква має право вживати заходів, спрямованих на його ви-
правлення32.

Після появи ще одного листа, прийнятого на третьому сино-
ді Сповідницької Церкви, помітно зменшився рівень підтримки 
протестуючих. Річ у тому, що певна група людей, а серед них і чи-
мало пасторів, дотримувалася позиції «служіння двом панам»: 
Богу і кесареві.

Після 1936 р. церковна опозиція все більше втрачала надію на 
успішність свого опору. Через посилення переслідування багато 
хто почав сумніватися в тому, що варто покладатися на Христа 
як єдиного Спасителя. Утім, 4 червня 1936 р. «New-York Times» 
опублікував гострий меморандум членів Сповідницької 
Церкви, адресований Адольфу Гітлеру. Розповсюджений зго-
дом у Німеччині, цей меморандум засуджував політику дехрис-
тиянізації німецької культури, ненависть до євреїв і неповагу 
до Божого створіння, яка проявлялася у прославлянні нациз-
му33. Наслідком такого публічного протесту став арешт близько 
800 опозиційних до режиму релігійних осіб. Зрештою, на хви-
лі ура-патріотичного піднесення після повернення до складу 
Німеччини Рейнської області у 1936 р., а через два роки – ан-
шлюсу Австрії, організований опір Гітлеру став майже немож-
ливим.

Перед ЄЦН постав вибір: приєднатися до народної ейфорії 
і підтримувати владу чи залишитися «мовчазною»34. Необхідність 
зробити цей нелегкий вибір духовенство усвідомило після того, 
як керівник референтури іноземних церков Міністерства у спра-
вах Церкви д-р Гауг Варнер надіслав пасторам текст присяги, яку 
вони мали би дати фюрерові як дарунок на його день народжен-
ня. В ній мовилося:

32 Peter Matheson. The Third Reich and the Christian Churches. Michigan 1981, 
c. 50.

33 Stephen Strehle. The Dark Side of Church-State Separation. The French Revolution, 
Nazi Germany, and International Communism. New Brunswick 2013, с. 249.

34 Люцер. Крест Гитлера, с. 186–187.
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Клянуся бути вірним і слухняним Адольфу Гітлеру, Фюреру ні-
мецького Рейху і народу, сумлінно дотримуватися законів і здій-
снювати моє служіння. Хай допоможе мені Бог35.

Відтак чимало пасторів Сповідницької Церкви присягнули 
на вір ність Гітлеру. Влітку 1938 р. таємна державна політична по-
ліція Рейху, Гестапо, у своєму річному звіті з радістю повідомля-
ла: «Ситуація в церквах характеризується втомою від боротьби, 
невизначеністю мети і браком мужності»36.

«Німецькі християни», як інструмент влади у справі дехрис-
тиянізації і знеціненні духовних традицій Німеччини, зумі-
ли внести розкол у ЄЦН. За Річардом Еріксеном, поразка Спо-
відницької Церкви була очевидна через менший вплив її ідей 
та відсутність справжнього фронту боротьби проти націонал-
соціа лізму37. Хоч саме самопожертва лідерів Сповідницької 
Церкви та відстоювання нею правдивого образу Церкви зупини-
ли бажання націонал-соціалістів замінити християнський хрест 
на свастику.

Святе Писання виразно зазначає, що немає влади не від Бога 
(Рим. 13, 1), а тому християнин у своєму послухові Господу має 
виявляти слухняність земній владі, незалежно від того, чи є во-
на деспотичною, чи демократичною. Дітріх Бонгофер, Карл Барт 
та інші. спробували розв’язати цю дилему, випрацювавши власні 
богословські аргументи спротиву владі Третього Рейху.

Слід пам’ятати, що спочатку – до переслідування Церкви, 
Голокосту під час Другої світової війни та масової програми ев-
таназії – опозиційні до націонал-соціалістичного керівництва 
Німеччини церковні лідери не виступали проти політичної влади 
як такої, радше проти її квазірелігійності в іпостасі «Німецьких 
християн». Влада, прагнучи сакралізації політики та секуляриза-
ції релігії, вдавалася до підміни понять – запозичуючи християн-
ські категорії («вічне», «божественне»), вона вихолощувала з них 

35 Люцер. Крест Гитлера, с. 187.
36 John Conway. The Nazi Persecution of the Churches 1933–1945. Vancouver 1997, 

c. 220.
37 Robert Ericksen. Complicity in the Holocaust. Churches and Universities in Nazi 

Germany. New York 2012, с. 94–95.
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ідею Бога і ставила на Його місце інші речі38. Показовим є текст 
молитви, яку мали промовляти діти в одній зі шкіл Кельну перед 
сніданком:

Фюрер, мій фюрер, ти посланий мені Богом,
Тож захищай і оберігай мене, поки я живий!
Тобі, який врятував Німеччину від незлічених бід,
Дякую за хліб насущний!
Будь зі мною завжди і не покидай мене,
Фюрер, мій фюрер, ти – моя віра і світоч!
Хайль, мій фюрер39.

Для християн, які вірили такому вихолощеному богослов’ю, фю-
рер був спеціальним покликанням від Бога. До прикладу, Мартін 
Німеллер на початках також підтримав політику фюрера. Він зга-
дував цей період під час розмови з євреєм Лео Штайном у таборі 
Заксенгаузен:

Я ненавидів атеїстичний рух, який зростав, якому сприяли 
і [який] просували соціал-демократи та комуністи. Їх воро-
жість щодо Церкви змусила мене покласти надії на Гітлера на 
деякий час […]. Гітлер обіцяв мені й давав слово честі, що за-
хистить Церкву, не видаватиме ніяких законів проти Церкви. 
Запевнення Гітлера задовольнило мене на той час […]. Зараз я 
розплачуюся за цю помилку, і не тільки я, а тисячі інших людей, 
подібно до мене40.

Усвідомивши, що фюрер обдурив, Німеллер стає його активним 
противником. Наростання конфлікту з Адольфом Гітлером спо-
нукало до зустрічі лідерів Сповідницької Церкви і «Німецьких 
християн»; у відповідь на погрози Німеллер 25 січня 1934 р. звер-
нувся до фюрера:

Ви сказали, що попіклуєтесь про німецький народ, проте ми 
теж, як християни і священнослужителі, маємо відповідальність 

38 Uriel Tal. Religion, Politics and Ideology in the Third Reich. Selected Essays. 
London 2004, с. 18.

39 Джордж Моссе. Нацизм и культура: идеoлогия и культура национал-социа-
лизма / перекл. Юрий Чупров. Москва 2003, с. 285.

40 Preaching in Hitler’s Shadow. Sermons of Resistance in the Third Reich / ред. 
Garret Stroud. Michigan 2013, c. 71.
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стосовно німецького народу, яка була покладена на нас Богом, і 
ні ви, ні будь-хто інший у світі не має влади відібрати її у нас41.

В одній з проповідей пастор виступив проти загальної нацист-
ської ідеї das ewige leben unseres Volkes («вічне життя нашої нації»), 
взятої з читання Дарвіна, що виправдовує «кожну жертву і 
злочин»42:

Вага гріха – смерть, і це останнє слово. Таким чином, цей міф 
повстає як романтизація смерті, що переходить у життя нації. 
Але нація не має вічного життя, навіть якщо вони проголошу-
ють це тисячі разів, – ніхто не може уникнути смерті43.

Чому християнська теологія має кидати виклик нацизму, пастор 
Німеллер пояснив після Кришталевої ночі у листопаді 1938 р.44:

Нам навіть не спадає на думку використовувати силу, якою во-
лоділи перші апостоли, щоб позбутися зазіхань (влади). І ми, як 
і перші апостоли, готові більше не мовчати на людський закон, 
коли Господь велить нам говорити. Ми повинні швидше кори-
тися Богу, ніж людині45.

Дітріх Бонгофер найшвидше прийшов до усвідомлення того, 
яке майбутнє може чекати Німеччину, якщо Церква мовчатиме. 
1 лютого 1933 р., у день, коли Гітлер здобув перемогу на виборах 
у  Німеччині, Бонгофер виступив із промовою до радіослухачів, 

41 Після цієї зустрічі в квартирі пастора увечері було зроблено обшук, 
а  кілька днів потому в її передпокої вибухнула саморобна бомба. Натомість 
слова Німеллера, адресовані Гітлеру, набули широкого резонансу, викликавши 
дискусії як серед друзів, так і супротивників. Див.: Dietmar Schmidt. Pastor 
Niemöller. New York 1959, с. 94.

42 Сornelia Schmitz-Berning. Vokabular des Nationalsozialismus. Berlin 2007, 
с. 221.

43 Preaching in Hitler’s Shadow. Sermons of Resistance in the Third Reich, с. 91.
44 Кришталева ніч (нім. Kristallnacht) – назва першої цілеспрямованої ма-

сової акції терору влади Третього Рейху проти єврейського населення країни. 
Тривала з 7 по 13 листопада 1938 р. Акція передбачала знищення синагог, моли-
товних домів, помешкань, крамниць, єврейських кладовищ. В результаті терору 
та насильства влади було вбито близько 400 осіб, як мінімум 20 000 потрапило 
до концентраційних таборів. Див.: Люцер. Крест Гитлера, с. 189.

45 Martin Niemöller. Here Stand I / перекл. Jane Lymburn. New York 1937, 
с. 222.
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переконуючи, що нації не потрібен вождь, який перетвориться на 
ідола і заведе її «не туди». Пастор стверджував, що «він [вождь] 
повинен категорично відмовитися від ролі ідола, верховного ав-
торитету для тих, ким він керує. Він повинен підкорятися конт-
ролю, порядку і обмеженням»46. І хоча виступ Бонгофера не був 
конкретно спрямований проти Гітлера, він все ж показував небез-
пеку «принципу вождизму», що виник після поразки Німеччини 
у Першій світовій війні. Зрештою, цей виступ Бонгофера на радіо 
перервали швидше, ніж він закінчив говорити.

Лютеранський пастор приходив до осмислення спроти-
ву поступово, крок за кроком. Ще одним поштовхом було за-
провадження указу під назвою «Арійський параграф»47. У гру-
пі пасторів Бонгофер почав обговорювати це питання і згодом, 
у березні 1933 р., виступив зі своїм есе «Церква і єврейське пи-
тання». Як досвідчений теолог, він не вступав у конфронтацію 
із засадничим принципом лютеранської традиції щодо стосун-
ків з владою, базованим на посланні апостола Павла до Римлян 
(13, 1). Натомість, продовжуючи розвивати свої тези, пастор вів 
мову про роль Церкви як «маяка», що допомагає державі за-
лишитися державою, бо краще знає її природу і належні їй об-
меження. Тому Церква «несе безумовну відповідальність перед 
усіма жертвами державних розпоряджень, навіть якщо вони 
не належать до християнської спільноти»48. Найкращу модель 
відносин між Церквою і державою передає такий образ: недо-
статньо перев’язувати рани людям, що потрапили під колесо 
несправедливості, потрібно також вставляти палку в це колесо49. 

46 No Rusty Swords, Letters, Lectures and Notes 1928–1936, т. І: Collected Works 
of Dietrich Bonhoeffer / перекл. Edwin H. Robertson, John Bowden. New York 1965, 
c. 195.

47 Указ «Арійський параграф» офіційно мав назву «Відновлення громадян-
ської професійної служби» та був затверджений 7 квітня 1933 р. Він перед-
бачав, що люди неарійської раси повинні були втратити державну роботу. Указ 
був спрямований передовсім проти осіб, що мали єврейське коріння. Див.: 
Метаксас. Дитрих Бонхёффер, с. 179–180. Цей указ фактично став першою 
спробою влади обмежити у правовому полі, на расистських засадах суспільну 
активність євреїв.

48 Метаксас. Дитрих Бонхёффер, с. 183.
49 Там само.
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Бонгофер розумів, що Церква перестане бути собою, якщо не за-
ступиться за євреїв і не випрацює правильну поведінкову модель 
Церкви у стосунку до влади.

У 1935 р. Дітріх Бонгофер повернувся з Лондону, щоб очо-
лити нелегальну семінарію Сповідницької Церкви, яка була роз-
ташована на узбережжі Балтійського моря50. Його імперативом 
була формація нового покоління пасторів, що будуть мати висо-
кі моральні стандарти: «Дешева благодать – смертельний ворог 
нашої Церкви. Наша боротьба сьогодні – це боротьба за доро-
гу благодать»51. В одному зі своїх листів із в’язниці після арешту 
у травні 1943 р. пастор, переосмислюючи свій шлях (у тому чис-
лі допомогу в проведенні замаху на Гітлера під назвою «Спалах» 
у березні 1943 р.), підсумував:

Пізніше я переконався і переконуюсь до цих пір: тільки повніс-
тю живучи у цьому світі, вчишся мати віру […] потрібно відмо-
витися від будь-яких спроб зробити з себе святого, наверненого 
грішника, церковну людину (так званий «тип пастора»), пра-
ведника чи проповідника, хворого чи здорового. Жити в цьому 
світі для мене означає повністю віддатися справам цього життя, 
з його проблемами, успіхами і невдачами, його досвідом і тур-
ботами. Віддавшись цьому життю, ми передаємо себе в руки 
Божі, серйозно приймаючи не наші страждання, але страждан-
ня Бога у світі – ми чуваємо з Христом у Гетсиманському саду. 
Це я називаю вірою, це metanoia – і так стають людиною і хрис-
тиянином (пор. Єр 4, 5). Як може додати нам самовпевненості 
успіх, як може збити з пантелику невдача, якщо таким життям 
ми причащаємося до страждань Бога? […] Я був радий це дізна-
тися і знаю, що мені вдавалося так чинити лише на тому шляху, 

50 У 1937 р. Гестапо закрило семінарію. В історії цей період життя одного з лі-
дерів церковної опозиції залишився завдяки його лекціям у семінарії, що були 
покладені в основу книги Життя разом. Див.: Люцер. Крест Гитлера. Церковь 
времен III Рейха, с. 228.

51 Дешева благодать, за Бонгофером, – це благодать як вчення, як принцип, 
як система. Дешева благодать – це виправдання гріхів, а не грішника. Дорога 
благодать – це скарб, схований у полі; це Євангеліє, яке потрібно постійно шу-
кати, це дар, про який потрібно просити, це двері, в які потрібно стукати. Див.:  
Сравнительное богословие:  немецкий протестантизм XX века. Тексты с ком-
ментариями / ред. К. Гестрих. Москва 2009, с. 369–370.
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яким я іду. Ось чому я вдячний за минуле і теперішнє і задово-
лений ним52.

Швейцарський теолог Карл Барт був одним із тих, хто також 
розумів небезпеку проникнення пронацистських та антихрис-
тиянських поглядів «Німецьких християн» у ЄЦН. Ще у відомій 
суперечці з іншим швейцарським теологом Емілем Бруннером 
стосовно природного богослов’я і одкровення Барт зазна-
чав: «Саме Бог, і лише Він, діє в одкровенні, саме Бог говорить, 
а не ми»53. Для Барта будь-яка теологія, що стоїть осторонь єди-
ного одкровення Христа, має бути піддана спротиву. Своїм роз-
ривом зв’язків з  будь-якими формами природного (ліберально-
го) богослов’я Барт намагався показати всю помилковість цього 
підходу, реалізацію якого він вбачав у готовності «Німецьких 
християн» прийняти ідеологію нацизму. Ще у своїй «Kirchliche 
Dogmatik» («Церковній догматиці»), написаній у 1932 р., теолог 
передбачив те, що сталося з Німеччиною з приходом до влади на-
ціонал-соціалізму:

Згідно з логікою речей, якщо ми дозволимо собі найменшу по-
ступку природному богослов’ю, за цим неодмінно настане за-
перечення божественного одкровення в Ісусі Христі. Природне 
богослов’я завжди прагне до особистого панування. І відступа-
ючи перед ним, ми, можливо несвідомо, віддаємо себе під його 
владу54.

Ключовим богословським аргументом для Барта не був протест 
проти «Арійського параграфу» чи відмова «Німецьких християн» 
від Старого Завіту, а факт, що «поряд зі Священним Писанням, як 
єдиним одкровенням Божим, “Німецькі християни” ставлять сво-
їм другим одкровенням німецький фольклор, своє минуле і своє 

52 Dietrich Bonhoeffer Works, т. VIII: Letters and Papers from the Prison / ред. John 
Degruchy. Minneapolis 2010, c. 369–370.

53 Дискусія розпочалася з публікації статті Еміля Бруннера «Natur und Gnade» 
(«Природа і благодать») у 1934 р. та відповіді Карла Барта «Nein! Antwort an Emil 
Brunner» («Ні! Відповіль Емілю Бруннеру») цього ж року. Див.: Robert Johnston. 
God’s Wider Presence: Reconsidering General Revelation. Michigan 2014, с. 36.

54 Karl Barth. Church Dogmatics, т. ІІ: The Doctrine of God / перекл. Τ. H. L. Parker. 
Edinburgh 1957, с. 139.
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політичне сьогодення». Таким чином, пише Барт, «ми вважаємо їх 
за віруючих в “іншого” Бога»55.

Ця думка для Барта, як і для членів Сповідницької Церкви, 
була наріжним каменем спротиву. Жодні об’явлення, образи, по-
дії чи істини не можуть виступати в ролі Божого одкровення, 
яким є лише Ісус Христос.

Відчуваючи розгубленість через успіх пронацистського руху 
«Німецьких християн» на церковних виборах у липні 1933 р., чле-
ни ЄЦН водночас утвердилися в думці, що слід вжити заходів для 
збереження автентичного образу Церкви. Серйозність загрози 
підкреслило те, що майже всі керівники провінційних церков  – 
членів ЄЦН, крім Теофіла Вурма (єпископ Вюртемберґа) і  Ганса 
Мейзера (єпископ Баварії), прийняли централізований церков-
ний уряд, який почав проводити угодовську політику щодо вла-
ди нацистів56. Опозиційних дій з боку ЄЦН довелося чекати май-
же рік. Проте асистент Карла Барта в університеті Ґеттінґена 
Еберхард Буш зазначав, що їх виступ був не просто прикладом 
контекстуального богослов’я, а радше його критицизмом, вимо-
гою часу57.

Зрештою, у травні 1934  р. у місті Вупперталь, у його час-
тині під назвою Бармен, була підписана Барменська теологіч-
на декларація, спрямована проти тоталітаризму та угодовства 
«Німецьких християн». Слід наголосити, що критика політики 
влади не входила у першочергові плани теологів – творців цьо-
го документу. Той факт, що декларація не торкалася політичної 
сфери, підтверджує молодий помічник лютеранського єпископа 
Баварії, що на початках був членом НСРПН. У своєму звіті про 
зустріч з двома лідерами Сповідницької Церкви – Емілем Карлем 
Кохом і Мартіном Німеллером – він зазначив: «Весь вечір не було 
жодного слова, спрямованого проти держави, нічого про партію, 
а просто безкомпромісна боротьба проти не-церкви “Німецьких 

55 Doris Bergen. Twisted Cross. The German Christian Movement in the Third Reich. 
Chapel Hill – North Carolina 1996, с. 21.

56 Ulrich Mauser. The Theological Declaration of Barmen Revisited // Theology 
Matters 6 (2000) 8.

57 Eberhard Busch. Karl Barth: His Life from Letters and Autobiographical Texts. 
Philadelphia 1976, с. 65.
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християн”»58. Слід також зазначити, що зустріч 139 делегатів 
у Бармені не була єдиною. З’являлися індивідуальні заяви на за-
хист Церкви, в різних куточках Німеччини проходили аналогіч-
ні «вільні синоди», організовані здебільшого Реформованими та 
Об’єднаними Церквами59.

Підписанню спільного опозиційного документу передува-
ли дві важливі події: зустріч опозиції в місті Ульм на запрошен-
ня єпископів Теофіла Вурма і Ганса Мейзера 22 квітня 1934  р. 
та створення комітету, що займався координацією дій. Заява, 
прийнята в Ульмі, позбавляла адміністрацію «Німецьких хрис-
тиян» права діяти і говорити від імені ЄЦН та проголошувала 
тих, що зібралися, єдиною законною Протестантською Церквою 
Німеччини60. Створений комітет, у свою чергу, сформував пла-
ни для продовження роботи, розпочатої в Ульмі, а також ви-
рішив провести «сповідальний синод», запросивши всіх регі-
ональних представників ЄЦН. Праця комітету завершилася 
7 травня виданням резолюції, де зазначалося: «Ми урочисто за-
являємо, що не будемо підкорятися наказам, що суперечать спо-
віданню та конституції Церкви»61. Богословській комісії у скла-
ді Карла Барта, Ганса Асмусена, Германа Зассе та Томаса Брейта 
було доручено підготувати декларацію, що й була прийнята 29–
31 травня.

Головним автором декларації став Карл Барт, і лише п’ята 
теза не була оригінально задумана ним. Проте очевидно, що 
Барменська декларація стала результатом плідної праці всіх 
представників комісії, які мусили розв’язати проблему узгоджен-
ня спірних богословських моментів між вченнями лютеранської 
і  реформатських Церков. Один із інцидентів на цю тему згадує 
сам Барт. Формуючи текст декларації, він пропонував замість 
вживання слова «тайни», на чому наполягав лютеранин Зассе, 
згадувати лише Святого Духа. Як наслідок, виник  компроміс, 

58 Carsten Nicolaisen. Der Weg nach Barmen: Die Entstehungsgeschichte der Theo-
logis chen Erklärung von 1934. Neukirchen-Vluyn 1985, с. 11.

59 Детальніше про список і опис цих «вільних соборів», заяв та тез див.: Ernst 
Wolf. Barmen: Kirche zwischen Versuchung und Gnade. Munich 1970, c. 64–68.

60 Mauser. The Theological Declaration of Barmen Revisited, с. 8.
61 Nicolaisen. Der Weg nach Barmen, с. 26.
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втілений у третій тезі: «Християнська Церква є конгрегацією 
спів братів, в яких Ісус Христос зараз діє як Господь в Слові і Тайні 
через Святого Духа»62. Спогади Барта про мету декларації яскра-
во свідчать про те, наскільки сильним було тоді бажання єдності:

У Бармені ми хотіли об’єднати розсіяні християнські духи (лю-
теран, реформатів, об’єднаних, пієтистів, лібералів). Метою бу-
ла радше уніфікація, ніж однаковість заради консолідації і та-
ким чином об’єднаного маршу63.

Декларація має чітку структуру. Кожна з шести тез складається 
з трьох частин: ствердження Писання, позитивного доктриналь-
ного судження і відхилення ідей «Німецьких християн». Перші 
дві тези – одні з основних, саме в них закладена богословська ар-
гументація протесту ЄЦН проти вірувань своїх опонентів.

Перша теза, що визнає Ісуса Христа як того, про кого свідчить 
Святе Писання, має на меті, як зазначає Ульріх Маузер, вислови-
ти недовіру надійності філософських, соціологічних, психологіч-
них чи політичних припущень про те, хто є єдиним правдивим 
словом Бога і Його одкровенням64. Під час синоду, що передував 
підписанню декларації, Ганс Асмусен пояснив, що дана пропози-
ція для ЄЦН і її членів по суті є вимогою, через події 1933 р., тоб-
то «повільне спустошення Церкви» нацистами65.

Друга теза наголошує на тому, що все наше життя належить 
лише Христу, і немає нічого, що «належить іншим панам». Це 
твердження противиться «принципу вождизму», про який го-
ворив Бонгофер, і тому, що начебто принципи фюрера і держа-
ви повинні стати принципами Церкви. Також ця теза виступає 
проти помилок «Німецьких християн», які розділяли світську 
і  релігійну частини життя і намагалися утвердити поділ життя 
на приватний і державний простір. Для Бармену, як і для лідерів 

62 Busch. Karl Barth, с. 246.
63 Busch. Karl Barth, с. 247. Детальніше про напругу і компроміси між лютера-

нами, реформатами і об’єднаними традиціями в процесі укладання Барменської 
декларації див.: Rolf Ahlers. The Barmen Theological Declaration of 1934: The 
Archaeo logy of Confessional Texts. Lewiston 1986.

64 Mauser. The Theological Declaration of Barmen Revisited, с. 10.
65 Athhur Cochrane. The Church’s Confession Under Hitler. Philadelphia 1962, 

с. 254.
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церковної опозиції, ці ідеї неприйнятні, адже немає сфери у на-
шому житті, де ми не належимо Ісусу Христу.

Наступні тези виразили опозицію до спроб держави стати 
єдиним і тотальним визначником порядку життя людей, а також 
намагання Церкви заперечити можливість самовільно міняти 
образ свого післанництва з огляду на вимоги домінуючих ідео-
логій.

Підсумовуючи, слід зазначити, що Барменська декларація за-
судила спробу націонал-соціалізму замінити догми Церкви на 
власну ідеологію. Декларація ЄЦН в умовах загрози існуван-
ню Церкви заново ствердила все, у що вона вірить. Тим самим, 
Сповідницька Церква стала місцем свободи, де не було «екзистен-
ційно вакууму», хоча з нарощенням військової потуги Німеччини 
організований опір став усе важчим.

Попри те, що частина протестантської та католицької спіль-
нот вирішила вибрати модель пристосування і служіння царю 
земному, інша частина, високо піднявши Христове знамення, не 
зреклася свого Творця. Напевно, слова опозиційного до режи-
му Пауля Тілліха, звернені до німців часів нацизму, стали проро-
чими: «Існує лише один шлях спасіння Німеччини, а саме, через 
катастрофу, яку ви [німці – О. Р.] бачите у її неминучості, і якій 
ви маєте сказати “так”, як пророки катастрофи, а не пророки 
спасіння»66.

66 Against the Third Reich: Paul Tillich’s Wartime Radio Broadcasts into Nazi 
Germany. Westminster 1998, с. 162.
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Додаток 1. Соціальне підґрунтя нацизму67

К-сть  
виборців

Розподіл населення  
за релігійною  

приналежністю
16 червня 1933

Задіяних 
у лісівни-

цтві  
та с/г (%)

Представників 
робітничих 

професій (%)

Тис. осіб 
станом на 

січень 1932

Католики Протестанти Станом на  
17 травня 

1939

Станом на  
17 травня  

1939

Міські громади
Мюнхен  
(Верхня Баварія)

517,0 81,1 15,2 1,1 40,3

Нюрнберґ 
(Середня 
Франконія)

302,9 32,1 62,7 1,2 47,6

Аугсбурґ  
(Швабія)

120,6 79,0 18,9 1,3 48,5

Сільські громади (Середня Франконія)
Ансбах 22,0 5,1 94,6 49,6 23,5
Дінкельсбюль 15,9 15,1 84,5 54,9 21,0
Айхштет 14,9 97,7 2,3 54,3 27,3
Ерланґен 9,2 18,4 80,9 29,8 41,5
Фойхтванґен 16,7 35,9 63,7 58,9 22,3
Фюрт 20,3 7,0 92,4 27,0 45,1
Ґунценгаузен 20,8 18,1 80,6 55,5 19,0
Герсбрук 15,6 6,6 93,4 37,3 29,6
Гільпольтштайн 14,7 75,9 23,7 61,1 21,7
Ляуф 18,7 41,0 58,0 18,5 49,5
Нойштадт-на-
Айші

20,4 3,0 96,4 50,7 22,3

Нюрнберґ 17,2 10,9 88,3 23,2 43,8
Ротенбурґ-на-
Таубері

12,4 5,8 93,7 70,8 18,8

Шайнфельд 11,7 40,9 58,0 59,4 20,7
Швабах 22,4 24,3 75,1 33,2 39,1
Уффенгайм 20,4 6,3 93,1 51,3 25,4
Вайсенбурґ-ін-
Баєрн

18,6 29,4 70,2 46,9 29,1

67 Ohno Eijii. The Social Basis Of Nazism // The Kyoto University Economic Review 
1–2 (1972) 2.
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Відсотки, що їх набрали партії на виборах до Рейхстагу 31 липня 1932
Націонал- 

соціалістична 
робітнича 

партія  
Німеччини 

(NSDAP)

Німецька 
національна 

народна 
партія 

(DNVP)

Баварська 
народна 
партія 
(BVP)

Соціал- 
демократична 

партія  
Німеччини 

(SPD)

Комуністична 
партія  

Німеччини 
(KPD)

Міські громади
Мюнхен  
(Верхня Баварія)

28,9 3,2 37,4 17,8 4,4

Нюрнберґ 
(Середня 
Франконія)

37,8 2,9 8,4 33,5 12,6

Аугсбурґ  
(Швабія)

23,1 4,2 30,3 26,7 12,8

Сільські громади (Середня Франконія)
Ансбах 76,3 13,2 3,0 4,3 0,8
Дінкельсбюль 71,2 10,4 7,4 8,8 0,9
Айхштет 18,8 1,1 63,4 7,2 5,5
Ерланґен 48,1 7,2 7,3 31,1 3,4
Фойхтванґен 53,8 10,1 29,4 3,6 0,4
Фюрт 60,2 6,6 1,7 23,1 5,9
Ґунценгаузен 72,5 8,9 11,7 3,9 0,9
Герсбрук 60,8 10,0 2,8 20,2 3,0
Гільпольтштайн 31,5 1,9 60,0 3,1 1,2
Ляуф 37,3 4,4 14,7 28,0 12,2
Нойштадт-на-
Айші

79,2 10,0 1,1 6,9 1,1

Нюрнберґ 58,9 4,0 3,5 25,8 5,1
Ротенбурґ-на-
Таубері

83,0 9,8 3,9 1,6 0,4

Шайнфельд 62,3 5,0 22,5 5,9 1,1
Швабах 47,0 9,3 10,3 25,9 3,5
Уффенгайм 81,0 10,8 3,3 3,1 0,4
Вайсенбург-ін-
Баєрн

55,8 7,3 18,3 13,1 2,3

Додаток 1. Соціальне підґрунтя нацизму (продовження)
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Додаток 2. Процентне співвідношення  
Церков Німеччини в період 1871–1939 рр.68

Євангелічна Церква  
Німеччини (лютерани, 
реформати, об’єднані)

Католицька 
Церква

Юдеї Інші / 
без конфесійної  
приналежності

Німецька 
імперія
1871 р.

62,3% 36,2% 1,3% 0,2%

Третій Рейх
1939 р.

60,8% 33,2% 0,3% 5,7%

Oleh Rushchak

Catholic and Protestant Churches under the Nazi Regime  
(1933–1939): Adaptation and Resistance

The article discusses the resistance of the German Catholic and Protestant 
Churches to the attempts of their subordination by the Nazi regime. It analyzes 
the consequences of the 1933 Concordat between the Holy See and Germany 
that defined the role of the Catholic Church in Germany, but at the same 
time weakened its capacity to resist the regime. Another focus is on the split 
in the  German Evangelical Church between the opportunistic movement 
of  “German Christians” and the opposition “Confessing Church.” The study 
also analyzes the initiatives of such Protestant pastors as Martin Niemöller, 
Gerhard Jakobi, and Dietrich Bonhoeffer who sought to rescue their Church 
from being overwhelmed by political ideology.

Keywords:  Nazi Germany, Catholic Church, German Evangelical Church, 
Church and politics, “German Christians,” Confessing Church.

68 За: Отто Данн. Нации и национализм в Германии 1770–1990 / перекл. Ирина 
Стреблова. Санкт-Петербург 2003, с. 440.


