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ВСТУП 

Актуальність дослідження. У сучасному суспільному дискурсі України 

Українська Православна Церква Московського патріархату (далі − УПЦ МП) 

викликає доволі неоднозначне ставлення до себе. У зв’язку з активною фазою 

процесу створення в Україні автокефальної помісної Православної Церкви, 

подальше існування УПЦ МП в державі спричинює бурхливі суспільні 

дискусії. Водночас ця конфесійна спільнота досі залишається найбільшою і 

найчисельнішою за кількість вірян і парафій1. Беручи до уваги актуальну 

релігійну ситуацію в країні,  функціонування структур УПЦ МП значною 

мірою залежатиме від спроможності цієї Церкви створити позитивний 

суспільний дискурс про себе. Саме тому надзвичайно важливо простежити 

формування медіа-дискурсу про УПЦ МП у попередній період, а саме в 2005-

2013 рр., причому не лише власними засобами масової інформації, але й такими 

незалежними українськими часописами, як «День» та «Дзеркало тижня».  

Новизна. Більшість дотеперішніх досліджень з даної проблематики 

розглядають публічну діяльність Церкви, взаємини між мирянами і 

духовенством та різноманітні аспекти внутрішнього (в т. ч. духовного) життя 

еклезіальних спільнот. Натомість у даній роботі пропонується аналіз публічної 

(тобто діяльності УПЦ (МП) та реакція мас-медіа на «зовнішні» вияви цієї 

діяльності, що досі не було предметом спеціального вивчення. 

Об’єкт дослідження: публічна діяльність Української Православної 

Церкви Московського патріархату. 

Предмет дослідження − формування медіа-образу про публічну 

діяльність Української Православної Церкви часописами «День» та «Дзеркалом 

тижня». 

Робоча гіпотеза. Формування мас-медіа публічного дискурсу про УПЦ 

(МП) було обумовлено декількома чинниками: 1) модальністю політичних 

                                                           
1 Релігійні організації в Україні (станом на 1 січня 2018 р.) [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

https://risu.org.ua/ua/index/resourses/statistics/ukr_2018/70440/ (31.03.2018). 

 

https://risu.org.ua/ua/index/resourses/statistics/ukr_2018/70440/
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взаємин України та Росії; 2) формуванням стійкого стереотипу в частини 

українського суспільства про УПЦ (МП) як складової московського 

православ’я та інструмента просування в Україні ідеології й практики 

«русского православного мира»; 3) неготовністю експертного середовища, в т. 

ч. журналістів, фахово оцінювати й коментувати релігійну діяльність 

християнських Церков; 4) інструменталізацією релігії політичними партіями і 

громадськими організаціями. Ці фактори були повʼязані з неготовністю 

політичної системи після проголошення незалежності швидко адаптуватися до 

феномену релігійного відродження в Україні, а також майже повсюдною 

відсутністю в мас-медіа експертів (журналістів), спроможних інтерпретувати 

духовне життя Церкви як містичного Тіла Христового, що знаходило своє 

вираження і в публічній діяльності церковних інституцій. 

Мета роботи. Простежити особливості формування медіа-образу УПЦ 

МП українським експертним середовищем на прикладі часописів «День» та 

«Дзеркало тижня». 

Відповідно до сформульованої мети, в роботі поставлено наступні 

завдання:  

1. Представити механізми формування  образу УПЦ МП в часописах 

“День” та “Дзеркало тижня”; 

2. Виокремити аспекти публічної діяльності УПЦ МП, що були 

артикульовані самою Церквою; 

3.  Виокремити аспекти публічної діяльності УПЦ МП, що були 

артикульовані часописами «День та «Дзеркало тижня»; 

4. Простежити відмінності між формуванням медіа-дискурсів часописами 

“День” та “Дзеркало тижня”, і УПЦ МП в досліджуваний період; 

5. Виокремити причини відмінностей у формуваннях медіа-дискурсів 

часописами “День” та ”Дзеркало тижня”, і УПЦ МП. 

Хронологічні межі роботи обмежуються 2005-2013 рр., тобто періодом 

президентських каденцій В. Ющенка та В. Януковича  
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Географічні межі роботи охоплюють територією незалежної Української 

держави.  

Методологічну основу дослідження становлять: порівняльний аналіз; 

культурологічний і релігієзнавчий підходи; контент-аналіз; кількісні та якісні 

методи аналізу медійного дискурсу2, описовий метод з його основними 

компонентами: спостереження, інтерпретація та узагальнення досліджуваних 

фактів, дискурс-аналіз. Зокрема, описовий метод використано для аналізу 

динаміки зміни ставлення українського медіа до УПЦ МП. Важливу роль в 

даному дослідженні відіграє дискурс-аналіз, за допомогою якого показано 

співвідношення між формуванням власного образу УПЦ МП та тим образом, 

який створювали часописи «День» і «Дзеркало тижня». 

Одним з основних методологічних підходів у роботі є релігієзнавчий, що 

увиразнює необхідність інтерпретації діяльності Церкви та її взаємин із 

суспільством у категоріях релігійної культури, під якою сучасні дослідники 

розуміють «систему уявлень, символів, і практик, що антропологічно пов’язані 

з релігійною свідомістю індивіда чи групи індивідів або ж певного соціуму»3. В 

умовах незалежної України однією з головних ознак релігійною культури є її 

секуляризація та націоналізація, тобто суспільне формування образу Церкви як 

національної інституції4. 

Застосування релігієзнавчого підходу є тим більш важливим з огляду на 

те, що в експертному середовищі досі домінує, як правило, трактування Церкви 

та еклезіальних і культурно-релігійних феноменів як середовища для 

циркулювання секулярних ідей у ширшому соціологічному, психологічному, 

антропологічному й інших контекстах. Оскільки така дисципліна має в Україні 

                                                           
2 Див. про це докладніше: Кулик В. Методи аналізу медійного дискурсу // Сучасна українська політика. 

Політики і політологи про неї. − Київ, 2009. − Вип. 18. − С. 104-119. 
3 Цит. за: Скочиляс І. Примордіалізм, цивілізаційний підхід і нації в «довгому триванні»: Соціокультурні та 

релігієзнавчі студії Ярослава Дашкевича // Дашкевич Я. Україна на перехресті світів: релігієзнавчі й 

соціокультурні студії. – Львів, 2016, с. 12-13. Див. також класичне визначення терміну «культура»: Bonnell V. 

E., Hunt L. Introduction // Religion and the Conceptual Boundary in Central and Eastern Europe Encounters of Faiths / 

Ed. Th. Bremer. – Berkeley; Los Angeles, 1999. – P. 1-32; Sewell W. H. The Concept(s) of Culture // Ibid. – P. 35-61. 
4  Націоналізація релігії в українських землях простежується ще з XVII ст.: Sysyn F. E. The Formation of Modern 

Ukrainian Religious Culture: The Sixteenth and Seventeenth Centuries // Religion and Nation in Modern Ukraine. – 

Edmonton; Toronto, 2003. – P. 1-22. 
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традиційно описово-пізнавальний характер, вона не запропонувала власних 

спеціальних методів наукового дослідження. У реаліях української 

незалежності найбільшого розвитку набули академічний, етнологічний, 

конфесійно-інформативний і, почасти, практичний напрями.5 Дані підходи 

будуть використовуватися для того щоб показати ширший контекст релігійного 

становища в Україні. 

Джерельну базу становлять публікації в газетах «День» та «Дзеркало 

тижня» за 2005-2013 років, а також інтернет-ресурси УПЦ МП. 

Історіографія дослідження представлена загальними працями про 

релігійну культуру та роль релігії в незалежній Україні. Зокрема, йдеться про 

роботи Андрія Портнова, який показує трансформацію українського 

суспільства під впливом Європи та Росії6, аналітичні дослідження Інституту 

історії Церкви про особливості церковного життя в пострадянський період7, а 

також історіографічні огляди тенденцій розвитку релігієзнавчих студій в 

Україні8. Також, важливою для написання цієї роботи є праця Георгія 

Касьянова Past continuous: історична політика 1980-х ‒ 2000-х. Україна та 

сусіди9. В даній праці йдеться про  те, що таке історична політика в сучасній 

Україні, як та в чиїх інтересах та з якою метою вона здійснюється. Касьянов 

подає аналіз трансформації історичної пам’яті в Україні, а також в 

посткомуністичному просторі та в Європі в період 1980–2000-х рр.10 

Питання внутрішньо-церковного життя в перші роки незалежності дає 

зрозуміти яким чином відбувалися будівничі процеси Церковного життя на 

початку становлення держави та дозволяє конструювати на базі яких умов 

розвивалося релігійне середовище в Україні 2005-2013 років. Саме це питання у 

                                                           
5 Скочиляс І. Примордіалізм, цивілізаційний підхід і нації в «довгому триванні»… − С. 12-13. Див. також: 

Релігієзнавство України / Наук. ред. А. Колодний. – Київ, 2010-2013. – Кн. 1-2.  
6 Портнов А. В. Між «Центральною Європою» та «Русским миром»: Сучасна Україна у просторі міжнародних 

інтелектуальних дискусій. − Київ, 2009. 
7 Віра після атеїзму: релігійне життя в Україні в період демократичних перетворень і державної незалежности / 

Ред. М. Томка, Олег Турій. – Львів, 2004. 
8 Скочиляс І. Примордіалізм, цивілізаційний підхід і нації в «довгому триванні»… 
9 Касьянов Г. Past continuous: історична політика 1980-х ‒ 2000-х. Україна та сусіди. ‒ K.: Laurus, Антропос-

Логос-Фільм, 2018. ‒ 420 с. 
10 Касьянов Г. Past continuous: історична політика… 
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свої праці Релігійне життя в Україні у перші п’ять років незалежності зачіпає 

Борис Ґудзяк11. Також, важливою тезою в даній праці є представлення 

становища українського експертного середовища, а також ЗМІ і те, як вони 

рефлексували тему релігійного середовища в Україні та основні 

характеристики даного сприйняття12.  

Важливою для розуміння взаємної комунікації українського середовища 

та Церкви є праця Мирослава Мариновича - Роль Церкви у будівництві 

посткомуністичного суспільства в Україні, де автор аналізує міжконфесійні 

взаємини в Україні в перші роки незалежності України та вказує на основні 

характерні риси їхньої взаємодії13. 

Питання дискурсу та артикуляція цього питання українськими ЗМІ 

розглядає Володимир Кулик у праці Дискурс українських медіа: ідентичності, 

ідеології, владні стосунки подає аналіз характерних ознак дискурсу в 

українських ЗМІ наприкінці 1990-х – початку 2000-х років. Автор подає 

характеристики кожного типу ЗМІ, в тому числі й газет «День» та «Дзеркало 

тижня». Саме тому дана робота є базовою для вивчення сформованого цими 

часописами дискурсу14. 

Слід зауважити, що робіт, спеціально присвячених аналізу публічної 

діяльності релігійних спільнот та артикуляції цього процесу в мас-медіа, нами 

не виявлено. 

Структура роботи випливає із мети дослідження та поставлених у 

ньому завдань. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку 

використаних джерел та літератури. Перший розділ «Взаємини офіційної влади 

та Церкви» представляє характер взаємовідносин та комунікації УПЦ МП з 

політичною владою України за часів двох президентських каденцій − Віктора 

Ющенка та Віктора Януковича. Нами показано, як дані процеси були 

                                                           
11 Борис Ґудзяк. Релігійне життя в Україні у перші п’ять років незалежності // Ковчег. Науковий збірник з 

церковної історії. – Львів, 2000. – Ч. 2. −  С. 165-185. 
12 Там само.  
13 Маринович М. Роль Церкви у будівництві посткомуністичного суспільства в Україні // Ї. Незалежний 

культурологічний часопис. − Ч. 22. − 2001. −  С. 205-207. 
14 Кулик В. Дискурс українських медіа: ідентичності, ідеології, владні стосунки. – Київ: Критика, 2010. – 655 с. 
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відображені в медійному просторі, а саме в газетах «День» та «Дзеркало 

тижня». У другому розділі «Історична (еклезіальна) памʼять та політика 

памʼяті» відображено медійну політику інтернет-ресурсів УПЦ МП та 

часописів «День» і «Дзеркало тижня» щодо публічного святкування річниці 

хрещення Русі в Україні, збереження культурної спадщини та вшанування 

пам’яті жертв Голодомору. У третьому розділі «Суспільна заангажованість 

Церкви» показано особливості комунікації УПЦ МП із суспільством з 

перспективи її офіційних церковних мас-медіа, а також часописів «День» і 

«Дзеркало тижня». Ключовими темами для аналізу тут стали: 1) соціальне 

служіння та ініціативи УПЦ МП; 2) культурні ініціативи як засіб євангелізації 

українського суспільства; 3) публічно артикульовані конфлікти між Церквою та 

державними й громадськими організаціями впродовж 2005-2013 років. 

Натомість «Висновки» представляють підсумки проведеного дослідження 

задекларованої проблематики. 
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РОЗДІЛ I 

Взаємини офіційної влади та Української Православної Церкви 

Московського патріархату 

 

Взаємини між державою та релігійними спільнотами в незалежній 

Україні регулює Конституція, яка постулює, що кожен громадянин держави має 

право на вільний вибір релігії або не сповідувати ніякої та вільно провадити 

релігійну діяльність (розділ II, стаття 35)15. Згідно з Конституцією, Церква в 

Україні відокремлена від держави, а жодна з релігій не має державного 

статусу16. Офіційна реєстрація релігійних організацій в Україні здійснюється 

Міністерством культури. Саме таким чином було зареєстровано і статут УПЦ 

МП17. 

Статут про управління Української Православної Церкви Московського 

патріархату18 наголошує, що ця конфесійна спільнота є самостійною одиницею, 

співдіє з державними органами влади тільки у випадках допомоги вірянам 

(соціальні ініціативи тощо)19. Комунікацію між церковними інституціями, 

державними органами влади та релігійними громадами здійснює Всеукраїнська 

рада церков і релігійних організацій (ВРЦіРО), де представлено 90% релігійних 

спільнот, що діють на території України. Натомість уповноваженим державним 

органом влади в цій сфері є Комісія з питань забезпечення реалізації прав 

релігійних організацій при Кабінеті Міністрів України20. 

 

1.1. Конфесійна палітра православʼя в Україні та національний 

медіа-простір 
                                                           
15 Конституція України [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80 (30.09.2016). 
16 Там само. 
17 Заява Міністерства Культури України щодо реєстрації статутів релігійних організацій Української 

Православної Церкви [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

http://mincult.kmu.gov.ua/control/publish/article?art_id=245305654 (22.11.2017). 
18 Статут про управління Української Православної Церкви [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

http://orthodox.org.ua/page/statut-upts (2018). 
19 Статут про управління… 
20 Україна – 2013: Державно-конфесійні відносини. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

https://www.irs.in.ua/files/publications/2013.04.23_Razumkov_Center__Religion_and_Authority_irs.in.ua.pdf (2013). 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80
http://mincult.kmu.gov.ua/control/publish/article?art_id=245305654
http://orthodox.org.ua/page/statut-upts
https://www.irs.in.ua/files/publications/2013.04.23_Razumkov_Center__Religion_and_Authority_irs.in.ua.pdf
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Після розпаду Радянського Союзу в незалежній Україні почали 

відбуватися активні процеси формування нових державних, соціальних і 

релігійних інституцій. Політичне життя розвивалися дуже активно, що 

супроводжувалося динамічним відродженням християнських Церков (зокрема 

Православних та Католицької) та інших релігійних спільнот і робило їх 

діяльними учасниками суспільних процесів21. Легітимізація влади та її режимів, 

формування сучасної еліти, суспільні структури, зовнішньополітичні впливи – 

все це впливає на роботу політичної влади, з якою безпосередньо пов’язано 

функціонування релігії та її різноманітних інституцій у суспільстві22. 

  В умовах української незалежності релігія виявилася дуже тісно 

пов’язаною з політикою. Церковні діячі традиційно були присутніми на 

загальнодержавних святах, президентських інавгураціях, глави держави робили 

публічними свої відвідини храму на великі релігійні свята тощо. З іншого боку, 

частина християнських Церков ставала у відверту опозицію до влади, 

виявляючи свою солідарність із суспільством під час протестних акцій 

(Помаранчева революція, Євромайдан)23. 

  До розпаду СРСР Церкві доводилось провадити свою діяльність в умовах 

войовничого атеїзму й обмеження релігійних свобод віруючих. З падінням 

комуністичного режиму і демократизацією суспільного життя Церква стає 

помітним й активним гравцем у публічному просторі, залученим до багатьох 

суспільно-політичних процесів24. Не стали винятком у цьому й православні 

конфесії, донедавна представлені в незалежній Україні трьома деномінаціями – 

Українська Православна Церква Московського патріархату (УПЦ МП), 

Українська Православна Церква Київського патріархату (УПЦ КП) та 

Українська Автокефальна Православна Церква (УАПЦ). 

                                                           
21 Gudziak B. Ukrainian Religious Life During the First Five Years of Independence // Towards a New Ukraine I: 

Ukraine and the New World Order. – Ottawa, 1997. – P. 49-72. 
22 Wawrzonek M. Religion and Politics in Ukraine: The Orthodox and Greek Catholic Churches as Elements of 

Ukraine’s Political System. − Cambridge (Mass.), 2014. − P. 5-8. 
23 Див. найновіше дослідження: Бог і Майдан: Аналіз і свідчення / Під ред. о. М. Димида. – Львів, 2018. 

 

24 Бабенко Л. Як українців робили атеїстами: державна політика проти релігії у перші десятиліття радянської 

влади [Інтернет ресурс]. – Режим доступу: http://uamoderna.com/md/babenko-atheism (07.11.2017). 

http://uamoderna.com/md/babenko-atheism
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 Організаційно й канонічно УПЦ МП підпорядковується Московському 

патріархату та діє лише на території України25. Інституційно вона була створена 

на основі Київського екзархату РПЦ рішенням архиєрейського собору в Москві 

від 31 січня 1990 р. з правами автономії, однак без чіткого визначення її 

канонічного статусу26. Предстоятелем УПЦ тоді обрали митрополита Філарета 

(Дениченка), що до того часу очолював Київський екзархат27. Ще до офіційного 

проголошення незалежності України, 1-3 листопада 1991 р. був скликаний 

Помісний Собор УПЦ, який ухвалив рішення звернутися до патріарха 

московського Алексія II з прохання надати автокефалію Православній Церкві в 

Україні28. Проте вже наступного року ситуація змінилася, коли єпископи (в т. ч. 

і митрополит Філарет) фактично відмовилися від своїх намірів домагатися 

самостійності29. А 27 травня 1992 р. в Харкові відбувся Архиєрейський Собор 

УПЦ, на якому Філарета було усунуто від обов’язків та було обрано нового 

предстоятеля − митрополита Володимира (Сабодана)30. Реакцією на ці події 

стало створення Української Православної Церкви Київського патріархату, яку 

очолив митрополит Філарет31.  

                                                           
25 Українська Православна Церква (Московського патріархату) [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

https://risu.org.ua/ua/index/reference/major_religions/~%D0%A3%D0%9F%D0%A6+%28%D0%9C%D0%9F%29/42

922/ (17.06.2011). 
26 Українська Православна Церква (Московського патріархату)… Грамота Алексея Второго, Божиею милостию 

Патриарха Московского и всея Руси, митрополиту Киевскому и всея Украины Филарету [Електронний ресурс]. 

– Режим доступу: http://www.patriarchia.ru/ua/db/text/1208724.html (14.01.2009). 
27 Там само. 
28 Там само. Постанови Помісного Собору УПЦ (1991) [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

https://risu.org.ua/ua/index/resourses/church_doc/uocmp_doc/34694/ (03.11.1991). 
29 Там само. 
30 Там само. 
31 Там само. 

https://risu.org.ua/ua/index/reference/major_religions/~%D0%A3%D0%9F%D0%A6+%28%D0%9C%D0%9F%29/42922/
https://risu.org.ua/ua/index/reference/major_religions/~%D0%A3%D0%9F%D0%A6+%28%D0%9C%D0%9F%29/42922/
http://www.patriarchia.ru/ua/db/text/1208724.html
https://risu.org.ua/ua/index/resourses/church_doc/uocmp_doc/34694/
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Внутрішня адміністративна структура Української Православної Церкви 

Московського патріархату, її структура була прописана в Статуті про 

управління Українською Православною Церквою32: 

Українську Православну Церкву Московського патріархату протягом 

1992-2014 рр. очолював митрополит Володимир (Сабодан). Він навчався в 

Одеській духовній семінарії, після закінчення аспірантури в Москві повернувся 

викладати в Одеську семінарію, де став ректором. Хіротонію прийняв 9 липня 

                                                           
32 Статут про управління Українською Православною Церквою [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

http://orthodox.org.ua/page/statut-upts (27.12.2007). 

http://orthodox.org.ua/page/statut-upts
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1966 р., а в 1969 р. став єпископом чернігівським і ніжинським. З 1973 р. − 

ректор Московської духовної академії та семінарії. Невдовзі ввійшов до складу 

комісії з питань християнської єдності. З 1987 р. − керуючий справами 

Московського патріархату та постійний член Священного Синоду РПЦ. 

Сабодан у 1990 р. виявився одним з трьох кандидатів на патріарший престол 

РПЦ, і під час виборів посів друге місце за кількістю набраних голосів. За 

складних умов РПЦ конфлікту з Філаретом у 1992 р., митрополитом 

Українського екзархату Московського патріархату обрано саме Володимира 

(Сабодана), що в той час перебував на богословській конференції у Фінляндії. 

Блаженніший Володимир виявився добрим проповідником, талановитим 

богословом та харизматичним духовним проповідником (у 1997-1998 рр. 

видано 6-томне видання його праць). Помер Блаженніший 5 липня 2014 р.33 

Українська Православна Церква Московського патріархату в 

досліджуваний період була найбільшою за кількістю парафій і духовенства 

конфесією в Україні, значно випереджаючи інші релігійні громади й 

обʼєднання. Станом на 1 січня 2018 р. в Україні функціонувало:  

- 12348 релігійних громад УПЦ МП (з них діючих − 12064, недіючих − 

220 та незареєстрованих – 64)34; 

- 211 монастирів, 4721 ченців і черниць, 17 місій і 28 братств35; 

- 10424 священнослужителі36; 

- 18 духовних навчальних закладів (у т. ч. вищих − 8, середніх 10), де 

навчається 1770 слухачів на денній формі та 2393 на заочній37; 

- 4243 шкіл38; 

- 137 засобів масової інформації (в т. ч. 93 друкованого формату, 7 аудіо 

та 37 електронного формату)39. 

                                                           
33 Митрополит Володимир [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://orthodox-church.kiev.ua/page32 (2018). 

Володимир, Митрополит Київський і всієї України [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

http://archiv.orthodox.org.ua/page-1668.html (2018). 
34 Релігійні організації в Україні (станом на 1 січня 2018 р.) [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

https://risu.org.ua/ua/index/resourses/statistics/ukr_2018/70440/ (31.03.2018). 
35 Релігійні організації в Україні… 
36 Там само. 
37 Там само. 
38 Там само. 

http://orthodox-church.kiev.ua/page32
http://archiv.orthodox.org.ua/page-1668.html
https://risu.org.ua/ua/index/resourses/statistics/ukr_2018/70440/
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Натомість Українська Православна Церква Київського патріархату в цей 

самий час налічувала: 

- 5167 релігійних громад, з яких діючих 4807, недіючих 308 та 

незареєстрованих 5240; 

- 62 монастирі, 216 ченців та черниць, 24 місії та 12 братств41; 

- 3640 священнослужителів42; 

- 18духовних навчальних закладів (у т. ч. вищих − 8, середніх – 10), де 

навчаються на денній формі 564 особи та заочно − 75443; 

- 1389недільних шкіл44; 

- 51 мас-медіа, з яких друкованих 51, аудіо формату 5 та електронних 

1545. 

Для порівняння, Українська Греко-Католицька Церква налічувала: 

- 3433 релігійних громад (у т. ч. діючих − 3323, недіючих – 48, 

незареєстрованих – 62)46; 

- 103 монастирі, 1055 ченців та черниць, 26 місій та 1 братство47; 

- 2713 священнослужителів48; 

- 16 духовних навчальних закладів, де навчається 2047 осіб на денній 

формі навчання та 223 на заочній49; 

- 2041 шкіл50; 

- 58 мас-медіа (в т. ч. друкованих − 25, аудіо-формату – 2, електронних – 

31)51. 

На відміну від офіційної статистики діючих релігійних громад і 

церковних інституцій, реальна кількість вірян та їхні релігійні вподобання в 

                                                                                                                                                                                                 
39 Там само. 
40 Там само. 
41 Там само. 
42 Там само. 
43 Там само. 
44 Там само. 
45 Там само. 
46 Там само. 
47 Там само. 
48 Там само. 
49 Там само. 
50 Там само. 
51 Там само. 
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Україні, за спостереженнями соціологів, суттєво відрізняються та динамічно 

змінюються52. Згідно з даними соціологічного опитування про релігійну 

самоідентифікацію громадян України, у 2008 р. 78% населення ідентифікувало 

себе з православними. З-поміж них 41,5 % респондентів вважають себе 

православними без чіткої юрисдикційної належності, 18,4 % відносять себе до 

Української Православної Церкви Київського патріархату та 17,7 % декларують 

себе вірними Московського патріархату, а ще 7 % називають себе греко-

католиками53. 

Натомість за матеріалами опублікованих у 2013 р. Центром Розумкова 

матеріалами опитування респондентів у 2010 р. про конфесійну належність 

православних виявилося, що до Української Православної Церкви себе 

відносять 27,7 %; до Української Православної Церкви Київського патріархату 

– 25,9 %; до Української Автокефальної Православної Церкви – 1,2 %; до 

Руської (Російської) Православної Церкви – 0,7 %. Що цікаво, аж 40,8 % 

респондентів відповіли, що вони – «просто православний», а «не знає / не 

відповіли» – 3,8 % респондентів54. 

Представлена статистика засвідчує помітний вплив УПЦ МП практично в 

усіх сферах суспільного життя. Зі зміною політичної влади частково 

корелювалося й офіційне ставлення до Московського патріархату. Стосунки 

між Адміністрацією Президента України та іншими гілками законодавчої й 

виконавчої влади з УПЦ МП періодами були різними, тому в даному розділі 

свою увагу зосередимо на динаміці змін у релігійній політиці під час 

президентських каденцій Віктора Ющенка (2005-2010) та Віктора Януковича 

(2010-2013), що знайшли своє відображення у тогочасних мас-медіа. 

Медійний ринок України в 2005-2013 рр. можна охарактеризувати як 

період відходу преси на другий план та домінування телебачення. Все більша 

                                                           
52 Богданова О. Наскільки релігійним є українське суспільство? Порівняльний аналіз показників релігійності за 

даними міжнародної програми соціальних опитувань (ISSP, 2008) // Наукові записки НаУКМА. Серія 

«Соціологічні науки». – 2009. – Т. 96. – С. 68. 
53 Богданова О. Наскільки релігійним є українське суспільство… − С. 71. 
54 Релігійність українців: рівень, характер, ставлення до окремих аспектів церковно-релігійної ситуації і 

державно-конфесійних відносин [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

https://www.irs.in.ua/files/publications/2013.04.23_Razumkov_Center__Religion_and_Authority_irs.in.ua.pdf (2018). 

https://www.irs.in.ua/files/publications/2013.04.23_Razumkov_Center__Religion_and_Authority_irs.in.ua.pdf
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кількість читацької/телевізійної аудиторії почала надавати перевагу 

розважальному контенту та все рідше читати пресу. Зокрема, у 2002 р. на 

читання газет суспільство витрачало 15% свого часу та більше звертало увагу 

на телебачення55. Такий часопис, як «День», мав в Україні шанси стати 

наслідувачем «The New Times», але газета не здобула подібної популярності та 

стала радше газетою для інтелігенції, ніж для еліти56. Натомість газета 

«Дзеркало тижня» спеціалізувалася на питаннях влади, бізнесу та політичної 

аналітики, її контент знаходив своїх читачів серед політиків, урядовців і 

бізнесменів. Враховуючи, що до 2000 р. цей часопис виходив російською 

мовою, і тільки згодом почав друкувати матеріали й українською, його 

аудиторія справді віддавала перевагу російськомовному контенту. Це засвідчує 

ширші тогочасні тенденції розвитку преси в незалежній Україні, коли той чи 

інший медійний продукт загальнонаціонального масштабу спершу виходив на 

російськомовний ринок, а в же потім на україномовний57. Переважання у 

кількості російськомовних газет мала два фактори: економічний та 

культурний58. 

Ще однією тенденцією, що з’явилася в другій половині 1990-х, − це поява 

газет регіонального рівня, що почали конкурувати із загальнонаціональними. 

Поява таких газет уможливила тіснішої комунікації з аудиторією, адже, як 

зазначає Володимир Кулик, відстань від друкарні до поштової скриньки читача 

була набагато коротшою, ніж доставка преси з Києва у віддалені регіони 

України59. Тому не дивно, що в середині 1990-х рр. газета «День» додає в газету 

західноукраїнську версію зі сторінкою з регіональними матеріалами, яка 

видавалася не дуже тривалий період60. 

                                                           
55 Див.: Кулик В. Дискурс українських медіа: ідентичності, ідеології, владні стосунки. – Київ, 2010. – С. 188-

195. 
56 Кулик В. Дискурс українських медіа… − С. 193. 
57 Там само. 
58 Там само. − С. 194. Газети російськомовного ринку швидше та активніше реагували на потреби аудиторії, що 

потребувала більше нативного та розважального контенту, натомість україномовний ринок був зосереджений 

на національному відродженні. Велика частина аудитрії не розуміла української мови та культури, і їй було 

простіше читати пресу мовою їхнього постійного вжитку, тобто російською, даний чинник сприяв 

економічному розвитку російськомовного ЗМІ в Україні. 
59 Там само. – С. 193. 
60 Там само. − С. 194. 
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Загалом релігієзнавча тематика не була популярною для аудиторії  

українського медійного ринку. Володимир Кулик аналізуючи палітру 

публікацій української преси, зауважив, що тема релігії у таких газетах, як 

«День» та «Дзеркало тижня», складає близько 15%. Причому ця проблематика 

розглядалася не в спеціалізованих рубриках, а в тематичних розділах 

«Культура» та «Історія». Також церковна тематика простежується в рубриці 

«Політика», тому матеріали про релігію складали у 2008 р. від 5% до 40% всієї 

релігієзнавчої тематики обидвох часописів61. 

 

1.2. Президентська каденція Віктора Ющенка 

Протягом 2005-2010 рр. газета «День» опублікувала 46 статей на тему 

церковно-політичних відносин. Найбільшу активність у висвітленні державно-

релігійних взаємин виявляла журналістка та релігійна оглядачка Клара Ґудзик. 

У своїх статтях вона зачіпала теми історико-культурологічного та релігійно-

суспільного спрямування у тематичних сюжетах: «Україна Incognita», «Історія 

та Я», «Суспільство», «Погляд», «Nota Bene!». Поточні події журналістка 

відображала також у рубриках «Актуальний коментар» та «Актуальне 

інтерв’ю»62. Кожна публікація передовсім репрезентує погляди й думки самої 

авторки, відображає її інтелектуальний досвід та переконання. У статтях К. 

Ґудзик простежується дотримання засад толерантності, професійної 

неупередженості стосовно ситуацій, які відбуваються в суспільстві та Церкві. 

Щодо різних релігійних конфесій авторка демонструє однакове ставлення, 

наголошуючи на наявності проблем у всіх без винятку Православних Церквах. 

Натомість газета «Дзеркало тижня» впродовж 2005-2010 рр. опублікувала 

21 статтю, пов’язану з церковно-політичними відносинами в Україні. 

Основною авторкою, яка найбільше виявила зацікавлення у висвітленні цієї 

тематики, була Катерина Щоткіна. У порівнянні з К. Ґудзик, журналістка 

«Дзеркала тижня» демонструє зовсім інший стиль викладу й аналізу матеріалу, 

                                                           
61 Там само. − С. 234-236. 
62 Горобець Х. Публіцистика Клари Ґудзик: Толерантність як складова громадянського суспільства // Вісник 

Львівського національного ун-ту ім. І. Франка. Серія «Журналістика». – Львів, 2013. − Вип. 38. − С. 134. 
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значно більше уваги приділяючи власному аналізові та артикуляції 

різноманітних гіпотез. Однак спільних в обидвох авторок є пропонування 

читачеві вже сформованої думки, яку читач приймає або заперечує. 

Характерною особливістю публікацій у «Дзеркалі тижня» є формат статей − 

вони представлені у форматі лонгрідів, які є набагато розлогішими, аніж 

публікації в газеті «День». Лонгрід − це більш класичний формат подачі 

матеріалу, який ще називають наративною журналістикою63, яскравим 

прикладом таких публікацій є видання The Guardian64. 

У 2005 р. на шпальтах газети «День» відносини між владою та УПЦ МП 

коментувалися досить фраґментарно. Починаючи з інавгурації Віктора 

Ющенка, представники Московського патріархату були присутніми на всіх 

важливих публічних заходах глави держави, виявляючи тим самим свою повагу 

до першої особи держави65. Водночас на круглому столі в лютому 2005 р. «Від 

президентських виборів – 2004 до парламентських виборів – 2006» за участю 

провідних українських релігієзнавців, УПЦ МП була звинувачена в тому, що 

під час недавніх президентських виборів її представники активно підтримували 

Віктора Януковича, агітували за нього. Робили це священики Московського 

патріархату навіть під час проповідей на богослужіннях, попри те, що за 

конституцією України Церква є відділеною від влади та не має втручатися в 

поточну політику66. Стосовно ставлення Віктора Ющенка до УПЦ МП, то в 

березні 2005 р. президент зустрівся з делегацією Константинопольського 

патріархату для того, аби обговорити створення в Україні однієї помісної 

Православної Церкви. Водночас В. Ющенко публічно декларував невтручання 

у внутрішні справи Церкви, хоча УПЦ МП негативно відреагувала на такі дії 

президента, заявивши, що є єдиною Церквою, навколо якої можуть 

об’єднуватися всі гілки православ’я в Україні, адже інші є «неканонічними»67. 

                                                           
63 Паплаускайте М. Реальніше за саму реальність [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

https://ms.detector.media/mediaprosvita/master_clas/realnishe_za_samu_realnist/ (16.04.2012). 
64 Garfield S. Shrinking the world: why we can`t resist model villages // The Guardian. – 2018. October 23.  
65 Ґудзик К. Нюанси світу цього // День. − 2005. − 25 січня. − № 11. 
66 Ґудзик К. Церква і політика: від виборів до виборів // День. − 2005. − 25 лютого. − № 34. 
67 Ґудзик К. Церковна єдність: напередодні? // День. − 2005. − 30 березня. − № 55. 

https://ms.detector.media/mediaprosvita/master_clas/realnishe_za_samu_realnist/
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Наприкінці 2005 р., напередодні парламентських виборів, активістами 

УЦПЦ МП було створено Всеукраїнське об’єднання «Православний вибір», що 

позиціонувало себе, за словами одного з його керівників Валентина Лукіяника, 

як аналітичний центр. Метою своєї діяльності Центр задекларував вивчення 

програмних положень партій, що будуть брати участь у парламентських 

виборах 2006 р., а також поширення «неупередженої» інформації виборцям, що 

допоможе їм зробити «правильний вибір» та запобігти розчаруванню в 

політичній системі держави. Створення такої організації викликало резонанс в 

політичних колах. Народний депутат України Олександр Фельдман 

охарактеризував такі дії як втручання Церкви в політичну діяльність, заявивши, 

що «Церква відповідає за духовне життя народу, а не за земне, і має бути вище 

цього»68. 

У 2005 р. газета «Дзеркало тижня» рідко коментувала поточні державно-

релігійні взаємини. Авторів цього видання цікавило питання єдиної помісної 

Православної Церкви, котре активно популяризував Віктор Ющенко на початку 

своєї президентської каденції. Зокрема, Катерина Щоткіна в липні того ж року 

публікує в газеті аналітичну статтю про причини релігійного напруження в 

Україні, хто стоїть на заваді об’єднання Церков, та наголошує на 

несамостійності православ’я в Україні та важливості відокремлення релігії й 

держави69 (на цьому також наголошує в газеті «День» Клара Ґудзик). 

Упродовж 2006 р. в публічному просторі продовжувалося жваве 

обговорення перспектив утворення єдиної Православної Церкви в Україні. 

Президент виступав з відповідним клопотанням у Верховній Раді, 

наголошуючи на неминучому процесі об’єднання. Це питання також 

обговорювали на засіданні Священного Синоду Української Православної 

Церкви, який вкотре задекларував невтручання УПЦ МП у політичні справи 

країни напередодні парламентських виборів. Очевидно, було враховано ту 

                                                           
68 Православним «допоможуть» зробити вибір? // День. − 2005. − 29 вересня. − № 177. 
69 Щоткіна К. Українська місія та її месії // Дзеркало тижня. – 2005. − № 27. 
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обставину, що суспільство негативно відреагувало на активне ангажування 

московського православʼя у президентські вибори 2004 року70. 

У березні 2006 р. в газеті «День» побачила світ стаття «Вибори і Церква», 

що підсумовувала публічну дискусію експертів «Релігія і парламентські вибори 

2006». На цьому форумі були представлені попередні результати системного 

наукового моніторингу особливостей українського політико-релігійного 

простору напередодні виборів. Дані результати презентували львівські та 

київські науковці – аналітики політологічного центру «Генеза» та Відділення 

релігієзнавства Інституту філософії ім. Сковороди НАНУ (Андрій Юраш, 

Людмила Филипович, Анатолій Колодний, Олександр Саган та ін.). 

Соціологічні дослідження, представленні на форумі, засвідчили велику 

активність церковних активістів у передвиборчих кампаніях партій, 

незважаючи на те, що більшість політичних представників декларували свій 

нейтралітет до Церков та релігії. Також цікавою інформацією виявилося те, що 

Московський патріархат здійснював прямий тиск на виборців, вказуючи, які 

саме партії православним вірянам потрібно підтримати. Також 

священнослужителі різних конфесій особисто балотувалися кандидатами на 

виборах. Дуже цікавим та важливим в даній статті є висновок Клари Ґудзик про 

те, що саме з Православною Церквою є найбільше конфліктів та неоднозначних 

ситуацій, адже вона найбільше акцентує на своїй важливості та канонічності в 

Україні. Журналістка висловила припущення, що в недалекій перспективі ця 

Церква може стане самодостатньою та відокремиться від держави71. 

2006 рік у відносинах УПЦ МП та президента Ющенка був роком 

політики «порозуміння та довіри». Про це Віктор Андрійович заявив на 

зібранні предстоятелів всіх Церков в березні того ж року. Глава держави 

підкреслив, що православні можуть дійти до порозуміння самостійно, тому 

жодного адміністративного втручання не буде. Інформуючи читачів про цю 

заяву, редакція газети «День» зауважила, що Рада Церков є суто формальною 

                                                           
70 Ґудзик К. Відреагували… // День. − 2006. − 15 лютого. − № 23. 
71 Ґудзик К. Вибори і Церква // День. − 2006. − 24 березня. − № 48. 
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інституцією, що не репрезентує погляди більшості українських вірян, а зміни, 

які робить влада для того, аби покращити релігійну ситуацію в державі, є радше 

декларативними і не впливають на реальну ситуацію. Таким чином газета в 

особі авторки статті Клари Ґудзик не тільки задекларувала нейтралітет у 

релігійних питаннях, а й уважали за доцільне донести читачам свою позицію72. 

Про довіру та примирення напередодні виборів представники 

традиційних християнських Церков заявили влітку 2006 р., звернувшись до 

українського народу та політиків зокрема із закликом консолідувати свої 

зусилля заради майбуття держави, незважаючи на релігійні поділи й політичні 

уподобання. Дане звернення було підписано предстоятелями майже всіх 

релігійних конфесій, в т. ч. митрополитом Володимиром Сабоданом (УПУ 

МП), а сам документ спрямували до Верховної Ради та адресували всім 

політичним партіям і громадським організаціям73. 

У 2007 р. газета «День» почала активніше виявляти свою позицію 

стосовно діяльності УПЦ МП в Україні. У лютому місяці тодішній 

предстоятель УПЦ МП Володимир (Сабодан) відвідав секретаріат президента 

України та мав особисту зустріч з В. Ющенком. Митрополит виокремив великі 

заслуги президента перед народом та Церквою, вручивши йому орден 

Української Православної Церкви «Преподобних Антонія і Феодосія Києво-

Печерських» I ступеня. Це було показовим жестом, що УПЦ МП готове до 

співпраці з владою та приймає діючу владу. Але, після зустрічі в секретаріаті, 

через два дні в Києві відбулася хресна хода віруючих і активістів православних 

організацій, де була виголошена анафема «всім ворогам Православної Церкви» 

до яких віднесено УПЦ КП та політиків, котрі прагнуть «відірвати» 

православних українців від Москви. У звʼязку з цим Клара Ґудзик наголошує на 

двозначності ситуації, що склалася: Церква показово підтримує президента, але 

водночас засуджує його політику щодо обʼєднання українського православʼя. 

Тому авторка ставить риторичне запитання: хто ж насправді керує Українською 
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Православною Церквою Московського патріархату в Україні? Володимир 

(Сабодан) чи інші особи. Журналістка досить відверто говорить про те, що 

цілком вірогідним є формування єдиної Української Церкви без Москви, 

опираючись на досвід сусідів − Польщі, Фінляндії та Естонії74. 

На початку 2008 р. в Києві відбулася офіційна зустріч Віктора Ющенка та 

патріарха московського Алексія II. На зустрічі обговорювали проблеми єднання 

двох Церков та співпраці між Московським патріархатом і державою. 

Президент України зазначив, що зустріч пройшла доволі успішно, й обидві 

сторони змогли порозумітися. Натомість патріарх Алексій після зустрічі з В. 

Ющенком в інтерв’ю зазначив, що його мета візиту в Україну – це спроба 

захистити православних вірян від «розкольників». Візит патріарха в Україну 

прокоментувала в газеті «День» Клара Ґудзик, зауваживши, що невідомо від 

кого патріарх приїхав захищати православних, а також наголосила 

дискусійності тези про історичну тяглість російського православ’я від 

хрещення Русі, на яку так опирається Росія75. 

Цього ж року президент знову публічно обговорював справу утворення 

єдиної помісної Православної Церкви в Україні, а газета «Дзеркало тижня» 

докладно прокоментувала зустріч В. Ющенка з патріархом 

константинопольським Варфоломієм у Стамбулі. На цій зустрічі очільник 

держави оголосив, що очікує зібрання Ради помісних Церков для обговорення 

українського питання. Заяву президента розкритикувала редакція «Дзеркала 

тижня», зазначивши, що В. Ющенку потрібно пам’ятати, в якому столітті ми 

живемо і, що від його бажання зібрати Вселенський собор – нічого не 

зміниться, адже такі питання Церковні предстоятелі повинні вирішувати самі. 

Редакційна стаття дуже чітко характеризує особистість Ющенка – як 

президента, який має чітку стратегічну метою й розуміння, як цієї мети 

досягнути, використовуючи всі можливі державні інструменти76. Активність В. 

                                                           
74 Ґудзик К. Хто править в УПЦ? // День. − 2007. − 1 березня. − № 37. 
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Ющенка в 2008 р. пов’язана передусім з підготовкою до святкування 1020-

річчя Хрещення Русі, на яке він прагнув запросити делегатів всіх Православних 

Церков. Напередодні урочистостей, у травні місяці, в Києві відбулася зустріч 

керівництва держави з владикою Еммануїлом, представником Вселенського 

патріархату. Предмет обговорення залишився тим самим – обговорення 

питання про створення єдиної помісної Православної Церкви в Україні77. 

Для української влади підготовка до свята 1020-ліття Хрещення Русі 

стало відповідальною місією. З ініціативи В. Ющенка було створено 

Державний організаційний комітет, що опікувався підготовкою свята. Головою 

Комітету обрали першого президента Україна Леоніда Кравчука, а до його 

складу ввійшли представники всіх трьох гілок українського православ’я та 

Української Греко-Католицької Церкви. Газета «День» провела інтерв’ю з 

Кравчуком стосовно важливості організації та святкування, з якою метою це 

потрібно політичним силам. За словами першого президента України, «коли 

Православна Церква знаходиться в складному становищі, і не залежить ні від 

Києва, ні від Константинополя – потрібно показати єдність православ’я в 

Україні»78. Незважаючи на те, що Леонід Кравчук наголошував на тому, що 

світська влада має бути відділена від церковної – саме політики взяли 

безпосередню участь в організації святкувань. Велика увага в підготовці 

ювілею була приділена запрошенню та участі делегації Московської Церкви, 

яка стала ключовим гравцем під час святкувань, що своєю присутністю та 

публічним ангажуванням декларувала підтримку УПЦ МП. Все це 

зумовлювалося тим, що В. Ющенко тоді поводився максимально обережно з 

Московським патріархатом, намагаючись комунікувати з ним, а не 

конфронтувати. 

У 115-му числі газети «День» (2008 р.)  зʼявилася розлога стаття про не 

менш важливого учасника святкувань 1020-ліття Хрещення Русі – вселенського 

патріарха Варфоломія. Основним спікером у даній публікації був Леонід 
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Кравчук, який говорив про «поділ українського православ’я як болюча 

історично-цивілізаційна проблема мільйонів українців»79. Також перший 

президент України наголошував на тому, що без «світового православ’я цю 

проблему вирішити неможливо, тому такі гості на урочистостях є знаковою 

подією»80. Дана публікація мала радше інформаційний характер і не 

претендувала на ширший аналіз, а сама редакція часопису безпосередньо не 

виявляла свого ставлення до події. 

У липні 2008 р. газету «День» зацікавила інша церковна подія − поїздка 

предстоятеля УПЦ МП митрополита Володимира до Москви на архиєрейський 

собор. У своїй статті Клара Ґудзик подає цитований переказ доповіді 

московського патріарха, де чи не вперше в своїй журналістській практиці 

гостро критикує тези очільника Православної Церкви: «Може Московський 

патріарх мав на увазі кримських «патріотів Росії»» або «Для українців «Дві 

столиці» — це надто сильно сказано. Нам досить стародавнього Києва»81. 

Такий журналістський стиль починає виявлятися в Клари Ґудзик саме в 2008 р., 

адже до того вона дуже рідко в своїх текстах представляла особисту опінію. 

Загалом з цього часу медійний дискурс газети «Дня» щодо релігійної 

проблематики починає змінюватися. 

У 2009 р. великий резонанс у пресі, у т. ч. у часописах «День» та 

«Дзеркало тижня», спричинив приїзд в Україну московського патріарха 

Кирила. У серпні цього ж року «Дзеркало тижня» публікує статтю «Де Руссю 

пахне?», в якій відверто наголошувалося: «Оцінюючи візит Патріарха 

Московського і всієї Русі Кирила до України, можна сказати, що глава РПЦ як 

міг відповідав ролі, окресленій для нього світською владою Росії, − ролі 

ідеологічного тирана...»82. У даній статті критикується доповідь Кирила, з якою 

він виступив на прес-конференції під час свого візиту в Україні. Зокрема, 
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акцентується фраза ро можливе «подвійне громадянство» для Кирила, а також 

на його статусі як патріарха руського, а не російського. 

Авторка виявляє сфери впливу, якими користується Кирило, зокрема в 

ЗМІ та телебачення. Так само журналістка прогнозує подальший розвиток 

подій в Україні після цього патріаршого візиту. Основним героєм публікації є 

патріарх Кирило, особистості якого Катерина Щоткіна приділяє особливу увагу 

як ідеологові «руського міра», про що журналістка також згадує в статті83. 

Читачеві пропонується вже опрацьована інформація з особистою думкою та 

висновками автора, що загалом характерно для всієї редакційної політики і 

журналістського стилю газети «Дзеркало тижня». Що стосується особисто 

Катерини Щоткіної, то, на відміну від Клари Ґудзик з газети «День», вона 

впродовж тривалого часу дотримувалася одного стилю. 

Володимир Кулик у своїй праці Дискурс українських медіа: ідентичності, 

ідеології, владні стосунки подав детальний аналіз становища українських мас-

медіа в період президентської каденції Віктора Ющенка, основними ознаками, 

що з’явилися в це період – автор виділяє: підхід до подання новинного 

контенту більше з національної точки зору, що опирався не на створення 

нового медійного дискурсу України, а на відновлення багатьох історичних 

подій та постатей у своїх текстах. В період Ющенка, що ставив акцент на 

розвитку національної пам’яті цей процес є доволі очевидним.84 

 Негативною рисою на думку Кулика, що була популярна в період 

каденції Ющенка є намагання догодити всім представникам українського 

суспільства з різними уявленнями та поглядами, тут в першу чергу йдеться про 

людей, що жили ще з уявленнями радянського союзу та яким було приємно час 

від часу переглядати на телебаченні або в газетах пасажі з кіно радянського 

періоду або людей, що були доволі популярними в той час85. 

 Новим для цього періоду є поява політичних та розважальних ток-шоу, 

що привертали до себе увагу ширшої аудиторії ніж було до того часу, мас-медіа 
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почали в цьому плані наслідувати Захід, що продукував велику кількість 

розважального контенту вже довгий період. Ця нова риса прижилася не тільки 

на телебаченні але й додалася до новинного контенту в деяких українських 

ЗМІ86. 

 

1.3. Президентська каденція Віктора Януковича 

З приходом до влади Віктора Януковича ЗМІ початково знаходиться у 

невизначеному стані, очікуючи на зміну всього політичного курсу держави, в т. 

ч. у релігійній сфері. У церковному середовищі 2010 рік був теж доволі 

неоднозначним. Представники духовенства і мирян, а також мас-медіа, 

розмірковували над тим, яким шляхом буде далі розвиватися українське 

православʼя. У квітні місяці в газеті «Дзеркало тижня» вийшла російськомовна 

стаття «Киевское распутье», авторами якої виступили Катерина Щоткіна та 

Петро Зуєв. Це доволі розлогий як для газетного формату аналітичний матеріал, 

в якому оцінюється президентська спадщина Ющенка та подальші перспективи 

розвитку країни. Особливу увагу автори приділили «Київській ідеї», а зокрема 

її церковній складовій. Журналісти ставлять питання, чи справді Київ може 

стати «духовним серцем» України та основою для релігійної ідентичності 

місцевої Православної Церкви й обʼєднання всіх конфесій Володимирового 

Хрещення. 

У статті «Київська ідея» представлена як тісне переплетення політики та 

релігії, адже, на думку авторів, даний концепт має цілком світський характер. 

Журналісти наводять коментатор представника Київського патріархату 

єпископа Євстратія (Зорі), що нова ідея може стати платформою для обʼєднання 

патріотичних партій. Однак у своїй суті вона містить очевидні суперечності: 

впроваджуючи «Київську ідею», Україна тим самим стає на шлях 

заперечуючого наслідування, тобто використання тих самих підходів й 

ідеологем «руського міра». Намагаючись інтегруватися в політику, «Київська 

ідея» так само порушує засадничі конституційні принципи співіснування 
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держави і Церкви та відкриває шлях до входження політики в повсякденне 

релігійне життя87. 

Основним індикатором, який яскраво демонструє відносини УПЦ МП та 

політичної влади, починаючи з 2010 року, були часті візити патріарха 

московського Кирила в Україну. Протягом 2010-2011 рр. Кирило пʼять разів 

відвідував Україну, і кожен його приїзд активно обговорювали в ЗМІ. Газети 

«День» та «Дзеркало тижня» з помірною активністю подавали інформацію про 

його візити, намагаючись окреслити їхню мету. В основному це були участі в 

богослужіннях, зустрічі з представниками інших Церков та світською елітою88. 

У 2011 р. сталася подія, яку дуже стисло коментувалася пресою, але яка 

дуже промовисто свідчить про ставлення президента до УПЦ МП. 10 липня на 

сайті президента оприлюднили указ про присвоєння звання Героя України 

київському митрополиту УПЦ МП Володимиру (Сабодану).89 Це сталося 

напередодні хвороби Сабодана, про що рясніли шпальти газет в другій 

половині 2011 р.90 На початку наступного року стан предстоятеля УПЦ МП 

покращився, і він знову міг провадити (хоч і незначну) публічну діяльність. В 

лютому місяці він дав інтерв’ю газеті «Дзеркало тижня», основним меседжем 

якого була ідея про відокремленість Церкви від політичної влади. В даному разі 

митрополит Володимир опосередковано вказував на особу намісника Києво-

Печерської лаври Павла (Лебідя), який балотувався до Київської міської ради. 

За словами митрополита, «участь священнослужителів в політиці не дає 

жодного ефекту, і це не є потрібним»91. 

                                                           
87 Щоткіна К., Зуєв П. Киевское распутье // Дзеркало тижня. − 2010. − № 13. 
88 Московський патріарх провів молебень у Софії Київській // Дзеркало тижня. − 2011. − 14 січня. − № 1; 

Патріарх РПЦ Кирило розпочав свій візит в Україну // День. − 2011. − 26 липня. − № 129; Кирил провів 

Молебень на Володимирській гірці // Там само. − 27 липня. − № 130; Патріарх Кирил у вересні відвідає 

Луганську область // Там само. − 4 серпня. − № 136; Патріарх Кирил цього тижня відвідає Україну // Там само. 

− 13 вересня. − № 162; Патріарх Кирило прибуває з візитом в Україну // Там само. − 14 вересня. − № 163; 

Патріарх Кирило відвідає Буковину // Там само. − 23 вересня. − № 170. 
89 Указ про нагородження митрополита Володимира… // Дзеркало тижня. − 2011. − 10 липня. − № 25; Вищий 

адмінсуд підтвердив законність героїзації митрополита Володимира // День. − 2011. − 5 жовтня. − № 178. 
90 Стан здоров’я митрополита Володимира покращився // День. − 2011. − 7 листопада. − № 201; Стан здоров’я 

митрополита Володимира покращується // Там само. − 10 листопада. − № 204. 
91 Глава УПЦ МП вважає, що політика – не церковна справа // Дзеркало тижня. − 2012. − 24 лютого. − № 6. 
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  В цьому ж таки році в Україні відбулися парламентські вибори, і знову в 

медійному дискурсі актуалізувалося питання політичних агітацій в храмах УПЦ 

МП. Духовенство Московського патріархату декларували на словах неучасть у 

виборчій кампанії, закликаючи вірян молитися за майбутнє України та не 

шукати в Церкві політики92. Не обійшлося також і без візитів патріарха 

Московського Кирила, який знову приїхав в Україну та провів зустріч з 

Віктором Януковичем, під час якої обговорювались плани святкувань 

чергового ювілею Хрещення Русі та питання про служіння митрополита 

Володимира в УПЦ МП у звʼязку з погіршенням стану його здоров’я93. Про 

зближення між тодішньої українською владою та Московським патріархатом 

свідчить серед іншого нагородження в 2013 р. УПЦ МП Людмили Янукович, 

дружини президента, грамотою «За заслуги перед Українською Православною 

Церквою» та орденом святої рівноапостольної княгині Ольги94.  

 Цього ж року традиційно на офіційному рівні відбувалися святкування 

1025-річчя Хрещення Русі за участю політиків, представників християнських 

Церков, а також делегації з Росії на чолі з патріархом Кирилом. У липні 2013 р. 

газета «Дзеркало тижня» інформувала, що Православна Церква не вважаю 

даний захід політичним, закликаючи політиків не використовувати участь у 

релігійних урочистостях для самопіару95. Водночас президент Віктор Янукович 

зазначив, що конституційним правом в Україні гарантована свобода 

віросповідання, і він не дозволить, щоб політичні сили використовували Церкву 

в своїх корисливих інтересах96. 

Протягом цього року мас-медіа також коментували конфлікт, пов’язаний 

з передачею державою земель Почаївській та Києво-Печерській лаврам, що є 

національними пам’ятками культурної спадщини України та перебувають у 

                                                           
92 Московський патріархат заборонив вести політичну агітацію в своїх храмах // Дзеркало тижня. − 2012. − 29 

серпня. − № 29; Митрополит Володимир застеріг священників від передвиборчої агітації // День. − 2012. − 15 

жовтня. − № 185. 
93 Сьогодні з візитом в Україну прибуває патріарх Кирило // День. − 2012. − 26 липня. − № 129; Янукович 

зустрівся з предстоятелем РПЦ Кирилом // Там само. − 29 липня. − № 131. 
94 Людмилу Янукович нагородили орденом // Дзеркало тижня. − 2013. − 10 червня. − № 20. 
95 УПЦ Московського патріархату закликала політиків… // Дзеркало тижня. − 2013. − 23 липня. − № 27. 
96 Янукович запевняє, що не допустить використання церкви політиками // День. − 2013. − 26 липня. − № 130. 
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тимчасовому користуванні Української Православної Церкви Московського 

патріархату. Як повідомляє газета «День», відбулася оцінка майна, і громадські 

активісти Тернопільщини намагалися активно протидіяти передачі земель у 

власність Московському патріархатові97. 

  Загалом упродовж 2005-2013 рр. газети «День» та «Дзеркало тижня» 

зарекомендували себе як провідні аналітичні й масово тиражовані видання в 

Україні. Саме вони в досліджуваний період формували в експертному 

середовищі та частково для ширшого загалу медіа-дискурс про характер, 

динаміку й модальність взаємин між Церквою та політичною сферою. Помітне 

місце в цьому публічному дискурсі посідала Українська Православна Церква 

Московського патріархату, як найбільша конфесійна спільнота, опосередковано 

або ж безпосередньо заангажована в тогочасну поточну політику і геополітику 

та міжцерковний діалог у рамках світового православʼя.  

  Якщо газета «День» коментувала діяльність УПЦ МП назагал в 

інформаційному ключі, описуючи різні події та процеси без ширших висновків, 

то «Дзеркало тижня» використовувало лонгріди, наповнені численними 

коментарями, що яскраво відображають особисту позицію автора. Це не завжди 

сприяло неупередженому аналізу тих чи інших подій або ж явищ і феноменів. 

Так само редакційна політика обидвох часописів не завжди давала можливість 

рецепієнтам критично осмислювати представлену інформацію чи авторські 

коментарі. Водночас розлогі аналітичні коментарі «Дзеркала тижня» 

позиціонували цей часопис на українському медіа-ринку як один з 

найавторитетніших майданчиків діалогу влади, Церкви і журналістського 

середовища. 

Якщо підсумувати сформований часописами «День» і «Дзеркало тижня» 

медіа-дискурс про УПЦ МП в Україні, то можна виокремити наступні 

тематичні блоки: 

− тісний зв’язок УПЦ МП та політичної влади в Україні; 

                                                           
97 Депутати хочуть передати українські святині у власність Московського патріархату // День. − 2013. − 15 

січня. − № 5. 
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− вплив «русского православного мира» через УПЦ МП на релігійне і 

суспільне життя в Україні; 

− розвʼязання проблеми єдності українського православʼя шляхом 

створення помісної автокефальної Православної Церкви під омофором 

константинопольського патріарха; 

Водночас впадає у вічі неакцентування обома часописами внутрішнього 

сакраментального життя Православних Церков та нерозуміння сутності їхньої 

еклезіальної тотожності, цивілізаційно повʼязаної з глобальними центрами 

світового християнства – Константинополем, Римом і Москвою. 

 Фрагментарність, вибірковість і певна маргінальність представлення 

державно-церковних відносин та загалом релігієзнавчої проблематики на 

шпальтах часописів «День» та «Дзеркало тижня» загалом корелюється з 

ширшими тенденціями у висвітленні цієї теми в медійному просторі України та 

певною кризою стосунків між релігійними організаціями та державою. Так, за 

даними Центру Розумакова98, впродовж 2010 р. Віктор Янукович не провів 

жодної зустрічі з ВРЦіРО або іншими об’єднаними релігійними 

організаціями99. Натомість у цей самий період президентом було приведено 

низку зустрічей з представниками Української Православної Церкви 

Московського патріархату та Російської Православної Церкви100. 

Тоді ж, без попередніх консультацій, вийшов указ президента про ліквідацію 

Державного комітету України у справах національностей та релігії, всі функції 

якого перейшли до Міністерства культури України. Піднімалося й питання про 

ліквідацію Національної експертної комісії України з питань захисту суспільної 

моралі, з якою тісно співпрацювала ВРЦіРО101. 2011 року в Зверненні 

президента України до Верховної Ради було запропоновано доопрацювати й 

затвердити нову концепцію закону «Про свободу совісті та релігійної 

                                                           
98 Україна – 2013: Державно-конфесійні відносини. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

https://www.irs.in.ua/files/publications/2013.04.23_Razumkov_Center__Religion_and_Authority_irs.in.ua.pdf (2013). 
99 Україна – 2013… 
100 Там само. 
101 Там само. 

https://www.irs.in.ua/files/publications/2013.04.23_Razumkov_Center__Religion_and_Authority_irs.in.ua.pdf
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організації102. Невдовзі відбулася й перша зустріч В. Януковича та ВРЦіРО, під 

час якої глава держави відкинув пропозиції релігійних організацій до проекту 

цього закону103. 

 За часів президентської каденції В. Януковича було проведено 

соціологічне дослідження про ставлення влади до традиційних християнських 

Церков в Україні104. Їхні результати, що враховують громадську думку станом 

на 2013 р., засвідчили, що 22% респондентів були переконані в однаковому 

ставленні влади до всіх Церков, тоді як у 2010 р. так вважало 29% опитаних. У 

2013 р. майже 50% стверджувала, що ставлення влади до різних Церков є 

різною. З них 35% осіб вважали, що є Церкви, до яких влада ставиться краще, а 

ще 13% були переконані в тому, що держава протегує певним конфесіям (у 

2010 р. результати опитування дали інше співвідношення: 24% / 11%). Також, 

на думку громадян, політики впливають на Церкву більше, ніж Церква на 

політику й політиків (такий вплив оцінено в 3,27 бала)105. 

Ставлення громадян до публічної демонстрації державними діячами їхніх 

релігійних переконань теж стали предметом уваги в соціологічних опитуваннях 

2013 року: 17% респондентів позитивно ставляться (2010 р. – 21%); 38% − 

негативно (2010 р. – 40%); 38% − байдуже (2010 р. – 34%)106.  Ще одне 

показове опитування, котре засвідчило рівень обізнаності громадян України в 

релігійних питаннях, стосувалося ідеології «Русского православного мира», що 

в мʼякій формі пропагувалося патріархом Кирилом і загалом Російською 

Православною Церквою в Україні. Так от, у 2013 році тільки 19% респондентів 

знали про цю ідеологему документ. З-поміж віруючих цей показник становив 

21%, а серед невіруючих – всього 15%107. 

                                                           
102 Там само. 
103 Там само. 
104 Громадська думка про ставлення влади до Церков в Україні, про Церкву, політику та політиків [Електронний 

ресурс]. – Режим доступу: 

https://www.irs.in.ua/files/publications/2013.04.23_Razumkov_Center__Religion_and_Authority_irs.in.ua.pdf (2013). 
105 Там само.  
106 Там само. 
107 Там само. 

https://www.irs.in.ua/files/publications/2013.04.23_Razumkov_Center__Religion_and_Authority_irs.in.ua.pdf


32 
 

Таким чином, незважаючи на конституційні принципи і політичне 

декларування незалежного існування Церкви і держави та невтручання 

останньої в релігійні справи, цей взаємозв’язок доволі виразно простежується в 

українському суспільстві, як і непріоритетність теми державно-церковних 

взаємин для переважної більшості українських громадян. 
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РОЗДІЛ II 

Історична (еклезіальна) памʼять та політика памʼяті 

 

Політика пам’яті в Україні є невід’ємною складовою формування та 

розвитку сучасного суспільства. У досліджуваний період низка державних і 

громадських інституцій, а також церковні структури, тою чи іншою мірою 

виявилися залученими до популяризації й інструменталізації історичної та 

культурної пам’яті. Саме державні інститути виступили основними 

промоутерами меморіалізації в українському суспільстві тих чи інших 

історичних постатей, подій і феноменів за посередництвом поминальних 

заходів, вставлення пам’ятників, відкриття музеїв тощо.  

За словами Георгія Касьянова, «історична пам’ять – це конструкт 

колективної пам’яті, що формується історичною політикою. Виходячи з цього 

історична політика – це різновид політики метою і змістом якої, є 

цілеспрямоване конструювання та утилітарне використання в політичних цілях 

історичної пам’яті та інших форм колективного уявлення про минуле і його 

репрезентації, в тому числі використання утилітарно-професійної 

історіографії»108. «Історична політика здійснюється в інтересах політичних, 

культурних, етнічних та інших суспільних груп у боротьбі за владу, її 

утримання або перерозподіл»109. 

 Початком інституалізації державної політики пам’яті слід уважати 2006 

рік, коли був заснований Інститут національної пам’яті України за часів 

президентства Віктора Ющенка110. Саме тоді формування колективної пам’яті 

на загальнонаціональному рівні стає одним з пріоритетних напрямків 

центральних і почасти регіональних органів влади. За час президентських 

                                                           
108 Past Continuous: Історична політика в Україні, 1980-ті – 2000-і. – Лекція Георгія Касьянова [Електронний 

ресурс]. – Режим доступу: https://goo.gl/Xt4XXD (22.03.2016). 
109 Past Continuous: Історична політика в Україні… 
110 Український інститут Національної пам’яті [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

http://www.memory.gov.ua/.  

https://goo.gl/Xt4XXD
http://www.memory.gov.ua/
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каденцій спочатку Віктора Ющенка (2005-2010), а пізніше Віктора Януковича 

(2010-2014), в Україні по-різному формували цілі й завдання стосовно політики 

меморіалізації, тому варто виокремити в цьому процесі два доволі відмінні 

періоди.    

Президентство Віктора Ющенка щодо політики пам’яті вирізнялося 

наголосом на осуспільнені ключових, на думку тодішньої влади, подій і 

феноменів національної історії, а саме Трипілля, козацтво, бій під Крутами, 

Голодомор, ОУН-УПА. Водночас важливою складовою цієї політики було 

міжнаціональне та міжрелігійне примирення за посередництвом механізмів 

меморіалізації111. 

Натомість президентська каденція Віктора Януковича вирізнялася тим, 

що політика пам’яті була спрямована на відновлення радянської меморіальної 

спадщини, пасивну вибіркову підтримку національної моделі історичної 

пам’яті та відхід від європейських принципів становлення пам’яті на користь 

принципів, запозичених у Росії. У цей час політика пам’яті була спрямована 

передусім на посилення політичної влади в державі112. 

Олександр Гриценко зазначає, що потрібно розрізняти терміни 

ритуальних дій та введення інноваційності в політику пам’яті113. Ритуальні дії 

президентів за Гриценком – це покладання квітів, виголошування ювілейних 

промов або новорічних телезвернень114. Натомість указ президента, наприклад, 

про відзначення Дня Незалежності або іншого загальнодержавного свята з 

конкретними постановами про формат святкування – вважається інноваційним 

нововеденням в політику пам’яті та вносить частку діяльності президента в цю 

                                                           
111 Бабка В. Історична пам’ять як фактор політичного впливу в незалежній Україні. – Ніжин, 2016. − С. 133. 
112 Бабка В. Історична пам’ять… − С. 133-134. 
113 Гриценко О. Про державу та медійників, ритуали та інновації, про героя України Шапіро, шмряння 

Януковича та візії Ющенка [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

http://www.historians.in.ua/index.php/en/istoriya-i-pamyat-vazhki-pitannya/1812-oleksandr-hrytsenko-pro-derzhavu-ta-

mediinykiv-rytualy-ta-innovatsii-pro-heroia-ukrainy-shapiro-shyriannia-yanukovycha-ta-vizii-yushchenka 

(29.02.2016). 

114 Гриценко О. Про державу та медіійників… 

http://www.historians.in.ua/index.php/en/istoriya-i-pamyat-vazhki-pitannya/1812-oleksandr-hrytsenko-pro-derzhavu-ta-mediinykiv-rytualy-ta-innovatsii-pro-heroia-ukrainy-shapiro-shyriannia-yanukovycha-ta-vizii-yushchenka
http://www.historians.in.ua/index.php/en/istoriya-i-pamyat-vazhki-pitannya/1812-oleksandr-hrytsenko-pro-derzhavu-ta-mediinykiv-rytualy-ta-innovatsii-pro-heroia-ukrainy-shapiro-shyriannia-yanukovycha-ta-vizii-yushchenka
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політику, зокрема Гриценко наводить приклад із законів Ющенка з цитатою 

«Встановити традицію…»115.  

Гриценко розрізняє типи законів видані президентами в рамках категорії 

політики пам’яті116: 

• афірмативні – закони, що мають на меті утвердити в суспільній 

свідомості вже раніше сформовані уявлення про минуле. В 

Ющенка, до прикладу, було встановлення Дня Свободи та 

розподіл Дня пам’яті (що встановив Кучма) на два різні дні: 

пам’яті жертв Голодомору та пам’яті жертв політичних 

репресій117; 

• закони «нового знання» - мали на меті переосмислення факту 

про певну історичну подію/особу та «відновлення історичної 

правди» навколо цього118; 

• консерваційні закони – збереження або відродження історичних 

пам’яток119; 

• інстутиційні закони – утворення/реформування/ліквідація 

чинних інституцій у сфері культури пам’яті120. 

Виходячи з даних кваліфікацій, Гриценко надає статистику виданих 

законів в рамках політики пам’яті Віктором Ющенком та Віктором 

Януковичем. Отже, до порівняння121: 

• Ющенко видав 9 указів, що афірмують радянську версію історії 

України. Натомість, Янукович – 5122; 

                                                           
115 Там само. 

116 Там само. 

117 Там само. 

118 Там само. 

119 Там само. 

120 Там само. 

121 Там само. 
122 Там само. 
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• Ющенко видав укази, що підважують радянську й утверджують 

національну версію 89. В Януковича такий закон всього 1123; 

• Ющенко видав 61 указ, що потенційно зміцнюють дві версії. 

Янукович – 11124; 

• Ющенко – загальна кількість указів та розпоряджень з політики 

пам’яті – 159. Янукович – 17 указів та постанов125. 

На цьому тлі надзвичайно цікавою є позиція Української Православної 

Церкви Московського патріархату, що дискурсивно артикулювалася в 

публічному просторі такими провідними мас-медіа, як часописи «День» і 

«Дзеркало тижня». Простежимо формування цього медіа-дискурсу про УПЦ 

МП на прикладі відзначення ювілеїв Хрещення Русі, заходів зі збереження 

культурної спадщини та вшанування жертв Голодомору 1932-1933 років. 

 

2.1. Хрещення Русі 

 Відзначенню чергових річниць Хрещення Русі 988 р., найвизначнішої 

події в історії України та інших східнословʼянських країн, Українська 

Православна Церква Московського патріархату в 2005-2013 рр. приділяла 

особливу увагу, що видно хоча б з кількості запланованих і проведених 

публічних заходів (у т. ч. культурних ініціатив), а також витрачених на це 

ресурсів. Засвідчує таку заангажованість у меморіалізацію минулого й кількість 

новинних публікацій у мас-медіа, а також численні публічні виступи 

представників УПЦ МП напередодні, під час та після урочистостями. 

 Представники Московського патріархату інформували суспільство про 

ювілеї Хрещення Русі насамперед за посередництвом власних медійних 

ресурсів, хоч і робилося це доволі хаотично, фрагментарно й конфесійно 

упереджено. Відповідну інформацію можна віднайти у звітах Синодального 

                                                           
123 Там само. 
124 Там само. 
125 Там само. 
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відділу з розвитку культури, що засвідчують активну публічну діяльність 

Церкви в рамках святкових заходів з меморіалізації ювілеїв Хрещення Русі126. 

 Мас-медіа систематично згадували у своїх публікаціях діяльність УПЦ 

МП з відзначення річниці Хрещення Русі. Основної медійною темою стали 

візити московських патріархів в Україну для участі в святкуваннях. У 2005-

2013 рр. такі візити відбувалися практично щороку, ставши, в інтерпретації 

мас-медіа, важливим інструментом покращення комунікації між Росією та 

Україною. Саме на цих візитах медіа найбільше акцентували, натомість 

інформування про інші напрямки діяльність УПЦ МП було дуже спорадичним 

(наприклад, окремі публікації про організацію виставок та інших культурних 

подій)127, і до того ж вони не мали такої популярності, як обговорення візитів 

московських ієрархів128. Адже часто організовувані святкування та постійна 

присутність патріарха Кирила в Україні чітко корелювалася журналістами із 

поточною політичною ситуацією в країні. Тому розглядати ювілеї Хрещення 

Русі виключно в контексті політики історичної пам’яті буде не зовсім вірним. 

 Журналістка Катерина Щоткіна в одній із своїх публікацій за 2008 р.129 

наголошує, що Москва в окремих випадках виступала співорганізатором 

святкувань у Києві, що спричинило неоднозначну реакцію в медіа-спільноті. К. 

Щоткіній видається дивним щорічне святкування, гучність і розмах святкувань, 

що не є доцільним, та вбачає в цій святковій динаміці російський сценарій130. 

 Формування іншого медіа-дискурсу можна простежити у ставленні 

журналістів до приїзду константинопольського патріарха Варфоломія в Україну 

напередодні святкування річниці Хрещення. У своїй постсвятковій статті К. 

Щоткіна трактує приїзд вселенського патріарха радше як душпастирський, аніж 

політичний. В експертному середовищі навіть були очікування, що даний візит 

спричинить певні зміни у політичній ситуації в Україні, але патріарх приїжджав 

                                                           
126 Звіт ігумені Серафими (Шевчик) про діяльність Синодального відділу УПЦ «Церква і культура» у 2013 році 

[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://culture.church.ua/index.php/category/zviti/ (27.01.2014). 
127 У Києві відкрилася виставка, присвячена митрополиту Рафаїлу Заборовському // День. − 2013. − 18 липня. 
128 Ґудзик К. Молитва за гетьмана Мазепу // День. − 2008. − 23 лютого. − № 34; Капсамун І. «Третій Рим» − 

проти «Другого Єрусалима»… // День. − 2013. − 26 липня. − № 130. 
129 Щоткіна К. Панорама // Дзеркало тижня. − 2008. − 18 липня. − № 27. 
130 Щоткіна К. Панорама… 

http://culture.church.ua/index.php/category/zviti/
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виключно з релігійною метою та для налагодження комунікації між 

духовенством і мирянами. 

 Більшість статей у часописах «День» та «Дзеркало тижня» основним 

фактором у організації святкувань уважають політичний. Адже, починаючи з 

2008 р., коли відзначення річниці Хрещення Русі стало офіційним, щороку в 

Україну приїжджали російські представники. Натомість доволі нечасто мас-

медіа наголошували на історичному та культурному аспектах цього свята. Так, 

у 2008 р., коли святкування вперше стали офіційними, Клара Ґудзик у своїй 

публікації намагалася простежити історичне значення Хрещення Русі для 

Української держави. На думку журналістки, та обставина, що святкування 

відбувається в Києві, де понад тисячу років тому відбулося навернення 

місцевого люду до нової віри, є знаковим, адже Україна задекларувала себе як 

спадкоємця Київської Русі, без прив’язки до Московської держави. Водночас 

навіть у цій публікації основний акцент робиться на політичних аспектах події, 

а її релігійна складова затінюється131. 

 Отже, всупереч тому, що Українська Православна Церква Московського 

патріархату декларувала святкування Хрещення Русі в першу чергу як духовну 

й культурно значущу подію глобального історичного масштабу, українські 

медіа, а саме газета «День» та «Дзеркало тижня», інтерпретували ці ювілейні 

заходи як добре продуману політичну акцію, звертаючи особливу увагу на її 

тісну повʼязаність з Росією та Московським патріархатом. 

 

2.2. Культурна спадщина 

Про діяльність Української Православної Церкви Московського 

патріархату зі збереження культурної спадщини можна дізнатися за 

посередництвом офіційного сайту цієї конфесійної спільноти132. У розділах 

сайту «Діяльність», «Церква та ЗМІ», «Церква і культура», «Церковна 

архітектура» тощо систематично оприлюднювалися детальні звіти про те, які 

                                                           
131 Ґудзик К. Київ затвердив за собою місце, яке належить йому по праву // День. − 2008. − 29 липня. − № 132. 
132 Українська Православна Церква [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://church.ua/ (2018). 

http://church.ua/
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саме проекти УПЦ МП реалізовую в різних сферах, у т. ч. культурній. 

Відповідальним за цю сферу був окремий Синодальний відділ «Церква і 

культура» на чолі з ігуменею Серафимою. Голова Відділу була присутня під 

час зустрічі в Пантелеймонівському монастирі у Феофанії предстоятеля 

Української Православної Церкви Блаженнішого митрополита Володимира з 

новопризначеним міністром культури Л. М. Новохатьком та керівником 

Головного управління з питань гуманітарного розвитку Адміністрації 

Президента Ю. П. Богуцький. Його Блаженство передав держслужбовцям 

концепцію взаємодії Церкви і держави в сфері культури й духовності. Тоді ж 

розглянуто проект програми спільного відзначення величних пам’ятних дат 

минулого, й насамперед − 1025-річчя Хрещення Київської Русі133.   

Окремим напрямком діяльності УПЦ МП було збереження пам’ятників 

церковної архітектури. Основним поточним завданням напрямку Церква 

вбачала відновленні Десятинної церкви у Києві, першого катедрального собору 

в Київській Русі, спорудженого з ініціативи князя Володимира Великого та 

зруйнованого монголо-татарами в 1240 р., а в другій чверті XVII ст. 

відновленого київським митрополитом Петром Могилою. Передбачалося, що 

відновлення Десятинного храму розпочнеться ще до офіційних святкувань 

річниці Хрещення Русі134. 

 Згідно з офіційними звітами Української Церкви Московського 

патріархату, ця релігійна спільнота провадили активну діяльність в сфері 

збереження архітектурних та мистецьких пам’ятках церковної історії. В 

основному організовані УПЦ МП публічні заходи були зорієнтовані на 

українські елітарні середовища. Яскравим прикладом такої суспільної 

заангажованості в культурній сфері є проект видання унікальної памʼятки 

                                                           
133 Звіт ігумені Серафими (Шевчик) про діяльність Синодального відділу УПЦ «Церква і культура» у 2013 році 

[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://culture.church.ua/index.php/category/zviti/ (27.01.2014). 
134 Синодальний відділ УПЦ по архітектурі, будівництву та охороні пам’яток церковної архітектури 

[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://architecture.church.ua/2014/02/11/zvit-protoijereya-vitaliya-

kosovskogo-pro-diyalnist-sinodalnogo-viddilu-z-arxitekturi-budivnictva-ta-oxoroni-pamyatnikiv-cerkovnoji-

arxitekturi-u-2013-roci/#more-1265 (2018). 

 

http://culture.church.ua/index.php/category/zviti/
http://architecture.church.ua/2014/02/11/zvit-protoijereya-vitaliya-kosovskogo-pro-diyalnist-sinodalnogo-viddilu-z-arxitekturi-budivnictva-ta-oxoroni-pamyatnikiv-cerkovnoji-arxitekturi-u-2013-roci/#more-1265
http://architecture.church.ua/2014/02/11/zvit-protoijereya-vitaliya-kosovskogo-pro-diyalnist-sinodalnogo-viddilu-z-arxitekturi-budivnictva-ta-oxoroni-pamyatnikiv-cerkovnoji-arxitekturi-u-2013-roci/#more-1265
http://architecture.church.ua/2014/02/11/zvit-protoijereya-vitaliya-kosovskogo-pro-diyalnist-sinodalnogo-viddilu-z-arxitekturi-budivnictva-ta-oxoroni-pamyatnikiv-cerkovnoji-arxitekturi-u-2013-roci/#more-1265
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богословської думки Київської митрополії − Пересопницького Євангелія, 

переписаного на Волині в 1556-1561 рр. тогочасною розмовною 

староукраїнською мовою. Саме на цьому Євангелії складають присягу на 

вірність українському народові всі новобрані президенти України. 

2007 року Українська Православна Церква Московського патріархату 

ініціювала реставрацію цієї рукописної книги, а також її факсимільне видання 

для більш ширшого загалу. «Проект спасіння і реставрації Пересопницького 

Євангелія» підтримала Національна академія наук України. На урочистий захід 

у друкарському цеху видавничого дому «АДЕФ», де видрукували перший 

аркуш факсимільного видання Пересопницького Євангеліє, були запрошенні 

представники політичної еліти, вище духовенство УПЦ МП, науковці та 

меценати проекту, а сам захід відбувався в рамках святкувань річниці 

Хрещення Русі135. 

Болючою для УПЦ МП виявилася унійна проблематика та стосунки з 

Українською Греко-Католицькою Церквою. Лакмусовим папірцем цього 

напруження є стаття Клари Ґудзик з промовистою назвою «Трагедія XX 

сторіччя», опублікована 2006 р. у газеті «День». Дана публікація присвячена 

головно проблематиці Львівського псевдособору 1946 р., на якому інспіровані 

сталінським режимом делегати проголосили ліквідацію Берестейської унії. К. 

Ґудзик написала свою статтю у відповідь на публічну заяву московського 

патріарха Алексія II про те, що «немає жодних підстав ставити під сумнів 

рішення Собору 1946 року, і незважаючи на трагічність ситуації для УГКЦ − 

нічого в міркування та позиції змінювати не будуть, адже історія Унії в Україні 

є загалом трагічною і без даного Собору»136. Авторка статті, докладно 

аналізуючи перебіг собору, доходить висновку, що дії в той час Московського 

патріархату щодо примусового навернення греко-католиків на православну віру 

були «дуже неправильними». 

                                                           
135 Ґудзик К. Пересопницьке Євангеліє – для всіх // День. Київ. 2008. 22 січня. № 10. 
136 Ґудзик К. Трагедія XX сторіччя // День. − 2006. − 10 березня. − № 38. 
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Тому ініційовані УПЦ МП офіційні святкування 60-ліття «воззʼєднання», 

на переконання журналістки, насправді не є святом, адже внаслідок подій 1646 

р. Греко-Католицька Церква зазнала репресій і брутальних переслідувань та на 

тривалий період опинилася в підпіллі. Дана стаття є дуже важливою в контексті 

аналізу поведінкових моделей УПЦ МП в сфері політики історичної пам’яті. 

Адже ця та інші публікації загалом дисонують із медійним дискурсом 

православних засобів масової інформації, що цілеспрямовано формувався про 

католиків східного обряду, саме існування яких є перешкодою до екуменічного 

діалогу між Православними та Католицькою Церквами, а питання унії в Україні 

«завжди було проблемним». 

 У висвітленні газетою «День» діяльності Української Православної 

Церкви Московського Патріархату в сфері політики історичної та культурної 

пам’яті простежуються певні характерні особливості. Більшість статей з цієї 

тематики стосується конфліктів між УПЦ МП та громадськістю або іншими 

Церквами навколо відновлення або збереження сакральних архітектурних 

пам’яток, багато з яких є храмами чи монастирями і належать до національної 

культурної спадщини держави. Причому на шпальтах «Дня» та «Дзеркала 

тижня» зʼявлялися статті, що зазвичай звертали увагу не на позитивну 

діяльність в Україні УПЦ МП зі збереження культурної спадщини, а в 

негативістському ключі заперечували право цієї конфесії отримувати в своє 

користування ті чи інші архітектурні пам’ятки – церкви і монастирі137. 

Яскравий приклад такого підходу мас-медіа − скандал з відставкою у 2012 р. 

директорки Національного заповідника «Софія Київська» Неллі Куковальської, 

а також хвиля звільнень, що прокотилися серед керівників різних закладів 

культури, − музеїв, заповідників тощо. Однією з причини цих звільнень мас-

медіа вбачало в можливості передачі території цих культурних інституцій у 

володіння релігійних організацій, насамперед УПЦ МП138. 

                                                           
137 Стріха М. Що відбувається з нашою культурою // День. − 2011. − 19 серпня. − № 147; Семенченко М. 

«Вакансія» для чиновника // День. − 2012. − 26 січня. − № 12. 
138 Семенченко М. «Вакансія» для чиновника… 
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Натомість значно менша увага присвячена організованим УПЦ МП 

заходам, спрямованим на збереження й реставрацію памʼяток та відновлення 

історичної пам’яті. Ці ініціативи затінені публікаціями в газеті «День» та на 

офіційних сайтах УПЦ МП про святкування річниці Хрещення Русі. Саме на 

цій події будує свою еклезіальну й історичну пам’ять Православна Церква в 

Україні, що перебуває у сопричасті з Московським патріархатом. Адже саме 

хрещення Русі 988 р. уможливлює формування певної ідеологеми з наголосом 

на історичній тяглості православної віри в Україні від княжих часів до 

сьогодення. Цей концепт дозволяє монопольно претендувати на християнську 

спадщину в Україні, і УПЦ МП дуже вдало використовувало його протягом 

2008-2013 рр. 

 Дещо відмінною була редакційна політика газети «Дзеркало тижня», де у 

2008 р. під авторством Петра Зуєва побачило світ велике інтерв’ю з єпископом 

Української Православної Церкви Московського патріархату Олександром 

(Драбинко). У статті порушуються такі питання, як присутність Церкви в 

суспільстві, комунікація з  іншими гілками православ’я, вплив Церкви на 

розвиток освіти та культури в Україні, а також комунікація Церкви з медійним 

простором. Драбинко у своєму інтервʼю акцентує увагу на трьох напрямках, в 

яких Церква планує себе публічно позиціонувати, опираючись на настанови 

митрополита Володимира (Сабодана)139. 

Насамперед ідеться про освіту, і взірцем для наслідування є приклад 

митрополита Петра (Могили), який створив богословську школу для 

оздоровлення суспільства та оголошення йому слова Боже. Також своєю місією 

Православна Церква вбачає плекання майбутньої української еліти, що в 

університетах буде вивчати богословські науки140. Іншим напрямком 

комунікації Церкви із суспільством є інформаційний. Ідеться про присутність 

православʼя в публічному інформаційному просторі, аби декларувати і 

поширювати християнські цінності та розкривати справжню сутність Церкви як 

                                                           
139 Зуєв П. На межі двох світів // День. − 2008. − 5 вересня. − № 33. 
140 Зуєв П. На межі двох світів… 
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містичного Тіла Христового141. Третій напрямок – це соціальна активність, що 

передбачає посутню допомогу найбільш знедоленим верствам суспільства та 

спільне з державою і громадянським суспільством вирішення актуальних 

соціальних проблем142. 

Однак співставлення задекларованих Олександром (Драбинком) 

принципів взаємодії Православної Церкви із суспільством із практичною 

діяльністю УПЦ МП засвідчує, що далеко не всі ці напрямки успішно 

розвивалися. До позитивних здобутків слід зарахувати ініціативи Церкви в 

освіті та соціальній сфері, а от в інформаційному просторі православʼю не 

вдалося створити своє позитивне медійне обличчя як духовної інституції, що в 

сучасних категоріях голосить Добру Новину переважно секуляризованому 

суспільству. Враховуючи низьку інтенсивність публікацій на тему УПЦ МП в 

2008-2013 рр., що висвітлювали діяльність цієї релігійної спільноти в 

позитивному ключі, можна дійти висновку про вибір УПЦ МП неправильної 

стратегії свого публічного позиціонування в українському суспільстві. 

І навіть систематичні публікації в газетах «День» та «Дзеркало тижня», 

що в позитивному ключі висвітлювали успішні ініціативи УПЦ МП у сфері 

збереження національної культурної спадщини, не зуміли змінити ситуацію на 

краще і здобути принаймні в експертному середовищі (не кажучи вже про 

читачів) прихильність. Водночас нечисленні засоби масової інформації самої 

УПЦ МП традиційно в позитивно-нейтральному ключі репрезентували свою 

діяльність в культурній і соціальній сферах. 

 

2.3. Визнання Голодомору 

Георгій Касьянов описуючи процес формування Голодомору 1932-1933 

років як елементу історичної пам’яті в Україні зазначає, що була темою для 

обговорення ще в 1980-х серед політично-активної української діаспори, де 

                                                           
141 Там само. 
142 Там само. 
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основною метою був «пошук нацистських злочинів»143. Канонічна версія 

Голодомору, що збереглася до наших часів постала в 1990-х, ще в 1993 році 

Леонід Кучма запровадив постанови приспущення прапорів на державних 

установах в роковини днів пам’яті144. В 1998 році Леонід Кучма запровадив 

постанову про День пам’яті жертв Голодомору, а в 2000 році цей день було 

перейменовано на День пам’яті жертв Голодомору та політичних репресій145. 

Як зазначає Касьянов, дії Кучми були спрямовані на популяризацію днів 

Голодомору пов’язані з його політичною грою та протиставленню цього 

опозиції, що сформувалася у Верховній Раді на той час146. Питання Голодомору 

активно почало популяризуватися під час президентської каденції Віктора 

Ющенка, за поданням якого 28 листопада був ухвалений закон про визнання 

Голодомору 1932-1933 років – геноцидом українського народу (Стаття 1)147. 

Також, після запровадження цього закони були видані постанови в регіональні 

Державні адміністрації з метою проведення меморіальних заходів в ці дні, 

виникали інциденти, коли президент надавав догани регіональним урядовцям з 

приводу не виконання даних постанов, зокрема це стосувалося Донецької, 

Запорізької, Херсонської та Одеської областей148.  

Що ж стосується соціологічних даних стосовно ставлення українського 

суспільства до даної теми, то у 2006 році про Голодомор чули або читали 94% 

респондентів, з яких 69% вважали, що дана трагедія була викликана діями 

влади, 14 % опитаних вважали, що дії влади були спрямовані виключно проти 

українського народу, а 60, 9% підтвердили тезу, що це був геноцид149. За 

президентської каденції Віктора Януковича курс популяризації знизився, після 

заперечення Януковичем тези про геноцид українського народу, і його було 

підтримано інформаційними кампаніями серед суспільства, але як свідчать 

                                                           
143 Касьянов Г. Past continuous: історична політика 1980-х ‒ 2000-х. Україна та сусіди. ‒ Kиїв, 2018. − С. 270. 
144 Касьянов Г. Past continuous… 
145 Там само. 
146 Там само. 
147 Про Голодомор 1932 1933 років в Україні [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/376-16 (01.12.2006).  
148 Касьянов Г. Past continuous... − С. 274-275. 
149 Касьянов Г. Past continuous… − С. 276. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/376-16
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опитування 2015 року Соціологічної групи «Рейтинг» 80% респондентів 

вважали Голодомор актом геноциду, як зазначає Касьянов перемогу почали 

приписувати опонентам Януковича, що його політика не дала високого 

впливу150. Хоча, хотілося б додати, що на такий відсотковий показник могла 

повпливати Революція Гідності 2013-2014 рр. 

Як газета «День», так і «Дзеркало тижня», назагал не зауважили суттєві 

зміни в ставленні Української Православної Церкви Московського патріархату 

до Голодомору 1932-1933 рр. в Україні. Між тим, враховуючи неоднозначне 

ставлення цієї Церкви до національних питань та української історичної 

памʼяті, нова політика Володимира (Сабодана) та його найближчого оточення 

справді мала революційний характер. Яскравий приклад такого повороту – 

організація Синодальним відділом «Церква і культура» разом з Києво-

Печерським історико-культурним заповідником і музеєм «Православна 

Україна» експозиції «Терновий вінець народу», що акцентувала увагу на 

репресіях комуністичного режиму супроти українського народу та 

Православної Церкви в добу тоталітаризму151. 

У 2008 р. УПЦ МП офіційно визнала Голодомор 1932-1933 рр. геноцидом 

українського народу152, й з того часу Церква щорічно ініціює заходи з 

вшанування жертв цих драматичних подій. Основними заходами з 

меморіалізації Голодомору того року стали: перевидання книги «Піст від 

диявола» та публікація збірки поезій Миколи Палієнка «А зозулі кували»153. А в 

2012 р. УПЦ МП організувала у виставковій залі Свято-Успенського собору 

Києво-Печерської лаври експозицію, присвячену Голодомору154. Водночас 

                                                           
150 Там само. − С. 277. 
151 Звіт ігумені Серафими (Шевчик) про діяльність Синодального відділу УПЦ «Церква і культура» у 2013 році 

[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://culture.church.ua/index.php/category/zviti/ (27.01.2014). 

152 День. – 2008. − 15 листопада. − № 208. − С. 4. 

153 Звіт ігумені Серафими (Шевчик) про діяльність Синодального відділу УПЦ «Церква і культура» у 2008 році 

[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://culture.church.ua/index.php/dokumenti/zviti/zvit-sinodalnogo-

viddilu-cerkva-i-kultura-za-2008-r/ (28.01.2009). 

154 Звіт ігумені Серафими (Шевчик) про діяльність Синодального відділу УПЦ «Церква і культура» у 2012 році 

[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://culture.church.ua/index.php/dokumenti/zviti/2011-3/ (2012). 

http://culture.church.ua/index.php/category/zviti/
http://culture.church.ua/index.php/dokumenti/zviti/zvit-sinodalnogo-viddilu-cerkva-i-kultura-za-2008-r/
http://culture.church.ua/index.php/dokumenti/zviti/zvit-sinodalnogo-viddilu-cerkva-i-kultura-za-2008-r/
http://culture.church.ua/index.php/dokumenti/zviti/2011-3/
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зауважимо, що у своїх звітах офіційні речники московського православʼя цим 

заходам приділяють відносно мало уваги, а сама інформація в православних 

мас-медіа про заходи, здійснені в рамках вшанування жертв Голодомору, як 

правило, займає тільки один невеликий абзац. Цей інформаційний вакуум, 

спричинений «мовчанням» УПЦ МП, частково пояснює відсутністю розлогих 

коментарів у газетах «День» і «Дзеркало тижня» про діяльну заангажованість 

московського православʼя, починаючи з 2008 р., у публічну меморіалізацію 

жертв Голодомору. Тож не дивно, що обидва часописи обмежувалися 

короткими повідомленнями про участь УПЦ МП в поминальних заходах про 

події 1932-1933 рр.155 

 Українські мас-медіа переважно зачіпали тему, чи задекларована у 2008 р. 

позиція УПЦ МП стосовно Голодомору є сталою, та що на регіональному рівні 

священнослужителі не завжди дотримувалися політики митрополита Сабодана 

й уникали участі в поминальних заходах, чим провокували суспільне 

незадоволення156. Навіть стався інцидент, коли від прес-служби УПЦ МП 

надійшли коментарі, що начебто в офіційній заяві митрополита про визнання 

Голодомору була допущена помилка, а саме що термін геноцид не вживався. 

Але оскільки жодних офіційних спростувань від митрополита Володимира не 

надійшло, дана заява доволі позитивно була сприйнята українським 

суспільством, адже подібні «проукраїнські» декларації були нетиповими для 

Московського патріархату, і в експертному середовищі робилися цілком 

обгрунтовані припущення про початок позитивних змін у середовищі УПЦ 

МП157. 

 Щодо політики історичної пам’яті в Україні, котра була інституалізована 

у 2006 р., Українська Православна Церква Московського патріархату виробила 

амбівалентне ставлення, що передбачало відчутне дистанціювання від 

офіційного курсу Києва. Винятком з цього правила стала співучасть УПЦ МП у 

меморіалізації подій Хрещення Русі, однак тут українська гілка Московського 

                                                           
155 Тисячна Н. Образ щирості // День. − 2012. − 29 листопада. − № 218. 
156 День скорботи та надії // День. – 2010. − 30 листопада. − № 219. 
157 Ткаченко В. Покаяння як момент істини // День. − 2010. − 9 липня. − № 119. 
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патріархату переслідувала свої цілі, водночас намагаючись адаптуватися до 

дискурсу «русского православного мира», що активно навʼязувався патріархом 

Кирилом під час його систематичних візитів в Україну. Характерною 

особливістю організації всіх святкувань з нагоди чергових ювілеїв Хрещення 

Русі у 2008-2013 рр. була помітна присутність Росії та активна заангажованість 

і співучасть Московського патріархату як домінантної церковної спільноти. Не 

випадково цим офіційним урочистостям за участі високих московських 

достойників Синодальний відділ УПЦ МП з питань культури приділяв 

найбільше уваги. Натомість українські мас-медіа (а саме газети «День» і 

«Дзеркало тижня») інтерпретували ці святкування радше як політичні акції та 

спробу популяризації ідей єдності словʼянських народів, ідеології «русского 

православного мира» і навіть як втручання Росії у внутрішні справи незалежної 

України. 

 Іншою сферою журналістських зацікавлень була діяльність УПЦ МП зі 

збереження, відновлення та популяризація культурної спадщини в Україні. Для 

цього Синодальний відділ Московського патріархату організовував низку 

культурних заходів та ініціював довготривалу кампанію з реставрації храмів та 

інших культових споруд. Однак цей напрямок діяльності московського 

православʼя в Україні мас-медіа представляли в основному в негативістському 

ключі, невиправдано фокусуючи свою увагу на конфліктах, розподілі 

земельного і житлового фондів, що частково пояснюється відсутністю в 

журналістів інших джерел інформації про позитивні аспекти суспільної й 

культурної заангажованості УПЦ МП. 

 Це «культурне непорозуміння» яскраво простежується у висвітленні мас-

медіа динаміки змін у політиці УПЦ МП щодо вшанування жертв Голодомору 

1932-1933 рр. в Україні. Православна Церква з ініціативи митрополита 

Володимира (Сабодана) визнала цю трагедію геноцидом українського народу 

та ініціювала низку публічних заходів з меморіалізації Голодомору. Дана 

обставина не заперечує того факту, що загалом активність Московського 
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патріархату в цьому питанні була доволі низькою, враховуючи мізерну 

кількість інформації церковних мас-медіа. 
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РОЗДІЛ III 

Суспільне служіння 

 

 Функціонування християнських Церков в Україні як діяльної інституції 

відіграє надзвичайно важливу роль у стабілізації суспільного життя країни. За 

даними Релігійно-інформаційної служби України, станом на 2017 р. 67% 

українців є віруючими людьми та відвідують храми тої чи іншої релігійної 

конфесії. Як стверджує той самий ресурс, 2/3 опитаних респондентів асоціюють 

себе з саме з Православною Церквою158. 

 Українська Православна церква Московського патріархату, яка 

залишається найбільшою релігійною громадою в країні за кількістю вірян і 

парафій159, приділяє прямій й опосередкованій комунікації із суспільством 

достатньо багато уваги. Адже, окрім спасенної місії Церкви на Землі та 

відкуплення роду людського від первородного гріха, іншою її важливою місією 

є соціальне служіння.  

У даному розділі пропонується розгляд та порівняння дискурсів 

спільного функціонування Церкви та суспільства через призму самої УПЦ МП, 

а також світських мас-медіа (газети «День» та «Дзеркало тижня»). Основні 

питання, на яких зосереджено увагу найбільше, стосуються соціального 

служіння, культурних ініціатив як засобу євангелізації українського суспільства 

та реакція на конфлікти між мирянами та єпархіальними структурами. 

 

3.1. Соціальні ініціативи 

Під соціальним служінням розуміють благодійну працю людини або 

певної групи людей чи інституцій, спрямовану на допомогу особам, що цього 

                                                           
158 Релігійне опитування [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

https://risu.org.ua/ua/index/all_news/community/social_questioning/67086/ (2018). 
159 Релігійне опитування [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

https://risu.org.ua/ua/index/all_news/community/social_questioning/67086/ (2018). 

 

https://risu.org.ua/ua/index/all_news/community/social_questioning/67086/
https://risu.org.ua/ua/index/all_news/community/social_questioning/67086/
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потребують160. Соціальна заангажованість УПЦ МП помітно відображена в її 

інформаційних ресурсах. На офіційному сайті присутні розділи «Благодійність і 

соціальне служіння», «Церква і сім’я», «Церква і молодь», «Пенітенціарне 

служіння»161. Водночас практичний вимір цього соціального служіння на сайті 

представлений дуже фрагментарно. Тут розміщені переважно витяги з 

офіційних документів про Православну Церкву. Згідно з інформацією, поданою 

на сайті, в основі соціальних ініціатив лежить тісна співпраця Церкви та 

держави. Засади співпраці з державою закладені в основу соціальної концепції 

УПЦ МП162. 

Ініціативи Церкви в соціальній сфері можна поділити на дві категорії: 

харитативна діяльність на засадах християнського милосердя та місія 

примирення в українському суспільстві. Інший напрям соціальних ініціатив 

стосувався підтримки традиційного інституту сім’ї, робота з молоддю, опіка 

дітей, а також пенітенціарний напрямок. Тут мова йде про діяльну 

заангажованість Церкви у роботу з кожною із категорій суспільства, організація 

різноманітних конференцій та зустрічей, пов’язаних із соціальною тематикою, 

обговорення проблемних питань на місцевих і загальнодержавному рівнях163. 

Поміж тим, кількість публікацій на тему соціального служіння УПЦ МП є 

незначною. Контент є фрагментарним та не розмежований у часі. Левова частка 

публікацій, що присутні в медіа-ресурсах Церкви, висвітлює гуманітарні 

ініціативи православного духовенства і мирян. Посутня матеріальна допомога 

(видача продуктів харчування, речей для побутового користування та одягу) і 

духовна підтримка надається найбільш соціально незахищеним верствам 

населення, а також військовим164. Також на інформаційних ресурсах УПЦ МП 

                                                           
160 Що таке соціальне служіння? [Електронний ресурс]. Режим доступу: 

http://arkhiv.pravoslaviavolyni.org.ua/gazeta/stattja/?newsid=2367&ncategory=blagodijnist (25.08.2012). 
161 Українська Православна Церква [Електронний ресурс]. - Режим доступу: http://church.ua/diyalnist/ (2018). 
162 Соціальна концепція [Електронний ресурс]. - Режим доступу: http://blago.church.ua/dokumenti-upc/socialna-

koncepciya/. 
163 Завершився другий день роботи VI Всеукраїнської конференції керівників єпархіальних відділів у справах 

сім’ї  [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://family.church.ua/archives/8185 (23.11.2018). 
164 До свята Різдва Іоанна Хрестителя в Києво-Печерській Лаврі відбулася видача продуктових наборів. 

[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://blago.church.ua/2016/07/06/do-svyata-rizdva-ioanna-xrestitelya-v-

kijevo-pecherskij-lavri-vidbulasya-vidacha-produktovix-naboriv/ (06.07.2016);  

http://arkhiv.pravoslaviavolyni.org.ua/gazeta/stattja/?newsid=2367&ncategory=blagodijnist
http://church.ua/diyalnist/
http://blago.church.ua/dokumenti-upc/socialna-koncepciya/
http://blago.church.ua/dokumenti-upc/socialna-koncepciya/
http://family.church.ua/archives/8185
http://blago.church.ua/2016/07/06/do-svyata-rizdva-ioanna-xrestitelya-v-kijevo-pecherskij-lavri-vidbulasya-vidacha-produktovix-naboriv/
http://blago.church.ua/2016/07/06/do-svyata-rizdva-ioanna-xrestitelya-v-kijevo-pecherskij-lavri-vidbulasya-vidacha-produktovix-naboriv/
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присутні заклики до всіх людей доброї волі долучатися до допомоги 

потребуючим (у вигляді грошової пожертви тощо)165. 

Основна проблема, що виникає під час контент-аналізу публічних 

ресурсів Церкви та медіа-публікацій – недостатньо кількість інформації про її 

функціонування та суспільну діяльність. Також варто зазначити й особливості 

мовного компоненту публікацій, а саме що поділ контенту на український та 

російський є нерівномірний. Враховуючи цільову аудиторію, медіа-ресурси 

використовують більше російську, аніж українську мову. Своєрідно функціонує 

головний сайт УПЦ МП166; мова інтерфейсу є українською, що передбачає 

наявність матеріалу тією ж мовою, але в окремих розділах можна зустріти 

російськомовні публікації. 

Сама УПЦ МП має задекларовану позицію стосовно висвітлення їхньої 

соціальної діяльності в медіа та реакції громадськості. Згідно з методичними 

засадами публікацій, що представлені на офіційному сайті, соціальне служіння 

Церкви не потребує особливого розголосу та не повинно викликати ажіотаж у 

громадськості, адже передусім ця діяльність має на меті турботу про 

ближнього. Тому й не потрібно створювати додаткові інформаційні приводи 

для демонстрації активності Церкви у суспільстві167. Цих засад загалом 

дотримуються церковні сайти УПЦ МП, адже вони мають досить скупо й 

фрагментарно інформують про публічні заходи Церкви в соціальній сфері. 

Тож не дивно, що суспільне служіння Української Православної Церкви 

Московського патріархату є неактуальною темою на шпальтах часописів 

«День» і «Дзеркало тижня». За 2005-2013 рр. можна віднайти лише поодинокі 

публікації на цю тему. Так, 2013 р. у газеті «День» зʼявилася стаття про 

міжконфесійний Східноєвропейський саміт священнослужителів «Захисти 

                                                                                                                                                                                                 
Подарки из Лавры детям-сиротам Золотоноши [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

http://blago.church.ua/2015/06/12/podarki-iz-lavry-detyam-sirotam-zolotonoshi/ (12.06.2015). 
165 Місія Синодальний відділ Благодійності та соціального служіння Української Православної Церкви 

[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://blago.church.ua/ (2018). 
166 Українська Православна Церква [Електронний ресурс]. - Режим доступу: http://church.ua/ (2018). 
167 Висвітлення соціальної роботи Церкви в сучасних ЗМІ та соцмережах з точки зору християнських морально-

етичних норм [Електронний ресурс]. − Режим доступу: http://blago.church.ua/2016/06/08/visvitlennya-socialnoji-

roboti-cerkvi-v-suchasnix-zmi-ta-socmerezhax-z-tochki-zoru-xristiyanskix-moralno-etichnix-norm/ (08.06.2016). 

http://blago.church.ua/2015/06/12/podarki-iz-lavry-detyam-sirotam-zolotonoshi/
http://blago.church.ua/
http://church.ua/
http://blago.church.ua/2016/06/08/visvitlennya-socialnoji-roboti-cerkvi-v-suchasnix-zmi-ta-socmerezhax-z-tochki-zoru-xristiyanskix-moralno-etichnix-norm/
http://blago.church.ua/2016/06/08/visvitlennya-socialnoji-roboti-cerkvi-v-suchasnix-zmi-ta-socmerezhax-z-tochki-zoru-xristiyanskix-moralno-etichnix-norm/
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сироту – зміни майбутнє», участь в якому взяли представники українських 

християнських Церков, у т. ч. УПЦ МП. Інформація про те, що єпископ 

Московського патріархату Лонгін усиновив 405 дітей (половина з яких має 

інвалідність або ВІЛ-позитивна), займає всього один стислий абзац. Також 

опубліковано коментар православного богослова Юрія Чорноморця про 

проблеми державного фінансування лікування хворих дітей-сиріт168. 

Натомість у газеті «Дзеркало тижня» статей на тематику соціального 

служіння Української Православної Церкви виявлено не було, адже в мас-медіа 

переважає тема конфліктів між Церквою та суспільством. Тому для аналізу нам 

доводиться використовувати інформаційні ресурси УПЦ МП, в яких справді 

дуже помітною є тема соціального служіння. Натомість у світських мас-медіа 

це питання є маргінальним, але тут варто зауважити, що йдеться виключно про 

Московський патріархат.  

Значно кращою ситуація з публікаціями в мас-медіа на тему соціального 

служіння була до 2005 р. Так, за період творчої журналістської активності 

Клари Ґудзик в газеті «День», впродовж 1997-2009 рр. було опубліковано низку 

матеріалів авторки на тему соціального служіння УПЦ МП. Зокрема, в 2002 р. 

вийшло інтерв’ю з Сергієм Косовським, ще на той час протодияконом УПЦ 

МП, в якому К. Ґудзик детально розпитує священнослужителя на тему 

благодійності Церкви (які саме проекти започатковано, як функціонують дані 

ініціативи, звідки береться фінансування, чи держава надає підтримку в даному 

напрямку, яка підтримка є найбільш поширеною тощо).  

 Очевидно, дане питання не є популярним у мас-медіа, і навіть якщо певна 

конфесія займається соціальним служінням, то така діяльність зазвичай не 

артикулюється часописами, і вона не є відомою для ширшого загалу. Таким 

чином, конструювання образу УПЦ МП вибудовується також однобічно, не 

відображаючи широкої палітри суспільної заангажованості московського 

патріархату. Чим це може бути зумовлено? Передусім, це реакція на читацькі 

                                                           
168 Тисячна Н. Церква повинна стати в авангарді руху за Україну без сиріт // День. − 2013. − 12 лютого. − № 25. 
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зацікавлення та очікування ширшої аудиторії, яка даний контент не акцептує як 

пріоритетний для неї.  

 

3.2. Культурні ініціативи 

 Проповідування Слова Божого в конкретних соціальних і культурних 

обставинах певного соціуму є одним із місійних покликань Церкви. Тому, як і 

будь-яка інша християнська конфесія, Українська Православна Церква 

Московського патріархату виробила свої методи й підходи щодо оголошення 

Доброї Новини у незалежній Україні. Чи не найдієвішим інструментом для 

цього слугують культурні ініціативам, адже Церква може комунікувати та 

взаємодіяти з суспільством «знаками часу», зрозумілими для більшості його 

представників. Напрямок культурної діяльності в УПЦ МП формально був 

започаткований у 2008 р., коли створено вже згадуваний Синодальний відділ 

«Місія Церква і культура», на якого поклали обовʼязок «сприяння у розвитку, 

відродженню та збереженню православної культурної спадщини, мистецтва та 

традицій в Україні»169. 

 Культура як засіб медіації між Церквою і суспільством ідеально 

надавалася до формування християнської перспективи буття сучасної 

української політичної нації, що досі перебуває в стадії свого формування. Тож 

цілком очікувано найважливішою культурною подією в історії України УПЦ 

КП, як і інші християнські спільноти, акцентувала Хрещення Русі170. Іншими 

масовими публічними заходами були різноманітні культурні ініціативи 

напередодні та під час Різдвяних і Пасхальних свят. У цей час влаштовувалися 

численні виставки ікон, писанок та церковного опорядження, влаштовувалися 

концерти з колядками від дітей тощо171. Однак далеко не всі культурні заходи, 

ініційовані Православною Церквою, мали публічний характер, а отже, вони 

                                                           
169 Звіт ігумені Серафими (Шевчик) про діяльність Синодального відділу УПЦ «Церква і культура» у 2008 році 

[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://culture.church.ua/index.php/dokumenti/zviti/zvit-sinodalnogo-

viddilu-cerkva-i-kultura-za-2008-r/ (28.01.2009). 
170 Там само. 
171 Звіт ігумені Серафими (Шевчик) про діяльність Синодального відділу УПЦ «Церква і культура» у 2009 році 

[Електронний ресурс]. – Режим доступу:  http://culture.church.ua/index.php/dokumenti/zviti/2009-2/ (2010). 

http://culture.church.ua/index.php/dokumenti/zviti/zvit-sinodalnogo-viddilu-cerkva-i-kultura-za-2008-r/
http://culture.church.ua/index.php/dokumenti/zviti/zvit-sinodalnogo-viddilu-cerkva-i-kultura-za-2008-r/
http://culture.church.ua/index.php/dokumenti/zviti/2009-2/
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мали обмежений суспільний вплив. Для прикладу, презентація факсимільного 

видання Пересопницького Євангелія зібрала обмежене коло представників 

наукової сфери, державної влади та духівництва. Натомість для ширшого 

загалу організовувалися вище згадані виставки та інші більш масові заходи172. 

  Веб-сторінка Синодального відділу «Церква та культура» інформує про 

різноманітну діяльність УПЦ МП у цьому напрямку. Зокрема, особливо 

насиченим на події був 2013 р.173  Під керівництвом ігумені Серафими цей 

Синодальний відділ у співпраці з низкою музеїв й інших закладів культури 

реалізував низку культурологічних проектів, як-от «Святині Православ’я», 

виставку ікон «Десять століть Православ’я. Історія Русі в образах її святих, від 

Київської Русі до наших днів. Святі, їх ікони, історії, долі», «Велике й 

Величне»174. У цих заходах брали діяльну участь представники політичної еліти 

України (в т. ч. президент), громадських організацій, закордонні посли тощо. 

Водночас проводилися різні музичні заходи, наприклад фестиваль під 

спільним патронатом УПЦ МП та Міністерство культури України, в рамках 

якого відбулося 20 концертів, участь в яких взяли (за офіційними даними)  

колективи з України, Росії, Італії, Швейцарії, Молдови, Грузії й Норвегії. Не 

оминув своєю увагою Синодальний відділ і видавничу справу. Зокрема, в липні 

2013 р. в Парламентській бібліотеці в Києві відбулася презентація книг, 

опублікованих такими видавництвами, як «Либідь», «Наукова думка», 

«Мистецтво», що презентували фотоальбоми, наукові праці з історії 

Православної Церкви та православної богословської думки. УПЦ МП також 

опікувалася шевченкознавством. «На прохання Всеукраїнської асоціації музеїв 

та музею С. Гулака-Артемовського в м. Городище Черкаської області Його 

Блаженство Володимир (Сабодан) подарував музею рідкісне видання — журнал 

                                                           
172 Звіт ігумені Серафими (Шевчик) про діяльність Синодального відділу УПЦ «Церква і культура» у 2008 році 

[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://culture.church.ua/index.php/dokumenti/zviti/zvit-sinodalnogo-

viddilu-cerkva-i-kultura-za-2008-r/ (28.01.2009). 
173 Звіт ігумені Серафими (Шевчик) про діяльність Синодального відділу УПЦ «Церква і культура» у 2013 році 

[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://culture.church.ua/index.php/zvit-igumeni-serafimi-shevchik-pro-

diyalnist-sinodalnogo-viddilu-upc-cerkva-i-kultura-u-2013-roci/#more-1365 (27.01.2014). 
174 Звіт ігумені Серафими… 

http://culture.church.ua/index.php/dokumenti/zviti/zvit-sinodalnogo-viddilu-cerkva-i-kultura-za-2008-r/
http://culture.church.ua/index.php/dokumenti/zviti/zvit-sinodalnogo-viddilu-cerkva-i-kultura-za-2008-r/
http://culture.church.ua/index.php/zvit-igumeni-serafimi-shevchik-pro-diyalnist-sinodalnogo-viddilu-upc-cerkva-i-kultura-u-2013-roci/#more-1365
http://culture.church.ua/index.php/zvit-igumeni-serafimi-shevchik-pro-diyalnist-sinodalnogo-viddilu-upc-cerkva-i-kultura-u-2013-roci/#more-1365
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«Основа» (1862 р.), де опубліковано лист Т. Шевченка до С. Гулака-

Артемовського175. 

Стиль та методи представлення українському суспільству культурного 

контенту інституціями УПЦ МП були універсальними і водночас обмеженими 

в своїй інформативності та репрезентативності. Під час проведення самих 

заходів публікувалися стислі повідомлення/оголошення із закликом до 

співучасті. Сайт, що відповідає за поширення інформації про культурно 

зорієнтовану діяльність УПЦ МП, знаходиться не в найкращому стані, 

практично відсутні статті та повідомлення про здійснені Церквою заходи. 

Також немає покликань на друковані видання, які б містили подібну 

інформацію, адже більшість мирян та іншої цільової аудиторії користуються 

оффлайн виданнями. Зважаючи на таку низьку ефективність Церкви у 

донесенні інформації про свою культурну діяльність, видається, що цей напрям 

публічної діяльності УПЦ МП не був для цієї конфесії пріоритетним у 

досліджуваний період. 

 Реакцією на таку низьку активність Церкви у донесенні інформації про 

свої культурні заходи була публікація Катерини Щоткіної в газеті «Дзеркало 

тижня». Журналістка порівнює публічно доступну інформацію про культурні 

заходи УПЦ МП та харизматичних Церков. Авторка зауважує низьку 

активність Московського патріархату в популяризації та поширенні інформації 

про виставку «Православна Україна», а також закритий тип діалогу цієї 

спільноти з громадянським сектором українського суспільства. Натомість 

представники харизматичних Церков, що організовували «Фестиваль віри», 

виявили високу інформаційну активність, поширюючи інформацію про 

фестиваль у різноманітних оффлайн-медіа, а також безпосередньо спілкуючись 

з громадськістю для того, аби донести християнські цінності ширшому загалові 

людей. 

У статті проводиться порівняльний аналіз заходів, здійснених обома 

релігійними спільнотами, зорієнтованих на популяризацію християнської 

                                                           
175 Там само. 
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культури в Україні. Авторка публікації доходить висновку, що традиційні 

Церкви, в т. ч. й УПЦ МП, у порівнянні з новими харизматичними спільнотами, 

що з’являються в Україні, є доволі закритими для суспільства конфесійними 

корпораціями інституційного типу. К. Щоткіна наголошує, що враховуючи 

швидкі темпи розвитку суспільства та появу нових засобів комунікації, 

представникам УПЦ МП потрібно розвивати модерні публічні практики 

відкритого діалогу з українським суспільством176. 

 Політичні ток-шоу, що набули популярності в 2008-2010 рр., стали 

окремим публічним майданчиком, звідки суспільство черпало інформацію про 

ставлення Церкви до тих чи інших подій. Не випадково газета «День» 

приділило окрему увагу таких телепрограмам, як «Свобода» та «Шустер Live». 

Журналістка газети Марія Томак провела аналіз інформаційних приводів, що 

обговорювалися в студії обох програм, а також тих важливих суспільних подій, 

які не були обговорені. Виявилося, зокрема, що в ток-шоу не згадали офіційну 

заяву Української Православної Церкви Московського патріархату про те, що 

вона визнає Голодомор 19932-1933 років геноцидом українського народу, що, 

за словами авторки, насправді є безпрецедентною подією в суспільному житті 

України177. Між тим дана публічна заява стала дуже вдалим кроком УПЦ МП в 

комунікації з українським суспільством, і розцінювалася дуже позитивно 

українськими медіа, зокрема газетами «Дзеркало тижня» та «День». 

 

3.3. Суспільні конфлікти як комунікативна практика 

 Одним із сегментів формування в Україні медіа-дискурсу про УПЦ МП 

були конфлікти як один з різновидів цієї своєрідної форми комунікації Церкви з 

українським суспільством. переважно ці конфлікті ситуації пов’язані з 

нерухомим майном (храми) або ж з неетичною, на думку мас-медіа, поведінкою 

священнослужителів чи релігійних активістів. Водночас сама УПЦ МП ніколи 

                                                           
176 Щоткіна К. Місіонерство на «канонічній» Terra Ingognita // Дзеркало тижня. − 2003. − 13 червня. − № 22. 
177 Томак М. Дефект оптики // Дзеркало тижня. – 2008. − 19 листопада. − № 210. 
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не згадує на своїх інформаційних ресурсах чи у публічних заявах про свою 

заангажованість у численних конфліктах за участю клиру і мирян, якщо, звісно 

ж, не трактує їх як зовнішнє втручання у свої внутрішні справи. Тож про 

реакцію структур Московського патріархату на ці конфлікти та девіантну, з 

точку зору секулярного суспільства, поведінку представників Церкви дуже 

рідко українські мас-медіа отримували офіційні коментарі. 

 Не менш цікавою є позиція і самих мас-медіа у висвітленні суспільних 

конфліктів за участю Української Православної Церкви Московського 

патріархату. Більшість публікацій стосуються майнових конфліктів УПЦ МП зі 

своїми опонентами. Варто зазначити, що газети «День» і «Дзеркало тижня» 

відрізняються у формуванні медіа-дискурсу про конфліктний характер 

комунікації УПЦ МП з українським суспільством. На сторінках обох видань ми 

не виявили статей чи інформаційних повідомлень про непорозуміння, пов’язані 

з неетичною поведінкою священиків або локальними протистояннями 

релігійних організацій з приватними особами та державними інституціями. 

Якщо матеріал подібного характеру й потрапляв на шпальти цих газети, 

то він мав аналітичний характер і слугував претекстом до ширшого 

представлення проблематики державно-церковних взаємин. Адже цільовою 

аудиторією вищезгаданих часописів є політична, духовна, економічна і 

культурна еліта − науковців, представники духовенства, митці тощо, яку не 

дуже цікавить локальний персоніфікований вимір конфліктів. Саме тому всі 

конфлікти, висвітлені в газетах «День» і «Дзеркало тижня», є детально 

опрацьованими та передусім репрезентують ширші тенденції суспільного 

розвитку. 

Починаючи з 2005 р., в газеті «День» виявлено статті, де відображені 

конфлікти за участю УПЦ МП. Такий випадок трапився в Острозі, де 

розгорілося протистояння за храм між Київським і Московським патріархатами. 

Віряни першої з конфесій змушені були тулитися в невеликій каплиці, і коли 

один із священників (у сопричасті з Москвою) вирішив перейти під 

юрисдикцію патріарха Філарета, то виник гучний скандал. Московський 
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патріархат не бажав віддавати один з найдавніших храмів Острога своїм 

опонентам. За оцінкою автора допису, професора Національного університету 

«Острозька академія» Петра Кралюка, даний конфлікт мав політичне підґрунтя. 

Тому ця «локальна війна» за Воскресенський храм в Острозі була однією зі 

спроб УПЦ МП закріпити свої позиції в місті напередодні парламентських 

виборів. Водночас авторський текст є доволі емоційним, з відкритою та чіткою 

підтримкою позиції Української Православної Церкви Київського 

патріархату178. 

Висвітлення конфліктів навколо сакральних споруд не було поодиноким 

у публікаціях газети «День». Так, у 2007 р. тут опублікована стаття, що зачіпає 

проблему музейного статусу церкви Спаса на на Берестові в Києві, яка 

знаходиться під опікою ЮНЕСКО. Даний храм за проханням УПЦ МП хотіли 

віддати в її розпорядження з метою перетворення святині на діючий 

парафіяльний православний храм. Такі дії викликали обурення громадських 

активістів, що звернулося до президента України з проханням не допустити 

літургійного використання Спасового храму та будь-якої іншої релігійної 

діяльності, що може зашкодити його збереження. Як унікальної памʼятки 

сакральної архітектури часів Київської Русі. Як припускали автори, 

Московський патріархат мав у своєму розпорядженні достатню кількість 

церков, тому немає особливої потреби в активному використанні стародавнього 

храму, що є частиною культурної спадщини України179. 

 Конфлікти УПЦ МП з громадськими активістами та представниками 

державних органів влади навколо храмів стали однією з провідних тем 

культурологічного профілю газети «День» за президентських каденцій В. 

Ющенка та В. Януковича. У 2013 р. релігійні активісти Дніпропетровщини 

звернулися з офіційним листом до архиєпископа криворізького і 

нікопольського УПЦ Московського патріархату, владики Єфрема з проханням 

захистити історичні артефакти (церковне начиння), що зберігається в 

                                                           
178 Кралюк П. Конфесійний конфлікт в Острозі: минуле і думи // День. − 2005. − 5 листопада. − № 204. 
179 Церква Спаса на Бресті повинна мати тільки музейний статус // День. − 2007. − 18 жовтня. − № 178. 



59 
 

Нікопольському краєзнавчому музеї. За їхніми даними, представники 

Московського патріархату звернулися до одного з місцевих депутатів від Партії 

регіонів повернути літургійне опорядження (ікони, Євангеліє, чаші, хрести, 

плащаниця) доби гетьмана Петра Калнашевського до Свято-Преображенського 

кафедрального собору. У зверненні наводяться документи, що офіційно 

засвідчують зберігання пам’яток на території музею, тому громадськість не 

розуміла, чому незаконно здійснюється передача історичної спадщини одній 

конфесії. Дане питання настільки обурило місцеву громадськість, що було 

організовано пікети під Дніпропетровською облдержадміністрацією з вимогою 

не допустити передачі сакральних музейних артефактів парафіяльному храмові 

УПЦ МП. Тож місцевій владі довелося скерувати офіційного листа до 

Міністерства культури України із запевненнями, що така передача не 

відбудеться180. 

 Ще один релігійний конфлікт 2013 р. за участю УПЦ МП пов’язаний зі 

спробою привласнення історичної архітектурної пам’ятки у Вінниці. 

Меморіальний будинок письменника Михайла Коцюбинського, що знаходиться 

в місті Бар, через свій аварійний стан був зачинений для відвідувачів. У 2007 р. 

було підписано наказ про його знесення. У квітні наступного року Барська 

міська рада ухвалила рішення передати будинок у комунальну власність 

місцевого Свято-Троїцького жіночого монастиря, за умови виконання усіх норм 

належного користування історичною пам’яткою. У відповідь на це рішення 

громадськість, а саме Всеукраїнська Асоціація музеїв та заповідників, 

оприлюднила резолюцію із закликом не допустити передачі пам’ятки в 

користування релігійної громади181. 

 Натомість на сторінках газети «Дзеркало тижня» виявлено набагато 

менше публікацій, пов’язаних із земельними конфліктами за прямої чи 

опосередкованої участі УПЦ МП. Винятком з цього є описана часописом 

                                                           
180 Рижков В. Дніпопетровці просять не чіпати козацьких святинь // День. − 2013. − 24 жовтня. − № 193. 
181 Будинок Михайла Коцюбинського – під загрозою зниження // День. − 2013. − 15 липня. 
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історія зі спробою самовільного захоплення земельної ділянки під будівництво 

нового храму на території музейного комплексу Десятинної церкви в Києві. У 

2013 р. в «Дзеркалі тижня» побачила світ стаття, в якій основними фігурантами 

виступають Українські Православні Церкви Київського та Московського 

патріархатів, що сперечаються за територію Десятинного провулку, де 

знаходилася невелика садиба протоієрея Павла Підвисоцького. На місці цієї 

споруди виявлено історичний шар колишнього князівського палацу часів 

Володимира Великого. У 2003 р. міська рада Києва визнала дану земельну 

ділянку «неісторичною». За задумом Київського патріархату, на місці знесеної 

садиби мав постати багатоповерховий будинок, в якому мали б розміститися 

офіси церковних служб. Натомість проти забудови виступили представники 

громадських організацій та окремих політичних сил, до супротиву також 

приєднався Московський патріархат, який виношував власний проект 

відновлення історичного місця Десятинної церкви давньоруського періоду.  

  Неоднозначність ситуації виявлялася вже у тому, що досі винною 

стороною конфліктів з владою і громадськістю виступали структури 

Московського патріархату, а тут ця Церква позиціонувала себе як захисника 

національної культурної спадщини, декларуючи своє зацікавлення українською 

історією. Автор даної статті сам опинився у незручній ситуації, адже досі 

журналістські розслідування стосувалися зловживань Московського, а не 

Київського патріархату. Тому авторові довелося використовувати різні лексичні 

прийоми, акцентуючи на тому, що УПЦ МП не є такою праведною, як 

видається, та називаючи протестну групу «різношерстною»182. Великим 

недоліком, на думку журналіста, є відсутність публічного діалогу між обома 

сторонами, які не хочуть дійти компромісу й порозумітися, і це стосується як 

Московського, так і Київського патріархату. Для вирішення цього питання було 

навіть вирішено залучити ЮНЕСКО. Як бачимо, сакральна культурна 

спадщина може служити не тільки на благо, але й спричинювати конфлікти як 

між різними конфесіями, так і між Церквою та громадянським суспільством. 

                                                           
182 Трегубов В. Битва за князівську спадщину // Дзеркало тижня. − 2013. − 18 січня. − № 2. 
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 Цікавий ракурс суспільних очікувань від провідних українських 

часописів більш професійно й незаангажовано висвітлювати релігійну 

проблематику представляє матеріал, опублікований у газеті «День» в 2005 р. 

Двоє дописувачів − П. Вихристюк і В. Чернега, котрі, найвірогідніше, є 

мирянами УПЦ МП, звернулися до редакції часопису із закликом розміщувати 

більш грунтовніші матеріали на церковну тематику, та висвітлювати в т. ч. 

внутрішнє релігійне життя в Україні. Обидва автори наводять приклад 

заангажованості офіційної влади в міжцерковні взаємини; коли ухвалювалися 

рішення про передачу земельних наділів від Московського патріархату до 

Київського, а столицю України заполонили білборди із зображенням патріарха 

Філарета, що спричинило масове обурення православних Московського 

патріархату. Так само ці ж автори висунули звинувачення у неблагочестивій 

поведінці представникам Протестантських Церков. Натомість у статті немає 

жодного натяку на порушення з боку Московського патріархату, який у 

публікації виступає жертвою релігійного популізму з боку інших 

християнських конфесій. Насправді ж дана публікація, вирізняючись на фоні 

інших статей на церковну тематику, засвідчує відкритість і плюралістичність 

редакційної політики газети «День». 

 Загалом соціальне служіння Української Православної Церкви 

Московського патрірхату та її суспільні ініціативи в цьому напрямку широко 

представлена в публікаціях та новинних ресурсах самої УПЦ МП. Натомість 

газети «День» та «Дзеркало тижня» практично не розвивають дану тематику та 

вкрай рідко публікують матеріали про соціальні ініціативи Церкви. Це 

пов’язано скоріш за все з «неформатністю» даної проблематики для цільової 

аудиторії читачів, хоча, враховуючи експертне середовище України, такі 

інціативи мали б привертати більше уваги редації обох часописів. 

Проповідування Слова Божого в конкретний соціум за посередництвом 

культурних ініціатив також не викликали особливого зацікавлення мас-медіа. 

Навіть якщо УПЦ МП проводила масові культурні заходи, які мали позитивну 

суспільну рецепцію, суспільство не знало про це. Більшість інформації 
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зосереджувалася в щорічних звітах Синодального відділу «Церква та культура» 

та не позиціонуваласяч назовні з допомогою інформаційних приводів, що 

позитивно відбивався б на «бренді» Церкви, яка намагається формувати 

лояльне до себе культурне середовище в Україні. Не найкраще виявив себе і 

головний сайт УПЦ МП, на якому відповідні матеріали публікувалися доволі 

хаотично та фрагментарно.  

Конфлікти як комунікативний засіб діалогу Церкви зі суспільством назагал 

замовчувалися Церквою, не артикулювалися вони і в медійному просторі 

Московського патріархату. Натомість незалежні часописи, в рамках своєї 

редакційної політики толерантності й неупередженості, чи не найактивніше 

обговорювали конфлікти за участю УПЦ МП, артикулюючи суспільству більш 

реалістичне обличчя Церкви. Натомість відкритим залишається питання про те, 

як саме читаті засвоювали пропоновану їм інформацію й аналітичні висновки, 

адже вони споживали вже опрацьований і відповідно препарований мас-медіа 

контент. Тому на порозі XXI ст. Церква має навчитися правильно і зрозуміло 

для суспільства себе позиціонувати й розкривати свою місію як насамперед 

духовної інституції. У т. ч. це стосується і Української Православної Церкви 

Московського патріархату в досліджуваний період, що має поважні проблеми із 

поширенням свого інформаційного контенту. 
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ВИСНОВКИ 

1. У 2005-2013 рр. газети «День» та «Дзеркало тижня» формували доволі 

стійкий медіа-дискурс про Українську Православну Церкву Московського 

патріархату. Більшість публікацій цього періоду мали помірковано-

нейтральний характер, що описували й оцінювали діяльність УПЦ МП, 

водночас дуже рідко пропонуючи читачам артикульовані висновки. Останній 

підхід практикувала насамперед газета «Дзеркало тижня», що пропонувала вже 

сформовані тези з підсумками, аналітично відображенні в характерних 

лонгрідах. Натомість газета «День» у своїх публікаціях представляла матеріали 

для роздумів, автори дописів не часто подавали розлогі висновки, в яких 

відображена позиція автора.  

2. В інформаційному просторі Україні Українська Православна Церква 

Московського патріархату репрезентувала себе через власні мас-медіа як 

конфесійна спільнота, що дистанціюється від влади і поточної політики та 

зосереджує свою діяльність на соціальному служінні та проповідування Слова 

Божого в конкретних обставинах української незалежності. Така модель 

публічного позиціонування передбачала уникнення будь-якої внутрішньої 

критики чи самокритики. З 2008 р. у рамках Московського патріархату почав 

діяти Синодальний відділ «Місія Церква і культура», що реалізовував 

різноманітні культурні проекти, покликані популяризувати християнські 

вартості та православну культуру з відчутним акцентом у бік «русского 

православного мира». Найбільш вдалими ініціативами були урочисті 

відзначення чергових ювілеїв Хрещення Русі та Різдвяних і Пасхальних свят. 

 3. Цілком по-іншому формувався медіа-дискурс про Українську 

Православну Церкву Московського патріархату такими провідними 

українськими елітарними часописами, як «День» і Дзеркало тижня», що 

уникали делікатних та провокативних щодо цієї конфесії тем. Обидві газети 

робили великий акцент на взаємозв’язку УПЦ МП й політичної влади в Україні, 

особливо в період президентської каденції Віктора Януковича. Тісна взаємодія 
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з Московською Церквою та персонально з патріархами Алексієм II і, згодом, 

Кирилом, що були присутні на всіх урочистостях з нагоди Хрещення Русі, 

інтерпретувалися провідними журналістами (Кларою Ґудзик і Катериною 

Щоткіною) в доволі помірковано-негативному ключі.  

 Окремою темою для обговорення в цих часописах були різноманітні 

конфлікти МП з представниками інших релігійних спільнот, переважно 

Українською православною Церквою Київського патріархату, а також з 

громадськістю і державними установами. Хоча в обох газетах не публікувалося 

скандальних історій про УПЦ МП (неетична поведінка клиру, матеріальні 

зловживання тощо), на їхніх шпальтах усе ж зʼявлялися статті про майнові й 

земельні конфлікти з використанням адмінресурсу і зовнішніх чинників, 

причому автори дописів намагалися дотримуватись нейтральної 

незаангажованої позиції, без представлення власної опінії чи редакційного 

коментаря. 

  4. Простежуються виразні відмінності у формуванні медіа-дискурсів про 

Українську Православну Церкву Московського патріархату газетами «День» і 

«Дзеркало тижня» та самою цією конфесійною спільнотою. Найбільш 

очевидною різницею між позиціонуванням МП та інтепретацією її діяльності в 

світських медіа є, відповідно, підкреслено позитивний та помірковано 

критичний підходи. Зокрема, газети представляли переважно зовнішньо-

презентаційні аспекти діяльності московського православʼя, недостатньо 

приділяючи увагу соціальним ініціативам Церкви та зовсім ігноруючи її 

сакраментальний характер і пошуки нею своєї нової еклезіальної тотожності в 

умовах української незалежності. 

 5. Ці відмінності у формуванні медіа-дискурсів пов’язані в т. ч. з 

невмінням УПЦ МП формувати в публічному просторі свій позитивний імідж 

та вибудовувати сучасні комунікативні звʼязки із суспільством. Не менш 

важливе значення має і неготовність українського експертного середовища 

після проголошення незалежності до появи та динамічного розвитку таких 

релігійних спільнот, як УПЦ МП. Відіграв свою негативну роль і низький 
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фаховий рівень релігієзнавства та богословських і культурних студій, що не 

виробили у професійному середовищі розуміння Церкви як містичного Тіла 

Христового, натомість акцентуючи увагу на суспільних, культурних і навіть 

політичних функціях Церкви. Тож у кінцевому підсумку і інформаційним 

ресурсам УПЦ МП, і редакціям часописів «День» та «Дзеркало тижня» не 

вдалося сформувати прийнятний для більшості суспільства медіа-дискурс про 

московське православʼя. Натомість, постали дуже відмінні й ціннісно 

протилежні медіа-дискурси, що практично не комунікували між собою. 
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