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INTRODUZIONE

Una delle piû importanti fonti di ogni Chiesa Orientale sono i 
suoi concili e sinodi. Queste assemblée ecclesiastiche sono testi- 
monianze dello spirito della rivelazione divina conservato per gene- 
razioni e tramandato a generazioni future nell'insegnamento e nella 
pratica giomaliera di una di queste Chiese Orientali.

Nella sua storia millenaria la Chiesa di Kyjiv ha celebrato 
molti concili e sinodi. Purtroppo tanti di loro non sono conosciuti 
e non sono studiati, mancano persino le edizioni dei decreti di 
questi momenti forti della vita della Chiesa rutëna.

Riempire questa lacuna non ê lo scopo di questo lavoro. Si crede 
invece di cominciare uno studio su tre concili di un ramo della Chiesa 
di Kyjiv, quello unito alia Sede Apostolica Romana. In questo lavoro 
percid cercheremo di delineare alcuni aspetti dei concili di Kobryn 
(1626), Zamosc' (1720) e L’viv (1891).

Con la presente ricerca vogliamo dare alcune indicazioni stori- 
che sulla situazione in cui si sono svolti i concili sopraindicati, 
per soffermarsi sulle varie edizioni e versioni di questi e in parti-.. 
colare sul concilio di Kobryn, concilio con spirito prevalentemente 
ecumenico, che per causa delle varie edizioni dei decreti conciliari 
fu ed è considerato solo come una assemblée per la fondazione di un 
seminario.
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L'indagine non pretende di essere esauriente, ma piuttosto un 
inizio che potrà servire, oltre che ad invitare altri a proseguire e 
perfezionare lo studio di questi e di tutti і concili della Chiesa 
di Kyjiv, anche ad offrire elementi per una piü ampia riflessione 
pastorale, ecumenica, canonica e teologica sul problema della man- 
canza di conoscenza dei propri concili (non solo questi tre) da parte 
degli ucraini stessi, problema che certo non manca di attualità, in 
un tempo in cui spesso і Schemae Canonum della Pontificia Commissio 
Codici Iuris Canonici Orientalis Recognoscendo rimandano al diritto 
particolare di ogni Chiesa "sui iuris".

Infine mi è саго esprimere un particolare ringraziamento a tutti 
і miei amici sparsi per il mondo, che mi harrno sepuito ed aiutato spi­
ritualmente e materialmente in questi anni di studi. Ringrazio і pro- 
fessori del Pontificio Istituto Orientale, che mi hanno fatto vedere 
che l'Oriente ê bello e piü si studi piû si ê elevato dalle sue immen­
se ricchezze spirituali; il prof. Brogi sotto la cui amichevole dire- 
zione ho scritto questo mio lavoro.
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Capitale 1

SgjAJ.no STORICO SU1 TRE CONCH.i

і.

Il concilie ài Kobryr. ê importante cal s»o rnsierae per l'espositio- 
ii tre probleœi scottanti: il basso livdle çiiltvrale del den», la 
îrca di un nodus vivendi con gli ortodowd e 1’ idea Лі і
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(1) « c i  10S6 WM pert* dull* eparchi* d«i_a Chi.«** <& Kyj.iv ічтяпо un 
Atto con i i  «маїс admrik-scuo all* Union* oon in-mnHo 1* oondj

Historien. , P.I.C Komas 1967, 197.
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I ruteni erano divisi in due schieramenti opposti (5). I cittadini, 
i servi della gleba e i cosacchi erano rivolti verso Mosca. Anche i ves- 
covi ortodossi con il clero vedevano nello zar moscovita il proprio pro- 
tettore. Verso la Polonia erano schierati i magnati con educazione occi­
dentale. Per gli uniti non c'era altra scelta, che la Polonia (6).

Nell'intento di salvare l'unità del popolo e della Chiesa i vescovi 
uniti sentivano la nécessité di un patriarcato dipendente da Roma - per 
questo tentano di trattare con gli ortodossi (7).

Nel 1623 gli ortodossi con a capo il metropolita Iov (Boreckyj) (8) 
cercano di dare un colpo definitive all'Unione di Brest al Sejm (9) di 
Varsavia. Erano appoggiati dai cosacchi rappresentati al Sejm e forti (10) 
d'aver salvato la Polonia dall'invasione turca nel 1621 sotto Chotyn (11).

(5) Ruteni - e il none storico degli ucraini. II medesimo popolo, con 
centro culturale, spirituale e politico Kyjiv, nelle fonti o nelle 
Bibliografie e citato con il nome di ruteno, Rutenia,Russia. La 
Russia odierna con centro Mosca, nelle stesse fonti, ä indicata come 
Moscovia. Per ampie e documentate informazioni cf. KUZELA Z., Gene­
ral remarks; SHEVELOV G. , The name Rus'; PRITSAK O., The names 
for Ukrainian territory and people used by other peoples; RUDNYCKYJ 
J.B., Rus',Russia, Ruthenia » The name of the territory and its 
people com ampia bibliografia in UKRAINE. A Concise Encyclopaedia 1, 
a cura della Shevchenko Scientific Society, University of Toronto 
Press 1963, 1-12; WELYKYJ A.G., Documenta Pontificium Romanorum 
historiam Ucrainae illustrantia 1, Romae 1953, XIV-XVI.

(6) RUDOVYC J., De Synodo Kobrynensi a. 1626 habita, in Bohoslovia 2, 
L'viv 1924, 11.

(7) RUDOVYC, De Synodo 12.
(8) Iov Boreckyj - igumeno del monastero di s. Michele a Kyjiv dal 1618. 

Nel 1620 ordinato dal patriarca Teofane III come alternativa orto- 
dossa, al passaggio della metropolia di Kyjiv all'Unione con Roma. 
Metropolita ortodosso di Kyjiv dal 1620 al 1631. Ha scritto in dife- 
sa dell' Ortodossia Protestacija nel 1621 e Justyficacija nel 1622; 
ha avuto una grande influenza sui cosacchi. Cf. MAKARIJ, Istorija 
Russkoj Cerkvi 11, S. Peterburg 1882, 265-396.

(9) Sejm - camera dei deputati polacchi.
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Gli uniti non erano rappresentati al Sejm. La maggioranza del Sejm, 
come anche del Senato, cosî come l'episcopato polacco ehe era tutto la­
tino, erano contro l'Unione (12). Si scriveva anche in tale senso a Roma 
- l'Unione ralenta il passaggio dall'ortodossia al rito latino (13). 
Inviando il nunzio Lancellotti (14) in Polonia verso la fine del 1623, 
il papa Urbano VIII (15) gli da l'istruzione di difendere l'Unione da- 
vanti al Sejm e al re (16) Sigismondo III (17). II re propone un incon- 
tro tra le due componenti della "fede greca" per risolvere le differenze. 
Se questo fosse impossibile allora si dovrebbe fare almeno la pace (18). 
Gli ortodossi non volevano trattare. II 12 novembre 1623 Josafat Kuncevyc

(10) RUDOVYC , De Synodo __  12-13.
(11) Chotyn - città nella Bessarabia sul fiume Dnister, oggi nella 

Ucraina Sovietica, Antica piazzaforte turca, la città fu teatro 
di combattimenti degli eserciti polacco-cosacchi contro i turchi 
sotto la guida di Laodislao IV (1632-1648) nel 1621.

(12) Cf. ZALESKI S., Jesuici w Polsce 2, L'viv 1901, 62-64; PELESZ J., 
Geschichte der Union der ruthenischon Kirche mit Rom von den 
ältesten Zeiten bis auf die Gegenwart 2, Wien 1880, 173-177;
RUDOVYC, De Synodo ..., 14.

(13) Relacye nuneyuszow Apostolskich i innych osob o Polsce od r. 1548 
do 1690, vol. 2, Berlin-Poznan 1864, 165-167.

(14) Giov. Franc. (Batt.) Lancellotti - vescovo tit. di Nolanus, nunzio 
apostolico in Polonia dal 1622 al 1627 (2 dicembre 1622 - 16 aprile 
1627). Cf. BIAUDET H., Les nonciatures apostoliques permanentes 
jusqu'en 1648, Helsinki 1910.

(15) Urbano VIII (Maffeo Barberini), nato a Firenze nel 1568 e morto a 
Roma nel 1644. Eletto papa nel 1623. Cf. KÜHNER H., Lexikon der 
Päpste, Zürich ?, 228-233; SEPPELT F.X. - SCHWAIGER G., Geschichte 
der Päpste. Von den Anfängan bis zur Gegenwart, München 1964, 327­
333.

(16) Sigismondo III Vasa (Stoccolma 1566 - Varsavia 1632) - re di Polonia 
(1587-1632) e di Svezia (1592-1599). Figlio di Giovanni II Vasa di 
Svezia fu eletto Re di Polonia alla morte di Stefano Bathory, Tras- 
feri la capitale polacca da Cracovia a Varsavia (1596). Tenta di 
riconquistare la corona svedese dalla cui fü deposto nel 1599.
Cf. HERBST S., Sigismund III, in Encyclopaedia Britannica 20, Chicago 
1971, 498.
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ê assassinato (19). Il 7 febbraio 1624 esce un decreto della Sacra Con- 
gregazione di Propaganda Fide (20) - Ad conservandam pacem et concordiam, 
con cui si difende il passaggio al rito latino (21). Il re Sigismondo III 
proibisce la sua pubblicazione, dicendo che l'Unione ê solo una cosa tem- 
poranea, solo un ponte, che cadra con la morte di Rutskyj (22), sul quale

(17) Relacye nuncyuszow ..., 157.
(18) RUDOVYC, De Synodo ..., 16.
(19) Josafat Kuncevyc - nato presumibilmente nel 1580 nella città di 

Volodymyr Volynskyj sotto il nome di Ivan. Nel 1604 entra nel mo- 
nastero della ss. Trinità di Vilno. Nel 1613 igumeno di Bytens'k- 
Zurovyci. Archivescovo di Polock della metropolia di Kyjiv (1618­
1623). Trucidato nella città di Vitebsk (non lontano dai confini 
russi) il 12 novembre 1623. Non sono fin oggi esattamente chiari i 
motivi della sua morte. La tensione tra gli uniti e i non-uniti a 
Roma della Chiesa di Kyjiv, dopo il martirio di Kuncevyc, misero 
da parte per molto tempo le trattative per l'Unione. Proclamato 
Beato dal papa Urbano VIII il 16 maggio 1643, e Santo da Pio IX, 
il 29 giugno 1867. Per un'ampia bibliografia cf. SOLOVEJ M.M. - 
WELYKYJ A.G., Svjatyj Jossafat Kuncevyc. Joho zyttja i doba.,
Toronto 1967.

(20) Oggi chiamata Congregazione per l'Evangelizzazione dei Popoli.
Si occupava degli affari orientali fino al 1917, anno in cui fu 
creata la congregazione oggi chiamata Congregazione per le Chie-
se Orientali. Cf. REUTER A., Nuovo ed ultimo ordinamento della ■
S. Congregazione da Pio X a Paolo VI, in AA. W., Compendio di 
Storia della Sacra Congregazione per 1'Evangelizzazione dei Po­
poli o "De Propaganda Fide" 1622 - 1972, Roma 1974, 216-219,- 
DEL RE N., La Curia Romana. Lineamenti storico giuridici, 3 ed.,
Roma 1970, 194.

(21) Cf. HARASIEWICZ, Annales Ecclesiae Ruthenae, L'viv 1862, 365;
PELESZ, Geschichte ... 2, 181; SEPTYCKYJ A., Monumenta Ucrainae 
Historica 9-10, Romae 1971, 377, n° 307.

(22) Jcssyf Veljamyn Rutskyj - nato nel villaggio di Ruta, non lontano 
da Novhorodok, nel 1574 sotto il nome di Ivan. Metropolita di Kyjiv 
dal 1616 fino al 1637. Cf. HALUSCYNSKYJ Th. T. - WELYKYJ A.G., 
Epistolae Josephi Velamin Rutskyj Metropolitan Kioviensis Catholici 
(1613 - 1637), Romae 1956; NAZARKO I.J., Kyjivs'ki mytropolyty. 
Biohraficni naryssy (1590 - 1960), Roma 1962, 17-32.
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gli ortodossi devono passare al rito latino (23). Allora Urbano VIII fe- 
ce un altro decreto solo per il clero e i religiosi, il 7 luglio 1674, 
proibendo loro di passare al rito latino (24). Il divieto papale non 
impedi al clero latino di far passare gli uniti al loro rito - questo 
particolarmente nelle confessioni, nelle scuole, nell'esercito (25). Da 
qui scaturisce il canone 2 di Kobryn: "Coram 111.mo Legato Sedis Aposto- 
licae gravamina omnia, quae tulimus a latinis ... exponenda sunt" (26). 
Anche nel 1624 dopo la riunione dei vescovi uniti a Novhorodok Lytovs- 
kyj (27), il 20 gennaio, Rutskyj sottopose alia Sacra Congregazione di 
Propaganda Fide il progetto di unione degli uniti e non-uniti ruteni 
con la creazione di un patriarcato comune di Kyjiv (28). A Roma il prob- 
lema fu messo da parte ... II 12 marzo 1625 Urbano VIII commanda a 
Rutskyj di celebrare un concilio provinciale di una settimana ogni 
quattro anni (29).

Vedendo il momento giusto per un concilio degli uniti con i non- 
uniti a Roma, Rutskyj, in accordo con il re Sigismondo III decide di 
convocarlo per il 6 settembre 1626 nelle città di Kobryn (30). Per ques- 
ta convocazione il re promulgô un documento detto Universale (31) il 
31 marzo 1626 (32) indirizzato ai vescovi, al clero ed alle persone lai­
che di religione greca.

(23) PELESZ, Geschichte ... 2, 181-185.
(24) SEPTYCKYJ, Monuments ... 9-10, 429, n° 342; PELESZ, Geschichte ... 2, 

182-183.
(25) Cf. RUDOVYC, De Synodo ..., 20.
(26) Cf. SEPTYCKYJ, Monuments ... 9-10, 561, n° 449.
(27) Novhorodok Lytovskyj - antica città rutena, fondata dal principe 

Volodymyr il Grande o da Jaroslav I, rovinata dai tartari verso il 
1240, ricostruita dai lituani. Oggi Novhorodok ê in Bielorussia.

(28) Cf. SEPTYCKYJ, Monuments ... 2, Romae 1965, 9-11, n' 6; Akty otno- 
sjasciesja k istorii Zapadnoj Rossii sobrannye i izdannye Archeogra- 
ficeskoju kommissieju 4, S.Petergurg 1851, 513-514, n° 224.
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Lo scopo del concilio era la pace tra gli uniti e gli ortodossi.
Ma la nobiltà ortodossa con i cosacchi si rifiutarono di partecipare 
al concilio. I vescovi erano incerti, ma neanch' essi vennero (33).
Rutskyj aveva un secondo compito, cioê la riforma del clero secolare 
(34) e mancando gli ortodossi in esso se ne parlô. Nell' introduzione 
ai canoni del concilio di Kobryn, i padri conciliari ci dicono che il 
loro intento era di riunirsi con i fratelli, "hominibus olim nationis 
ac religionis diformitatem nobiscum habentibus, in charitate fraterna 
mutuo conferre deque nobis unionis tract are, quatemus non solum ore uno, 
sed uno quoque corde glorificemus Deum in Trinitate gloriosum". Ma COS- 
tatano "verum quia adversae partis nemo non solum ad initium, sed ad 
finem nostrae synodi accessit" (35). Il concilio parlando della scienza 
dei futuri sacerdoti era conscio che la formazione di un seminario non 
era a portata di mano e perciô prende in considerazione la situazione 
dei candidati al sacerdozio con cultura domestica, poco preparati al 
ministero e dice nel can. 11: "Ad uniformitatem in peragendo sacro Mis­
sarum sacrificio retinendam nullus ordinandorum ab episcopo proprio 
discedat quoad per aliquod temporis intervallum penes ipsum moram faciens 
liturgizare didicerit, nec non reliqua administrare sacramenta".

(29) RUDOVYC, De Synodo ..., 196; DE CLERCQ, Fontes ..., 107.
(30) Kobryn - città antica sul Muchavci nella regione Polissja, nella 

provincia di Brest. Oggi Bielorussia Sovietica. II territorio
è strettamente ucraino.

(31) Universale - manifesto.
(32) Akty Zapadnoj Rossii 4, 515-516, n° 226; RUDOVYC, De Synodo ..., 196.
(33) Cf. RUDOVYC, De Synodo .... 198.
(34) Cf. RUDOVYC, De Synodo 199.
(35) Nell'esposizione dei testi del concilio di Kobryn seguiamo il testo

chiamato "KOTLUBAK-RUDOVYC". La traduzione latina di questo testo è 
opera dello stesso Rutskyj. II testo "KOTLUBAK-RUDOVYC" si trova in 
RUDOVYC, De Synodo 6-9; la traduzione di Rutskyj si trova in
SEPTYCKYJ, Monumenta ... 9-10, 560-562, n" 449. cf. infra Appendice.
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Nel can. 1 il concilio delega due vescovi ad un compito non facile 
- far valere i diritti legittimi della Chiesa unita rutena davanti al Re. 
In effetti dopo la finna delle Unioni di Firenze (36) e Brest i re Lao­
dislao II (37) e Sigismondo III hanno promesso nei loro "Universali", 
le stesse libertà , dignità, privilegi a tutti i vescovi cattolici, la- 
tini e orientali, cosi anche di rendere le propriété usurpate (38).

Nel can. 2 si vede una lamentela sulle autorità religiose latine.
Gli stessi deputati dei vescovi devono far presente al legato pontifi- 
cio (39): "gravamina omnia, quae tulimus a latinis" (40).

I vescovi decidono di proseguire l'azione di difesa, fino a quando 
non avranno ottenuto i diritti propri. Cosi nel can. 14 i padri del con­
cilio chiedono al metropolita di ben conservare l'archivio, ed al prossi- 
mo concilio di portare tutti gli atti, che riguardano l'Unione e che so­
no prove delle libertà concesse agli uniti. Lo stesso è detto ai parroci 
nel can. 7. Devono ben custodire i documenti e privilegi delle fondazio- 
ni, e portarli ai vescovi per metterli in luogo sicuro negli archivi.

(36) Unione di Firenze - durante il concilio di Firenze (1439), il metro­
polita di Kyjiv Isydor (1436-1459) aveva firmato un Atto di Unione 
con Roma. Cf. AMMAN, Storia della Chiesa Russa ..., 119-128.

(37) Ladislao II Jagellone (v.1350 - Grodek 1434) - Granduca di Lituania 
(1377-1392). Diventa re di Polonia col suo matrimonio con Jadviga 
nel 1386, e si converte al cristianesimo, tenta di riunire la Litua­
nia con la Polonia. Cf. HERBST S:, Wladgslaw III, in Enc. Brit. 23, 611

(38) RUDOVYC, De Sgnodo___ 207; Bullae et Brevia Summorum Pontificum,
Sacrarum Congregationum Décréta nec non Serenissimorum Poloniae Re­
gum Diplomata Congregationem Ruthenorum O.S.B.M. concementia vel 
eidem, opportuna, in offic. Poczajoviensibus édita anno 1767, 3, 
1-18. Per gli "Universali" cf. HARASIEWICZ, Annales ..., 290.

(39) In questo tempo era nunzio apostolico a Varsavia Giov. Franc.
(Batt.) Lancellotti. Vedi nota 14.

(40) Tutta questa azione conferma l'ampia Informationes di Rutskyj del
1624, spedita alla S. Congr. di Propaganda Fide. Cf. HARASIEWICZ, 
Annales__, 287-291.
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In conseguenza dell'intervento dei vescovi, il 14 gennaio 1627, la 
Sede Romana ha fatto intervenire il suo nunzio in Polonia (391 presso il 
Re, perché tutto sia fatto secondo gli accordi. (41).

I vescovi hanno promulgato forti leggi contro la simonia nei canoni 
7, 8 e 10. Nei canoni 12 e 13 si regola un poco la vita dei monaci. Si 
dice che i monaci non possono andare in parrocchia senza la licenza del 
superiore monastico; cosi anche i secolari non devono occupare i monaste- 
ri e viceversa i monaci le parrocchie senza licenze previe.

Per quando riguarda il matrimonio il concilio di Kobryn accetta 
quello che fu deciso al concilio Tridentino (42), cioê proibisce i matri- 
moni clandestine I matrimoni devono essere celebrati di giomo, davanti 
al proprio parroco, o sacerdote delegato dal parroco degli sposi e davan­
ti a due testi (cann. 4, 5).

Rutskyj voile bene organizzare l'episcopato ruteno, e cosi viene 
alia luce il can. 9 che invita i vescovi a mandare un resoconto dello 
stato della propria eparchia al metropolita (43).

II concilio ha fissato a ogni quattro anni lo svolgimento delle 
proprie riunioni, che di per se ê una ripetizione della lettera di Urba- 
no VIII del 12 marzo 1625, ma vorrebbe forse dire che i vescovi intende- 
vano decidere da soli quando riunirsi e quando restare a casa.

Nei terzo canone il concilio ha deciso che i singoli gerarchi nei 
loro sinodi eparchiali ammoniranno i presbiteri di ben educare i propri 
figli in vista del sacerdozio.

(41) PELESZ, Geschichte ... 2, 184.
(42) Sessio XXIV. C.I. De reformationi matrimonii.
(43) Già nelle sue Informationes del 1624 Rutskyj si rammarica della

mancanza di attività, del poco interessamento allé cose ecclesias­
tiche da parte dei vescovi ... Cf. HfiRASIEWICZ, Annales 292.
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Infine il concilio nel can. 16 fà da tribunale e conferma il giudi- 
zio del metropolita circa la sospensione data a un archimandrita (44].

Prima della chiusura del concilio i padri hanno ancora deciso di 
"annotare id totum ad eorum notitiam, gui domi suae remanserant ..." 
cioê i vescovi ortodossi (45).

Il metropolita Rutskyj allora ha fatto la traduzione, ha aggiunto e 
cambiato i decreti (46) corne a lui pareva meglio e li ha mandati a Roma.

A Roma due commissioni hanno riveduto e coretto il testo Rutskyj e 
cosi fd approvato un terzo testo il 6 dicembre 1629 colla Cost. Apost. 
Militantis Ecclesiae (47). Corne nella prassi di tutte le Chiese Orienta- 
li unite si dimostra fino a oggi, anche allora ci fu un cambiamento del 
testo già non originalmente del concilio.

Dicendo ehe il concilio di Kobryn non poteva imporre impedimenti 
dirimenti in nome proprio, il papa Urbano VIII non aprovô i cann. 4 e 5, 
ma pubblicô un Breve imponendo la pubblicazione del decreto tridentino 
"Tametsi" dai ruteni (48). L'imposizione del "Tametsi" suscitô opposizio- 
ni, cosî ehe, il 21 aprile 1632, Urbano VIII promulgô un secondo Breve, 
quasi dello stesso tenore, nel quale perô di propria autorità, menzionan- 
do appena Trento, promulgava una misura del tutto simile al decreto del 
concilio di Trento e del concilio di Kobryn (49)!

(44) Sulla sorte dell1 archimandrita cf. Archiv Jugo-Zapadnoj Rossii 4, 
495, 503, 532, 534, 563, 565, 578, 652.

(45) Per la chiusura del concilio cf. Archiv Jugo-Zapadnoj Rossii 4, 653.
(46) Per la traduzione di Rutskyj, chiamata testo "RUTSKYJ" vedi 

SEPTYCKYJ, Monuments ... 9-10, 560-562, n° 449. Per la differenza 
za tra i vari testi vedi supra il secondo capitolo e 1' Appendice.

(47) DE MARTINIS R., Juris Pontificii de Propaganda Fide, I, I, Romae 
1888, 116-118.

(48) Cf. DE MARTINIS, I, I, 118-120.
(49) Cf. DE MARTINIS, I, I, 139-140.



- 17 -

2. Sguardo storico intomo al concilie» di Zamosc' del 1720

Nel sec. XVII la Chiesa unita in Polonia-Lituania, nelle quali era- 
no comprese le terre rutene, era divisa in due correnti. In primo luogo, 
la cultura slavo-bizantina, che nei secoli precedenti aveva qui la sede 
naturale, scomparve in larga misura e vi subentrô la cultura borghese 
della parte occidentale, cioê la cultura polacco-latina. Le lingue po- 
lacca e latina sostituirono al principio del secolo il paleo-slavo. Con 
la lingua si affermô cosi il modo di vivere polacco e la cultura eccle- 
siastica occidentale, che naturalmente mirô al predominio. Tale contras- 
to fra le due correnti intelettuali non è ancor oggi scomparso del tutto 
(50). Nella vita ecclesiastica la situazione fu continuamente fluttuante. 
Anche a Roma dopo la scomparsa di Ingoli (51) le questioni concementi 
la Chiesa unita cominciarono ad essere trattate da un punto di vista 
prevalentemente amministrativo; venne meno l'incondizionato apprezzamen- 
to dei caratteri particolari ai vari riti (52). Anche nei propri terri- 
tori la Chiesa unita si trovô di fronte a serie contestazioni intomo al 
suo significato e alla sua essenza. Prescindendo dal sentimento di supe- 
riorità largamente diffuso in mezzo ai latini, molti vedevano nell' Unio- 
nc soltanto un anello intermedio tra ortodossia e cattolicesimo nella 
sua forma latina (53).

(50) Cf. AMMAN, Storia ..., 283-284.
(51) Francesco Ingoli - primo Segretario della S. Congregazione per l'E- 

vangelizzazione dei Popoli o "De Propaganda Fide", fondata da Gre­
gorio XV (1621-1623) nel 1622. Fu Segretario dal 1622 fino al 1649. 
Cf. METZLER J., Francesco Ingoli, der erste Sekretär der Kongrega­
tion (1578-1649), in Sacrae Congregationis De Propaganda Fide me­
moria rerun 1/1, 1622-1700, Rom-Freiburg-Wien 1971, 191-243; CHOMA 
I., Kyjivska Metropolija v Berestejskim periodi, Roma 1979, 101-107.

(52) Questo modo di vedere ed agire fu mutato dal concilio Vaticano II.
(53) Cf. AMMAN, Storia ..., 284.
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Per lo sviluppo del peculiare carattere della Chiesa unita sono spe­
cialmente important! le scuole dei basiliani e la loro latinizzazione.
La direzione spirituale e religiosa della Chiesa rutena unita fu posta 
interamente nelle mani dei basiliani riformati da Rutskyj, poichè loro 
avevano una cultura piû elevata, al contrario del clero secolare povero 
e incolto. I capitoli provinciali dell'ordine divennero dunque pratica- 
mente sinodi o concili della Chiesa unita (54). Tale posizione confer! 
molti privileggi ai basiliani (55).

Ad influenze operanti dall'estemo (56), si aggiunsero sviluppi in 
seno all'ordine stesso, ehe condussero a una conformazione con gli usi 
ecclesiastici latini (57).

L'unione con Roma delle eparchie di L'viv (58), Lutk (59) e Pere- 
mysl (60) creô una nuova situazione giuridica. Si formava anche un dis-

(54) Cf. AMMAN, Storia .... 284-285.
(55) Poichè il protoarchimandrita aveva una influenza decisiva sull' 

avanzamento dei monaci a suo parère più degni, era in certo senso 
lui che anticipatamente nominava i dignitari ecclesiastici. Di qui 
all'esistenza di un secondo potere nella Chiesa di Kyjiv accanto
al metropolita poco ci correva. Nê ê certo che il superiore avrebbe 
sempre concesso ai suoi soggetti l'appello al metropolita, al quale 
essi avevano diritto, nè avrebbe dato corso alle disposizioni da 
tale appello provocate. Roma non appoggio sempre il metropolita, 
al contrario. Solo con abili destreggiamenti i metropoliti poterono 
conservare la loro indipendenza dai basiliani nel dirigere la Chie­
sa unita rutena, ma i loro diritti furono ridotti al minimo. Cf. 
AMMAN, Storia ..., 286-287.

(56) Ad esempio tutti i monasteri dei basiliani dipendevano da un solo 
protoarchimandrita a differenza di quanto prescrivano i canoni ori- 
entali che vogliono ehe i monaci siano immediatamente soggetti alia 
giurisdizione del gerarca del luogo. Per i canoni antichi cf.
Cone, di Calcedonia 4, 8 e Cone, di Cartagine 81. Per l'esenzione 
dei basiliani ê stato fatto un decreto della S.Congr. di Propaganda
Fide il 4 ottobre 1624, ehe si trova in SEPTYCKYJ, Monumenta__9-10,
453-454, n” 362, ed ê stato promulgate un breve di Urbano VIII - 
Exponi nobis del 20 agosto 1631 e si trova in DE MARTINIS, 1,1, 130
e in WELYKYJ, Documenta ... 1, 481-482, n" 411.
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senso tra vecchi e nuovi uniti. Allora il metropolita Lev Kiéka (61) 
chiese a Roma il permesso di tenere un concilio. La S. Cong, di Propa­
ganda Fide, in data del 27 maggio 1715 (62), dava al nunzio in Polonia, 
Gerolamo Grimaldi (63), la facoltà di autorizzare la convocazione del 
concilio, riservando tuttavia l'approvazione delle decisioni ehe saran­
no prese alia Cong, di Propaganda Fide. Con Breve del 20 marzo 1716 (64), 
Clemente XI nominava il nunzio - présidente del concilio! Passarono 
alcuni anni, ehe servirono a preparare, d'accordo col nunzio, i testi 
delle decisioni ehe sarebbero state proposte ed a sottometterli in anti- 
cipo ai vescovi (65). II concilio fu convocato a L'viv per il 26 agosto, 
ma si svolse a Zamosc' (66) nella eparchia di Cholm a causa di un epide-

(57) Cf. AMMAN, Storia ..., 287-288.
(58) Unito a Roma nel 1700. Cf. PELESZ, Geschichte ... 2, 339-340.
(59) Unito a Roma nel 1702. Cf. PELESZ, Geschichte ... 2, 328.
(60) Unito a Roma nel 1691. Cf. PELESZ, Geschichte ... 2, 349-350.
(61) Lev Kiska - Metropolita di Kyjiv. Nato nel 1663. Compiô gli studi

teologici a Roma. Protoarchimandrita basiliano nel 1703. II 16 
febbraio 1714 a Novhorodok Lytovskyj fu eletto metropolita. Muore 
il 19 novembre 1728. Cf. WELYKYJ A.G., Epistolae Metropolitarum 
Kioviensium Catholicorum 4, L.Kiska, A.Szeptyckyj, F.Hrebnyckyj., 
Romae 1954; NAZARKO, Kyjivski ...,

(62) Cf. SEPTYCKYJ, Honumenta ... 5,
(63) Girolamo Grimaldi - vescovo titolare di Edessa, nunzio apostolico 

a Varsavia dal 1712 al 1720. Cf. KAR7UNNEN L., Les nonciatures 
apostoliques permanentes de 1650 à 1880, Ginevra 1912.

(64) Cf. WELYKYJ, Documenta ... 2, 33, n" 650.
(65) Sui motivi del rinviare il concilio fino al 1720 cf. BILANYCH J., 

Synodus Zamostiana an. 1720 (eius celebratio, approbatio et momen­
tum•), Romae 1960, ed. 2, 35-36.

(66) Zamosc' - città sul fiume Topirnycja, fondata nel 1588, oggi in 
Polonia.
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mia scoppiata a L'viv. II 19 luglio 1720, il papa Clemente XI (67) in- 
dirizzava ancora un Breve (68) al metropolita Kiska e ai suoi suffraga- 
nei, esortandoli ad approfittare del concilio per eliminare tutti gli 
abusi che si erano creati nella Chiesa rutena e a seguire docilmente le 
direttive del nunzio, loro présidente!

Al concilio di Zamosc' erano presenti 7 vescovi intomo al metropo­
lita, il protoarchimandrita basiliano della ss. Trinitâ, 8 archimandriti, 
129 membri del clero come rappresentanti dei decanati, quasi tutti basi- 
liani, 2 laici (69). Dopo il giuramento secondo la formula di Urbano VIII 
(70) e dopo la lettura (71) dei casi riservati della bolla in Coenae Do­
mini, della Costituzione di Gregorio XIV del 28 maggio 1591 sulla immuni- 
tà ecclesiastica e della costituzione Unigenitus di Clemente XI sugli 
errori di Quesnell (72), già nella terza seduta furono proclamate le de- 
cisioni.

(67) Clemente XI (Gianfrancesco Albani) (Urbino 1649 - Roma 1721). Eletto 
papa nel 1700. Cf. SEPPELT - SCHWAIGER, Geschichte ..., 349-353.

(68) Cf. ÊEPTYCKYJ, Monuments ... 5, 342-344, n° 216.
(69) Per un elenco piû dettagliato cf. Acta et Décréta S. Conciliorum re- 

centiorum. Collectio Lacensis, auctoribus presbyteris S.J. e domo 
B.V.M. sine labe conceptae ad Lacum, 2, Friburgii Br. 1870-1876,
10; BILANYCH, Sunodus ..., 39.

(70) Con aggiunta del "Filioque".
(71) dopo la lettura ... Cf. DE CLERCQ C., Conciles des Orientaux catho­

liques 1, Paris 1949, 160.
(72) "Per quesnellismo s'intende il passaggio della polemica giansenista, 

in difesa di Giansenio, Saint-Cyran e delle "proposizioni", da una 
fase ereticale (1640-49), dominata dall'attività letteraria di Ar- 
nauld, Pascal, Nicole, che ha il suo centro d'irradiazione in Port­
Royal, ad una fase politico scismatica, la quale si protrae sino 
alla Rivoluzione francese e che s'orienta verso Utrecht. E il perio- 
do degli appellanti dei convulsionati, nel quale prévale il fanatis- 
mo, e alle teorie imperniate sui problemi della natura, della gra- 
zia, della predestinazione e del rigorismo sacramentale si mescolano 
teorie gallicane, occasionando un ibridismo religioso-politico-filo-
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Questo concilio e diviso in tre parti, la prima tratta della £ede, 
la seconda dei sacramenti e la terza della amministrazione dei luoghi 
sacri. Le singoli parti suddivise in titoli (73), suddivisi a loro volta 
in paragrafi. Ci sono 19 titoli. Nel primo di essi, riguardante la fede, 
e disposto 1'inserimento del "Filioque" nel Simbolo, come pure nel luogo 
corrispondente della liturgia viene dato l'obbligo ai sacerdoti di men- 
zionare il Romano Pontefice, quindi vengono condannati gli errori dei 
Vecchi Credenti (74). Nel terzo titolo, a mo' di annotazione a un Treb-

sofico riformista. Prevale un criticismo ecelesiastico unito da un' 
antipatia sempre piû agressiva verso i sistemi teologici, morali e 
spirituali della Compagnia dl Gesù, in modo particolare contro il 
probabilismo e la devozione al S. Cuore di Gesù." MATTEUCCI B., 
Quesnellismo, in CHIOCCHETTA P., Dizionario Storico Religioso, Roma 
1966, 809-810. Cf. MATTEUCCI B., Il giansenismo, Roma 1954, 96-145.

(73) PALLAZZINI P., Zamosc, in Dizionario dei Concili 6, Roma 1966, 186 
fa notare: "I titoli del I Concilio di Milano, quasi alia lettera, 
omessine evidentemente alcuni, corrispondono allé rubriche dei ti­
toli di Zamosc'."

(74) Roskol'nyky - cioè scismatici ê l'apellativp ufficiale dei Vecchi 
Credenti fino al 1905. Parte della Chiesa ortodossa russa che si ê 
separata nel sec. XVII, avendo rifiutato la riforma del patriarca 
Nikon (1652-1667). Il concilio di Mosca del 1666 condannô i Vecchi 
Credenti, e il loro arciprete Awakum fu bruciato vivo nel 1682; i 
suoi partigiani si ritirarono nelle foreste del nord. In seguito i 
Vecchi Credenti si sono divisi in differenti gruppi, due dei quali 
più importanti; i "senza preti", i quali, dopo la scomparsa della 
generazione dei presbiteri ordinati prima del 1666, rinunciarono al 
presbiterato e dunque anche ai sacramenti; i "presbiteriani", par­
tigiani del sacerdozio, ricercheranno presbiteri ortodossi passati 
alla Vecchia Fede. L'apellativo Staroobrjadovcy, che vuol dire vec­
chi ritualisti, viene adoperato dal tempo dell'editto di tolleranza 
del 1905. Dai "senza preti" si separô il monaco Filippo, con un cer- 
to numéro di seguaci. Il concilio di Zamosc' condannô con scomuniche 
le eresie di Filippo che diceva: 1. Sono distinte le nature delle 
tre persone divine; 2. La statura del corpo di Cristo nell'utero 
materno non era altra che sulla croce; 3. Le croce d'argento non 
sono permesse, perché Cristo è morto crocefisso su legno; 4. Non c'ê 
nessun sacramento dell'Eucharestia, nessun sacrificio, perché siamo 
giâ nei tempi dell'Anticristo; 5. Non c'ê nessun sacramento di
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nik (75), sono date direttive per la somministrazione dei Sacramenti.
Cosî ad esempio il concilio toglie la consuetudine di ammettere i fan- 
ciulli privi di ragione alla sacra Communione, per il pericolo di irri- 
verenza del sacramento. Si auspica che i libri liturgici siano nuovamen- 
te editi. Dal quarto titolo fino all'ultimo, il diciannovesimo, il con­
cilio tratta délia riforma délia Chiesa rutena nel capo e nelle membra.
Si considerano dapprima tutti i gradi ecclesiastici, a partire dal me- 
tropolita e giungendo fino ai monasteri femminili. Per i monaci dei ves- 
covati meridionali si prescrive che anch'essi vengano riuniti in una con- 
gregazione, alla maniera dei basiliani lituani. Ma prudentemente si passa 
sotto silenzio a chi questa nuova congregazione debba essere soggetta. 
Cosî falli per intanto il tentativo dei basiliani délia Lituania di ag- 
gregarsi anche i monasteri meridionali. Il titolo decimoquarto tratta 
délia simonia. Ma non che ci fosse simonia in senso occidentale. Si paga- 
va una tasse, dopo aver ricevuto il sacramento, che comunque sarebbe 
stato dato.

penitenza, né di estrema unzione, né d'ordine; 6. Tutti quelli che 
durante il battesimo non furono immersi nell'acqua sono pagani; 7.
Il segno della croce fatto con tutta la mano ê segno dell1Anticris- 
to; 8. E peccato leggere libri stampati, al posto di quelli scritti; 
9. L'acqua benedetta non ê salutare; 10. Le moschee maomettane e 
le sinagoghe giudee sono a un livello superiore delle chiese; 11.
Non ê necessario contrarre il matrimonio, ma basta vivere il piû 
strettamente possibile con le moglie. Cf. AMMAN, Storia ..., 221­
239, 339-341, 344, 430-431, 479-482, 503-505; MAKARIJ, Istorija ... 
12, 592-681.

(75) Trebnik o Euchologion - libro liturgico delle Chiese orientali, con- 
tiene uffici per vari awenimenti della vita dell’uomo (nascità,
battesimo, funerale, confessione __). In Ucraina ha avuto una
importanza fondamentale il Evchologion albo Molgtoslov, ili Trebnyk 
del metropolita Petro Mohyla, edito a Kyjiv nel 1646. Sarebbe 
1"équivalente del rituale latino.
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Seguiva un elenco ufficiale di tutte le tasse e- delle imposte ece.le- 
siastiche, da esporsi in tutte le canccllciie. Vi era pci un partifHila­
re capitolo sulie case ui studio e i seminari per la fonaaiione del cl#*'

3 vi è citato, come anche 
o per gii Anneni, il rituals roaiano, s. AgostJ.no (76). 

e le belle dirette agli uniti da Clemente vrJI 
; le fonti del diritto eanonjnoV (75).

non sono prd,

saranno tutte applicate (79).

(76)

(77)

(78)

(79) Cf.
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Solo quattro anni dopo Roma confermô tali decisioni in forma di 
Breve del 19 luglio 1724, Apostolatus officium (80). Per incitamento 
del segretario della Congregazione del Concilio di Trento (81), Pros- 
pero Lambertini, pill tardi Benedetto XIV (82), alia conferma fu annes- 
sa la clausola che per essa non si abrogava alcun decreto dei papi pre- 
cedenti, nê dei concili, intomo ai ri to in uso presso i Greci. Consa- 
pevoli dei mutamenti che per desiderio dei vescovi ruteni si erano in- 
trodotti nel rito dopo l'Unione di Brest, Roma intendeva forse con ques- 
ta riserva impedire che tali alterazioni si verificassero anche negli 
altri riti orientali ... quasi un biasimo contro le tendenze latinizzan- 
ti del concilio di Zamosc'. E certo che ci furono obiezioni formulate 
da membri della Curia Romana, ma nonostante ciô approvavano le decisioni 
dei vescovi ruteni, che consacravano in parte delle novità già introdot- 
te. Potevano spiegarsi con la necessità di difendersi contro le inteipre- 
tazioni "sbagliate" che gli ortodossi danno a certe pratiche, o anche 
con 1'opportun:tà di non distinguersi troppo dai cattolici latini, l'in- 
fluenza dei quali era prépondérante in Polonia. Il nunzio era stato 
l'artefice in certe decisioni, e ha avuto certo modo di difenderle a Ro­
ma. La riserva formulata da Roma si limitava dunque a precisare che le 
decisioni sono state approvate per i soli ruteni della provincia eccle- 
siastica di Kyjiv e non costituiscono un esempio o un precedente per le 
altre Chiese orientali. A quelli che dopo volevano tomare alia purezza 
del rito o seguire la tradizione, Roma ha ricordato pid volte di dover 
seguire il concilio di Zamosc' (83).

(80) Cf. DE MARTINIS, I, II, 365-366; WELYKYJ, Documenta ... 2, 50-51, 
n' 660; Coll. Lacensis 2, all'inizio degli atti del concilio.

(81) II decreto della Congregazione del Concilio di Trento del 5 dicem- 
bre 1722 si trova in Coll. Lacensis 2, 4. Sulla Congregazione 
del Concilio di Trento cf. DEL RE, La Curia ..., 149-154.
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Zamosc' ha accreditnto la tendenza latinizzante che progredirà 
per tutto il sec. XVIII. Dal punto di vista canonico il concilio prende 
qualche misura felice riguardo all'organizzazione della curia eparchia- 
le, della visita pastorale, ma tutto questo fondato non sulla discipli­
na orientale, ma occidentale.

(82) Benedetto XIV (Prospero Lambertini) - Nato a Bologna nel 1675, mor-
to a Roraa nel 1758. Eletto papa nel 1740. Cf. KÜHNER, Lexikon ..., 
258-263; SEPPELT-SCHWAIGER, Geschichte 355-359.

(83) Cosi Pio IX nella sua lettera del 13 maggio 1874 all'Archivescovo 
dl L'viv. Cf. WELYKYJ, Monumenta ... 2, 438-441, n° 981.
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3. Sguardo storico intomo al concilio di L'viv del 1891

Alla fine del XVIII sec. le successive invasioni délia Polonia da 
parte delle potenze vicine disorganizzarono la geografia ecclesiastica 
di quel paese, che occupava le terre rutene.

Quando nel 1803 i vescovi latini hanno fatto i passi necessari 
presso il govemo austriaco per sottomettere sotto la loro potestà anche 
gli uniti, i rappresentanti del clero ruteno si sono riuniti a L'viv 
sotto la guida del vescovo Skorodynskyj (84), e con la partecipazione 
del vescovo Angelovyc (85) di Peremysl e Vazynskyj (86) di Cholm, che 
hanno mandato un proprio deputato a Vienna con la richiesta del rinno- 
varaento délia metropolia di Halyc. Il protosincello di L'viv M. Hara- 
siewicz (87) che era andato a Vienna corne deputato dei vescovi non com- 
binô niente, in quanto il govemo corne la nunziatura (88) non volevano 
dividere la metropolia esisteate, fin quando viveva il metropolita di

(84) Mykola Skorodynskyj - vescovo di L'viv (1798-1805). Morto a L'viv 
il 23 maggio 1805. Cf. PELESZ, Geschichte ... 2, 682.

(85) Antin Angelovyc - nato nel 1756 a Hryniv di famiglia sacerdotale. 
Studi filosofici e teologici al Barbareum di Vienna. Dottore in 
Teologia. Sacerdote in 1783. Rettore del seminario di L'viv. Pro-
fessore di dogmatics. Vescovo di Peremysl, nominato dall'imperato­
re il 6 luglio 1795. Ordinato dal metropolita di Kyjiv T. Rostoc- 
kyj in febbraio 1796. Metropolita di Halyc - Arcivescovo di L'viv 
dal 1807 al 1814. Cf. NAZARKO, Kyjivski ..., 159-167.

(86) Porfinio Vazynskyj (1740-1804) - studi compiuti a Roma. Due volte 
protoarchimandrita dei basiliani. Il 4 gennaio 1790 nominato ves­
covo di Cholm e consacrato il 26 settembre 1790. Mori nel 1804.
Cf. PELESZ, Geschichte ... 2, 709.

(87) Mychajlo Harasiewicz - protosincello della eparchia di L'viv. Ha 
scritto una opera documentaria in latino, valida fin oggi: Annales 
Ecclesiae Ruthenae, L'viv 1862, 27+1184. Dottore in Teologia. Arci- 
presbitero e Preposito del Capitolo Metropolitano di L'viv.

(88) In questo tempo era nunzio a Vienna Severio Antonio Gabriele, Arci­
vescovo titolare di Petra. Cf. DE MARCHI G., Le nunziature aposto- 
liche dal 1800 al 1956, Roma 1957, 45.
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Kyjiv e Halyc Rostockyj (89)(90). Allora i vescovi chiesero a Rostockyj 
di cedere i suoi diritti sul territorio austriaco al vescovo di Cholm 
Vazynskyj. I vescovi hanno anche chiesto a Rostockyj di fare di Vazyns- 
kyj il proprio coadiutore. Mentre non c'era nessuna risposta alla prima 
richiesta, alla seconda ne ê venuta una negativa, perché Rostockyj ave- 
va già inoltrato le pratiche e iniziato le trattative, ehe erano su buo- 
na strada, presso Alessandro I (91), per il rinnovamento della metropo- 
lia di Kyjiv (92). Nel 1804 muore Vazynskyj, nel 1805 muoiono Rostockyj 
e Skorodynskyj. Nelle tre eparchie ehe erano allora sul territorio ehe 
apparteneva all'Austria rimaneva solo Angelovyc. Angelovyc insieme al 
clero rinnovarono la richiesta. Nel frattempo si vede ehe la cancelleria 
imperiale cambiô parère perché il 17 lugio 1806 présenté ail'imperatore 
Francesco II (93) il progetto necessario all'approvazione. Fu cosa fatta

(89) Teodosi Rostockyj - vescovo di Choisi, metropolita di Kyjiv. Nato
nel 1724. Basiliano. Ordinato sacerdote nel 1754 nel Collegio Greco 
a Roma. Protoigumeno della provincia Lituana nel 1772. Nel 1784 no- 
minato vescovo di Cholm e coadiutore con diritti di successione 
aile sede metropolitana. Primo metropolita unita che ha ricevuto un 
posto nel senato polacco nel 1790. Caterina II condusse una lotta 
contro gli uniti, e cosi nel 1795 Rostockyj fu costretto ad andare 
a Pietroburgo, dove mori nel 1805. Cf. NAZARKO, Kyjivski___ 116­
120; PELESZ, Geschichte ... 2, 580-590, 709.

(90) HARASIEWICZ, Annales ..., 760.
(91) Alessandro I Pavlovic (S. Pietroburgo 1777 - Taganrog 1825) - zar 

russo. Sucesso a Paolo I nel 1801.
(92) STASIW M., Metropolis Haliciensis (Eius historia et iuridica forma), 

ed.2, Romae 1960, 132-135.
(93) Francesco II (firenze 1768 - Vienna 1835) - ultimo imperatore del 

Sacro Impero romano-germanico (1792-1806), primo imperatore eredi- 
tario d’Austria (1804-1835). Sostenuto da Metternich.
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I'll settembre 1806 - Francesco II presento a Pio VII (94) il vescovo 
Angelovyc per la conferma del suo passaggio alia eparchia di L'viv con 
Halyc che doveva in pari tempo essere elevato alla dignitâ di metropolia, 
con tutti i diritti e privilegi' che secondo la bolla Decet Romanum 
Pontificem (95) spettavano al metropolita di Kyjiv e Halyc (96). II papa 
Pio VI (97) con bolla del 17 aprile 1807 In universalis Ecclesiae regi­
mine (98) ripristinava l'autonomia dell'antico titolo metropolitano di 
Halyc, attribuendolo al vescovo ruteno di L'viv e gli dava come suffra- 
ganei i seggi episcopali di Peremysl e di Cholm. Cosi Angelovyc fu con- 
fermato alia rinnovata sede metropolitana, che usufruiva ormai di dirit­
ti simili a quella di Kyjiv (99).

Piano, piano si manifestava un progresso istituzionale della Chiesa 
unita rutena. Nel 1863, la Sede Romana approva un regolamento, chiamato 
Concordia (100), che fissava le relazioni mutue tre riti ruteno e latino

(94) Pio VII (Barnaba Chiaramonti) - nato a Cesena nel 1742, muore a Ro­
ma nel 1823. Eletto papa nel 1800. Cf. KÜHNER, Lexikon ..., 270-273; 
SEPPELT - SCHWAIGER, Geschichte ..., 369-382.

(95) Bolla di Clemente VIII (1592-1605) data il 23 febbraio 1596 in cui 
si concede al metropolita di Kyjiv il diritto di nominare e consa- 
crare і propri vescovi per questa Chiesa. Solo il metropolita dove­
va ricevere conferma della sua elezione. Cf. THEINER A., Vetera mo­
numents Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum historiam 
illustrantia 3, Romae 1863, 260-262, n° 189; WELYKYJ, Documenta ... 
1, 266-268, n° 152.

(96) Cf. HARASIEWICZ, Annales ..., 781; PELESZ, Geschichte ... 2, 667.
(97) Pio VI (Gianangelo Braschi) - nato a Cesena nel 1717, muore a Valen­

ce, Dauphiné nel 1799. Papa nel 1775. Cf. KÜNHER, Lexikon ..., 268­
270; SEPPELT - SCHWAIGER, Geschichte ..., 364-369.

(98) Cf. DE MARTINIS, IV, 493-497, n° 28; HARASIEWICZ, Annales ..., 790­
799; WELYKYJ, Documenta ... 2, 313-320, n° 872.

(99) Cf. NAZARKO, Kyjivski ..., 157-158.
(100) Cf. DE MARTINIS, IV, I, 386-387, n° 277; WELYKYJ, Documenta ... 2, 

397-398, n" 933.
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in Galizia (101). Un primo documento fu elaborato nel 1852 dai vescovi 
dei due riti menzionati, ma fu esaminato dalla Congregazione spéciale 
"de Propaganda Fide pro negotiis ritus orientalis" (102) solo nel 1862, 
e approvato dalla medesima il 6 ottobre 1863 (103). Nel 1864, i capitoli 
cattedrali di L'viv e di PeremySl sono canonicamente riconosciuti (104) 
da Pio IX (105) e dopo, nel 1875, sono approvati dalla Propaganda gli 
statuti del capitolo di L'viv (106). Nel 1882 (107), Leone XIII (108) 
affida la riforma dei basiliani ruteni ai gesuiti. Infine e sopratutto, 
nel 1885, lo stesso Pontefice erige una terza eparchia rutena a Stanisla- 
viv (109), con il diritto per il primo eparca di stabilire un capitolo 
cattedrale; nomina come primo eparca il dotto Julian Pelesz (110), parro-

(101) Cf DE CLERCQ, Conciles 683.
(102) Cf. DEL RE, La Curia ..., 425-428.
(103) Cf. Collectio Lacensis 2, 561-566.
(104) Breve del 12 luglio 1864 in DE MARTINIS, VI, I, 410-412.
(105) Pio IX (giovanni Maria Mastai Ferretti) - nato a Senigallia nel

1792, muore a Roma nel 1878. Papa dal 1846. Cf. SEPPELT - SCHWAI­
GER, Geschichte 404-434.

(106) Per gli statuti cf. Dodatok do Cynnostej i Resen' Ruskoho Provin- 
tsial'noho Sobora v Halycyne otbuvsoho sja vo L'vove v rotse 1891, 
L’viv 1897, 404-443. II decreto d'approvazione degli statuti, con 
il testo latino si trovano in Appendix ad Acta et Décréta Synodi 
Provincialis Ruthenorum Galiciae habitae Leopoli an. 1891, Romae 
1896, 327-363.

(107) Bolla di Leone XIII del 12 maggio 1882. Cf. Leonis XIII Pontificis 
maximi acta 3, Romae 1886, 58-68.

(108) Leone XIII (Gioachino Pecci) - nato a Carpinetto Romano nel 1810, 
muore a Roma nel 1903. Eletto papa nel 1878. Cf. SEPPELT - SCHWAI­
GER, Geschichte ..., 431-447. Su Leone XIII e i ruteni cf. ESPOSI­
TO R.F., Leone XIII e l'Oriente cristiano, Roma 1960, 157-178.

(109) Costituzione del 25 marzo 1885 in Leonis XIII Pontificis maximi 
acta 5, 16-31; WELYKYJ, Documenta ... 2, 460-467, n° 1000.

(110) Julian Pelesz - fu nominato vescovo nel concistorio del 27 marzo
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co di s. Barbara in Vienna ed autore di una Storia della Chiesa imita. 
Di modo che adesso si ha un numéro sufficienti di eparchie per tenere un 
nuovo concilio provinciale; l'ultimo si ê svolto nella città di Zamosc' 
nel 1720. Silvester Sembratovyc (111), dopo esser succeduto al suo zio 
dimissionario come amministratore della eparchia metropolitana, diviene,

1885. Nato nel paese di Smerekiviec, si era laureato in Teologia 
ed aveva funto da consigliere del vescovo di Peremysl (ASS, vol.
17, fasc. 201, p. 422); egli è l'autore dell'unica storia che 
abbraccia l'intero corso dell'esistenza délia Chiesa rutena, anche 
se oggi ê spesso superata, Geschichte der Union der Ruthenische 
Kirche mit Rom, 2 voll., Wien, 1878, 1881. Fu trasferito alla 
cattedra di Peremysl il 14 dicembre 1891, ed a Stanislavfv fu sos- 
tituito da Julian Kuilovskyj, allora vescovo titolare di Efesto 
(ASS, vol. 24, fasc. 282, p. 329). Cf. MATKOVSKYJ S., Try synodal' 
ni archijereji. Spomyny z zyttja і dijal 'nosty Preosv. J. Kujilov.s- 
koho, J. Pelesza і S. Sembratovyca, (Tre prelati sinodali), L'viv 
1932.

(111) Silvestei sembratovyc - era succeduto suiia cattedra di L'viv allô 
zio Jossyf Sembratovyc. Professore di teologia dogmatica ail' Uni­
versité di L'viv, si era distinto per la pubblicazione di varie 
opéré, di cui alcune polemiche contro і russofili - contro il pe- 
riodico Slovo scrisse l'opuscolo Rozsudzenie і Oproverzenie (Giu- 
dizio e smentita), L'viv 1869, in una polemica ecclesiologica con­
tro alcuni articoli comparsi nei numeri 84-93 del periodico russo- 
filo. Autore di un Theoloÿia dogmazica specialis. L'viv 1871. La 
sua opéra contribuî alla creazione di un clima di equidistanza tra 
polonismo e russofilia, awiando la costituzione di un clima auto- 
nomo-galiziano-ucraino. Altro merito di S. Sembratovyc è l'aver 
curato la formazione di una classe intellettuale cattolica, e la 
cura del rito ruteno, che in questo arco di tempo diventa un sim- 
bolo di nazionalità, nella sua particoiare conformazione che lo 
differenzia tanto dal rito latino corne anche da quello russo. Fin 
dal 1882 diviene amministratore apostolico per succedere alla cat­
tedra di L'viv in data 27 marzo 1885 (ASS, vol. 17, fasc. 201, p. 
426) Fu creato cardinale da Leone XIII nel concistorio del 29 no­
vembre 1895. Mori a L'viv il 4 agosto 1898. Per le notizie biogra- 
fiche cf. MATKOVSKYJ, Try synodal'ni ...; NAZARKO, Kyjivski ..., 
204-212, con bibiiografia nelie note: cf. anche l'elogio funebre 
recitato a suo tempo da BJURKO B., Pamjati Kard. Sylvestra Sembra­
tovyca, (Ricordo del Card. S.S.), L'viv 1898.
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nel 1885, anche titolare della sede. Avendo il suo zio (112) ricevuto il 
titolo di arcivescovo di Teodosiopolis, fissa la sua dimora a Roma e di- 
viene présidente della nuova commissione istituita dalla S. Congregazio- 
ne di Propaganda Fide "pro negotiis ritus orientalis" per la revisione 
dei libri liturgici slavi (113). Il nuovo metropolita ê invitato ad isti- 
tuire una commissione analoga a L'viv. Quando la commissione romana vuole 
ehe l'euchologion (114) ruteno sia adattato a quello pubblicato in greco, 
nel 1873, dalla Propaganda, la commissione di L'viv tiene poco conto di 
questo desiderio; si occupa non solo della liturgia cantata, ma anche di 
quella parlata già amessa da Zamosc', e propone uno schema abbreviato per 
la recita privata dell'ufficio divino. in occasione del giubileo sacerdo­
tale di Leone XIII, nel 1888, il metropolita fà un viaggio a Roma con Pe- 
lesz e una delegazione del clero ruteno; i due vescovi hanno qualche in- 
contro con il prefetto della Propaganda, il card. G. Simeoni (115); egli 
fà loro capire che sarebbe molto opportuno convocare un concilio provin­
ciale (116).

(112) Jossyf Sembratovyc - nato 1'8 novembre 1821 a Krynycja nelle regio- 
ne di Sanik da famiglia sacerdotale. Dottore in teologia a Vienna. 
Nel 1861 professore del Nuovo Testamento all'Université di L'viv. 
Nel 1865 arcivescovo titolare di Nasiansene, per essere poi prela- 
to ordinante del rito greco a Roma. Nel 1867 amministratore della 
eparchia di Peremysl. L'imperatore lo nomina metropolita di Halyc 
il 18 maggio 1870. Era una persona pia, ma non altrettanto abile, 
sicchê molto maldestramente potê destreggiarsi tra i due partiti 
ehe nella seconda metà del secolo scorso diventarono sempre più 
accaniti nell'ambiente ruteno, soprattutto in quello galiziano: il 
partito russofilo, per il quale propendevano parecchi patrioti ru- 
teni, e quello ucrainofilo radicale. Non apri gli occhi alio scop- 
piare della crisi di Cholm: risultô allora inviso tanto alia corte 
Viennese ehe ai radicali, e dovette abbandonare la sede. Si ritirô 
a Roma, fin dal 1882, e vi rimase come prelato ordinante, consulto- 
re della Propaganda Fide, e présidente della commissione istituita 
presso la S. Congregazione di Propaganda Fide "pro negotiis ritus 
orientalis" per la revisione dei libri liturgici slavi. Muore a Ro­
ma il 23 ottobre 1900. Seppelito al campo Verano, viene trasferita
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Nel suo Ordine del concilio di L'viv (117), il metropolita Silvester 
Sembratovyc scrive ehe si deve mandare una lettera a Roma, per riceveme 
un permesso per il convocamento del concilio. Si deve inoltre presentare 
il programma dell'ordine e della maniera in cui si intende svolgere il 
concilio al cardinale prefetto della S. Congregazione di Propaganda Fide. 
Si deve specialmente sottomettere all'approvazione il cerimoniale, scelto 
dai vescovi, al quale attenersi durante le riunioni preparatorie, l'aper- 
tura e chiusura del concilio. Insomma c'ê una mancanza di. liberté,.propu- 
gnata dallo stesso Sembratovyc - si deve avere 1'approvazione della stes- 
sa idea di tenere un concilio, dell'ordine del concilio, della sua manie­
ra, del suo cerimoniale.

II 5 dicembre 1888, il metropolita di Halyc' e arcivescovo di L'viv 
Silvester Sembratovyc scrive una lettera al Romano Pontefice (118) dicen- 
do ehe i gerarchi della sua provincia ecclesiastica hanno deciso di con- 
vocare un concilio, e perciô lui, prima di proclamante la convocazione, 
chiede la benedizione apostolica.

In una lettera del 13 febbraio 1889, lo stesso metropolita scrive 
al card. Simeoni che in accordo con i due altri vescovi della sua metro- 
polia, accettâ ehe la Sede Romana mandi un suo rappresentante al concilio; 
dice che non c'ê niente in contrario, ma sarebbe un onore. Possono redige- 
re i testi in latino e ruteno, ma non sono disposti all'obbligo della

la sua bara il 18 novembre 1973 nella cripta della chiesa si s. So­
fia a Roma. Per una piû ampia biografia e bibliografia cf. NAZARKO, 
Kyjivski . .., 194-203.

(113) Cf. DEL RE, La Curia ..., 400, 425.
(114) Cf. nota 75.
(115) Giovanni Simeoni - prefetto dal 1878 fino al 1892.
(116) Cf. DE CLERCQ, Conciles ... 2, 683.
(117) Cf. Cynnosty i Resenja Ruskoho Provintsijal'noho Sobora v Halycyne 

otbuvsoho sja vo L’vove v rotse 1891, L'viv 1896, Cynnosty 5.
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lingua latina (119). Si vede che il metropnlita interpreta il suo gesto 
solo come gentilezza.

II aelrapolita pubblica la convo'csiione de.1 crmrijir il 15(27] lu- 
glio IfeS'lt sulla base di una letters del і Inglin, jj. cui il prefettc 
della Propaganda dava il penaes&o є ne approval, 1 rirdire (!2Ci).

11 10 agoato 1Ш, la Sede Romans fece sapere si metropnlita che, 
a presiedere (121) la futura aaaemblea ora state scelto Agostinc. Ciasca, 
degli fremiti di s. Agoetino, prefetto degli Archivi vaticani, elevate 
alia di&titi di arcivesccvo titolare di barites. Ciasca aveva gli scrit- 
to sul conoilio Libanese del Г 36, e per quecito notate e ini into a 
L'viv (122).

Ocdia* U
Ц

sulla vita del clero 024). a  teato dai c

(111) Cf. cyimostu і
aaoi Cf. СщапошЧу і
(ill) Coaa piettoeto

..2, 6ja.
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del clero ruteno: sincelli, protopresbiteri, igumeni ecc. ed un laico - 
il prof. Isydor Saranevyc, seniore della confratemita esente di L'viv, 
chiamata Istituto Stauropegiaco (125).

I decreti furono approvati in tre congregazioni generali, tenute 
nel serainario maggiore della cittâ e furono promulgati nelle sessioni 
dell'1, 4 e 8 ottobre. Quest'ultima riunione fu anche la sessione di 
chiusura.

I decreti mostrano un curioso miscuglio di citazioni e di referen- 
ze non sempre felici, tratte dalle antiche fonti bizantine e dai testi 
latini recenti: s. Alfonso de Liguori, il concilio provinciale latino 
di Vienna del 1884, le Extravagantes e s. Tommaso d'Aquino, il concilio 
di Trento, il concilio di Zamosc', le costituzioni pontificie e le de- 
cisioni romane dei secoli XVIII e XIX.

I decreti ccmprendono 15 titoli, di cui otto sono divisi in capito- 
li. I titoli concemono succès s ivamente : la fede (I), i sacramanenti (II), 
i sacramentali (III), il culto pubblico (IV-VI), la gerarchia ecclesias- 
tica (VII), i seminari (VIII), il clero secolare (IX), i monaci (X), i 
digiuni e le astinenze (XI), i doveri verso i defunti (XII), i giudizi 
ecclesiastici (XIII), i concili (XIV), i béni della Chiesa (XV).

La S. Congregazione di Propaganda Fide, spinta dal Ciasca ad agire 
con rapiditâ, impose poche modifiche agli atti conciliari e li approvb 
in forma communi con decreto del 1 marzo 1895, anche se il vescovo bi- 
zantino Stefanopoli, membro della coiunissione di revisione dei libri li- 
turgici slavi, esprimeva tutte le sue riserve nel suo votum. Il papa

(124) Cf. DE CLERCQ, Conciles ... 2, 684.
(125) Cf. Cgnnostg i Resenja    Cynnosty 4, 1.
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indirizzava una lettera ufficiale (126) ai vescovi ruteni il 20 maggio 
seguente (127).

Il metropolita Sembratovyc £u elevato alia dignitd cardinalizia, 
dignità romana non orientale, il 29 novembre 1895 (128).

(126) Cf. Acta et Décréta Synodi Provincilis Ruthenorum Galiciae habitae 
Leopoli an. 1891, Romae 1896, XLIX-L; Leonis XIII Pont. Acta 15, 
215-216; WELYKYJ, Documenta ... 2, 479, n° 1019.

(127) Cf. DE CLERCQ, Conciles ... 2, 685-687.
[128) Cf. Leonis XIII Pont. Acta 15, 41L-414; WELYKYJ, Documenta ... 2, 

481-482, n° 1022.
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Carta fatta su base di quella delle Eparchiji Kyjivs 'koji Mytropoliji.. in 
FEDORIW, De Synodo Zamostiana___ 62.
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Capitolo II

LE DIFFERENT! EDIZIONI E VERSIONI DEI TESTI DEI CONCILI

In questo capitolo cercheremo di fare una raccolta dei dati delle 
varie edizioni dei concili di Kobryn, Zamosc' e L'viv. Di conseguenza 
il capitolo sarà diviso in tre parti. Il lavoro non si présenta semplice 
per il fatto che non esiste nessun tentativo di una pure parziale biblio- 
grafia delle edizioni dei concili della Chiesa di Kyjiv unita a Roma.
II nostro è dunque un primo tentativo. Essendo il nostro lavoro limitato, 
non faremo una ricerca del tutto esauriente. E dunque possibile ehe un 
altro studioso possa illustrare nel futuro, speriamo prossimo, altre 
edizioni da noi ignorate. In questo capitolo ci sforzeremo di far vedere 
le differenze possibili tra varie edizioni di uno stesso concilio, ehe 
riporteremo' in Appendice.

1. Il concilio di Kobryn 1 * * 4

1. Nella biblioteca (1) della Società Scientifica Taras Sevcenko (2)

(1) La biblioteca della Società Scientifica Taras Sevcenko era la più im­
portante biblioteca ucraina in Galizia. Fondata nel 1894. Specializ- 
zata nelle pubblicazioni ucraine e nell’ Ucrainica in lingue estere,
la biblioteca è cresciuta fino 70.000 volumi nel 1914 e fino a 207.900 
volumi prima della Seconda Guerra Mondiale (1 gennaio 1939), con in 
aggiunta 2250 carte geografiche e storiche, e 1500 manoscritti 
catalogati. Cf. DOROSHENKO V. - KRAWCIW B., Libraries in UKRAINE - 
A Concise Encyclopaedia 2, a cura della Shevcenko Scientific Society, 
University of Toronto Press 1971, 396-397; KREVETSKY I., Biblioteka 
Naukovoho Tovarystva im. Shevchenka u L'vovi, L’viv 1923; SVIENTSITS- 
KY I., Ukrajinski naukovi knyhozbirni u L'vovi, in Bibliolohicni Visti
4, Kyjiv 1926; DOROSCHENKO V., Biblioteka Naukovoho Tovarystva im. 
Shevchenka, New York 1961.
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a L'viv in Ucraina (3) era conservata una copia della decisioni del con- 
cilio di Kobryn del 1626, in lingua antico-ucraina (41 in caratteri pa- 
leo-slavi, trascritta con tecnica di abbreviazioni antiche, a mano, su 
quattro fogli di carta spessa e grigia in 4°. II testo del manoscritto 
ê steso su 7 pagine (51.

(2) La Società Scientifica Taras Sevcenko era una continuazione della 
Società Sevcenko, società per studi letterali fondata a L'viv nel 
1873 per iniziativa dei leaders politici dell1Ucraina centrale e 
orientale. Questa società è sorta corne reazione all'ukaz di Ems 
(1876), che era una limitazione dell'uso della lingua e letteratura 
ucraina con una particolare proibizione di stampare libri da parte 
del regime dello zar in Ucraina centrale e orientale. La riorganizaz- 
zione della società, era iniziata da Volodymyr Antonowych e Aleksan- 
der Konysky, con un tentativo di creare un centro di studi e con lo 
scopo di unire gli studiosi di tutte le terre ucraine. Mychajlo Hru- 
shevsky ha giocato un ruolo significativo nello sviluppo di questa 
società quando nel 1894 ha lasciato Kyjiv per dirigere la cattedra
di storia a l'Università di L'viv. La Società Scientifica Taras Sev­
cenko era divisa in tre sêzioni: storico-filosofica, filologica e 
matematico-naturalistico-medica. Dopo il 1902 entrano a far parte 
della società anche illustri studiosi stranieri. La sezione storico- 
filosofica, diretta da M. Hrushevsky era la più attiva. Tra le sue 
pubblicazioni, la più significativa era la Istorija Ukrainy-Russy 
(Storia dell'Ucraina-Rus'). La più importante pubblicazione generale 
della Società Scientifica Taras Sevcenko era Zapysky NTS (Memorie 
della Società Scientifika Sevcenko). Oltre le opéré originali, negli 
Zapysky NTS erano incluse statistiche sulla vita intelettuale in 
Ucraina e nel mondo, recensioni di studi importanti apparsi in 
Ucraina o nel mondo. Tra il 1892 e il 1913, 110 volumi erano già 
pubblicati. Esce anche la Chronika NTS (Cronaca della Società Scien­
tifica Sevcenko) in due edizioni, una in tedesco, l'altra in ucraino, 
di 59 volumi ciascuna; sono informazioni sull'attività scientifica 
della società. Fino al 1907, quando fu fondata l'Accademia delle 
Scienze a Kyjiv, la Società Scientifica Taras Sevcenko era riconosciu- 
ta universalmente corne centro maggiore di studi ucraini in Ucraina.
Cf. DOROSHENKO V. - KRAWCIV B., Scholarship in Western Ukrainian 
Lands and abroad (1850-1918) in Ukraine - A Concise Encyclopaedia 2, 
248-251. 3

(3) Reparto manoscritti n° 287. Esiste un catalogo, ma noi non lo cono- 
sciamo. Sappiamo il numéro del manoscritto da RUDOVYC J., De synodo 
Kobrynensi a. 1626 habita, in Bohoslovija 2, L'viv 1924, 10.
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Dopo la chiusura del concilio di Kobryn tutte le decisioni del 
concilio sono State depositate nell'archivio del monastero délia ss. 
Trinitâ a Vilno. Verso il 1630 l'igumeno di questo monastero Sylvester 
Kotlubak fece fare una trascrizione dei decreti conciliari per un sacer- 
dote di Varsavia chiamato Pacomimio Vojna Oranskyj. Sotto il testo di 
questa trascrizione Kotlubak attesto con firma e timbro del monastero 
che ê conforme ail'originale ed ê stato trascritto per il sacerdote Pa­
comio Oranskyj di Varsavia. La data délia trascrizione non ê annotata, 
ma Rudovyc pensa che risalga verso il 1630, perché in quell'anno si fa- 
ceva un processo fra la confratemita ortodossa e quella unita di Vilno 
e dovevano portare prove al tribunale. Cosicchê Oranskyj, che con altri 
difendeva la confratemita délia ss. Trinité prese con sê i documenti 
necessari e la trascrizione delle decisioni del concilio convocato da 
Rutskyj, per portare "pace tra la gente di religione greca". Dopo questa 
trascizioneèstata depositata presso il monastero dei basiliani a Varsa­
via (6). Forse non si conosce la sorte del documento da cui la trascri­
zione fu fatta. Ma il documento trascritto ê stato edito da Rudovyc.
Corne sia passato da Varsavia a L'viv non si sa ancora (7}!

Gli autori antecedenti che scrivono su questo concilio non hanno 
menzionato questo testo (8).

Le decisioni del concilio di Kobryn sono redatte in modo coinciso, 
breve, un po' laconicamente. 4 5 6

(4) Chiamiamo questa lingua "antico-ucraino" seguendo Slovngk Staro- 
ukrajinskoji Movy XIV-XV st., 2. voll., Accademia delle Scienze 
délia RSSUcraina, Kyjiv 1977. Per la storia délia lingua ucraina 
e la sua posizione tra le lingue slave cf. infra nota 9.

(5) Cf. RUDOVYC, De synodo 10.
(6) Si parla délia difesa di Oranskyj in Akty otnosjasciesja k istorii 

Zapadnoj Rossii sobrannye i izdannye Archeograficeskoju kommissieju 
4, 518-520, n" 229.
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Per un'analisi del testo: comincia con una introduzione, che com­
porta i nomi dei vescovi, i motivi dell'incontro, il modo di svolgimen- 
to ed il perché del concilio; la parte principale sono i canoni, che 
sono numerati in paleo-slavo, cioê con lettere che sono anche cifre, 
dal'1 al 16. Infine, c'ê la nota di Kotlubak délia quale abbiamo già 
parlato. Si puô ancora dire che il testo è in antico-ucraino (9), in 
caratteri paleo-sîavi e viene chiamato Testo Kotlubak-Rudovyc o 
Testo I.

(7) Cf. RUDOVYC, De synodo .... 6-9.
(8) Cf. ZUKOVYC P.N., Kobrynskij dohovor' i Torunskij sejm' 1626 hoda, 

in Chrystianskoe Ctenie 1, 1910, 14-35» STREL'BYCKYJ I., Uniatskie 
cerkovnye sobory s' konca XVI v. do vozsoedinenija s' prav. cerko- 
vîjUf Odessa 1891.

(9) "La storia della lingua ucraina prende in considerazione, da una par­
te, la storia della fonetica, della morfologia e del sistema di sin- 
tassi della lingua parlata ç d'altra parte la storia della lingua 
letteraria. La storia della lingua letteraria è divisa in tre perio- 
di: periodo antico (secoli X-X1II), quando la lingua letteraria di 
base della Rus' di Kyjiv era il Paleo-Slavo, al quale piano ma re- 
golarmente furono aggiunti vari element! popolari; il periodo medio 
(secoli XIV-XVIII) durante il quale, dopo lunghe vacillazioni tra 
element! popolari e influssi stranieri (polacco e bielorusso) da 
una parte e influssi del Paleo Slavo rinnovato dall'altra, viene 
formata quella che chiamiamo la "lingua letteraria del XVII sec." 
che era una miscela di vari element!. La pressione e l'influsso 
russo del XVIII sec. hanno messo fine a questo sviluppo. Dopo un 
periodo di declino (seconda metà XVIII sec.) la lingua letteraria
fu ricostruita ed interamente basata sulia lingua popolare. Questo 
sviluppo ê avvenuto nel periodo moderno (secoli XIX-XX). La storia 
della lingua parlata non pu6 essere divisa in periodi." (SHEVELOV 
G., History of the Ukrainian language, in Ukraine - A Concise En­
cyclopaedia 1, 481).
"La lingua ucraina, parlata oggi da circa 45.000.000 di uomini, 
appartiene, come unità indipendente e originale, al gruppo Slavo di 
lingue Indo-Europee. La struttura della lingua comparta a) element! 
originali che non si trovano in altre lingue ed b) elementi comuni 
ad altre lingue. La lingua ucraina si è sviluppata da elementi proto- 
Slavi. Al nord c'erano altri dialetti dai quali si sono sviluppate
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2. Questo stesso testo è stato ristampato, ma in caratteri ucraini 
in FEDORIW G. t De Synodo Kobrynensi a. 1626, in Bohoslovia 38, Roma 1974, 
75-79.

3. Il metropolita Jossef Veliamyn Rutskyj preparô dunque una tradu- 
zione latina del testo originale per inviarla a Roma. II testo mandato 
da Rutskyj a Roma fu stampato per la prima volta in welykyj a .g ., Episto- 
lae Metropolitarum Kioviensium Catholicorum 1 = Epistolae Josephi V. 
Rutskyj (1613-1637), Romae 1956, 184-187, n° 82, proveniente dall'archi- 
vio di Propaganda Fidae (10).

4. Questo Stesso testo si trova in SEPTYCKYJ A., Monumenta Ucrainae 
Historica 9-10, Romae 1971, 458-462, n" 449, proveniente anche dall' 
archivio di Propaganda Fide (11).

5. Questa stessa traduzione latina di Rutskyj ê ristampata in 
FEDORIW G., De Synodo Kobrynensi a. 1626, in Bohoslovija 38, Roma 1974, 
62-66.

Si dovrebbe pensare ehe i testi siano identici nelle varie edizioni, 
ma non è cosî. La traduzione fatta da Rutskyj, ehe chiameremo Testo 
Rutskyj o Testo II non ê una semplice traduzione del Testo Kotlubak-Ru- 
dovyc. Nel Testo Rutskyj c'ê una parte in piû( c'ê una seconda introdu- 
zione in aggiunta alla prima, cosicchê abbiamo un testo con due intro- 
duzioni (12).

La prima parte del Testo Rutskyj ehe non troviamo nel Testo Kotlu- 
bak-Rudovyc riguarda la fondazione di un seminario, con una introduzione

le lingue Russa e Bielorussa, all'ovest il Polacco, Ceco e Slovacco, 
al sud i dialetti slavi del sud" (RUDNYCKYJ J.B., The position of 
the Ukrainian language among the Slavic languages, in UKRAINE - A 
Concise Encyclopaedia 1, 445-448). Cf. ONATSKYJ E., La lingua ucrai- 
na nella famiglia delle lingue slave in Studi di storia e di cultu- 
ra ucraina, Roma 1939, 83-99.
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propria, i nomi dei vescovi presenti, la menzione del clero in generale 
e dopo si parla délia nécessité di un seminario e délia somma che cias- 
cuno si ê impegnato di dare.

La seconda parte che corrisponde piû o meno al Testo Kotlubak- 
Rudovyc possiede anche una introduzione propria con i nomi dei vescovi 
presenti al concilio e la menzione del clero, parla dei motivi dell' 
incontro, del modo di svolgimento, e dopo ci sono i canoni veri e pro- 
pri e solamente da questi canoni comincia la numerazione.

Forse, verso la fine del concilio, si ê discusso del seminario 
perché ci sono altri tre documenti (13) che ne parlano e datano del 13 
settembre 1626, mentre i Testi Kotlubak-Rudovyc e Rutskyj sono datati prima 
del 6 settembre 1626. E una questione che per me non ê chiara; anche se 
in uno dei documenti del 13 settembre 1626 si afferma: ..seminaiii
erectio principale fuerit in dicta synodo punctum . . . " (14), non vedo 
una coordinazione tra questa àffermazione ed i canoni del concilio.

Il can. 3 insiste sulla buona educazione da parte dei sacerdoti da 
dare ai propri figli nello spirito sacerdotale. Il can. 11 parla dei 
nuovi ordinati e dice che devono rimanere presso il vescovo finquando 
non hanno imparato a celebrare i sacramenti ...

Se ci fosse stato un piano per un seminario, penso che il concilio 
non avrebbe scritto tutte queste cose, ma avrebbe rimandato le cose ail' 
educazione nel seminario.

(10) APF, Scritt, rif. n. Congr. Gen., vol. 337, fol. 410-412.
(11) APF, Congr. Gen. vol. 337, fol. 410rv, 412 copia; fol. 411rv altéra 

copia.

(12) Per un confronto dei Testi Kotlubak-Rudovyc e Rutskyj cf. infra

(13) Cf. SEPTYCKYJ, Monuments ... 9-10, 563-567, n° 451-453.
(14) SEPTYCKYJ, Monuments ... 9-10, 565, n” 452.
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Ê dunque una questione da risolvere, rispondere alla demanda: da 
dove proviene la prima parte del Testo Rutskyj'!

Ci sono autori che sostengono (15) che Oranskyj per il processo non 
aveva bisogno di tutti i documenti del concilio, ed ha dunque fatto tras- 
crivere solo quello che a lui serviva, le prove che a lui occorrevano.

Avendo esposte le difficoltà che incontriamo nello stabilire i tes- 
ti del concilio, avendo visto che nel resto Rutskyj c'ê tutta una parte 
in piû che nel Testo Kotlubak-Rudovyc, prendiamo adesso in considerazio- 
ne ciô che ê comune nei due, e facciamone un confronto.

1,1 = 11,1 (16)
1,2 = 11,2
1.3 dice che i vescovi nei loro sinodi ammoniscano i presbiteri di 

educare bene i propri figli giovani, nel modo attinente allô stato sacer­
dotale. Ma 11,3 parla già dell'educazione in aetate tenera puerorum senza 
aggiungere che si tratta di propri figli e non di giovani in generale.

1.4 e 1,5 formano 11,4
1.6 = 11,5
1.7 parla della simonia nella consacrazione dei presbiteri, mentre

11,6 parla della simonia nella consacrazione dei vescovi.
1.8 = 11,7
1.9 = 11,8
1.10 = 11,9
1.11 = 11,10 
1,12 = 11,11

(15) Cf. FEDORIW, De Synodo Kobrynensi 45.
(16) Il numéro uno in caratteri romani rappresenta il Testo Kotlubak- 

Rudovyc; il numéro due in caratteri romani rappresenta il Testo 
Rutskyj; gli altri numeri arabi sono i canoni. I testi sono in 
Appendice.
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1.13 = 11,12
1.14 parla della convocazione del concilio ogni quattro armi e dice 

che il metropolita deve awisare i vescovi un quarto d'anno prima della 
seduta. 11,13 non parla piû di vescovi, ma di "parti" da awisare - sa- 
rebbe una estenzione, oltre che ai vescovi.

1.15 = 11,14
1.16 = 11,15
Il Testo i ha ancora l'attestato di validità di Kotlubak.

6. Il 6 dicembre 1629 ritroviamo il testo del concilio di Kobryn
in forma di breve dato da Urbano VIII, ma questo ê solo la forma estema. 
Dal tenore del testo possiamo dire che ê una approvazione in forma speci- 
fica di alcuni canoni del concilio di Kobryn (17), una Costituzione.

Ci sono moite edizioni di questa Costituzione che chiameremo 
Testo Urbano VIII o Testo III. Cerchiamo di fame un elenco il piü 
completo possibile.

KULCZYNSKI I., Specimen Ecclesiae Ruthenicaè ab origine susceptae 
fidei ad nostra tempora in suis capitibus seu Primatibus Russiae cum 
S.Sede Ap. Romana semper unitae, Romae 1733, Appendix ad Specimen Eccle­
siae Ruthenae, 89-99. Sarebbe presumibilmente la prima edizione latina 
del concilio di Kobryn. Kulczynski non da la provenienza del testo.

7. KULCZYNSKI I., Specimen Ecclesiae Ruthenicae __, Parisiis 1859,
215-220.

8. DE MARTINIS R., lus Pontificium de Propaganda Fide, I, I, Romae 
1888, 116-118. De Martinis scrive semplicemente che il testo proviene 
dall'Archivio Segreto dei Brevi e che di questo concilio non c'ê nessuna 
menzione nella Collectio Lacensis.

(17) Cf. DE CLERCQ, Conciles ... 1, 89.
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9. RUDOVYC J., De Synodo Kobrynensi a. 1626 habita, in Bohoslovia 
2, L'viv 1924, 1-5. Rudovyc menziona Kulczynski e De Martinis, ma pren- 
de il suo testo dall'edizione di Kylczynski del 1733.

10. DE CLERCQ C., Conciles des Orientaux catholiques 1, Paris 1949, 
87 scrive: "Les décisions suivantes furent adoptées" e nella nota ci­
ta: "Archives de la S. Congr. de la Propagande, Scritt. rifer. nelle 
Congr. Gener., vol. IX, fol. 294 e vol. CCCXXXVII, fol. 376".

11. WELYKYJ A.G., Documenta Pontificium Romanorum Historiam Ucrainae 
Illustrantia 1, Romae 1953, 471-474, n° 407. Welykyj vi riproduce la 
costituzione Militantis Ecclesiae redimini e dà COme fonti: Archivium 
Segretum Vaticanum, Archivio dei Brevi Apostolici, volumen 757, folium
52 rv (registra vaticana), 57. Altra fonte citata da Welykyj ê Kulczyn- 
skyj del 1859.

12. FEDORIW G., De Synodo Kobrynensi a. 1626, in Bohoslovia 38,
Roma 1974, 71-75. Fedoriw riproduce corne gli altri il Testo Urbano VIII 
e dà corne fonti Rudovyc e Kulczynski del 1733.

13. Esistono ancora edizioni di cui ci parla Estreicher (18) ma 
non avendo potuto controllarle e compararle non sappiamo a quale ver- 
sione appartengono. Perciô ci limitiamo solo a riferire quello ehe tro- 
viamo in detto bibliografo polacco.

Synodus Ruthenorum Provincialis, quam Josephus Velaminus Rudzki 
D. G. Archiepiscopus Kiiviensis ac Metropolita totius Russiae, una cum 
aliis Archiepiscopis et Episopis Metropoliae Kiiviensi subiectis A. 
MDCXXVI. die VI Septembris in civitate Kobrynensi celebravit. Poczajo- 
viae typis PP. Basilian. 1753. w 4 ce.

(18) ESTREICHER K., Bibliografіja Polska 30, Krakow 1934, 165.
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Estreicher ê quasi sicuro che l'edizione da lui citata fu prepa- 
rata da And. Bieniecki.

Abbiamo fatto un elenco delle possibili edizioni del Testo urbano 
v m . Anche qui corne prima ci sono differenze, in primo luogo tra il 
Testo Rutskyj e quello di Urbano VIII, e dopo vedremo che anche fra i 
vari testi di Urbano v m  ci sono differenze.

Cerchiamo di analizzare il Testo urbano v m  in confronto ai 
Testi Rutskyj e Kotlubak-Rudovyc. Nell'analizzare il Testo Urbano VIII 
prendiamo la versione di Kulczynski (19).

Il Testo urbano v m  non parla più di lamentela da portare al re 
corne facevano 1,1 e 11,1; non c'ê più niente contro il latini corne in 
1,2 e 11,2. Il Testo Urbano v m  élimina semplicemente questi due canoni.

11.3 ê rimasto ma con cambiamenti dipendentemente dalle versioni.
Non c'ê più "singoli Episcopi in suis Synodis admonebunt" in De Martinis, 
ma "singoli Episcopi admonebunt'", cosi anche in De Martinis si parla
di "tenera aetate" mentre in tutte le altre edizioni troviamo "finita 
aetate". Si dovrebbe andare a controllare negli archivi.

11.4 sui matrimoni clandestini ê del tutto scomparso, apparirà 
corne ci ê già noto in un altro documento (20).

11.6 ê solo un invito-esortazione contro la simonia, mentre II1,6 
prevede già "poenis a sacris Canonibus constituit".

11.7 e III,7 sono quasi uguali.
11.8 = III,8
11.9 = III,9

(19) Testo chiamato Testo Urbano VIII Versione Kulczynski. Per un confron­
to dei testi cf. infra Appendice.

(20) Cf. supra note 48, 49 del capitolo I.
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2. Il concilio di Zamosc'

Come per il concilio di Kobryn, cosi anche gli atti e decreti 
del concilio di Zamosc' non si trovano fin oggi in lingua ucraina moder- 
na in una edizione compléta. Diverse volte sono stati stampati in latino 
e in polacco.

1. L'edizione ufficiale latina ê stata stampata, aile spese della 
Congregazione di Propaganda Fide, sotto il titolo Synodus Provinciales 
Ruthenorum habita in civitate Zamosciae anno MDCCXX, SS.D.N. Benedicto 
PP. XIII. dicata, Romae 1724.

2. Gli atti e decreti del concilio di Zamosc' sono stati ristampati 

in una seconda edizione nel 1838, anche a cura della Propaganda.

3. La Propaganda ha rifatto una terza edizione nel 1883.

4. Acta et décréta sacrorum conciliorum recentiorum. Collectio 
Lacensis, auctoribus presbyteris S.J. e domo B.M.V. sine labe conceptae 
ad Lacum 2, Friburgi i. Br. 1876, col. 1-74. Questa edizione riproduce 
il testo della Propaganda del 1838.

5. Collectio Lacensis, Phototyp. ed.Roma 1964.

6. MANSI J.-B., Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio 
35, Parisiis 1902, col. 1437-1538. Riproduce l'ediziona romana del 1724.

7. MANSI, Sacrorum conciliorum ___ ed. 2, Graz 1960.

8. Estreicher parla di una edizione latina fatta nel 1777 a Vilno 

dai basiliani ruteni (21).

(21) Cf i ESTREICHER, Bibliograf i ja  30, 106; FEDORIW, De Synodo Zamos-
tiana___ 16.
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9. Una prima traduzione non compléta dei decreti del concilio 
di Zamosc' esce in lingua polacca nel 1781. Fedoriw ci dà queste 
informazioni: "Synod prowyncjonalny Ruski w miescie Zamosciu roku 1720 
odprawiony, a w r. 1724 za rozkazem S.K. de Propaganda Fide iacinskim 
j^zykiem w Rzymie z druku wydany, potem wkrotce z zalecenia J.W.J.X.

Leona Kiszki Metropolity caïej Rusi na polski przez J.X. Polikarpa 
z.s. Bazylego W., opata piftskiego na Leszczu przewiedziony, w tymze 
jfzyku dopiero z slowistnoscia i sposobem pisania tamtych lat pisarza i 
z krôtkim od tegoz dla spowiednikiw pamiÿtnikiem przedrukowany roku 
Panskiego 1781, w Wilnie, w drukarni XX Bazylianôw"(22') .

10. Fedoriw parla di un'altra riedizione in lingua polacca 
nel 1785 (23)

11. Estreicher ci riferisce di un'altra edizione in lingua polacca 
nel 1799: "Bulle, brévia, y listy okolne papieskie, tudziez kongregacyi 
dekreta, obrz^dkowi greckiemu ziednoczonemu siuzjce: z riznych xiazgk, 
tudziei bullaryuszu Benedykta XIV. zebrane, z lacinskiego jijzyka na pols­

ki przelrozone. Z przydatkiem powinnosci i obowi^skow XX. parochiw i 
innych kaptanow, z Synodu Zamoyskiego Ruskiego prowincyalnego wyi^tych. 
Wydrukowane w Supraklu w drukarni uprzywilejowaney XX. Bazylianèw: Za 
wiadomoici  ̂i pozwoleniem P.K.J.K. Mci: Bialostockiey. Roku 1799. w 8ce, 
str. 138 1 reg. k. 2., omyïek str, 1" (24).

12. Cera anche una edizione antico-ucraina di + 1744 a L'viv.
Parla di essa Estreicher (25) ma non dà nê il titolo esatto, né la data 
dell'edizione. Estreicher aveva una copia incompleta; gli mancavano le 
prime pagine, ma nell'introduzione del metropolita Atanasij Septyckyj

(22) FEDORIW, De Synodo Zamostiana ___ 16.
(23) FEDORIW, De Synodo Zamostiana--, 16.
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(1729-1746), datata 1744, si puô presumere, che l'edizione sia di 
quello o ulteriore anno.

13. Si рій) trovare una edizione antico-ucraina dei decreti del 
concilio di Zamosc' corne appendice x . ai Titolo x cap. n. 6. del 
concilio di L'viv del 1891 con il sottotitolo: Synoâ provintsial 'nyj 
ruskij otbuvsij sja v' misti Zamostiu roky 1720, che ê Stampato nel 
libro Dodatok do cynnostej і resen ' ruskoho provintsijal'noho sobora 
v Halycyne otbuvsoho sja vo L'vove v rotse 1891, L'viv 1897, 200-264.

Cmcludendo questo elenco delle possibili edizioni e versioni 
del concilio di Zamosc' aggiungiamo una parola sulle riferenze date 
nelle note delle edizioni romane. Solo un certo numéro di esse sono 
testi che sembrano avéré ispirato il concilio, invece altre non hanno 
che un rapporto del tutto generale соп і canoni corrispondenti di 
Zamosc' e certe sono false. Queste ultime sono State corrette ed altre 
note complementari sono State aggiunte nell'edizione délia Collectio 
Lacensis (26).

(24) E STREICHER, Bibliograf і ja ... 13, Krakow 1893, 447.
(25) Cf. E STREICHER, Bibliograf і ja ... 30, 106; FEDORIW, De Synodo

Zamostiana___ 16.
(26) Cf. DE CLERCQ, Conciles ... 1, 162, nota 1.
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3. Il concilio di L'viv

Conosco due sole edizioni del concilio di L'viv.

1. In lingua antico-ucraina esiste Cynnosty i resenja ruskoho 
provintsijal'noho sobora v Halycyne otbuvsoho sja vo L 'vove v rotse 
1891, L'viv 1897, con un volume corne Appendice Dodatok do cynnostej 
i resen ' zuskoho provintsijal 'noho sobora v Halycyne otbuvsoho sja 
vo L'vove v rotse 1891, L'viv 1897.

2. In lingua latina esiste una edizione della Congregazione di 
Propaganda Fide Acta et Décréta Synodi Provincialis Ruthenorum Galiciae 
habitae Leopoli an. 1891, Romae 1896, 78+187+537. QueStO libro ê diviso 
in tre parti. Nella prima ci sono gli atti del concilio, nella seconda 
i decreti, e nella terza l'appendice con le aggiunte di tutti i docu- 
menti, sui quali si basano i decreti o ai quali fanno riferimento.

Anche in questo concilio, nelle sue edizioni sembra ehe siano 
stati effettuati cambiamenti. Cosî scrive Stasiw (27):

"__Synodus statuit, ut ad Episcopatum promoverentur clerici
etiam de gremio saecularis cleri nulla obligatione petendi dispen- 
sationera a professione religiosa adsctrictis.

"In manuscripto legimus enim: "...exinde promoveri valere ad 
Episcopatum etiam assumptos de gremio cleri saecularis guin amplius 
nulla dispensatio petenda sit" (ASCO, Scritt. rif., fasc. 5382).

"Ad hanc autem Synodi expressionem Delegatus Apostolicus in 
sua relatione addere proponebat "caelibatus virtute fulgentes", 
vel simila verba.

"Romae révéra praefatus textus sequenti forma redactus est:
"__exinde promoveri valere ad Episcopatum etiam assumptos de
gremio cleri saecularis in coelibatus statu existentes, nulla 
amplius dispensations petita" (Syn. Leop., 119-120).

(27) STASIW M., Synodus Leopolitana, Dissertatio ad Lauream = Ponti- 
ficium Istitutum Orientale , Romae 1959, 302.
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"Haec additio in eparchiali Metropoliae Synodo (a. 1897) 
causa magnarum disputationum fuit".

Neppure di questo concilio, corne gli altri passati in rivista, 
corne anche tutti quelli che si sono svolti nei secoli passati, esiste 
una versione compléta in lingua ucraina modema.
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CONCLUSIONE

Studiare i concili di una Chiesa ê studiare e cercare di capire i 
suoi problemi intemi. Avendo preso in rivista tre concili e dunque 
tre secoli della vita di un ramo della Chiesa di Kyjiv abbiamo visto 
le non poche difficoltà incontrate nel suo cammino verso il futuro..
Si vede bene come influisce molto la situazione politica sulla vita 
della Chiesa; l'abbiamo visto per il passato, ma oggi non ê altrimenti.

II concilio di Kobryn cerca di dialogare con i fratelli che 
Paolo VI chiarab "in quasi comunione" con Roma, e fà di questo tema il 
suo primo compito; parla francamente dei problemi della Chiesa rutena 
e cerca di risolverli in modo autonomo, ad esempio per la questione dei 
matrimoni clandestini...

I concili di Zamosc' e L'viv hanno una impostazione diversa, 
non c'ê neanche un cenno al dialogo con i fratelli ortodossi e si 
vede uno scostamento continuo dalla tradizione e disciplina orienta- 
li per abbracciare quella occidentale. Questo fatto si rispecchia 
molto nelle fonti citate dai due concili; la presenza dei delegati 
romani come presidenti delle assamblee conciliarie non ê estranea. 
a questi influssi.

Nella nostra ricerca sulle varie edizioni e versioni dei con­
cili di Kobryn, Zamosc' e L'viv abbiamo Visto che esiste un numéro 
elevato di testi, specialmente per quanto riguarda Kobryn e Zamosc'.
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Ci siamo fermati piû a lungo su Kobryn avendone trovato il piû 
grande numéro di edizioni, tre testi con notevole differenze e ancora 
varie versioni di questi testi; essendo questo il piû antico (27) e 
meno conosciuto, per non dire quasi sconosciuto concilio della Chiesa 
rutena unita a Roma. Per una migliore evidenza delle differenze nei 
testi di Kobryn abbiamo fatto una sinossi, oltre all'illustrazione dei 
testi e delle loro varianti data nella prima parte del secondo capito- 
lo. In questo concilio di Kobryn vediamo il ruolo del metropolita 
Rutskyj, che cambia ed aggiunge tanto nella traduzione dei decreti 
da lui inviata a Roma. Anche Roma cambia molto di quello che già non 
era di Kobryn, ma di Rutskyj. Una demanda spontanea ê d'obbligo a 
questo punto: quale ê la versione vincolante per la tradizione di 
questa Chiesa orientale?

Quello che stupisce in tutta la nostra ricerca ê che non esiste 
nessuna edizione di nessuno di questi concili in lingua ucraina odier- 
na, per non parlare delle altre lingue moderne! E' un fatto che deve 
portare a riflessione i responsabili della Chiesa Cattolica Ucraina e 
di tutte le altre provincie ecclesiastiche che hanno ricevuto in ere- 
dità uno o piû di questi concili, perché nello stato attuale, corne 
l'abbiamo ben visto, ê affare di soli pochi specialisti. E di nuovo 
una demanda: corne si pu6 aderire in questo modo alio spirito del con­
cilio Vaticano II che ci dice:

"Sciant ac pro certo habeant omnes Orientalis, se suos 
legitimos ritus liturgicos suamque disciplinam semper servare 
posse et debere, ac nonnisi ratione proprii et organici pro­
gressifs mutationes inducendas esse. Haec omnia, igitur, maxi­
ma fidelitate ab ipsis Orientalibus observanda sunt; qui qui- 
dem harum rerum cognitionem in dies maiorem usumque perfectio-

(27) Se non si prende in considerazione il concilio dell'Unione di Brest 
nel 1596.



-  55 -

rem acquirere debent, et, si ab iis ob temporum vel persona- 
rum adiuncta indebite defecerint, ad avitas traditiones re­
dire satagant." (28)?

Non parliamo degli tanti concili e sinodi provinciali che si sono 
svolti prima dell'Unione di Brest, perché ê un campo ancor piû sco- 
nosciuto, ma non per questo meno importante. E' di valore inestima- 
bile perché forma un patrimonio comune délia Chiesa indivisa délia 
Rus' di Kyjiv.

Un poeta ucraino di nome Maksym Rylskyj ha scritto: "chi non 
conosce ïl proprio passato, non é degno del proprio futuro" !

Se questo lavoro servirebbe a scuotere le menti per un appro- 
fondimento délia conoscenza délia propria disciplina, per lo studio 
dei propri concili, che sono il cuore e la mente délia Chiesa, sareb- 
be uno sviluppo formidabile per la Chiesa ucraina, sarebbe un grande 
premio per noi.

(28) Conc. Vat. II, Orientalium Ecclesiarium 6 = Conciliorum Oecumeni- 
corum Décréta, ed. Istituto per le Scienze Religise, Bologna 1972, 
902.
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APPENDICE

In questa Appendice pubblichiamo tre testi diversi del concilio di 
Kobryn, spiegati nel secondo capitolo di questo lavoro. I testi sono in 
colonne per poter aveme uno sguardo sinottico. Due altre indicazioni 
necessarie:1) il resto Rutskyj dériva dal Testo Kotlubak-Rudovyc;

il Testo Urbano VIII dériva dal Testo Rutskyj;
2) nella sinossi sono indicati in:

violetto - i passi non ripresi nel testo susseguente; 
rosso - i passi aggiunti = non provenienti dal testo 

antecedente,-
vezde - le varianti tra testi riportati.

La Traduzione del Testo Kotlubak-Rudovyc è fatta seguendo la costru- 
zione delle frasi del testo originale.

Il Testo Kotlubak-Rudovyc proviene da RUDOVYC J., De Synodo Kobry- 
nensi a. 1626 habita, in Bohoslovija 2, L'viv 1924, 6-9.

Il Testo Rutskyj proviene da FEDORIW G., De Synodo Kobrynensi a. 
1626, in Bohoslovija 38, Roma 1974, 62-66.

Il Testo Urbano VIII Versione Kulczynski proviene da FEDORIW,
De Synodo K., 72-75.
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