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ВСТУП

Право в певному сенсі є самостійною сферою суспільної свідо
мості, а відтак окремою цариною історичної дійсності, яка ставить 
перед істориками низку непростих питань: про авторитет закону 
в суспільстві, його співвідношення з мораллю і релігією, про те, які 
людські цінності відображає і підтримує закон у ту чи іншу епоху 
та якою мірою, або як повсякденне життя співвідноситься із законом 
(саме цією проблематикою історики відрізняються від істориків 
права) тощо. Звернення до правової тематики на сучасному рівні 
знань, із використанням нових методів історичного дослідження і 
нового масиву джерел, впроваджених у науковий обіг, відображає 
пошук принципу утворення структурних зв’язків, механізмів взаємо
дії окремих складових історичного соціуму Дослідження такого 
плану збагачують наші знання про людину певної епохи в різних 
сферах її життя, про нашу історію загалом.

Сьогодні, в зв ’язку із зростанням інтересу до минувшини, 
історична наука розширює свою тематику —  розглядаються такі 
аспекти, як сексуальні злочини, персональні та родові образи, 
форми насильства, форми покарання за ті чи інші злочини. 
Показово, що розглядаються вони в руслі антропології права, 
через призму тогочасної ментальності та в зв ’язку з іншими фор
мами свідомості, як от архаїчні культи, фольклор тощо. Однак 
говорити про всі ці правові аспекти історичної дійсності можна 
лише на підставі знань про загальну правову систему певної 
країни в певний час, про різні її складові.
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Загальне право має низку підрозділів. Стосовно досліджуваного 
періоду ми це можемо унаочнити так:

право
j---------------------- 1-------------------------\

природне людське
(------------- 1----------- п

духовне світське
j т т ї ї * г \

загальнодержавне земське військове торгове міське

Міста в правовому сенсі є витвором середньовіччя. Раніше вони 
виконували радше торговельні та господарські функції, і лише 
отримавши самоврядування, оформивши свій правовий статус, міста 
стають саме такими, якими ми звикли їх бачити. Водночас їх роль 
помітно зростає. Тому дослідження міського права —  один із важ
ливих елементів формування об’єктивних історичних знань щодо 
певної доби. Для наших теренів особливе значення має дослідження 
німецького права, зокрема магдебурзького.

Питання про роль і значення магдебурзького права, яке 
упродовж століть визначало статус багатьох європейських міст, було 
й залишається предметом досліджень і дискусій. Історики кожної 
доби оціню вали його по-різному, засновую чись на певних 
політичних і філософських переконаннях.

М агдебурзьке право (Jus Theutonicum  M agdeburgense) — 
середньовічне міське право, за яким міста частково звільнялись від 
центральної адм іністрації (королівські) або влади феодала 
(приватні) та створювали органи місцевого самоврядування. Воно 
було започатковане привілеями 1188 p., отриманими німецьким 
містом Магдебургом від архієпископа —  власника міста. Щодо 
загального розвитку магдебурзького права в Європі, виходячи 
з формування його власне правових аспектів, російський історик
А. Рогачевський виділяє два періоди:

1. X II— XV ст. —  м агдебурзьке право було складним  
конгломератом норм різного походження: а) традицій  сак
сонського земського права (відображ ених у «Саксонському 
Дзеркалі») та деяких інших норм звичаєвого регіонального права;
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б) правових норм, які сформувались безпосередньо в умовах 
міста (наприклад тих, що стосувалися ремесла і торгівлі). В цей 
період магдебурзьке право майже не відчувало впливу римського 
права та юридичної науки як такої, або ж цей вплив був доволі 
обмеженим. Велику роль відіграю ть королівські привілеї та 
законодавчі акти місцевого значення, акти органів місцевого 
самоврядування, які, зрештою, також входили в систему даного 
міського права. Особливо високим був авторитет суду самого 
Магдебурга.

2. XVI —  початок XIX ст. —  поширення магдебурзького права 
перестає бути єдиним процесом, тісно пов’язаним із політичним 
розвитком самого лиш Магдебурга'. На теренах Німеччини дедалі 
більшого значення набуває римське право. Саме від XVI ст. особливо 
помітною стає його рецепція у східнонімецьких князівствах. На 
просторі чинності магдебурзького права при університетах 
починають виникати юридичні факультети: в Празі (1348 p.), 
Ерфурті (1379 p.), Ляйпцігу (1409 p.), Віттенберзі (1502 p.), Йєні 
(1552 p.), Гельмштедті (1576 p.), Галле (1694 p.), Франкфурті-на- 
Одері (1506 p.), Кенігсберзі (1544 p.). Саме тут готували квалі
фіковані кадри юристів для міських, земських, князівських судів. 
Ці суди поступово утворювали єдину систему на чолі із центральним 
судом (Reichskammergericht), який ще 1495 р. оголосив римське 
право загальним правом імперії. Правознавці нової школи сприяли 
широкому застосуванню римського права та уніфікації судової 
практики. У XVI ст. Магдебурзький суд складався виключно із 
випускників юридичних факультетів університетів; в Ляйпцігу суд 
шефенів був повністю укомплектований професорами-юристами 
з місцевого університету (подібною була ситуація і в Польщі та 
Україні, де до складу магістратів великих міст у XVII ст. входило 
чимало високоосвічених людей2). Деякі дослідники (В. Бекер, 
У. Айзенгардт) вбачають причину витіснення магдебурзького права 
римським у тому, що перше не мало чітких юридичних понять. 
Римське право привносило певну правову культуру, і в порівнянні 
з ним магдебурзьке право сприймалось як щось архаїчне, не здатне 
забезпечити правове обслуговування складніших суспільних
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відносин. З цим важко не погодитись, хоча подібне твердження не 
здатне розв’язати проблеми причин поширення магдебурзького 
права на сході Європи саме в XV— XVI ст. і довготривалості його 
в цьому регіоні.

У XVI ст. значення суду Магдебурга падає. Це певною мірою 
пов’язано із становленням централізованих держав у Європі, які 
намагались обмежити закордонні впливи на свої внутрішні справи, 
а саме так іноді трактувалося звернення міст до суду Магдебурга. 
Скажімо, у Польщі 1365 р. Казимир III створив вищу судову 
інстанцію —  суд на Краківському замку, а жителям Корони 
Польської заборонено було звертатись до Магдебурга3. Це була, 
образно кажучи, перша ластівка ширшого процесу.

1547 р. бюргерам інших саксонських міст також було заборо
нено звертатись до Магдебурзького суду —  це трапилося внаслідок 
виступів Магдебурга на підтримку Шмалькальденської унії (полі
тичного об’єднання німецьких протестантів —  князів та міст, яке 
у війні 1546— 1548 pp. з імператором Священної Римської імперії 
Карлом V зазнало поразки і розпалося). Відтак 1548 р. австрійський 
ерцгерцог і чеський король Фердинанд утворив Апеляційний суд 
у Празі4. Жителі Чеської Корони, в тому числі й мешканці Сілезії 
та Лужиць, раніше тісно пов’язані із Магдебургом, мали відтоді 
звертатись у спірних питаннях лише до цієї установи. Утворення 
Апеляційного суду супроводжувалось у Чехії роботою над коди
фікацією права, завершеною в 1579 р. і закріпленою королівською 
та сеймовою ухвалою. Однак запровадження нового кодексу не 
скрізь проходило безболісно. Так, жителі Лейтмеріца, де раніше 
діяло магдебурзьке право, упродовж ЗО років, аж до 1610 p., чинили 
опір запровадженню нового законодавства5. Дещо раніше аналогічні 
процеси почалися в самій Німеччині. 1432 р. в Ляйпціґу був утво
рений Верховний суд, внаслідок чого припинилася практика звер
нень до Магдебурга.

Позиції самого Магдебурга похитнулись. 1550 р. з нього офіцій
но була знята неласка, і інші міста знову стали звертатись за роз’яс
неннями до місцевого суду, між Магдебургом і окремими містами 
було укладено низку угод про порядок розгляду судових справ. Але
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подібну данину шани колишній славі цього міста віддавали 
переважно невеликі містечка (Цербст, Бурґ, Ґросс-Зальце, Барбі 
тощо). Коли ж у 1631 р. під час Тридцятилітньої війни згорів архів 
Магдебурга, ця практика повністю припинилася6. Всі подальші 
спроби відновити діяльність Магдебурзького суду як міжнародного 
органу були безуспішними.

Але саме магдебурзьке право як таке не зникає, а активно ши
риться на схід. Разом із німецькою колонізацією воно в різних фор
мах примандрувало у Східну Європу і проіснувало тут значно довше, 
аніж у німецьких містах. Основними його джерелами стали збір
ники «Speculum Saxonum» («Саксонське Дзеркало»), «Sachsisches 
Weichbildrecht 1300» та магдебурзькі вількежі7. З-поміж українських 
міст першими магдебурзьке право одержали Володимир Волинський, 
Сянок, Львів, Кам’янець, Берестя. У XV-XVI ст. воно поширилось 
у містах Правобережної України; Київ отримав привілей на магде
бурзьке право в 90-х роках XV ст. Надання магдебурзького права 
означало певну правову організацію за західним зразком, але 
фактичне функціонування цього інституту в окремих містах визна
чалося сукупністю наданих їм привілеїв. Відповідно, з часом магде
бурзьке право трансформувалось і вже мало нагадувало німецький 
оригінал.

Не вирішеним у літературі залишається питання про причини 
такого значного поширення магдебурзького права. Хоча багато авто
рів намагались в той чи інший спосіб пояснити цей феномен, однак 
їхні пояснення, як правило, були неповними або недостатньо обґрун
тованими. Саме такою, на мій погляд, є спроба А. Рогачевського, 
котрий виокремлює три основні причини цього явища: «Перша 
і головна з них —  загалом схожий розвиток міст регіону: зростання 
самостійності міських громад, розвиток ремесла і торгівлі та пов’я
заного з ним громадянського статусу, що власне і закріплювало 
Магдебурзьке право. Це право використовувалось бюргерами в гото
вому вигляді, позаяк воно добре служило їхнім повсякденним 
практичним потребам. Друга причина —  панування так званого 
персонального правового принципу, згідно з яким статус особи 
визначається не місцем її перебування, а місцем її походження.
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• .................... її.м її.к і н пня доволі багатьох міст складали пересе-
..............  ........... .міх іемель, то саме вони принесли із собою сак-

.......... і і ми і.м інпчаї. До цього слід додати, що Магдебурзьке архіє-
1111. і,і >іп і їм спершу поширювало свій вплив на всі заельбські землі,
і ому головне місто Саксонії слугувало основним зразком міського 
устрою. Існує і третя причина стосовно легкого запровадження 
Магдебурзького права в східноєвропейських, зокрема слов’янських, 
землях. Вона полягає в тому, що німецьке і слов’янське право мало 
багато спільних рис, що переконливо показав ще на початку XX ст. 
відомий російський дослідник М. П. Павлов-Сільванський. Тому 
Магдебурзьке право не сприймалось у слов’янських землях як щось 
принципово чуже місцевим звичаям, хоч їх відмінність усвідом
лювалась досить добре...»8. З цим твердженням ми не можемо 
погодитись до решти через низку причин. Насамперед, залишається 
незрозумілим, чому саме міщани часто самі боролись за надання і 
збереження цього права, що аж ніяк не свідчить про їхнє упереджене 
ставлення до цих норм як до чогось чужого. З іншого боку, чому 
магдебурзьке, а не хелмінське, чи любекське, чи будь-яке інше із 
шести родин німецького міського права стало таким поширеним на 
східнослов’янських теренах, тим паче, що, як засвідчують докумен
ти, і про це йтиметься далі, поширювалось воно, особливо в містах 
BKJI, здебільшого не німецькими колоністами.

Роль міського самоврядування за магдебурзьким правом 
є однією з найдискусійніших проблем у історії Центрально-Східної 
Європи. Чи німецьке право органічно злилося з місцевою традицією, 
чи залишилось чужорідним елементом? Чи було воно рушійною 
силою, чи гальмом у історичному розвитку міст? Історики досі по 
різному відповідають на ці запитання. Суперечки точаться не тільки 
в українській чи польській історіографії, але й на інших європейсь
ких фахових форумах. «...Головне і непередбачене полягало в тому, 
що окремі міста зовсім «підривали» політичний простір, конститую
валися в самостійні світи, в міста-держави, закуті в панцир отри
маних або вирваних привілеїв, які слугували їм ніби «юридичними 
укріпленнями». На таких «причинах, що належать до права», 
історики минулого, мабуть, занадто наполягали, бо якщо такі при
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чини могли виявитися вищими за причини, зумовлені географією, 
соціологією або економікою, або такими, що стоять на одному рівні
з ними, то ці останні все одно відігравали важливу роль. Що таке 
привілей без матеріальної субстанції? ...Дивом було те, що в перші 
великі століття міського розвитку Європи повну перемогу отримало 
саме місто, в усякому разі в Італії, Фландрії та Німеччині. Воно 
набуло досить тривалого досвіду зовсім самостійного життя —  це 
видатна подія, генезу якої зовсім не вдається окреслити з цілковитою 
достовірністю. Проте ясно видно її величезні наслідки»9.

Без дослідження зазначеної проблеми неможливо розібратися 
в низці інших питань історії пізнього середньовіччя, адже міське 
самоврядування значною мірою визначало розвиток ремесла, тор
гівлі, функціонування релігійних культів, життя національних 
громад тощо.

Дані нариси не є систематичним викладом досліджуваної 
проблематики, тим паче не претендують вони на повноту і всеосяж
ність. Це лише пунктирне окреслення певних проблем. В них для 
кращої орієнтації в масиві фахової літератури, зроблено спробу 
розглянути низку спірних питань та їх вирішення у вітчизняній та 
зарубіжній історіографії.

В роботі, зокрема, розглядається зв’язок поширення магдебурзь
кого права з німецькою колонізацією, локаційний та релокаційний 
процеси XIV—XVI ст., структура органів самоврядування на прик
ладі кількох міст та особливості функціонування міських влад. 
Оскільки магдебурзьке право не було кодифіковане, практично кож
не місто послуговувалося своїми власними привілеями. Тому слід 
говорити про самоврядування кожного міста зокрема, і лише в цьому 
контексті —  про міське самоврядування загалом. Особлива увага 
приділена дослідженню маґдебурґії Львова, оскільки, по-перше, 
Львів був не просто найбільшим на той час містом України, 
а й апеляційним центром і правовим зразком для інших українських 
міст, по-друге, правові норми самоврядування Львова були пере
хідними між центрально- і східноєвропейськими типами маґдебур- 
ґій, що дозволяє розглядати проблему в загальноєвропейському кон
тексті. Залучені дані з історії Києва, і лише як фоновий матеріал —
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про правову систему інших міст. Принцип нарисів, як мені видаєть
ся, дозволяє обмежитись таким вибірковим підходом, тим паче, що 
спеціальних студій, присвячених окремим українським містам у нас 
мало10, а дана робота передбачає не конкретне вузьке дослідження, 
а виведення на основі існуючого в науковому обігу матеріалу яки
хось загальних принципів, на підставі чого можна було б провадити 
подальші дослідження.

Ці нариси задумувались як ліквідація певних прогалин у наших 
знаннях про магдебурзьке право як таке. А вони таки є, що я відчула 
на власному досвіді, починаючи дослідження маґдебургії Львова. 
Хоча попередниками було чимало зроблено для розробки проблеми 
міського самоврядування, акценти далеко не розставлені, і питань 
залишилось більше, ніж відповідей.

Отже, метою даного дослідження аж ніяк не було з ’ясування 
усіх проблем, пов’язаних із міським самоврядуванням на українсь
ких землях, бо таких проблем, геть далеких від розв’язання, чимало. 
Завдання цих нарисів значно скромніше: окреслити низку питань, 
артикулювати їх для можливого подальшого дослідження, а водно
час підвести певний підсумок уже проведених багаторічних студій, 
окрім того, проаналізувавши окремі досягнення вітчизняної та зару
біжної історіографії, в міру можливості систематизувати їх, щоб на 
цій базі можна було чіткіше визначити найбільші прогалини в до
сліджуваній проблематиці і не повторювати своїх і чужих помилок, 
ходячи по колу. Дана робота —  це лише підведення попередніх 
підсумків, точка опори для подальших студій. Можливо, вона стане 
в пригоді нинішнім і майбутнім дослідникам міського самоврядуван
ня в Україні, даючи їм можливість інтенсивніше рухатися далі, 
відштовхуючись від уже зробленого. Наскільки це вдалося мені, як 
автору, важко судити —  час покаже.

На завершення хочу щиро подякувати за допомогу і конструк
тивну критику Н. М. Яковенко, Я.  Д. Ісаєвичу, М. Г. Крикуну,
Н. М. Царьовій. Особлива подяка моєму чоловікові О. Ю. Зайцеву, —  
не лише за розуміння і терпіння, але і за чималу фахову підтримку 
та допомогу.
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Р о з д і л  1

ДИСКУСІЙНІ ПИТАННЯ В ІСТОРІОГРАФІЇ 
МІСЬКОГО САМОВРЯДУВАННЯ 
ЗА МАГДЕБУРЗЬКИМ ПРАВОМ

Історіографічні огляди дослідження проблеми. Історіографія 
вивчення проблеми магдебурзького права у Центральній та Східній 
Європі (історіографія історіографії) невелика за обсягом. Наявні 
роботи стосуються переважно лише польської історіографії. Укра
їнська ж історіографія розглядається в одиничних працях.

У Польщі проблема німецької колонізації в Центрально-Східній 
Європі та пов’язаного з нею магдебурзького права вивчалася досить 
активно, а це викликало потребу в підготовці історіографічних огля
дів відповідної літератури. Крім того, історіографічний аналіз до
слідження цього питання давав прекрасні можливості для полеміки 
з німецькими істориками (у 70-ті роки у Польщі було започатковано 
видання періодичного збірника наукових статей «Польсько-німецькі 
стосунки в історіографії»).

Одним із перших спробував висвітлити історію дослідження 
проблеми німецької колонізації польських земель на тлі німецької 
експансії на Схід Ґ. Лябуда. Однак його аналіз став радше приводом 
для висловлення власних концепцій автора1.

Скрупульозно вивчав питання німецької колонізації та магде
бурзького права Здзіслав Качмарчик, його перу належить також 
історіографічне дослідження теми2. Сам історик зазначає, що у своїй 
розвідці він подає лише загальний огляд німецької та польської істо
ріографії проблем міського самоврядування і німецької колонізації,
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оскільки література така чимала та різноманітна, що важко говорити 
про вичерпність тематики. 3. Качмарчик розглядає тільки найважли
віші, на його думку, праці, які загалом визначили напрямок подаль
ших досліджень і дискусій. «Ми не ставимо собі завдання подати 
повний образ наукового розвитку проблематики, а лише найважливі
ші її спірні аспекти, які сприяли подальшому розвиткові досліджень»"’.

Рада магістрату

Хоча німецька колонізація була притаманна не лише землям 
Речі Посполитої, автор обмежується саме цим тереном у зв’язку із 
складністю досліджуваної проблематики. Щоправда, він намага
ється принаймні побіжно охарактеризувати паралелі, які проводи
лись в історичній літературі стосовно різних територій, зазначаючи 
при цьому, що подібні аналогії не завжди вірно показували різницю 
у політичному та суспільно-господарському розвитку окремих зе
мель, тобто різні умови колонізації та запровадження і функціону
вання міського німецького права.

Аналіз літератури 3. Качмарчик розпочинає від найдавніших 
джерел і «Хроніки» Яна Длугоша. Окреслюючи різні напрямки по- 
чатків формування наукової історіографії проблеми німецької коло
нізації у польській історичній науці, історик будує дослідження на 
зіставленні польської та німецької історіографії. А оскільки «аж до 
початку XX ст. важко ще говорити про справжню дискусію між 
польською та німецькою історичною наукою на тему німецької коло
нізації в середньовіччі»4, то, відповідно, основну свою увагу учений 
зосереджує власне на кінці XIX та першій половині XX століття.
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Варто зазначити, що стаття 3. Качмарчика є найґрунтовнішою 
в даній галузі, і, на превеликий жаль, досі немає історіографічного 
огляду такого ж класу щодо проблеми міського самоврядування 
польських міст на німецькому праві.

Історіографію джерел і генези «німецького права» (Ius Teutonicum) 
на тлі колонізаційного руху в Західній та Центральній Європі XI—  
XII ст. докладно розглянув варшавський історик-медієвіст Бенедикт 
Зєнтара5. Він насамперед сформулював проблему самої терміноло
гії, зокрема, змін у трактуванні ключового поняття «німецьке право». 
Учений показав його максималізацію та мінімалізацію в польській 
історіографії, спроби замінити іншими, близькими за значенням понят
тями, наслідки цих спроб. Стаття побудована на дискусії з досягненнями 
німецької історичної науки в даній галузі. Б. Зєнтара підкреслює 
характер змін, які відбулися у повоєнні роки в протистоянні між 
польськими та німецькими істориками, та показує їх причини: 
«У повоєнні роки відбуваються позитивні зміни в установках дослід
ників. Однією з причин цього був культурний та економічний поступ 
центральноєвропейських країн, що уможливило врешті-решт 
подолання комплексу їх меншовартості (який власне і породжував 
крайнощі в історіографії —  Т. Г.), іншою —  відмова значної частини 
німецької історіографії від трактування історичних досліджень як 
елементу антислов’янської політики»6 (можемо додати, що в пово
єнні роки і поляки відходять від активних антинімецьких виступів, 
що теж було наслідком зміни політичної ситуації). Важливу роль 
у цьому процесі, на думку історика, відіграли міжнародні симпо
зіуми. Однак, як історіографічний огляд стаття надто нечітка, окрім 
того, стосується лише такого аспекту проблеми, як термін «німецьке 
право». Значно більше уваги автор приділяє питанню джерел німець
кого права на польських землях.

Здебільшого польська історіографія аналізує розробленість 
міської проблематики загалом. Проблемі ж міського магдебурзького 
права і німецької колонізації часто приділяли вкрай мало уваги7.

Якщо конкретна проблема міського самоврядування на магде
бурзькому праві і не користувалась популярністю як окремий пред
мет історіографічного аналізу у польській літературі, то з питанням
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виникнення і розвитку міст справа виглядала достоту навпаки. Істо
рія міст —  один із найрозгалуженіших напрямів польської історич
ної науки, і не дивно, що не раз робилися спроби його систематизувати 
і проаналізувати, причому періодично з ’являються нові історіогра
фічні дослідження міської проблематики. Як правило, вони частково 
відображають і стан вивченості міського самоврядування.

Короткий історіографічний аналіз міської проблематики зага
лом подав відомий варшавський історик Станіслав Гербст8. Він дуже 
схематично окреслив основні етапи в досліджені різних аспектів 
міської проблематики, не подаючи конкретних назв чи імен, нато
мість коротко вказуючи на роботу окремих інституцій, які тією чи 
іншою мірою займаються міською проблематикою. В схематичності 
замітки С. Гербста її позитивні та негативні моменти: вона цікава, 
але не вичерпна.

Проблему історіографії історії міст піднімав Єжи Топольський9, 
який ніколи спеціально не займався міською проблематикою, та ще 
й стосовно пізнього середньовіччя. Його стаття не містить нічого 
нового.

Цю ж проблему вивчав і один із найвідоміших польських меді
євістів Генрик Самсонович, який у 1965 р. проаналізував урбаністич
ну літературу попереднього десятиліття, поділивши її за проблемати
кою: комплексне вивчення історії великих і малих міст, розвиток 
взаємин між містом і селом, прогрес ремесла і торгівлі у містах і його 
вплив на загальний розвиток міст у той чи інший період, криста
лізація окремих верств у міщанському стані та взаємини між ними, 
і, що особливо важливо, питання початків міст, їх правової та прос
торової локації на основі німецького права10. Аналіз, представлений 
Г. Самсоновичем у порівняно невеликій за обсягом статті, є, відпо
відно, доволі оглядовим, оскільки література лише групується за 
певною тематикою, але не подається її критичний розбір, не пока
зано основні дискусійні моменти стосовно проблеми магдебурзького 
права, не висвітлено зв’язку цього етапу історико-правових дослід
жень із попереднім. Але все це перекривається тією масою історіо
графічного матеріалу, який нагромадив історик для даної розвідки. 
І в цьому конкретному випадку, як це часто трапляється у польській
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історичній науці загалом, кількість переходить у якість, —  історіогра
фічна стаття Г.Самсоновича відзначається високою інформативністю.

Частково історіографія питання німецької колонізації та місь
кого самоврядування в Польщі розглядалась у вступних розділах 
окремих монографій. Зокрема, Славомір Ґавлас у монографії, опу
блікованій 1996 p., аналізує вивчення польською історичною наукою 
проблеми німецької колонізації, зіставляючи польську історіографію 
з німецькою. Він подає не повний аналіз літератури, а лише основні 
етапні роботи, які порівнює з тогочасними досягненнями німецької 
історіографії проблеми. Слід визнати, що цей огляд надто схематич
ний і не дає повної картини, однак залишається чи не найкращим 
історіографічним аналізом теми, зробленим за останні роки11. Взага
лі, історіографічні огляди в окремих монографіях характеризуються 
саме такою неповнотою і схематичністю і, крім того, стосуються 
суто теми книги.

Певною мірою польську історіографію проблеми міст та місько
го самоврядування розглянув С.Александрович на прикладі Білорусі 
XVI— XVII ст.12. Це дослідження побудоване на порівняльному 
аналізі досягнень польської та білоруської історіографії, що виділяє 
його серед інших робіт. Вихідним пунктом для нього стала чергова 
книга відомого білоруського історика Зиновія Кописського про 
економічний розвиток білоруських міст цього періоду13. Торкаючись 
цілої низки аспектів, у тому числі й історії міського самоврядування, 
ця стаття має обмежене значення як історіографічна робота з огляду 
на доволі вузькі хронологічні та територіальні рамки.

Окрім того, в польській науці досить розвинута така галузь, як 
історіографічні дослідження щодо окремих міст. Особливо популяр
ними вони були в міжвоєнні роки, тобто в період відродження ідей 
позитивізму в польській історичній науці. Передусім відзначилась 
такими роботами львівська школа польських істориків. Скажімо, 
історіографічному аналізу історії Львова присвятили свої ґрунтовні 
роботи Юзеф Скочек та Люція Харевичова14. Щоправда, коли перше 
дослідження відзначається стислістю форми при максимальній 
інформативності (тією мірою, що іноді хочеться назвати його 
бібліографічною довідкою), то друге, навпаки, написане у науково-
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популярному сталі і включає огляд не лише наукових та популярних, 
а й літературних творів, присвячених Львову. Зрозуміло, що подібні 
роботи лише опосередковано стосуються проблеми історіографії 
магдебурзького права та німецької колонізації. Інтерес до початків 
Львова не спадає і нині. Досить ґрунтовну статтю на цю тему 
опублікував варшавський історик Анджей Янечек15, хоча загалом 
його публікація є суто описовою і ніяких кардинальних змін у стан 
вивчення проблеми не вносить.

Для розгляду даної проблеми непересічне значення мають 
дослідження польськими вченими історії окремих наукових шкіл 
(зокрема, львівської16 та краківської17), їх формування, принципів 
та напрямків діяльності.

Наскільки розвинутою в порівнянні з українською була польська 
історіографія магдебурзького права міст, свідчить вже той факт, що 
до її аналізу звертались і українські вчені, причому в той час, коли 
стан дослідження проблеми німецької колонізації та самовряду
вання міст в самій українській історіографії практично залишається 
невивченим. Цій проблемі частково присвячена стаття київської 
дослідниці Т. Брянцевої18. Вона висвітлювала кілька дискусійних 
питань, які розглядались у польській літературі: виникнення польсь
ких міст (спираючись на досягнення, насамперед, археологів), 
становлення їх соціально-економічної структури, торгівлі та низку 
питань, пов’язаних із становленням самоврядної організації міст. 
Частково у статті проаналізована дискусія в польській історіографії 
навколо проблеми термінологічного означення німецького права. 
Т. Брянцева певною мірою торкається польської історіографії про
блеми локації міст на німецькому праві та формування і розвитку 
органів міського самоврядування19, решта ж аспектів проблеми зга
дані лише побіжно. На жаль, цей текст не відзначається структурною 
чіткістю, багатством фактичного матеріалу і науково обґрунтованою 
схематичністю. Проблема середньовічних міст Польщі в сучасній 
польській історіографії Т. Брянцевою далеко не вичерпана, не кажу
чи вже про історіографічний аспект проблеми магдебурзького права. 
Тому польська історіографія магдебурзького права залишається 
в полі зору українських істориків20.
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Питання розгляду міського самоврядування польською істо
ріографією частково вивчали й російські дослідники, зокрема, 
JI. Разумовська21. Повідомлення на цю тему від імені автора зробила
А. Москаленко 3 лютого 1966 р. на III Всесоюзній міжвузівській 
конференції істориків-славістів у Воронізькому університеті. Після 
смерті JI. Разумовської ця доповідь була відредагована А. Москаленко 
та І. Разумовською і опублікована 1972 р. як доволі унікальне за 
тематикою для російської історіографії дослідження. Слід заува
жити, що ця наукова редакція була зроблена дуже нефахово, бібліо
графія укладена з численними граматичними та фактичними помил
ками, хоча саме дослідження JI. Разумовської відзначається чітко 
продуманою структурою, багатим фактажем, науковим підходом. 
Автор виділяє кілька окремих напрямів, за якими в польській істо
ріографії ведеться дослідження міської проблематики. Йдеться, 
насамперед, про загальні монографії щодо міст всієї Польщі чи окре
мих її регіонів, а також дослідження всієї історії окремих польських 
міст, причому, як великих культурних центрів, так і малих міст та 
містечок; наступними напрямками є вивчення міського ремесла, 
торгівлі, міських цехів, фінансової системи міст. З проблемою орга
нізації міського самоврядування за німецьким зразком, як слушно 
зауважує автор, пов’язані кілька окремих напрямків міської пробле
матики в історіографії: демографічні проблеми, питання соціального 
та національного складу міського населення, питання міського 
патриціату. Окремо характеризується вивчення соціальної боротьби 
в містах, боротьби окремих груп населення проти органів міського 
самоврядування. Самостійною потужною галуззю польської історіо
графії є історико-правові студії щодо проблеми німецького права 
польських місі; щ о  також не залишилось непоміченим JI. Разумовською. 
Однак найретельніше дослідниця розглядає питання генези польсь
ких міст і боротьбу польських істориків повоєнної доби з колоніза
ційною теорією виникнення міст Польщі. Хоча й доволі схематично 
та коротко, але вірно, JI. Разумовська відображає історіографічний 
процес, її робота практично позбавлена ідеологічних штампів, при
таманних російській радянській науці. Окрім того, авторка робить 
досить слушні висновки щодо прогалин польської історіографії
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в даній галузі22. Робота Л.Разумовської є справді фаховим історіогра
фічним аналізом проблематики, а оскільки в російській, як зрештою 
і в українській, науці проблема польських міст практично не 
розроблена, ця стаття заслуговує особливої уваги.

Неприпустимо мало проблемою вивчення питання німецької 
колонізації та магдебурзького права цікавилися в українській історіо
графії, причому не тільки щодо польських міст, а і щодо українських. 
Зрештою, нерозробленість історіографії проблеми свідчить про 
недостатнє дослідження самої проблеми. Власне це ми можемо 
стверджувати щодо питання магдебурзького права в українській іс
торіографії. Серед робіт, що заслуговують на увагу, варто згадати до
слідження Ганни Швидько про висвітлення в радянській історіографії 
суті та ролі німецького права в містах України XV— XVIII ст.23. 
Щоправда, задекларованого в назві статті аналізу саме радянської 
історіографії в даній роботі обмаль, вона представлена здебільшого 
Василем Отамановським на тлі доволі поверхової критики дора- 
дянської історіографії проблеми. Багато уваги авторка приділила 
власному баченню проблеми магдебурзького права в Україні, однак 
висловила також низку цікавих думок і щодо стану дослідження 
питання.

Зазначаючи, що «проблема магдебурзького права в містах 
України ще далеко не вивчена, як не вивчено достатньо місце і роль 
самих міст в загальній історії розвитку України», Г. Швидько поді
лила українську радянську історіографію даної проблеми на два 
принципово відмінні періоди: 1) українська історіографія 20-х років, 
коли ще багато в чому зберігались старі традиції історичного дослід
ження; 2) історіографія 50— 70-х років, коли «радянські історики 
поставили вивчення історії міського ладу і правових відносин різних 
категорій населення міста на марксистсько-ленінську методологічну 
основу»24. Детальніший аналіз української історіографії магдебурзь
кого права в Україні в основному підтверджує правомірність такого 
її поділу, хіба що напрошується його доповнення.

Г. Швидько окреслює і основні напрями дослідження магде
бурзького права в українській історіографії: «Дослідження німець
кого права в Україні ведеться в двох основних напрямах: 1) його
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сутності, 2) його ролі в історії українських міст»25. Слід зауважити, 
що саме ці напрями є найпридатнішими для вияву національної та 
соціальної орієнтації історичних досліджень. Цікавим прецедентом 
є залучення до історіографічного аналізу міського самоврядування 
юридичної літератури. Загалом, стаття Г. Швидько є радше вступом 
до проблеми, аніж її розв’язанням.

Деякі дослідження були присвячені вивченню міської проблема
тики окремими істориками, наприклад Михайлом Грушевським. Це 
питання піднімалось у невеликій статті львівського історика, сучас
ного дослідника локаційних процесів в Україні Андрія Заяця26. Але 
його дослідження побудоване лише на аналізі п ’ятого тому «Історії 
України-Руси» і не показує історіософської основи поглядів 
М. Грушевського на дану проблему та їх розвитку.

Погляди Ярослава Ісаєвича на розвиток Дрогобича, зокрема на 
проблему міського самоврядування, коротко розглянув Леонід 
Тимошенко27. Історію вивчення корпусу магдебурзьких привілеїв 
українських міст вченими ВУ\Н простежив Василь Ульяновський28. 
Історіографію початків київської маґдебургії проаналізувала російсь
ка дослідниця Тетяна Круглова, присвятивши їй чи не половину 
своєї брошури29.

В останні роки чинилися окремі спроби більш узагальненого 
огляду української історіографії проблеми німецького міського 
права30. Особливу увагу слід звернути на дослідження петербурзь
кого вченого Олександра Рогачевського, невеличка за обсягом стаття 
якого, попри її неповноту і надмірну схематичність, а до усього ще 
й доволі завужену хронологію, все ж представляє радянську, зокрема 
українську, історіографію магдебурзького права не просто німець
ким дослідникам, а Європі загалом.

На жаль, історіографічні дослідження міської проблематики 
в Україні, поза поодинокими винятками, практично відсутні. Українські 
вчені не аналізували історіографію окремих міст, не кажучи вже про 
вивчення окремих історіографічних шкіл та напрямків їх діяльності. 
Українська історіографія концентрується зазвичай на вивченні твор
чості окремих істориків. Історіографія певних проблем української 
історії, рівно ж як історіософія, розвинуті надзвичайно слабо.
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Загалом, в українській науці питання магдебурзького права у Східній 
Європі, в тому числі в Україні, залишається відкритим. Але, перш за 
все необхідне історіографічне окреслення здобутків українських вчених 
та вчених Європи у даній галузі. Це може стати базою для подальшого 
вивчення міського самоврядування в Україні XIV— XVII ст.,

При розгляді історіографії проблеми найраціональнішим і най
кориснішим видається огляд окремих дискусійних моментів, які 
розглядались істориками в питанні набуття і функціонування магде
бурзького права в Україні.

М ожна виокремити на
ступні питання, які пород
жували і далі породжують су
перечки серед істориків, котрі 
досліджували міське самовря
дування за м агдебурзьким  
правом.

Причини запровадження 
магдебурзького права в містах. 
Оцінюючи причини запро
вадження маґдебурґії в українсь
ких містах, історики здебіль
шого намагаються виділити 
лише політичні або економічні, 
рідко намагаючись показати їх 
поєднання. Ще Ісидор Шара- 
невич підкреслював економічне 
спрямування міських привілеїв 
на маґдебурґію. Польські королі 
прагнули «піднести так на Русі 
як і в Польщі сословіє міщансь
ке до такого ступеня, на якому 
воно в Західній Європі знахо
дилось)^ Але таке процвітання 
міст і міщан було можливе тіль
ки на основі певних привілеїв

Архангел Миха'їл з будинку Київської 
ратуші. Металопластика. 

Близько 1697 р. (Знаходиться 
в музеї історії Києва).
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і свобод, які, на думку І.Шараневича, найкраще забезпечувала саме 
маґдебурґія31. Тому українські міста і обдаровували німецьким 
правом. «Державні установи польського короля Казимира були 
здатні піднести побут матеріальний краю руського»32.

Вважаючи німецьку колонізацію колосальним прогресом для 
Польщі, польський історик Станіслав Кутшеба також вбачав її 
причини в економічному розвитку країни33. На думку Митрофана 
Довнар-Запольського, вже аналіз локаційних грамот вказує саме на 
економічне спрямування магдебургії34. Історик розглядає ці грамоти 
як матеріал не стільки для вивчення політичної та правової історії, 
історії націй і станів, скільки для дослідження господарської полі
тики держави щодо міст. Тому міста і міські громади розглядаються 
М.Довнар-Запольським як податкові одиниці. Історик твердить, що 
руські міста сильно відрізнялись реальними магдебурзькими при
вілеями, які їм надавали, бо ці привілеї регулювали фіскальні від
носини міст із королівською владою і визначались не старовиною 
чи звичаєм, а тією «ласкою», «милістю», яку король виявляв до того 
чи іншого міста35. Саме завдяки цим привілеям міста і містечка, 
базовані на маґдебургії, отримали завідування цілою низкою 
пожитків, прибутки з яких йшли або на місцевий благоустрій, або 
служили фондом для виконання державних повинностей36. І хоча 
загалом стосовно державного скарбу міста, базовані на німецькому 
праві, відбували не так вже й багато податків і повинностей, усе ж 
саме вони були основою відмінностей у правовому статусі міст. 
Дослідник також коротко згадує про політичні мотиви запровад
ження магдебурзького права, хоча й не виводить їх на перший план: 
«Великі князі таким чином намагались запровадити в містах єдиний 
правовий порядок, щоб ліквідувати незручності, пов’язані з одночасним 
існуванням права польського, німецького, руського і єврейського, 
а з іншого боку, щоб привабити у міста торговий люд»37. Схожі 
міркування висловлювали Володимир Пічета38, Зиновій Кописський39, 
Ярослав Ісаєвич40 та ряд інших істориків.

Однак, досить традиційним, особливо для української історіо
графії, є виокремлення політичного аспекту запровадження німець
кого права у містах. Таку позицію, модифікувавши її, використовував
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у своїх історико-філософських дослідженнях Іван Франко: «Ниніш
ня Галичина була вже в польських руках віддавна; цікава річ, що 
тут поляки, бажаючи цей край зробити польським, почали від того, 
що накликали на нього німців і поосаджували їх по містах»41.

І. Яворський вважав, що надання литовським містам магде
бурзького права, було не виявом колонізаційної політики, а лише 
спробою уніфікувати міський устрій у державі. При цьому влади 
не виявляли оригінальності, привілеї запозичували у польських міст, 
«силою нав’язували литовським містам такий устрій, як у польських 
міст... Хоч у Литву ці привілеї прийшли з Польщі, але й тут вони не 
були оригінальними польськими, а сприймалися з Німеччини»42. 
Це значно ускладнювало вкорінення цього права в литовських 
містах. Однак, запровадження магдебурзького права у містах ВКЛ 
не було насильницьким актом, «навіть не стільки прищепленням 
цього інституту на цій польській території, а хронологічно останнім 
віддзеркаленням великого середньовічного процесу організації 
самоврядних міст, який був започаткований у Франції наприкінці
X ст., упродовж XI ст. охопив Німеччину, в XIII ст. разом з німецькою 
колонізацією сягнув Польщі, а з Польщі перейшов у Литву саме за 
доби Яґеллонів у XIV ст.»43. Таким чином, І. Яворський вже тоді 
підмітив зв’язок німецької колонізації і локаційного процесу у ВКЛ 
та в Польщі із загальноєвропейськими колонізаційними процесами.

Своєрідну синтезу між цими двома крайнощами у розгляді 
мотивів запровадження магдебурзького права в містах ВКЛ подає 
Юліуш Бардах, який твердить, що магдебурзьке право тут з ’явилось 
не внаслідок боротьби міщан за правове оформлення свого виокрем
лення в окремий стан, а в результаті діяльності влади. І серед загаль
ногосподарських мотивів надання магдебургії істотну роль відіграва
ли інтереси фіскальні44. Два протилежні підходи у питанні про 
причини поширення магдебурзького права у містах намагається 
синтезувати і білоруський дослідник А. Грицкевич: «Поширення 
магдебурзького права в географічному сенсі тлумачиться двома 
основними факторами —  економічним та політичним. Відсутність 
міст з магдебурзьким правом у деяких районах Білорусі (чи невелика 
їх кількість) є прикметою вузького економічного розвитку цих
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районів, показником недостатньої сили міщан у боротьбі за 
самоврядування, наявності меншої кількості ремісничо-торгового 
населення, а більшої кількості населення сільськогосподарського... 
Політичний чинник складався як із загального політичного стано
вища в певний період, так і з напрямку політики того чи іншого 
магната стосовно міст, які йому належали»45. Очевидно, саме така 
центристська позиція є найближчою до істини у даному випадку. 
Жодне явище, а тим паче таке складне, як магдебурзьке право, не 
може бути пояснене якимось одним чинником. Без економічного 
підґрунтя маґдебурґія не прижилась би в українських містах, однак 
без переслідування політичних інтересів польський уряд не виявляв 
би такої активності у локуванні міст на німецькому праві.

Питання зв’язку магдебурзького права з німецькою коло
нізацією. Із питанням про роль і значення магдебурзького права 
для міст України тісно переплетена проблема його рецепції, яка 
своєю чергою пов’язана з питанням німецької колонізації.

І.Ш араневич неодноразово торкається питання часу появи 
німецьких колоністів в Галичині, вказуючи, що вони вперше 
з’явилися в галицьких містах ще за часів Данила Романовича46, про 
що є низка документальних свідчень47. Хоча цю точку зору від
стоювали й інші історики, зокрема, Михайло Владимирський- 
Буданов48 та Михайло Грушевський49, а також пізніші автори 
наукових і науково-популярних розвідок (Кароль Бадецький, 
Михайло Голубець тощо)50, однак доволі поширеним був і проти
лежний погляд. Відомий історик Ігнацій Ходинєцький ще в середині 
XIX ст. твердив, що прихід поляків і германців в Галичину, на 
відміну від єврейської, вірменської і татарської колонізації, почи
нається після приходу військ Казимира51.

Цікаво, що окремі польські автори не тільки не вважали німець
ких колоністів провідниками польської ідеї та польської культури 
на завойованих землях, але розглядали їх як споконвічних ворогів 
Польщі. У зв’язку з поширенням патріотичних настроїв у польській 
історіографії посилились позиції неоромантизму. Навіть такі серйоз
ні історики, як Освальд Бальцер, зазнали його впливу. У своїй роботі 
«З проблем устрою Польщі» Бальцер не лише виправдовував ті риси
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правового устрою Речі Посполитої, які раніше критикував, а й нада
вав йому більших рис прогресивності, порівняно з устроєм усіх 
інших європейських країн52. Відмова неоромантиків від наукової 
безсторонності та підпорядкування науки політичним інтересам 
відіграли певну роль у національному згуртуванні поляків, однак 
неоромантизм сприяв укоріненню в суспільній свідомості низки 
досить живучих історичних міфів, які дискредитують справді 
наукові здобутки. Поступова абсолютизація ідей неоромантизму по 
суті спричинила його швидкий крах в польській історіографії. Після 
тривалих дискусій більшість польських істориків повернулись до 
позитивістських методологічних принципів, але вже на вищому 
рівні. Однак заполітизованість, а відтак і гострота проблеми німець
кої колонізації не були зняті, і не лише в польській історіографії.

До проблеми німецької колонізації звертаються також і сучасні 
автори, які переплітають її з питанням про час і причини запровад
ження магдебурзького права в українських містах53. Серед останніх 
розробок питання про німецькі поселення за часів Галицько- 
Волинської держави та їх значення для розвитку міст можемо 
назвати роботу Галини Шацької, яка не лише констатує факт пере
бування німців у руських містах, а й підкреслює, шо саме «з допомо
гою німецьких привілейованих колоністів Данило закладає м. Холм, 
в 1256 р. —  Львів, які разом з містами Луцьком та Володимиром 
дістають магдебурзьке право»54. Перебування німецьких поселенців 
у державі Данила Романовича і тісні його контакти з німецьким 
світом не викликають сумніву, однак питання про значення німець
кого чинника для розвитку міст Русі і оформлення правових норм 
життя міста за магдебурзьким зразком у цей період залишається 
відкритим. Ця проблема залишається нез’ясованою і у польській 
історіографії, причому не лише щодо українських земель, а і щодо 
споконвічних польських територій.

Переселення продовжувалось і за польських королів, які різни
ми привілеями, в тому числі магдебурзькими, «приваблювали 
з далеких країв трудолюбиве населення в міста...»55.3  часом німецькі 
родини, «працюючи разом з іншими народностями над добром краю, 
множились і надали життю горожан характер німецької стихії»56,
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яку І. Шараневич не вважав згубною. А Шараневнч належав до 
небагатьох істориків, яких важко запідозрити в позанауковій тен
денційності, бо, за словами М. Грушевського, «його патріотизм і ясний 
зір історика не дали себе ніколи увести партійною загорілістю»57.

Розглядав ці проблеми і Тадеуш Мантойфель, зокрема в роботі 
«Міста в давній Польщі»58. В цьому ракурсі найцікавіший для нас 
її другий розділ «Німецька колонізація та запровадження за її посе
редництвом міського устрою»59. Т. Мантойфель виступає проти так 
званої колонізаційної теорії походження східноєвропейських міст. 
Однак дослідник не намагається нівелювати роль німецької колоні
зації для правового розвитку міського ладу. Він детально розглядає 
причини та наслідки колонізації. На думку Мантойфеля, знищення 
краю князівськими міжусобицями і татарськими нападами та праг
нення економічного відродження зруйнованих міських осередків 
спричинило початок колонізації міст. Купці та ремісники рекрутува
лись для цієї мети із сусідніх німецьких земель, а для забезпечення 
колоністам сприятливих або принаймні не гірших ніж на батьків
щині умов їх звільняли від тягарів польського права60. Питання про 
те, чому східноєвропейські землі потребували зовнішньої колоніза
ції для свого подальшого економічного та культурного розвитку, 
неодноразово піднімалось як в німецькій, так і в польській історич
ній науці, але питання про те, чому європейські ремісники та купці 
так охоче покидали свої домівки і переїжджали на нові невідомі їм 
землі практично не піднімалось (особливо це стосується німецької 
історіографії, де ця проблема аж до 1970-х років залишалась непопу
лярною)61. Т. Мантойфель був одним із перших, хто зазначив, що саме 
зростання західноєвропейських міст та цехові обмеження в них гнали 
міщан на схід62. Згодом ці судження увійшли до виданої 1958 р. 
узагальнюючої роботи історика «Всесвітня історія. Середньовіччя».

Загалом питання німецької колонізації та її ролі в розвитку 
правового статусу міст було особливо популярним у польській 
історіографії.

1945 р. 3. Качмарчик видав чималу монографію про німецьку 
колонізацію на схід від Одри. Територіально книга охоплювала не лише 
сучасну Польщу, а й руську Галичину та Литву, хронологічно —
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не тільки перші хвилі німецької колонізації, а й усі наступні, 
частково аж до 1918 р. Таке широке хронологічне та територіальне 
трактування теми дозволило розкрити її значно повніше. Велику 
увагу в своєму дослідженні історик приділяє кількісному визначен
ню колонізації та з ’ясуванню її впливів на зміни різних сторін життя 
колонізованих земель. Показавши ранню появу німецького елементу 
на теренах Східної Європи, дослідник зазначає, що справжнє 
поширення міського самоврядування на цих землях відбулось прак
тично без участі німців, а завдяки приходу поляків та захоплення 
східнослов’янських земель військами Казимира III63.

Ця ж ідея була лейтмотивом подальших досліджень 3. Качмарчика, 
причому невелика роль німецьких колоністів у процесі поширення 
самоврядування відзначалась і щодо польських земель: «Прогрес 
внутрішньої колонізації в середньовічній Польщі здійснювався май
же цілком внутрішніми силами, а позитивну роль відіграв тільки 
західноєвропейський зразок сільського права, перенесений на ці землі 
нечисленними німецькими та іншими колоністами»64. На думку 
польського історика, запровадження міського самоврядування —- це 
не привнесення німецькими колоністами елементів цивілізації на 
слов’янські землі, а лише прискорення процесу розвитку цих міст 
шляхом запозичення готового зразка правової організації65. Німець
кий елемент входив у господарство певного рівня розвитку, що 
робило можливим подальше розгортання колонізації та певні пов’я
зані з нею господарсько-правові зміни66.

Тема німецької колонізації, доволі популярна в польській 
історіографії від початку XX ст., в повоєнний час стала ще актуальні
шою. Тому діяльність 3. Качмарчика в цій галузі була дуже своєчас
ною. Німецька колонізація в давній Польщі, на його думку, почалась 
наприкінці XII ст. і тривала до кінця XV ст. Цей рух, що мав, без сум
ніву, демографічний характер, був пов’язаний із певними суспільно- 
господарськими змінами, що не одразу знайшло своє відображення 
в історичних дослідженнях. Крім того, як зазначає 3. Качмарчик, 
не завжди історики відрізняли німецьку колонізацію від колонізації 
на німецькому праві, а це досить суттєва відмінність. Можемо дода
ти, що суттєвою вона є не лише для польських земель, але і загалом
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для земель Східної Європи, бо колонізація на німецькому праві —  
це, перш за все, організація місцевого населення за «німецьким» 
зразком. Часто вона відбувалась за участю не лише німців, а й інших, 
в тому числі польських, колоністів. Ба більше, така колонізація не 
конче супроводжувалася приходом нових осадників, часто вона була 
лише правовою реорганізацією вже існуючих поселень. Крім того, 
колонізація на німецькому праві відбувалася як у містах, так 
і в селах, отже слід враховувати різні економічні, етнічні, географічні 
умови її проведення. На думку польського історика, така колонізація 
в містах і селах мала різне культурне і цивілізаційне значення67.

З позицією 3. Качмарчика перегукується доповідь Казімежа 
Тименецького на VII Всепольському з ’їзді істориків у Вроцлаві 
(19—22 вересня 1948 p.), основна теза якої наступна: «Наплив німців 
кількісно був набагато слабшим, ніж досі вважалось у науці, причо
му не лише німецькій, а й польській, і був він насамперед напливом, 
що йшов згори. Таким, який не кількістю, а величиною промислово
го капіталу і формами організації панував над місцевим елементом, 
а, окрім того, впливова верства купців завдяки торговельним зв’яз
кам із Німеччиною та іншими розвинутими країнами довго утриму
вала своє верховенство»68.

Проблема німецької колонізації часто включалася в загальне 
поняття німецької експансії у Східній Європі (Drang nach Osten). 
Це особливо добре простежується у творчості Ґ. Лябуди69.

Проблема німецької колонізації і розгляд міського самовряду
вання через її призму стали доволі популярними після Першої, 
а особливо після Другої Світової війни, що, зрештою, зрозуміло. 
Причому інтерес до проблеми спостерігається не лише у польській, 
а і в російській історіографії. В радянській історичній науці одним
із тих, хто поклав початок глибокого дослідження історії східних 
слов’ян в даному аспекті, був Микола Граціанський (1886— 1945). 
Саме на його семінарах починати свої студії, а згодом продовжили 
дослідження цієї тематики відомі славісти-медієвісти В. Королюк 
та Г. Санчук. Антинімецька тематика стає особливо популярною 
в другій половині 1930-х років, а отже активізується вивчення 
питання німецької колонізації міст, а крізь цю призму і міського
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самоврядування70. В актуалізації теми відіграли свою роль ідеологіч
ні та політичні чинники.

Ця тенденція набула особливого вияву в роки війни. «Зрозуміло, 
що в дослідженнях радянських вчених увага зверталася насамперед 
на боротьбу слов’янських народів проти німецької агресії, за збере
ження своєї незалежності, що є основною проблемою слов’яно- 
німецьких відносин»71. Тому соціально-економічні процеси, не 
кажучи вже про правові, пов’язані з німецькою колонізацією на схід, 
в російській радянській літературі залишались другорядними. 
В розробці цього кола питань окрім згаданого вже М. Граціанського72 
найактивніше брали участь М. Державін73, 3. Нєєдльї74, В. Пічета. 
Останній, як один із найвідоміших російських фахівців з історії 
Польщі спершу опублікував статтю «Віковічна боротьба польського 
народу з німецькими загарбниками»75, а незабаром— три нові статті 
більш загального характеру, які згодом, як і попередня, увійшли до 
складу збірника «Столітня боротьба західних і південних слов’ян 
проти германської агресії» (Вековая борьба западньїх и южньїх 
славян против германской агрессии. —  Москва, 1944). Слід зазна
чити, що В. Пічета, на відміну від багатьох дослідників, звернув 
свою увагу не стільки на військову агресію, скільки на мирне про
никнення в польські області німецьких колоністів, підкреслюючи 
негативні наслідки саме такої колонізації.

Тему німецької колонізації в Сілезії розробляв молодий славіст 
І. Іодко76, але його дисертація, на жаль, залишилась неопублікова- 
ною, а сам молодий автор загинув у 1942 р. В подібному ракурсі 
працювали і національні інститути історії AH СРСР. Зокрема, укра
їнські вчені, явно з ініціативи Москви, підготували збірник статей 
про боротьбу українського народу проти німецької експансії на ши
рокому історичному проміжку77. Але навряд чи можна цю колектив
ну працю вважати досягненням української історичної науки в галузі 
дослідження історії німецької колонізації та міського самоврядування.

Патологічною ненавистю до всього німецького достоту іскрять 
розробки тематики німецької колонізації на схід, елементом якої 
вважалося запровадження міського самоврядування, і у повоєнні 
роки78.
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Одним із провідних і найплідніших фахівців у даній сфері був 
учень М. Граціанського доктор історичних наук В. Королюк. Його 
особисті розробки були вельми традиційними для російської ра
дянської медієвістики79. Саме під редакцією В. Королюка виходить 
низка збірників, присвячених найрізноманітнішим аспектам слов’яно- 
німецьких стосунків, де, зрозуміло, не обходиться увагою проблема 
міського самоврядування. Планувалося видання двотомника «Дранґ 
нах Остен» і історичний розвиток народів Центральної, Східної та 
Південно-Східної Європи» («Дранг нах Остен» и историческое раз- 
витие народов Центральной, Восточной и Юго-Восточной Европьі»), 
перший том якого мав охоплювати період від раннього середньо
віччя до кінця XVIII ст. До написання збірника були залучені іно
земні спеціалісти (скажімо, 3. Качмарчик80), тому особливого ідеоло
гічного забарвлення набули міжнародні симпозіуми, присвячені його 
підготовці, а програмні доповіді радянських істориків відзначались 
войовничою нетерпимістю, бо співпраця з істориками Центрально- 
Східної Європи мала скеровувати дослідження в потрібне Москві 
русло. І все ж чимало з них заслуговують на увагу.

Так, незважаючи на свою обов’язкову в той час антинімецьку 
риторику, В. Королюк піднімає питання рецепції німецького права 
на слов’янських землях, слушно зазначаючи, що «вона була підготов
лена всім попереднім самостійним розвитком не лише міст, але, 
очевидно, і міського устрою Центральної та Східної Європи, бороть
бою населення за міське право»81. Автор, щоправда, вважає, наче 
підтвердженням самоврядної організації міст до німецької колоніза
ції можуть бути давньоруські міста, з чим я не можу погодитись. 
Конкретно не вивчаючи дану проблематику, автор, однак, окреслює 
низку важливих питань, які потребують подальшого глибокого спе
ціального дослідження. Йдеться про проблеми впливу німецького 
міського права на процес германізації в областях масової німецької 
колонізації та значення рецепції зміненого в умовах побутування 
в центральних та східноєвропейських країнах німецького права для 
розвитку міського життя в XVI—XVII ст., зокрема в Україні.

Свідомо формувалася одномірність в трактуванні складного 
і неоднозначного питання. В. Королюк зазначає: «В оцінці німецької



феодальної та патриціанської колонізації, навіть у тих випадках, 
коли колонізація ця не супроводжувалась завоюваннями, в радянсь
кій історіографії немає суперечок. Вона розглядається або як відкри
та, або як прихована форма німецької агресії на Схід. У всіх випадках 
ця колонізація, порушуючи національну однорідність панівного 
класу, формувала в ньому прошарки, не зацікавлені в самостійному 
національному розвитку тієї країни, в якій створювались колонії. 
В деяких випадках відбувалось повне онімечення панівного класу, 
або заміна місцевого панівного класу прийшлим»82. Хоча, будучи 
послідовними марксистами, історики не могли поставити «трудовий 
люд» на один щабель із «феодальною експансією»: «Суттєво іншою 
має бути, зрозуміло, оцінка значення і ролі колонізаційних процесів, 
пов’язаних із переселенням трудового люду — селян і ремісників. 
...Сприяючи розвитку продуктивних сил та внутрішньому госпо
дарському освоєнню країни, така колонізація відіграла прогресивну 
роль». Але навіть у такому ракурсі німецька колонізація для школи 
радянських істориків не може бути прогресивною, а якщо і було 
в ній щось передове, то воно аж ніяк не могло бути німецьким: 
«Німецькою ця колонізація може бути названа, щоправда, лише 
умовно, позаяк у складі сільських та міських колонізаційних потоків 
на схід брали участь не лише німці за походженням, а й вихідці 
з Голландії та інших західноєвропейських країн, а частину німець
ких переселенців на схід становило більш або менш онімечене насе
лення західнослов’янських земель, яке опинились у складі імперії, 
наприклад сілезці в Королівстві Польському»83.

Здавалося б, банальні дискусійні питання, цілком закономірні 
для наукового вирішення проблеми, але подаються вони в доволі 
специфічному ідеологічному обрамленні. Таким чином, «Дранґ нах 
Остен» для радянської російської історіографії, під яким би кутом 
зору ми його не вивчали, завжди був реакційним явищем, яке пору
шувало нормальний хід економічного, політичного, культурного, 
національного та етнічного розвитку народів Центральної, Східної 
та Південно-Східної Європи. На Сході Європи німецькі феодали та 
міська верхівка аж ніяк не відігравали ролі організаторів міжнарод
ного спілкування, а перетворювали нормальні контакти між народами
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в знаряддя їх експлуатації та поневолення»84. Маємо тут типовий 
приклад ідеологізації та політизації давньої історії. Як бачимо, 
антинімецькі нотки доводять дослідників до абсурду. Проводячи 
як ідеологічний стрижень своєї доповіді загальну недоброзичливу 
критику німецької колонізації, В.Королюк все ж, іноді заперечуючи 
сам собі, висловлює низку цікавих і не позбавлених сенсу думок, 
як от, що результатом німецької колонізації було «загострення 
національних суперечностей в цій частині Європи, піднесення 
національної самосвідомості в таких країнах, як Польща, Угорщина, 
Русь та інших, що було прямим наслідком їх загального, хоч і не 
рівномірного, соціально-економічного і культурного прогресу. 
Іншими словами, суттєво вплинувши на історичний розвиток 
народів Центральної, Східної та Південно-Східної Європи, німець
кий «Дранґ нах Остен» за невеликими винятками не зміг перервати 
їх самостійного розвитку... В Центральній та Східній Європі процеси 
формування національних держав скоро переросли в формування 
держав багатонаціональних». І справді варта уваги думка, що «ні
мецький феодальний натиск відіграв в цьому сенсі для Польщі і Литви 
роль, аналогічну тій, яку відіграла для Русі татарська агресія»85.

Активізація радянських досліджень німецько-слов’янської 
проблематики збіглася в часі з виходом у світ публікацій німецьких 
істориків і проголошенням ними теорії широкого східного руху. 
Найґрунтовніше виклав її В. Шлезінґер86. Автор відмовляється від 
прямого і беззаперечного прийняття тези про цивілізаційну місію 
німецької колонізації на схід, про те, наче ранній німецький «Дранґ 
нах Остен» відбувався в культурному вакуумі або у «порожньому 
просторі». Німецький історик відкидає також твердження про 
«великий подвиг» німецького народу в справі поширення цивілізації 
на слов’янських землях. В його інтерпретації «Дранґ нах Остен» по 
суті зводився до розселення німецьких селян і міщан на Сході Європи, 
причому, і це найважливіше, поселення це відбувалось з ініціативи 
слов’янських володарів. Все ж, твердить В. Шлезінґер, німецька 
колонізація була обумовлена проміжним розташуванням німців між 
Сходом і Заходом Європи, а історична обумовленість цього процесу 
полягала в існуванні так званої культурної похилості від заходу до
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сходу Європи, а тому слов’яни перебували на нижчому щаблі розвитку, 
ніж німці. Тобто, німецька колонізація вирівнювала цю культурну 
і юхилість і, як наслідок, забезпечила економічний і культурний розквіт 
слов’ян.

Хоч не з усім тут можна беззастережно погодитись, все ж деякі 
аргументи В. Шлезінґера є досить науковими та доказовими, але 
його теорію радянські історики повністю відкидали. Зокрема, на 
згаданому вище симпозіумі Г. Санчук виголосив доповідь, у якій, 
критикуючи теорію В. Шлезінґера, твердив, що німецька колонізація 
супроводжувалась лише поневоленням та онімеченням слов’ян, 
і не може бути й мови про будь-які позитивні моменти німецько- 
слов’янського сусідства. А причину такого масштабного руху ні
мецьких колоністів на схід у X— XII ст. слід шукати лише в економіч
ному законі феодальної формації87. Твердження це, звісно, не було
б позбавлене сенсу, якщо б автор не відкидав повністю концепцію 
німецького історика, а справді її осмислив. На нашу думку, німецька 
колонізація була спричинена як економічними, так і соціальними 
та політичними чинниками, і жодним із них не можна нехтувати.

З кінця 80-х років, скинувши рутинні ідеологічні тенета, ро
сійські дослідники відійшли від проголошуваних раніше оцінок 
німецької колонізації та німецького права на східнослов’янських 
землях. Це яскраво засвідчила, зокрема, міжвузівська конференція 
«Проблеми історії середньовічної Німеччини», що відбувалася 
в Москві 1— 2 лютого 1989 р. з ініціативи Ради молодих вчених 
історичного факультету Московського державного університету. 
Найяскравіше сутність, етапи та наслідки німецької східної колоні
зації IX—XVII ст. висвітлені в доповіді ростовського дослідника
В. Савчука. На його думку, це особливий тип військово-колонізацій- 
ного руху, суттю якого було не стільки завоювання, скільки госпо
дарське освоєння нових територій. До кінця XIII ст. він не мав анти- 
слов’янського спрямування. Ба більше, «німецька східна колонізація 
сприяла розвитку економіки, державності та права на слов’янських 
землях. Але на різних етапах розвитку і на різних територіях коло
нізація мала свої особливості, тому однозначної оцінки німецького коло
нізаційного руху бути не може». В. Савчук підкреслив необхідність
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вивчення причин і характеру німецької колонізації, керуючись прин
ципом наукової достовірності, а не ідеологічними та політичними 
мотивами88. Хочеться вірити, що такі прагнення будуть втілені як 
у російській, так і в українській історіографії.

Генеза міст і її зв’язок із німецьким правом. Це одна з найгос- 
тріших історіографічних проблем, яка проявляється і в українсько- 
польських, і в польсько-німецьких дискусіях істориків. Так, С. Кутшеба 
відкидає еволюційність розвитку польських міст: «Вони з ’являються 
як вже повністю сформовані організації. Польща не розвивала своїх 
міст поступово, генетично, з тих первісних зародків, якими були 
«підгороддя» і торги; навпаки, відчувши потребу в них, вона запо
зичила на Заході форми, які були давно там вироблені... Поляки не 
зуміли ні створити ці форми, ні пристосувати їх далі до умов іншого 
життя, ні, нарешті, замінити їх іншими формами, що були новішими 
і більше відповідали існуючим умовам»89. Однак, чужорідність 
прийнятих польськими містами правових норм С.Кутшеба не вважає 
негативним явищем, навпаки, саме завдяки їм «поляки одразу 
вступили в коло цивілізації Західної Європи»90.

Польська історична наука розвивалась у суперечках із німець
кою історіографією і, намагаючись викрити ідеологічні моменти, 
іноді впадала в іншу крайність і так само далеко відходила від об’єк
тивності висвітлення проблеми.

Для розвитку в польській історіографії питання німецької коло
нізації досить багато зробив К. Тименецький. Свою наукову діяль
ність він розпочав цікавою статтею про початки польських міст, де 
повністю відкидав колонізаційну теорію91. Продовжуючи дослід
ження в цій галузі, польський історик розглядав поморські підгород
дя як поселення міського типу, відсуваючи таким чином виникнення 
польських міст до X—XIII ст.92, тобто ще до німецької колонізації 
у цьому регіоні. Він вказував на необхідність розрізняти німецьку 
колонізацію як міграційну проблему та колонізацію нових земель 
і поширення певних господарчо-правових норм, що отримало назву 
«поширення німецького права». Крім того, К. Тименецький вивчав 
поширення німецького права насамперед на селі та становище 
німецьких колоністів у польських містах93.
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Проблема німецької колонізації та міського самоврядування 
віддавна в польській історіографії була побудована на полеміці 
з німецькими істориками94. В 1933 р. в Берліні був опублікований 
збірник наукових статей німецьких істориків «Німеччина і Польща»95, 
який став реакцією на проведення у Варшаві 1930 р. Міжнародного 
конгресу істориків. Основною ідеєю збірника був показ цивілізацій- 
ної ролі німців щодо польських земель та загалом Східної Європи. 
Це видання викликало активну полеміку з боку польських істориків. 
Першою, ще досить скромною відповіддю німецьким вченим стала 
рецензія познанських дослідників К. Тименецького, А. Войтковського 
та 3. Вєлічки (проблему німецької колонізації рецензував перший). 
Відзначаючи значний вклад німецьких вчених у дослідженя саме 
цього питання, К. Тименецький вказує на неправомірність узалеж- 
нення історії Польщі від історії Німеччини та німецької колонізації 
на Схід, тим паче недопустимим є твердження про державницьку 
та культурну вищість німців у порівнянні з поляками96. Наступна 
велика рецензія на цю книгу була опублікована 1934 p.; поряд із
В. Семковичем, 3. Лемпіцьким, С. Зайончковським та низкою інших 
істориків, у ній теж брав участь К. Тименецький. Підкреслюючи, 
що німецький елемент був далеко не єдиним чинником, який сприяв 
розвитку елементів самоврядування в Польщі, він відзначає, що 
німецькі автори як мінімум на століття відсувають тут локаційні 
процеси (почались вони не на межі XIII—XIV ст., а вже на зламі
XII— XIII ст.)97. Загалом оцінка цієї ґрунтовної роботи німецьких 
авторів була досить негативною з польського боку, але це був чи не 
останній випадок, коли була можлива хоч якась дискусія.

Активно працював над проблемами німецької колонізації та маг
дебурзького права у містах Польщі Оскар Лянґе, що знайшло 
відображення, зокрема, в чималій розвідці про локацію велико- 
польських міст на німецькому праві в середні віки. Одним із основ
них постулатів цієї роботи є спроба довести ранню правову локацію 
низки польських міст. Цікаво, що саме тут О. Лянґе, хоч і нерішуче, 
але таки відкидає популярний тоді в польській історіографії формально- 
правовий підхід до міст, який, до речі, активно пропагував С. Кутшеба. 
«Спірним є те, як далеко поширювався вплив німецької колонізації
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на виникнення міст у Польщі, одне не підлягає щонайменшому сум
ніву, що для деяких польських міст колонізація була елементом 
надзвичайно важливим, якщо не найважливішим... Загалом при 
розгляді генези міст слід розрізняти дві точки зору, відповідно до 
існування розбіжностей щодо самого поняття «місто». Перша точка 
зору —  економічна, за якою місто розглядається як сукупність його 
мешканців з огляду на їхнє заняття і торгівлю. Друга —  правнича, 
яка розглядає місто як організацію общини, яка посідає міське право. 
Правовий і економічний підходи не завжди накладаються, що часто 
дає привід до дискусій. В такому разі, при розгляді міст із еконо
мічної точки зору значення німецької колонізації для польських міст 
може бути спірним. Інша річ, при розгляді генези польських міст із 
правового погляду, де цей вплив є абсолютно очевидним: німецька 
колонізація принесла з собою до Польщі міське право, якого Польща 
досі не знала, а без міського права немає міст у повному правовому 
сенсі цього слова...»98. Отже, прагнучи позбутись абсолютизації 
правового підходу до генези польських міст, О. Лянґе все ж частково 
залишається на його позиціях. Подібна позиція присутня і в укра
їнській історіографії, правда вона не так чітко сформульована 
(Серафим Юшков).

Вихідними положеннями концепції Стефана Еренкройца щодо 
ролі і значення магдебурзького права в історії польських міст стали 
твердження, що польські землі розвивались за загальноєвропейсь
кою схемою, міста існували тут і до німецької колонізації, причому 
міста з досить високим рівнем культури і своєрідною організацією, 
яка на певному історичному етапі вимагала змін. «Замість того, щоб 
довший час поволі, крок за кроком виробляти новий устрій, який 
був би для міст уже на часі, скористались з досвіду німців. Тоді-то 
німецькі міщани опанували всі нові міста...»99. Цікаво, що, подібно 
до українських дослідників, які в основному відкидають абсолюти
зацію цивілізаційної місії польської та німецької колонізації щодо 
українських земель, польські вчені, і серед них С. Еренкройц, відки
дають виключну роль німців у історії Польщі.

В полемічному запалі дослідники іноді вдавалися до крайнощів. 
Типовим для такого роду писань було твердження М. Яблонського:
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«Вони (німці —  І  Г.) принесли з собою зародки вищої культури, 
створили процвітаюче міське населення, започаткували ремісничу 
та промислову діяльність, але, поряд із тим йшло посилене поніме
чення вищих класів, і серед вдумливіших сучасників зароджувалось 
побоювання щодо тієї ролі, яку можуть відіграти ці вихідці з царства 
кулачного права у випадку війни з Німеччиною. Впровадження ні
мецького елементу виявилось згубним для Польщі, особливо з внут
рішнього боку: воно принесло повне спотворення національного 
слов’янського характеру»100. Роботу М. Яблонського слід сприймати 
з певним застереженням, бо написана вона була в період Першої 
Світової війни, а це, очевидно, і спричинило різкість автора у став
ленні до німецького впливу і вияву його в культурі. Такі книги не робили 
погоди в науці, але певною мірою формували тогочасний ідеологіч
ний клімат навколо проблеми.

На думку російського дослідника В. Пічети «90% [міст], які на 
думку німецьких істориків, були начебто засновані німецькими 
колоністами в XIII— XIV ст., фактично були старими зруйнованими 
польськими містами..., були не лише центрами управління, а й ре
месла та торгівлі. Всупереч твердженням німецьких істориків, 
у містах переважало польське населення, а не німецьке... Цехи 
в польських містах теж виникли не в результаті рецепції магдебурзь
кого права. Так, у Кракові воно було запроваджене в 1244 p., в той 
час, як цехи в окремих галузях сформувались там лише в XV ст. 
Статути цехів, що з ’явилися в XVI ст., дійсно були складені за ні
мецьким зразком. У внутрішній організації цехів В. Пічета не знахо
дить яких-небудь принципових відмінностей польського цеху від 
західноєвропейського»101.

Один із відомих польських істориків старшого покоління 
С. Пєкарчик з приводу ролі міського самоврядування у процесі ви
никнення і розвитку міст зазначав, що «не можна забувати, що вплив 
колонізації був лише одним із багатьох чинників, які формували 
структуру міст, і, незалежно від нього, місто під впливом низки ін
ших чинників йшло б подібним шляхом розвитку»102. Такий погляд 
був виявом спроби подолати крайнощі двох протилежних підходів 
до проблеми виникнення міст, що на той момент вже утвердилися
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в польській історіографії: формально-правничого, представником якої 
С. Пєкарчик вважав С. Кутшебу, та економічного, при якому розвиток 
міст приписували виключно змінам в торгівлі, які постали із зміною 
торгових шляхів із Західної Європи на Схід (Т. Романовський103).

На наших теренах проблема генези міст перепліталася з питан
ням зв’язку міст-маґдебургій з містами Давньої Русі. Тут до речі 
згадати про своєрідну паралель між руським вічевим ладом і систе
мою міського самоврядування на магдебурзькому праві в українсь
ких та білоруських містах доби середньовіччя, яку заповзято 
проводили деякі автори104. Цій проблемі присвячувались і окремі 
розвідки. Зокрема, сучасний київський дослідник А. Гурбик твер
дить, наче вічеві традиції продовжували існувати в містах України 
і в нових історичних умовах у XIV— XVI ст. і проявились у таких 
елементах маґдебургії, як колективне щорічне обрання бурмистрів 
і райців міста105 (хоч далі автор, заперечуючи сам собі, підкреслює, 
що саме магдебурзьке право сприяло нівеляції традиційних вічевих 
основ міського життя України). В контексті оцінки магдебургії на 
теренах України як прогресивного чи регресивного моменту в плані 
демократизації політичного життя, порівняно з попереднім періодом 
історії, А. Гурбик слідом за С. Юшковим, В. Пашуто, В. Яніним, 
П. Толочком підкреслює, що насправді немає вагомих підстав вважа
ти віча епохи раннього середньовіччя формою широкого народо
владдя, бо «загальноміські віча X— XIII ст. хоча і збирали інколи 
більшість горожан, все ж переважно відображали інтереси феодаль
ної знаті»106. Ба більше, С. Юшков цілком слушно зазначає, що 
«власного міського урядування, тобто самоврядування, міста не 
мали. Ні в юридичних, ні в літописних пам’ятниках ми не знаходимо 
згадки про таку чисто міську, «бюргерську» адміністрацію в IX—
XI ст. Навіть у Новгороді городяни перебували у віданні загальної 
адміністрації —  посадників і тисяцьких. У період виникнення 
і становлення феодального міста містом у цілому управляв князь 
або його посадники, тисяцькі й соцькі»107. Що ж до віча, то С. Юшков 
припускає наявність у містах Русі масових вічевих зборів мешкан
ців, причому масовіших, аніж це подає літопис; але кількість у дано
му випадку не переходить у якість, і скликання десятків зборів ще
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не перетворює їх у постійний орган. Навіть новгородське віче істо
рик розглядає як «феодальний орган влади, а не орган широкої торго- 
вельно-промислової демократії»108.

Дещо відмінною була думка Михайла Тихомирова, висловлена 
на науковій сесії історичного факультету МДУ, присвяченій проблемі 
середньовічного міста у всесвітньо-історичному плані (23—-24 травня 
1945) у доповіді «Давньоруські міста X— XIII ст. (до монгольського 
завоювання)». Підкреслюючи схожість історичного розвитку міст, 
він, зокрема, зазначав, що у політичному житті міст Київської Русі 
спостерігалась тенденція до самоврядування, яке забезпечувалась шля
хом угоди з князем. Однак вічевий устрій набув повного розвитку лише 
в небагатьох містах —  Новгороді, Пскові, Полоцьку, Смоленську109.

Натомість М. Довнар-Запольський цілком слушно, на мою дум
ку, вважає, що проведення чіткої паралелі між вічевим ладом Русі 
і маґдебургією литовсько-польської доби очевидно не зовсім виправ
дане історично і базується на доволі поверховому погляді на систему 
цих правових норм, хоча сама теза про наявність політичного і еко
номічного підґрунтя маґдебургії в українських містах не позбавлена 
історичної основи110. Ба більше, білоруський дослідник 3. Кописський 
намагається прослідкувати своєрідну історичну необхідність пере
ходу від вічевих традицій до маґдебургії, підкреслюючи, що вічевий 
лад відповідав тому етапу в історії міст, коли вони в економічному 
відношенні мало відрізнялись від сільських поселень, а з посилен
ням у містах концентрації ремесла і торгівлі, тобто із зростанням 
економічної самостійності міщан, вони посилюють боротьбу за 
політичне оформлення цієї самостійності.

Таким чином, прямий правовий зв’язку міст-маґдебургій із містами 
Давньої Русі заперечується, хоча й нині окремі дослідники повер
таються до цієї концепції, причому серед них такі поважні, як Микола 
Котляр, перу котрого належить твердження: «...Запровадження магде
бурзького права у Києві в XV ст. слід розглядати значною мірою як 
вияв давньоруської традиції самоврядування і як наслідок прагнення 
городян до збереження своїх вольностей»111. Однак факти, чи радше 
гіпотетичні умовиводи з розрізнених свідчень літописів, на які 
спирається історик, не дають достатніх підстав для такого висновку.
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Демократичність норм магдебургії —  це одне із найпопу- 
лярніших питань української історіографії німецького права, і, разом 
з тим, одне з найменш розв’язаних. Магдебурґія, за І. Шараневичем, 
відзначалась чималим демократизмом: «Право магдебурзьке розтя
галось на всіх жителів, що жили внутрі міських укріплень (це явна 
неточність, бо для цього необхідно було в індивідуальному порядку 
набути міського права112 —  Т. Г.), були виключені з-під влади і юрис
дикції королівських урядників і судів. Містами управляли вибрані 
на загальному засіданні жителів міських ради міст, а вибрані судді, 
так звана лава, виконувала кари, які рада міста вводила в дію»113. 
Проявом саме демократизму системи самоуправління в українських 
містах, на думку І.Шараневича, було не лише співжиття різних націй, 
але і мирне співіснування різних правових норм для кожної з них. 
Ба більше, хоча «король Казимир, надаючи Львову право магдебурзь
ке, зніс устави руські, оскільки ті становили загальне правило, одна- 
ко за своїм розумінням не накидав нікому ніяких устав, заохочуючи 
кожному народові свої права і устави, так лишив саме у Львові 
кожному міщанинові залишатися при магдебурзькому праві, або при 
правах своїх громад, так Русинам, Вірменам, Сарацинам, як і Жидам 
і Татарам»114. Але і це вірно лише частково, бо хоч права окремих 
громад і були збережені, та ці громади і ґміна були далеко не в одна
ковому становищі. Крім того, одного лиш бажання набути грома
дянство того чи іншого міста було недостатньо, процес цей був три
валим і нелегким, бо право маґдебургії було пов’язане не тільки 
з певними обов’язками міщан, але і з певними привілеями і поступ
ками на їхню користь.

Опосередковано автор підкреслює демократизм магістратського 
типу самоврядування на прикладі братств, які виникали у містах, 
обдарованих магдебурзьким правом, і перебували у тісній взаємодії
з існуючими органами державного управління. «Автономія, чи 
самоуправління братства Успенського у Львові, а також інших 
братств церковних на Русі була лише подальшою консеквенцією 
більш чи менш розвинутої свободи громадянських корпорацій...»"5. 
Думка спірна, але не позбавлена певної рації, адже такі органи, як 
братства, могли існувати лише в суспільстві з певним рівнем якщо
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не демократії, то принаймні демократичної свідомості маси населен
ня, а вона може сформуватись лише в ході історичного розвитку, бо 
боротьба за розширення будь-яких прав може виникнути не просто 
там, де ці права утискають, а там, де існує усвідомлення необхідності 
та законності розширення цих прав, тобто, де сформована певна 
культура демократичного політичного мислення.

Роль магдебурзького права у розвитку міст України. 
М. Владимирський-Буданов намагався показати, як німецьке право 
впливало на так зване державне право і соціальний побут Польщі 
та Литви. Основною позицією автора є переконання, що саме 
самоврядування міст на магдебурзькому праві стало основною при
чиною занепаду міст: «Як основна причина занепаду й упадку 
шляхетської держави містяться у правах і привілеях шляхетського 
стану, так основна причина занепаду й упадку міст лежить у їх пра
вах і привілеях»116. Фактично вся книга Владимирського-Буданова 
спрямована на доведення цієї тези. На думку автора, «німецьке право 
впливало на весь соціальний побут Польщі та Литви: а) послабило 
князівську владу в Польщі (а через неї і в Литві), позбавило її більшої 
частини фінансових прав..., б) воно рішуче змінило побут сільських 
обивателів, їх особисті та майнові права, в) воно створило нові 
поняття про міста і стан міщан»117. Незрозумілим при цьому залиша
ється, чому ж тоді міщани прагнули запровадження магдебурзького 
права, якщо нічого крім занепаду воно їм не обіцяло, та чому магнати 
домагались королівського дозволу на локування своїх міст на цьому 
праві, якщо, на думку М. Владимирського-Буданова, воно урізувало 
і їхню владу, і їхні доходи. Тут маємо явну суперечність, яка самим 
дослідженням так і не знімається. Не подає історик і принаймні 
короткого огляду попереднього розвитку польських міст перед по
ширенням тут магдебурзького права, що не дає змоги зрозуміти при
чини запровадження магдебургії.

М. Владимирський-Буданов бачить певну економічну вигоду 
для міст у запровадженні магдебурзького права (вважаючи, однак, 
що нею користувалися насамперед німці та євреї, а зовсім не місце
вий елемент). Разом із тим, ці правові норми вели до політичного 
занепаду міст118.
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Пізніші історики заперечували ці твердження. Я. Юхо небезпід- 
і гавно твердив, що не магдебурзьке право призвело до значних змін 
у соціально-економічному ладі, а розвиток феодальних відносин 
і зміни в соціально-економічній структурі суспільства стали причи- 
пами появи юридичних актів, які оформили та закріпили ці відноси
ни. А С. Щербаков уважав, що «надання містам магдебурзького пра
на говорить не тільки про їх значний економічний розвиток, а й про 
формування міщанства як стану»"9.

Згідно з Володимиром Антоновичем, надання магдебурзького 
права мало на меті загальмувати розклад і занепад міст. «Час надання 
магдебургії був часом занепаду общинного ладу в кожній області. 
І роздання містам згаданого привілею мало на меті запобігти остаточ
ному придушенню міського стану військовим, не допустити зник
нення і закабалення першого внаслідок тиску старостинської влади —  
представниці другого»120. Цю позицію В. Антоновича підтримав 
згодом Дмитро Багалій, який писав, що магдебурзьке право надава
лось містам під впливом поглядів економічного характеру: «прави- 
тельство задумало викликати сим робом прибільшення числа меш
канців зі сел і купців та ремісників в особливості»121. Однак, магде
бурзьке право не виправдало сподівання властей, ставши тільки 
малоістотним півзаходом. Воно лише загальмувало занепад міст, 
але не могло забезпечити їх життєвою силою і створити основи для 
подальшого їх існування та розвитку. Міста, підточені хронічною 
хворобою розкладу, продовжували хирлявіти, і не лише не досягай 
сили і політичної значимості, але все більше і більше відступали 
в державному житті на маргінальні позиції.

Та причину занепаду міст В. Антонович бачить не в самому 
праві, яке мало на меті захистити міста і міщанство. Вона, на його 
думку, полягала насамперед у тому, що магдебурзьке право було 
вироблене на чужому історичному грунті, і його ідеї механічно пере
носились в Україну, атому не могли бути повністю засвоєнні і сприй
няті мешканцями українських міст. Магдебурзьке право «носило 
сліди штучності походження, тої зовнішньої міри, яку воно мало 
гарантувати»122. Знову ж таки, це перегукується з твердженням 
Д. Багалія: «Основним і характерним рисом сього німецького права
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ми, духовенство —  молитись, 
міщани —  займатись промис
лами, торговлею , ремеслом, 
хлопи —  слухати своїх панів 

Монумент у  повернення і обробляти їх ниви. Одначе,
магдебурзького права Києву українському народові трудно
(з малюнка М. Закревського) буЛ0 вложитись в сі рамки: се не

гармонізувало з його минувшиною. Так що й саме життя нарушувало 
се, що поставив закон»123.

Ця ідея чужорідності магдебурзького права для українських міст 
і відірваності міста від землі через запровадження елементів маґде- 
бурґії була підхоплена М. Грушевським124 і стала одним із найтради- 
ційніших моментів в українській історіографії проблеми. Однак, 
як вважає Анджей Янечек (а мені видається, що в його судженні 
є великий відсоток правди), ця теорія виникла на базі характерної 
для українських дослідників легенди про староруські доскона
лості125 (намагання показати наявність самоврядування в давньо
руських містах, яке нібито було природнішим на даних теренах 
і стало предтечею маґдебурґії,— ще одна велика і досить дискусійна 
проблема в українській історіографії). Подібне надмірне акцентуван
ня уваги на чужому походженні магдебурзького права для Литовсько- 
польської держави критикує Андрій Яковлів, зазначаючи, що саме

на українськім ґрунті являється 
бажання відокремити міщан 
в окрему, замкнену в собі групу, 
яка би представляла по спромозі 
самостійну одиницю в соціаль
нім і економічнім значенні. Се 
годиться зовсім з устроєм Речі 
Посполитої, до якої по Люб
лінській унії приноровлювалась 
Русь. По польським поглядам, 
кожен стан повинен був займа
тись власним свої ділом: шляхта 
повинна володіти мечем і хлопа-
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in мс давало можливості історикам об’єктивно і всебічно вивчати 
і .ікс складне явище в історії, як німецьке право. На його думку, 
негативні явища в міському житті не були проявом впливу німець
кого права, а породжувались організацією і політикою держав, під 
нііадою яких перебували українські землі. Німецьке право, навпаки, 
чинило позитивний вплив на організацію і розвиток українських 
міст і міського життя, оскільки піднімало культурний рівень і пов’я- 
іувало ці землі із державним життям Західної Європи126.

Все ж думка про негативну роль магдебурзького права в житті 
українських міст була в історіографії досить міцною. Однією з при
чин занепаду міст Антонович називає ту обставину, що магдебурзьке 
право надавалось українським містам із більшими чи меншими 
обмеженнями, що, безумовно, зменшувало його ефективність127. 
Міста продовжували залишатись залежними від старостинської 
адміністрації, що вкрай негативно позначалось на матеріальному 
добробуті міст.

Сучасні дослідники заперечую ть цей постулат, зокрема 
С. Климовський на прикладі Києва намагається довести проти
лежне: «Всі конфлікти XVI —  першої половини XVII ст. врешті- 
решт були вирішені на користь магістрату... Це дозволяє не погоджу
ватися з твердженням про обмеженість київської маґдебургії з боку 
воєводської адміністрації і великих землевласників як з таким, що 
не відповідає реальному стану речей. З самого початку введення 
маґдебургії Київ отримав досить широкий спектр прав, який забезпе
чував йому як певну незалежність від держави, так і вигідні позиції 
в системі економічних відносин стосовно довколишньої території 
та інших міст. Надалі Київ зміг цей спектр розширити». Цілком 
слушним є зауваження сучасного історика: «Те, що свої привілеї 
Києву довелось здобувати й відстоювати в тривалій боротьбі з фео
дальною державою, також не є винятком. Аналогічним шляхом 
йшов розвиток усіх європейських міст»128. Це яскраво підтверджує 
польська історіографія міського самоврядування у містах Центральної 
та Східної Європи. А так звана обмеженість правової самостійності 
міст була зумовлена централізованістю самої держави. Існує обер
нено пропорційна залежність між величиною міської автономії та
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централізованістю держави. І з цим слід рахуватись, в тому числі 
і при вивченні міст ВКЛ. Загалом, «за критерій повноти чи обмеже
ності маґдебурґії необхідно брати ступінь самостійності міста сто
совно держави, до того ж на порівнянних хронологічних відрізках»129.

Якщо наведена вище теза В. Антоновича досить спірна, точніше 
кажучи, вона не може бути універсальною, зокрема щодо великих 
міст України, то досить важко сперечатися з такою його думкою: 
«Якщо міста, навіть тоді, коли вже магдебурзьке право частково захи
щало їх самостійність, не могли повністю позбутись впливів ста
рост, то це значно важче було зробити до отримання грамот на це 
право»130. Як зазначає В. Антонович, магдебурзьке право гарантува
ло вже значною мірою втрачені права і привілеї міщан, бо період 
його запровадження збігся з періодом занепаду общинного укладу 
життя в кожній галузі131.

М. Грушевський підкреслює, що польський уряд, маючи певні 
політичні та економічні інтереси у тих землях Галичини, які в XIV ст. 
були приєднані до Польської держави, все ж не мав справжніх 
причин особливо «заходитися коло консервування староруських 
порядків своєї нової провінції, хоч і не мав також ані причин, ані 
охоти спеціально їх нищити»132. На думку М. Грушевського, «під 
впливом чисто-польської державної практики виробляється в XVI—  
XVII в. тип міського устрою, німецький чи магдебурзький по імені, 
але взагалі значно відмінний від німецьких первовзорів, і ним 
регулюється практика міського життя —  оскільки взагалі може бути 
мова про яку-небудь регуляцію сих відокремлених держав-республік, 
позбавлених спільних зв’язків і вилучених з загально-державного 
устрою. Устрій їх далеко не одноцільний, хоч міське право їх все 
зветься німецьким, магдебурзьким: він ділиться на кілька типів що 
до абсолютності свого імунітету і внутрішньої організації»133.

Ідею чужорідності магдебурзького права для українських міст 
і відірваності їх від землі через запровадження елементів маґдебурґії 
критикував Лев Окиншевич, слушно підкреслюючи, що запровад
ження магдебурзького права в українських містах спиралось не лише 
на політичні, а й на економічні мотиви, і тривале функціонування 
його в містах було власне економічно детермінованим134. Цікаво,
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що ця думка була висловлена в написаній під тиском системи статті, 
присвяченій так званій марксистській критиці «національно-демокра
тичної концепції історії права України в працях М. Грушевського», де, 
крім усього решта, автор відхрещується від своїх попередніх поглядів.
І Іс іважаючи на явну тенденційність цієї роботи JI. Окиншевича, в ній 
висловлено цілу низку слушних думок.

Не задовольняючись існуючою в науковій літературі характе
ристикою передумов запровадження магдебурзького права як 
«результату зміни соціальної структури населення і зміни рівня еко
номічної діяльності міст», ленінградський дослідник А. Дворниченко 
намагався прослідкувати у короткому повідомленні значення іно
земної колонізації та давньоруської традиції для розвитку міст 
іахідноруських земель в XIV— XV ст. Аналізуючи один із тради
ційних для вітчизняної історіографії постулатів про негативний 
вплив на руські міста магдебурзького права, яке начебто зруйнувало 
зв’язок міст з волостю, історик зазначає, що саме під впливом роз
витку феодального землеволодіння, а не від запровадження нових 
правових норм, руйнувалась система волості. А оскільки їй відпові
дала певна система адміністративних, політичних, судових, культурно- 
релігійних відносин, які складались століттями, природно, що руй
нування волості викликало безлад і у всіх інших сферах. Причому, 
одночасно тривав процес диференціації всередині самої міської 
общини, а це теж порушувало її нормальну життєдіяльність. Все 
це, як зазначає А.Дворниченко, ставило міста перед необхідністю 
певних змін у своєму ладі. І саме тут варто мати на увазі ще й поси
лення польського впливу на руських землях з XIV ст., одним з проя
вів якого справді була рецепція магдебурзького міського права, але 
потрапило воно вже на добре підготовлений ґрунт. Знаменно, що 
в другій половині XVI ст., коли, з одного боку, значно інтенсифіку
вався розвиток феодального землеволодіння, а з другого —  посилив
ся польський вплив, проводиться інтенсивна роздача привілеїв на 
магдебурзьке право на прохання самих жителів міст135. «Це бажання 
отримати привілей на магдебурзьке право, —  підкреслю вав
В. Пічета, —  факт дуже важливий, який необхідно враховувати май
бутньому історику литовсько-руських міст»136. На жаль, побажання
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відомого історика в основному не було враховано російськими 
дослідниками, і робота А. Дворниченка є під цим оглядом винятком. 
Як підсумок свого короткого дослідження ленінградський історик 
зазначає, що значення магдебурзького права в руйнуванні того 
міського устрою, який існував у Давній Русі, не можна ні перебіль
шувати, ні применшувати. З одного боку, це право сприяло відокрем
ленню міста від землі, а з іншого, ані інтенсивний розвиток феодаліз
му, ані запровадження магдебурзького права не могли повністю 
зруйнувати притаманний руським територіям зв’язок міста з волостю137. 
Отже, як зазначає А. Дворниченко, щоб розібратись у такому склад
ному явищі, як прийняття магдебурзького права руськими містами, 
необхідно враховувати численні історичні чинники: розвиток феода
лізму, політика литовського уряду, приватновласницький характер 
багатьох міст тощо. Як на мене, це дуже слушна думка.

За М. Грушевським, привілейовані в теорії, міста насправді зі
йшли до аж ніяк не привілейованого становище в державі, де шляхта 
вирішувала їх долю без їх волі й відома, так само, як долю селян. 
Ще М. Владимирський-Буданов на конкретних прикладах показав 
неслушність подібних тверджень138, які згодом стали такими попу
лярними в українській історіографії міст. Досить цікаву позицію 
щодо цього питання висловила сучасна дослідниця Г. Швидько, вка
зуючи, що твердження, ніби магдебурзьке право усунуло міста від 
загальнодержавних прав, є невірним з двох причин: по-перше, полі
тично безправними були всі без винятку міста, а не лише магдебургії, 
по-друге, в самій Німеччині те ж магдебурзьке право не усувало 
міщан від участі в ландтаґах, відповідно, не воно було причиною 
слабкості міст, а їх економічна слабкість та панування шляхти, яке 
обмежувало самоврядування139. Таке твердження, на мою думку, 
виглядає досить переконливо.

Що ж до питання зацікавленості міщан у поширенні норм магде
бурзького права, то тут досить традиційною для української історіо
графії є думка, висловлена Андрієм Яковлівим: «Німецьке право 
запроваджувалось в українських землях за розпорядженням паную
чої влади без прямої участі в цьому процесі українського населення. 
Лише в областях Лівобережної України з відродженням у середині
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XVII ст. української державності, виникла можливість самостійно 
і безпосередньо зайняти позицію по відношенні до німецького права 
і застосовувати його в національно-політичних інтересах. Цим са
мим німецьке право було визнано складовою частиною українського 
національного права»140.3 першою частиною цього твердження важко 
і югодитись, оскільки дуже часто самі міщани наполегливо домагалися 
магдебурзького права, а згодом завзято захищали свої привілеї.

Досить цікавими є дискусії навколо термінології проблеми. 
Ллє ця проблема, як правило, розглядається польськими істориками. 
Українська ж історіографія, як і білоруська, на жаль, ще не розвинула 
дане питання такою ж мірою. Зокрема, ще 3. Качмарчик намагався 
чіткіше окреслити поняття «локація», показуючи його зв’язок із по- 
і іяттями «колонізація» та «реформа», а також співвідношення понять 
«німецьке право» та «західноєвропейське право». Все це, однак, лише 
підходи до розуміння самого поняття «локація на магдебурзькому 
праві», з цього питання в польській історіографії існує цілий значний 
пласт спеціальних скрупульозних і досить дискусійних досліджень.

Загалом, питання магдебурзького права не лише недостатньо 
вивчене, а й заідеологізоване, тому воно залишається відкритим для 
подальших досліджень.
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Р о з д і л  2

НІМЕЦЬКА КОЛОНІЗАЦІЯ І ПОШИРЕННЯ 
МАГДЕБУРЗЬКОГО ПРАВА В УКРАЇНІ

Усі процеси, що відбувались і відбуваються в Україні, так чи 
інакше пов’язані з історичним розвитком Європи. Цей європейський 
кої ітекст доволі добре простежується зокрема на прикладі німецької 
колонізації та поширенні магдебурзького права на наших теренах.

Україна від давна була населена представниками різних етнічних 
груп, а тому й справді «історія України —  це не історія української 
етнічної маси (етнізм не є об’єктом історії), а міряна лінеарним часом 
багатоперспективна об’єктивна візія минулого усіх типів держав 
і спільнот, що існували на теперішній українській території в мину
лому»1. Вивчення співжиття і взаємовпливів націй у середньовіч
ному місті України є надзвичайно важливим для глибшого розуміння 
історії даного періоду Тим паче, що багатонаціональність не була 
специфічною ознакою українських земель. Це притаманна всій 
середньовічній Європі риса, що тісно пов’язана з рухом народів (як 
приклад С. Гербст наводить факт наявності польських, німецьких, 
італійських, а часом шотландських та англійських поселенців на 
прусських землях2). Проблема національних меншин, міжнаціо
нальних взаємозв’язків та взаємовпливів, співжиття людей різної 
віри та національності, асиміляцій та запозичень, міри усіх цих 
процесів та їх значення для автохтонного населення, на жаль, і досі 
залишається малодослідженою в історії України. Особливою попу
лярністю користується тема єврейських поселенців (це й не дивно,
бо вже у XVI ст. в Галичині кількість євреїв сягала 10% усього 
населення міст3), і чимало авторів, якщо не спеціально писали
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монографії, то бодай принагідно торкались даної проблеми. Немало 
є і літератури про вірмен і польських колоністів в Україні. Однак, 
якщо представники усіх цих національностей були певною мірою 
відокремленими від справ міста, то цілком по іншому виглядав ста
тус німецьких поселенців, адже міста Речі Посполитої базувались 
саме на німецькому праві. І хоча, на думку частини дослідників, не 
завжди саме німецькі колоністи були носіями цього права4, але вони 
безболісно вливались в його систему, а часто становили її каркас 
(як у Львові, де німці «оживили львівську торгівлю», створили ос
нову міського патриціату5).

Проблема німецьких колоністів є доволі складною. Не підлягає 
жодному сумніву лише сам факт наявності німецької колонізації як 
такої. Але коли саме вона розпочалася, що було її причиною і як 
оцінити її наслідки — все це складні питання, які досі не знайшли 
одностайної та чіткої відповіді. Ідеологічна заангажованість авторів 
так чи інакше позначається на дослідженнях даного типу А питання 
історії меншин, в тому числі німців, є винятково сприятливим ґрун
том для національної міфотворчості.

Загалом, ми можемо виділити три основні хвилі німецької 
колонізації східноєвропейських земель. Перша з них відбувається 
у XII—XIII ст. —  це так звана перша фаза демографічного розвит
ку Європи в пізньому середньовіччі, фаза швидкого зростання 
чисельності населення (за підрахунками Джозефа Рассела населення 
Європи загалом зросло із 38,5 млн. в 1000 р. до 73,5 мпн. в 1350 р.6, 
тобто майже на 100%, що перевищує рівень його зростання за попередні 
тисячоліття7), яка призвела з часом до нестачі життєвих ресурсів8. 
Збільшуючись чисельно, населення намагається знайти вихід із 
скрутного становища трьома способами: одні розорюють більше 
перелогових земель у Європі, частина надлишкової селянської люд
ності переселяється в міста, які саме в цей час бурхливо розвива
ються, треті ж мігрують на окраїни Європи, передусім у слов’янські 
землі на сході та в Іспанію на заході. Наприкінці XIII ст. ці можли
вості стали вичерпуватись. Розчистка внутрішніх земель досягла 
межі, села обезлюдніли. Міста та торгівля розвивались далі, але 
темпи цього розвитку вже не могли забезпечити потреб зростаючої
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кількості безземельних селян, які приходили в міста. Процес 
некерованих міграцій утруднювала стабілізація внутрішніх та 
зовнішніх кордонів середньовічних держав. На продуктивність 
сільського господарства різко впливали також процеси похолодання, 
яке саме тоді розпочалось в Європі (часто в історичній літературі 
цей період називають «Little Ice Age» —  «Малий льодовиковий 
період»), І хоч зміна середньорічної температури була мало помітна, 
але її наслідки стали для Європи доволі відчутними: більше дощів, 
скорочення вегетаційного сезону, пізні приморозки навесні та ранні 
восени, які стали регулярно приводити до неврожаїв, голоду, і, як 
наслідок, до зростання смертності. Тут слід мати на увазі, що на 
той час понад 90% населення жило на землі, тобто в системі так 
званого аграрного сектора9. Особливо ж великої шкоди зазнала Євро
па, коли три роки поспіль, 1315— 1317 pp., трапилися неврожаї на 
значних територіях. Не встигла Європа прийти до тями, як у 1318 р. 
з Англії почався страшний мор худоби, який спричинив нові демо
графічні втрати10. Різко зросли ціни на продукти харчування, що 
призводило до масового вимирання плебсу11. Все це стимулювало 
міграційні процеси.

Наприкінці XIII і на початку XIV ст. населення Європи, наштов
хуючись на бар’єр, поставлений тодішньою технологією та продук
тивністю сільського господарства, перебувало у стані чисельної 
стагнації й далі не зростало12. У першій чверті XIV ст. Європа 
переживала класичну «мальтузіанську кризу». «Образно можна 
уявити собі європейське населення в 1300 р. як людей, що бредуть 
у глибокій воді, яка сягає їм по носа: один хибний крок, і вони 
захлинуться»13.

Саме з цієї критичної точки в історії людства на початку XIV ст. 
розпочинається друга хвиля колонізації. Це пояснюється знову таки 
кількома причинами. Насамперед, включення Галичини до складу 
Казимирової держави створює тут певну стабільність центральної 
влади в порівнянні з попереднім періодом міжусобних чвар. А отже, 
на перший план починають виходити економічні чинники. Саме на 
піднесення господарського розвитку Червоної Русі і була спрямова
на політика місцевого уряду щодо заохочення нової інтенсивної
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' пилі колонізації та пожвавлення тут локаційного процесу Посилю- 
< 11.ся в цей період і політичний фактор, адже саме за рахунок німець
кого католицького елементу польська влада розширювала свою 
(оціальну базу, на яку надійно могла спиратись у боротьбі за ці землі. 
( Прияла поширенню колонізації Східної Європи у XIV ст. ситуація 
м;і заході континенту. У 1347— 1352 pp. тут вирувала найстрашніша 
епідемія бубонної чуми —  Чорна Смерть. Вона мала надзвичайно 
иажкі наслідки, недарма її історія описана у всіх загальних працях 
про середньовіччя, в підручниках і багатьох спеціальних моногра
фіях14 . В результаті цієї епідемії кількість населення Європи скоро- 
шлася в середньому на 1/3. В Ланґедоку (Південна Франція) 
і Магдебурзі населення зменшилось наполовину, в Гамбурзі і Бремені 
на 70%. В окремих районах смертність досягла 80— 90%15. 200 тис. 
і нропейських міст і сіл повністю спорожніли. За статистикою канце
лярії папи Климента VI число жертв Чорної Смерті у світі сягнуло 
42836486 осіб16. Тут варто зробити невеликий відступ. Визнаючи 
исличезні людські втрати, історики все ж по-різному, особливо ос
таннім часом, оцінюють наслідки цієї епідемії для Європи. Тут 
можна виділити два моменти: по-перше, оцінка локальності втрат 
під Чорної Смерті; по-друге, широка розповсюдженість масової 
смертності в Європі, а звідси інтерпретація епідемії як глобальної 
катастрофи, що спричинила кризовий стан європейської економіки 
більше як на півтора століття. Саме до такого висновку дійшов, на
приклад, німецький історик Клаус Берґдольт, який порівнює наслід
ки Чорної Смерті в Європі XIV ст. з гітлерівським Голокостом 
XX ст.17 А Бертольд Тухман, у свою чергу, оцінює XIV ст. загалом 
як одне з найдраматичніших в історії людства18. Справді, за підрахун
ками Дж. Рассела, до 1340 р. в Європі було близько 73 млн. мешкан
ців, але на початку XV ст. їхня чисельність скоротилась до 50 млн.19 
Натомість, англійський історик Дж. Бін, який у своїй статті «Епідемія, 
населення і економічний злам в Англії у пізньому середньовіччі» 
(1963 p.), аргументуючи серйозними фактами і цифровими ви
кладками, писав про апокаліптичність наслідків Чорної Смерті 
зокрема для Англії, вже в кінці 1970-х pp. дещо по іншому розглядав 
проблему, слушно зазначаючи, що необхідно приділяти більше уваги
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варіантності у значенні цього явища для економічного розвитку 
Європи. Деякі регіони навіть отримали поштовх у подальшому 
розвитку великих урбаністичних центрів. Приміром у Німеччині, 
Ломбардії і Тоскані отриманий від Чорної Смерті і пов’язаного 
з нею обезлюднення економічний шок був таким сильним, що 
звільнив частково міську торгівлю для сільськогосподарської 
продукції, і в такий спосіб вивів економіку міст із тривалої стагнації. 
Тому національна шкала економічного ефекту у XIV ст. є досить 
різноманітною20. Зокрема вона доволі позитивна для Галицько- 
Волинських земель, як і для Польського Королівства загалом. 
Зрештою, диференціація тут добре відчутна і у цифрах людських 
втрат. Якщо Англія втратила понад третину населення, то Угорщина 
і Польща —  менше чверті (та й то у східних їх регіонах втрати були 
значно менш ими)21, а на Червоній Русі відчутні були лише 
відголоски цієї європейської трагедії. Взагалі ж про цифри тут 
говорити особливо важко, бо немає регулярних документів (міські 
книги в той час здебільшого або не велись, або не збереглись), але 
масова смертність у наявних документах таки не відображена.

На 11-й конференції Центру досліджень середньовіччя і ран
нього Ренесансу (21—23 жовтня 1977 p.), присвяченій власне різним 
аспектам вивчення Чорної Смерті, цілком слушно зазначалось, що 
наші знання про неї вкрай неадекватні через прогалини джерельних 
студій, особливо це стосується демографічних викладок22. Так чи 
інакше, оскільки нам у даному випадку не розходиться у цифровій 
докладності, можемо лише констатувати, що жертви в Європі були 
колосальними. Рухаючись на схід, населення намагалось рятуватись 
від епідемії та її руйнівних наслідків. Окрім того, Чорна Смерть 
мала серйозні наслідки для комерції, промисловості і міського життя 
в цілому. Зниження попиту на товари у містах спричинило масове 
безробіття. Патриціат, будучи при владі, не допускав у своє середо
вище представників інших суспільних верств і вдавався до своїх 
політичної влади, щоб зберегти контроль над збіднілими ресурсами. 
Гільдії кваліфікованих робітників боронили власні прибутки, щіль
но гуртуючи свої лави, обмежуючи членство та усуваючи конкурен
цію. Цехові магістри дбали про те, щоб підмайстрам та поденникам
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«'yin мс так просто стати повноправними членами їхніх гільдій, 
. і ін ірюючи в такий спосіб досить глибоку прірву між майстрами 
і її і мііми найманими робітниками. Повсюди ті, хто мав політичну 
іиі.іду, захищали свою частку всохлого економічного пирога, вдаю
чи і. до закону та сили23.1 все це теж гнало нижчі верстви населення 

у чужі краї.
Третя хвиля колонізації почалась у XVI ст. і була пов’язана 

і реформаційними процесами в Європі24.
() тже колонізація була загальноєвропейським явищем, а не спе- 

ішфічно німецьким творінням. Так само й пов’язане з нею німецьке 
право було лише своєрідним виявом процесу правового оформлення 
її юричного поділу суспільства на стани. Так, практично в той сам 
чт:, на Заході Європи, особливо на півдні Італії, на півночі Франції 
і а у Фландрії в процесі так званої «революції комун», міські осе
редки відокремлювались від влади феодалів і утворювали самовряд
ний устрій25. 3. Качмарчик замість поширеного в польській історіо- 
і рафії терміну «німецьке право» запропонував новий термін «захід
ноєвропейське право», обґрунтовуючи це тим, що німецьке право 
оа іувалось на правових зразках, які сформувались у Франції, Італії, 
.і згодом на Рейні, тобто на землях старої римської міської культури 
(елементи міського самоврядування у цих регіонах активно вивчали 
і акож російські вчені26). Відповідно, на думку польського історика, 
саме німецький взірець міського управління виявився прийнятним 
для польських міст. «Розвиток слов’янських міст і міського права 
иідбувався на різних територіях по-різному при збереженні багатьох 
спільних рис на початкових стадіях розвитку... Повсюди віддавна 
зберігається самобутність і самостійність процесу виникнення міст, 
а рецепція чужого міського устрою в царині організації та міського 
права, що було явищем загальноєвропейським, характерним для 
феодалізму, відбувається на певній стадії самобутнього розвитку 
міст даної території. Запозичення ці були всюди пристосовані до 
місцевих умов і творили багатство національних відмінностей»27. 
А втім, серед польських істориків термін «західноєвропейське 
право» не знайшов однозначної підтримки. Зокрема, не менш 
відомий польський історик Бенедикт Зєнтара активно виступив
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проти запропонованого 3. Качмарчиком терміну «західноєвропейське 
право». У своєму виступі на XI з ’їзді польських істориків Б. Зєнтара 
підкреслив, що термін «німецьке право» з ’явився в Німеччині, Чехії 
та Польщі у двох значеннях: 1) як сукупність свобод, які надавали 
спочатку німецьким колоністам, а згодом поширювали завдяки 
локаційним грамотам і на місцевих жителів; 2) як право «ius 
theutonicum» лише стосовно німецьких земель. Що ж до інших 
територій, то право це формувалось поступово, засвоюючи правові 
порядки інших країн, однак на німецькій основі, тобто міське 
самоврядування на слов’янських землях складалось як із німецьких, 
так і з місцевих правових норм28. Окрім того, далеко не кожен 
виходець з німецьких земель автоматично отримував міське право: 
це, очевидно, не стосувалось окремих вихідців із німецьких земель, 
які не входили до складу громади, та військовополонених, які у XI—  
XII ст. становили поважний чинник колонізаційної політики 
властей29. Тому, вважає Б. Зєнтара, доцільно зберегти термін «ні
мецьке право» як історичний і наповнений реальним змістом30.

На німецьких же землях в ході однотипних перетворень міські 
громади утворились переважно шляхом компромісу між публічною 
владою або феодалом і мешканцями міста. Виразом його була 
васальна щодо власника міста війтівська влада, а також судовий 
колегіальний орган в особі вибраної з-поміж міщан лави. Міська 
рада з ’явилась у цій групі самоврядних органів як вторинне явище 
лише в XIII ст.31 Та навіть той факт, що на самих німецьких землях 
не було єдиної незмінної моделі організації міст, свідчить, що процес 
цей був стихійним та історичним. Сприйнявши модель Магдебурга, 
польські та українські міста адаптували її до власних умов.

Німецькі колоністи, а разом із ними й основи німецького магде
бурзького права, рано з ’явились на слов’янських землях. Однією 
з перших зазнала колонізації Сілезія, яка наприкінці XIII ст. була 
вже значною мірою онімечена. У XII ст. німецькі поселенці стали 
проникати і на східнослов’янські землі. Зокрема про німців у Луцьку 
ми маємо відомості за 1149 р.32 Літописні згадки про німецьких 
поселенців у Галичині відносяться до середини XIII ст. В Галицько- 
Волинському літописі зазначено, що після Батиєвої навали Данило
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Романович закликав до новозбудованого і добре укріпленого міста 
Холма «прихожаа Німці и Русь, иноязьічиикьі и Ляхьі»33. Як свідчить 
■ ой сам літопис, у Володимирі-Волинському 1288 р. Мстислав 
Данилович, отримавши від Володимира Васильковича Волинське 
князівство, «созва боярьі володимірьскьія брата своего и містичі 
русци и Німці» і наказав перед ними відчитати грамоту Володимира 
про передання йому князівства34. М. Грушевський звернув увагу на 
і є, що в літописі щодо міщан вживається назва «містичі» замість 
давнього «гражани». На його думку, термін «містичі» вживався для 
означення міщан великих, привілейованих міст, зокрема на німець
кому праві. Виходячи з того, що під назвою «містичі» виступають 
русини і німці, історик припускав, що у Володимирі тоді вже була 
міська самоврядна організація, створена за німецьким зразком35. 
У 1324 р. вже маємо документальні відомості про міських радників 
у Володимирі Волинському. Як підкреслює польський дослідник 
І.Качмарчик, Володимир був першим містом західного типу на Русі, 
при чому не єдиним на початку XIV ст. (хоч можемо припустити, 
що не все місто, а лише певна його частина була облаштована на 
магдебурзькому праві)36. Щоправда, І. Крип’якевич вважає ймовірні
шим протилежний варіант: «...громада включала все населення. 
Місцеві жителі Володимира, «володимирські мужі», складали серед 
населення переважну більшість, і важко припустити, щоб управлін
ня міста захопили самі німці»37.

У XIII ст. німці з ’явилися у Львові. Припускають, що вони засе
лили південну частину міста над річкою Полтвою, де і постав новий 
міський осередок з центром на теперішньому Старому Ринку. Мож
ливо вже наприкінці цього століття у Львові, як і у Володимирі та 
Луцьку, було війтівство38. Казимир III видав у Львові 22 серпня 1352 р. 
привілей дітям колишнього львівського війта на володіння маєтками 
під Львовом. В документі зазначено, що ці маєтки «даровані визнач
ному мужеві Бертольду, колишньому львівському війтові, їхньому 
дідові, великим володарем, блаженної пам’яті Львом, князем Русі, 
за його вірну службу»39, а це означає, що у Львові була громада, яка 
мала війта, німця за походженням, що його князь Лев Данилович 
наділив згаданим землеволодінням, а отже, німецьке право, як
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j  Dei nomine uiiien *. Ato humana inundi noqotia facilius j  eiabunUir memoiia, que nec scripto neque voce testium 1 iucide confirmantur. !deo nacesse est. ut res acta diqno 
memorie scripto perhenniter roboretur. N overint iqitur uni- 
versi e t sinquii, tain presentes quam futuri quorum audiem ie 
sou visui present pdQtna demonstratur Quod nos Georqiu*
Dei qracia dux e t heres reqni Russie existenbes in bona cor
poris sospitate et mentis sanitate m aturate ac prehabita me- 
taque voluntate dedimus e l contuiimus» fideh nostro servitor!
Bartkoni de Sandorairia advocaciam in Sanok nostra civitate 
super flu men. quod dicitur San, sitam cum plena potestate 
et omni iurisdkxnone Theuthonico Sure id est iure Mevdebur- 
qensi sitoi et suis pueris legitimis heredibusque universis 
perpetuo iure 1 і here ac hereditarie habendum, tenendam et 
posstdendam prout ipsum (I) jus Meydeburqen.se viqet et te 
netur per d v ita te s  sinqulas. omnem hominem iudicandum 
sive sit Thsuthonicus, Polonus, Unqarus et Ruthenus cuius- 
cunque coodicionis et sexus fuerit hoi no sive status in districtu 
confinioque «idem cix'itat* Sanok assiqnato. De репа vero 
a iudicatis oersonis cedente duo denarii nobis iure cedere 
debent. tertius autetn denarius ipsi Bartkoni et suis posteris 
ac heredibus dcbet destmar; Demum dedimus presens dit to 
Ba-rlknni suisque pueris ac successoribus ieqitimis presen tibus 
e t futurls in ipso civitate Sanoi; forum et eius circumferenciam 
omai iure et iibertate hereditarie poss.dendam ut quidquid 
super ipsam edificare et construere voluerint seu potuerint 
pretoiium instilas et cam eras einptibdes universes videlicet 
pannicidarum institorum  pistorum macellorum, sutorum, p ista- 
torum et ea que ad usus proprios quiverim  converlere aut 
commutare (?) similiterque eidem Bartkoni predicto et suis 
posteris dedimus et contulimus curiam sartorum  et balnea

Локаційний привілей Сянока (Przywilej lokacyjny 
miasta Sanoka z  1339 roku. — Przemysl, 1992/—S. 9)

і німецькі поселенці, були в цей час у Львові принаймні de facto. 
Щоправда, король не згадав про це у своєму привілеї про надання 
магдебурзького права Львову в 1356 р. Але відомий інший випадок 
(і не єдиний40), коли Казимир, надаючи 1366 р. привілей на маґде- 
бурґію м. Сяноку, не згадує про магдебурзьке право, що існувало 
тут раніше. Не раз публікувалася грамота князя Юрія від 20 січня 
1339 p., надана міщанинові Барткові на війтівство в Сяноку: «сит 
plena potestate et omni iurisdiccione Theuthonico iure id est iure 
Meydeburgensi» («з повною владою і юрисдикцією за німецьким 
правом, тобто правом магдебурзьким»)41. Дана грамота поряд із 
поляками, угорцями і русинами згадує німців як сяноцьких міщан.

Що ж до львівського привілею, то тут варто відзначити низку 
моментів. Зокрема, одним із перших у польській історіографії на 
його радше релокаційний, аніж локаційний характер звернув увагу 
львівський дослідник Ю. Скочек, який вказував на можливість появи 
німецьких колоністів, а з ними і елементів німецького права, у Львові
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і.і часів Льва Даниловича, а можливо і за часів Юрія II42. Щоправда, 
польський історик Анджей Янечек намагався довести неслушність 
щ* ї позиції, посилаючись на брак даних про просторову локацію 
міста43, але, як слушно зауважив Мирон Капраль, про таку локацію 
нічого не говориться і в привілеї Казимира III44, тому цей аргумент є 
неспроможним. Сучасні польські історики висловлюють доволі різні 
думки щодо привілею 1356 р. Тут лише варто згадати цікаву позицію 
Л шуста Фенчака, який на підставі аналізу сфрагістичних матеріалів 
дійшов висновку, що у грамоті 1352 р. згадано не Льва Даниловича, 
.і Льва Юрійовича, і, таким чином, локаційний привілей Львову було 
надано близько 1320 р.45 Як би там не було, незаперечним, на наш 
погляд, залишається факт, що вже й до 1340 p., тобто до приходу 
Казимира III, німецьке право було добре знане на галицьких землях, 
хоч і не так широко вживане, як починаючи від Казимирових часів46.

Приєднавши до своїх володінь Галичину, Казимир III відкриває 
дорогу широкому напливу німецьких колоністів і протегує роз
повсюдження німецького права в цих землях: привілеї на викорис- 
іання магдебурзького права отримали Львів 1356 p., Сянок 1366 p., 
Гичин і Судова Вишня 1368 p., ним іще перед 1353 р. послуговувався
І Іеремишль, а перед 1351 р. Галич, Переворськ та Ярослав. Значне 
поширення магдебурзького права відбулося наприкінці панування 
Казимира III, тобто у другій половині XIV ст. Кількість локованих 
на магдебурзькому праві міст у Польському королівстві в 1333—  
1370 pp. подвоїлась. У Малопольщі і Червоній Русі кількість коро
лівських міст збільшилась у цей час на 42 одиниці. Приватних міст 
инникло 17 —  удвічі менше. Таким чином, загальна кількість міст- 
маґдебургій за часи Казимира III збільшилась на 59 одиниць. В той 
сам час у Великопольщі виникли 22 міста, серед яких лише два 
були королівськими. Після смерті Казимира Великого закінчується 
епоха планового осадництва. В часи Єлизавети в Малопольщі доко
нано близько 20 міст. Це, як вказує А. Бердецька, було всього лиш 
інерційним продовженням активної осадничої діяльності попе
редньої епохи. На відміну від Казимирових часів, в даний період 
королівські міста становили всього 25% локацій, решту —  міста 
рицарські та церковні47. Окрім того, саме до цього періоду від
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носяться локації на магдебурзькому праві понад 20 сіл, причому, як 
правило, в перемишльській та сяноцькій землях48. Для порівняння: 
магдебурзьке право у XIII— XIV ст. поширилось у багатьох східно
німецьких державах, Литві, в деяких регіонах Чехії, Моравії, Угор
щини; у середині XIV ст. загальна кількість міст на магдебурзькому 
праві, за підрахунками російського дослідника А. Рогачевського, 
становила близько 40049. Взагалі, надання новому місту або новій 
міській громаді права за взірцем давнішого міста є явищем загально
європейським. За висловом того ж дослідника «наслідком цього стала 
поява «дочірніх», «онучатах» і навіть «праонучатих» міст, які об’єд
нувались у сім’ї»50. В Німеччині було шість таких груп міст із специ
фічним міським правом: фризька, саксонська, франконська, тюринзька, 
швабська, баварська. При цьому саксонська група розділяється на дві 
підгрупи: вестфальську, до якої відноситься любецькє міське право, 
та остфальську, до якої відноситься магдебурзьке право.

З другої половини XIV ст. у Львівській землі починається масова 
колонізація села на німецькому праві, яка тривала до XVI ст. Слід 
зауважити, що міщани були чи не найактивнішою групою населення 
в цьому процесі. Для прикладу, в околицях Кракова вже на 1250—- 
1333 pp. з 28 відомих солтиств 16 належало міщанам, з них 11 —  
краківським51.

Щоправда, ця колонізація відбувалася практично без участі ні
мецьких колоністів, хоч, очевидно, при опосередкованому їх 
впливові через традицію міст. У такому маленькому містечку, як 
Самбір, ще на початку XV ст. серед міщан було 11% німців. А в окру
зі такого онімеченого міста, як Львів, чи не єдиними мешканцями 
німецького походження були солтиси. Втім, вони мали певний вплив 
на життя регіону, що й відобразилось у місцевій топоніміці: в районі 
Львова досі збереглася низка німецьких назв —  Замарстинів 
(Sommerstein), Клепарів (Кіоррег), Кульпарків (Goldberg) тощо52. 
Причому, це не було особливістю українських міст. Таку ж роль 
німецькі осадники в колонізації на магдебурзькому праві відігравали 
на теренах усієї Центрально-Східної Європи. Так, у Чехії в XIII ст. 
серед зафіксованих осадників було 6 чехів і 13 німців, а в XIV ст. 
поряд з 25 чехами зустрічаємо 12 німців (до уваги не брались
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о< ддники із загальнохристиянськими іменами, якщо не було інших 
111 і тверджень їхнього походження). Відповідно, А. Ґонсьоровський 
і еред 81 відомого йому осадника Малопольщі (до 1333 р.) виділив 
,’Н німців і ЗО поляків. З плином часу кількість німецьких локаторів 
п.і цих землях помітно зменшилась53.

Вже в часи першої появи магдебурзького права на українських 
к’млях (починаючи з XIII ст.), значна частина осадників міст, як 
підкреслював Б. Зєнтара, походили з родин «локаторів»: діти еол
і т  ш  і війтів продовжували батьківську справу на нових теренах.
• І .іким чином, осадники, які походили з магдебурзького архієпис- 
м>і їства, докували міста в Сілезії, їхні нащадки —  в Малопольщі, Ве- 
ннконольщі, Хелмінській землі, на Спішу, малопольські осадники —  
ini Червоній Русі, хелмінські —  в Прусії і на Мазовшу»54.

Загалом німецька колонізація все ж була спрямована на міста. 
Я н зазначала А. Бердецька, «міста притягали до себе осадників через 
і» раїці умови життя, ніж локовані села. Статус « o p p id a n u s»  (міщанин 
ик правило невеликого провінційного містечка —  Т. Г.), а може 
навіть «civ is»  давав привілей і суспільний аванс на перехід до вищого 
г гану»55. Особливо багато німецьких колоністів осідали в таких ве
ни ких містах, як Львів, де вони становили кістяк патриціату (щоправда, 
лише на так званому німецькому етапі історії міста, в XIV— на початку 
X VI ст., причому поступово відбувалось їх спольщення та асиміля
ція). Саме чисельність та значимість німецьких поселенців у Львові 
дали право М. Грушевському, якого годі запідозрити в особливому 
сснтименті до німецького елементу наших міст, констатувати: 
«З кінця XIV ст. Львів, наприклад, —  се чисто німецьке місто (гово
рячи саме про привілейоване місто, а не про його передмістя), 
і такий був він все XV ст. і навіть частину XVI, а тим часом він в сім 
часі— культурний центр України, митрополія механіків (ремісників)»56.

Інколи автохтонне населення (українське для Червоної Русі та 
польське для решти території королівства), виділялось в окремі 
громади, випадаючи з правової системи міст і часто опускаючись 
до рівня чужинців57. Загалом, навіть у XVII ст. іноземці становили 
близько 30% населення українських міст58. А в найбільшому місті 
України —  Львові, за даними Я. Кіся, українців було лише 20%
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(причому показово, що автор включає в обрахунки передміщан, слуг 
та комірників, які не були повноправними міщанами59). У самому 
ж Львові за даними реєстру 1609 р. було лише 18 руських будинків60. 
Ф. Срібний у різний час нараховує від 16 до 50 українців —-членів 
Львівського Ставропігійського братства61. І. Крип’якевич налічує 
всього 40 ґрунтів у межах Львова в XVI ст., які належали українцям 
(до власників він включає церкву і шпиталь)62. На передмістях, за 
даними того ж автора, число русинів-власників, які мали ґрунти чи 
будинки, сягало 25063. А це означає, що навіть при найоптимістич- 
нішому припущенні в місті було тільки кілька сот українців, при
чому разом із дружинами та дітьми, тобто юридично повноправних 
громадян-українців було ще менше —  очевидно кількадесят.

Вплив німецьких колоністів у Львові в XIV—XV ст. був таким 
значним, що в офіційних документах вживалася німецька мова, 
і назва міста часто-густо подавалась на німецький кшталт. Так, 
німецька назва Львова використовувалась у грамоті князя Юрія II 
від 1334 р.64, де місто назване Lemburg. 1359 р. у документі львівсь
ких радників від 10 січня місто також назване Lemburg65, як, до речі, 
у Хроніці Зіморовича під роком 134066. Lemburg’oM місто назване 
і в документах Казимира Великого (28 грудня 1360 p., 16 серпня 1365 p., 
27 липня 1368 р.67 тощо), Владислава Опольського (9 грудня 1372 р.68,
11 листопада 1372 р.69, 15 грудня 1373 р.70, 4 жовтня 1377 р.71, 
8 жовтня 1377 р.72 тощо), королеви Єлизавети (23 серпня 1379 р.73), 
короля Людовіка (1 квітня 1380 р.74 та недатований документ75), 
Владислава Яґайла (29 вересня 1388 р. та 1 жовтня 1389 р.76) та ін. 
Але це всього лиш одна із форм назви міста. У документі Владислава 
Яґайла, де Львову підтверджується магдебурзьке право і 100 фран- 
конських ланів, встановлюється восьмиденний щорічний ярмарок 
і окреслюються прибутки війта (1 жовтня 1389 p.), теж вживається 
назва Lemburg, але поруч із нею вперше —  слова «civitas nostra 
Leona»77. Крім того, трапляється в документах форма Lamburg78. 
Причому у документах Владислава Яґайла від 25 березня 1426 р. та 
14 травня 1427 р. вживається конструкція «civitas nostra Lamburgensis 
alias Leopoliensis»79, що, очевидно, фіксувало перехідний період 
у становленні використовуваної в документах форми назви міста80.

”436 72 W



В цей час відбувається процес асиміляції німецьких колоністів. 
Саме в XIV— XV ст. продовжують вживати іншу форму назви 
111.нова, хоча й дещо рідше. Наприклад у релокаційному привілеї 
Казимира III від 17 червня 1356 p., виданому у Сандомирі, Львів 
названо «Lwow», а в нотатках Зіморовича наводяться фрагменти за 
1270 p., де у латинському тексті місто назване у руському варіанті 
«І .wihorod»81. Попри все, німецька назва трапляється у документах 
XIV ст. значно частіше. Однак, це лише ілюстрація наявності та 
певного авторитету німецьких колоністів у Галичині, яка аж ніяк 
не може розглядатись як свідчення їхньої кількісної, економічної 
чи політичної переваги. Вона принципово не може виступати до
казом будь-якої гіпотези, бо кількість виданих у цей час документів 
через часткову їх збереженість не може бути підрахована, а, отже, 
ніякого реального цифрового матеріалу подати в даному випадку 
неможливо.

Таким чином, німецька колонізація Галичини почалася у XIII ст., 
ще за княжих часів (це стверджують і такі відомі історики, як 
І Ш араневич, М. Владимирський-Буданов, М. Грушевський, 
М. Голубець, В. Гейнош82 та інші), і вже тоді досягла якщо не кіль
кісно, то територіально, досить значних масштабів. А, отже, аж ніяк 
не можна зводити її причини до антируської політики польських 
королів, спрямованої на спольщення і покатоличення місцевого 
населення (а саме такої думки дотримувались І. Ходинецький,
І Франко та інші83), так само, не можна вважати цей процес еле
ментом польської цивілізаційної місії84. Політичний мотив розши
рення осадницької діяльності польських правителів на руських 
землях стосовно попереднього періоду був лише маргінальним 
порівняно із економічними та соціальними спонуками. Як твердить 
( Кутшеба, «причини (колонізації —  Т Г.) лежали глибше, а саме 
н господарських основах країни»85. Надання містам магдебурзького 
права свідчить не лише про їх значний економічний розвиток, 
.і й про формування міщанства як стану. Це право юридично закріп
лювало зміни в соціально-економічній структурі суспільства.

Однак, щоб підтвердити цей постулат, слід спершу конкрети
зувати причини німецької колонізації. Власне вони і стали одним
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із найважливіших пунктів суперечок в історичній літературі. Варто 
зазначити, що оскільки колонізація —  це перш за все демографічне 
явище, то і причини її мусять бути двосторонніми: з одного боку ті, 
що спонукають людей залишати свої обжиті місця, а з другого — 
обирати для нового поселення саме те, а не інше місце. Нові землі 
мають бути економічно і політично готові прийняти нових поселен
ців. «Те, що рух німецького елементу був скерований у той час на 
широкі простори сходу, є результатом більших можливостей в тій 
стороні, слабо залюдненій і слабо загосподареній у порівнянні 
з романською Європою»86. Що ж до українських земель, то, зруй
новані численними війнами, вони потребували економічної ін’єкції 
для свого відродження, причому вона мала включати і капітал, 
і трудові ресурси. Загалом, як підкреслює К. Тименецький, німецька 
колонізація на схід була явищем історичним87 (в сенсі —  історично 
обумовленим), причому, як з огляду на внутрішню історію колонізо
ваних земель, так і зважаючи на загальну історію Європи.

Спрямована на польські, а згодом і на руські землі, хвиля німецької 
колонізації належить до загального широкого колонізаційного руху єв
ропейських народів, орієнтованого на схід. В XI ст. колонізаційна хвиля 
охопила Нідерланди, у XII ст. дійшла до Німеччини, в середині століття 
до Полаб’я, в кінці XII і в XIII ст. до Чехії, Угорщини, Польщі та Пру сії. 
Хоч у минулому дехто з дослідників, зокрема Р. Лащенко, вважав, що 
німецька колонізація XIII— XIV ст. була раннім виявом так званої 
«провідної політичної ідеї німецького племені drang nach Osten...»88, 
насправді це було загальноєвропейське явище, відоме в історіографії як 
відродження Європи, як потужний цивілізаційний імпульс, що ніс у собі 
великі можливості розвитку, збільшував соціальну мобільність, 
активність та ініціативу населення, сприяв розвитку господарства і фор
муванню станової структури людності. Ці колонізаційні процеси привели 
до зростання населення різних регіонів, зміни їх національного складу, 
збільшення кількості міст, запровадження досконаліших технік ведення 
господарства, підвищення життєвих стандартів. Тим паче, що колоністи 
не одразу розривали зв’язки із прабатьківськими землями. «Середньо
вічна європейська колонізація— це рух перш за все економічного харак
теру, попри зв’язки з експансією політичною і територіальною, попри
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ні оціації з католицькою церквою, особливо виразної на православних 
н м них, попри пов’язані з нею етнічні зміни, попри значні перетворення 
s і'фері культури в широкому розумінні слова»89.

Хоч колонізація пов’язана з новою ерою економічного розвитку, 
однак утворення нових господарських форм і початок економічного 
піднесення були зумовлені не лише зовнішніми, але і внутрішніми 
чинниками. Щоб німецька колонізація і принесені нею форми уст
рою дали бажані наслідки, вони мусили знайти відповідний ґрунт 
ми місцях, щоб не бути відторгненими самим історичним розвитком 
м тонізованих земель. Окрім того, «не можна забувати, що вплив 
колонізації був тільки одним з багатьох чинників, що впливали на 
імшу структури міст, і незалежно від неї, під впливом ряду інших 
гпонук, місто так чи інакше пішло би подібним шляхом свого роз- 
иіпку»90. Але наскільки довшим був би цей шлях, чи був би він 
продуктивним, чи не збочило б суспільство на манівці? Історія не 
дііс нам відповіді на ці запитання. Ми можемо лише висловлювати 
Оільш чи менш вірогідні припущення. Колонізація мала і певні 
штативні наслідки. Одним з них є зміна національного складу схід
ноєвропейських земель і пов’язані з нею міжнаціональні конфлікти.
І все ж, як слушно зауважив І. Линниченко, німецьке право відби- 
мось на містах радше своїми хорошими сторонами, ніж поганими91.

Принагідно зазначу, що не можу погодитись із твердженням 
<' І Ієкарчика про двоїстий характер німецької колонізації. «З одного 
(юку вона позитивно впливала на господарський розвиток міст92, 
і іншого— цей розвиток гальмувався створенням сприятливих умов 
для господарської експлуатації Польщі (і України —  Т. Г.) західно- 
і вропейськими містами»93. Схоже, ми можемо говорити не про 
експлуатацію міст, а про розвиток їх економічного потенціалу 
внаслідок скерування торгівлі на прабатьківські землі колоністів94.

Виходячи з колонізаційних процесів на теренах України, можна 
виокремити такі етапи у міському локаційному процесі на магде
бурзькому праві:

I (XIII —  середина XIV ст.) —  перші прояви в межах Галицько-
I іолинської держави німецького права, яким користувались здебіль
шого німецькі громади міст; перші локаційні привілеї міст.
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II (середина XIV —  кінець XV ст.) —  значне поширення магде
бурзького права на українських землях, які входили до складу Польсь
кого Королівства, перші локації міст-маґдебургій у Великому Князівстві 
Литовському.

III (кінець XV —  XVI ст.) —  поширення магдебурзького права 
в центральноукраїнських містах та перші локації міст Лівобережжя.

Отже, колонізація, як і право міст на самоврядування, не були 
витвором німецького генія, ані вигадкою німців та поляків, спрямо
ваною проти сусідів. Загальноєвропейський характер колоніза
ційних процесів, у яких німецька колонізація сходу була лише одним 
із важливих елементів, однак стала «комплексним феноменом пан- 
Європейської історії»95, добре показав німецький дослідник Вернер 
Резенер96. Колонізаційні та локаційні процеси були зумовлені голов
но економічним і соціальним розвитком Європи. Політичний чинник 
у стимулюванні колонізації та поширення міського самоврядування 
був лише маргінальним стосовно економічних та соціальних факто
рів. Німецька колонізація і поширення маґдебургії були явищами 
історично обумовленими, причому, як у своїх причинах, так і у на
слідках. Саме тому їх роль та значення для розвитку колонізованих 
земель, у тому числі і для України, слід оцінювати, виходячи з факто
ру часу. Адже локація міст у XIV ст. —- це далеко не те ж саме, що 
у XVII ст. Друга хвиля колонізації і пов’язане з нею запровадження 
маґдебургії у містах безумовно позитивно вплинули принаймні на 
їх економічний розвиток (соціальні та національні проблеми тут 
виглядають складнішими). Загалом, питання колонізаційних та 
локаційних процесів не лише непросте, але й заідеологізоване.

1 П ріцак О. Що таке історія України // Слово і час. —  Київ, 1991.— №  1. —  С. 60.
2 H erb st S. Dzieje miast Polskich (XV —  pocz. XVIII (w)) // Archiwum Polskiej 

Akademii Nauk. —  III-304. —  Sygn. 14. —  S. 3.
3 Horn M. Zydzi na Rusi Czerwonej w  XVI wieku. —  Lwow, 1928. —  S. 61; 

Bogucka M., Samsonowicz H. Dzieje miast і m ieszczanstwa w  Polsce Przedrozbiorowej.
—  Wroclaw, 1986, — S. 159.

4 Ю ліуш  Б ардах с т в ер д ж у є , щ о рец еп ц ія  м агдебурзьк ого  права на 
українських та литовських землях взагалі відбувалася без впливу німецького 
елементу (Bardach J. Miasta па prawie magdeburskim w  wielkim  ksi^stwie Litewskim  
od schylku XIV do polow y XVII stulecia / /  KH. —  Warszawa, 1980. —  № 1. —
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■ >15). Польський історик С. Екренкройц, кажучи про існування міст у  Польщі 
ці німецької колонізації і про малу значимість останньої, наводить витяг із 
и н ументу 1.V.1224, наданого Генріхом Бородатим Требницькому монастирю, 
іг і іидомості про місцевого війта. Автор зазначає, що в цей час на даній території 

німецьких, чи будь-яких інших іноземних колоністів не було, у  всякому разі вони 
ін п здуються у  жодному з відомих документів (Ekrenkreutz S. Wstqpne opracowanie 

notatki do historii miast // APAN. —  III-108. -— Sygn. 5. —  S. 9— 11). Ц ієї ж 
нічки зору дотримується А. Гальбан, підкреслюючи незнання німецької мови 
у|іидниками м іст-маґдебурґій на цих теренах (H a lb a n  A.  Zur G eschichte des 
lii iilschen Rechtes in Podolien, W olhynien und der Ukraine. —  Berlin, 1896. —  
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Р о з д і л  З

ДЖЕРЕЛА МАГДЕБУРЗЬКОГО ПРАВА 
УКРАЇНСЬКИХ МІСТ

Джерела магдебурзького права міст Східної Європи походили, 
мі па річ, із Заходу, з німецьких земель. Одним із найвпливовіших 
ібірників правових норм був «Sachsenspiegel», в латинському 
иаріанті «Speculum Saxonum» («Саксонське Дзеркало») Ейке 
фон Репкова, створений між 1225 і 1235 р. на замовлення якогось 
фон Фалькенштайна, на що безпосередньо вказано у краківському 
рукописі: «Czu dem irsten hat man beschrebin, das meister Eike von 
Rcpekou durch des herrin bete willen von Valkinstein in duczir rede 
beschrebin dis Meideburgische recht hat...»  («спершу описується, як 
магістер Ейке фон Репков на прохання пана фон Фалькенштайна 
описав на німецькій мові це Магдебурзьке право...»)1. Подібні 
згадки є в низці інших кодексів, зокрема в Ноймаркському збірнику2. 
Дослідженню «Саксонського Дзеркала» присвячені сотні джерело
знавчих робіт різними мовами світу3.

Хоч фон Репков намагався займати нейтральну позицію в супе
речці між імперією і папством, 14 статей «Саксонського Дзеркала» 
1374 р. буллою «Salvator generis humani» папи Григорія IX були 
визнані невідповідними церковним поглядам та канонічному праву 
і, відповідно, заборонені4.

На маргінесі можемо зазначити, що термін «Spiegel», який 
зазвичай перекладають як «дзеркало» або старослов’янським словом 
«зерцало», був дуже поширеним, причому не лише в назві твору 
Айке фон Репгова. Відомі німецькі філологи, письменники та
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історики права брати Якоб та Вільгельм Ґрімм виділили окрім 
прямого ще три окремі фігуральні значення цього слова. По-перше, 
слово «Spiegel» часто фігурувало у назвах будь-яких творів по
вчального змісту, як, наприклад, численних книг, написаних в XIV—  
XVI ст. для різних верств населення, часто моралізаторських: 
«рицарське дзеркало» (Ritterspiegel), «дзеркало князів» (Fiirstenspiegel), 
«дзеркало для духовенства» (Spiegel der geistlichen Leuten), 
«дзеркало для мирян» (Layenspiegel), «дзеркало для жінок» 
(Frauenspiegel), «дзеркало для юнацтва» (Der jungen Knabenspiegel), 
окрім того, «дзеркало справедливості» (Spiegel der Gerechtigkeit), 
«дзеркало благочестя» (Spiegel der Frombheit), «дзеркало віри» 
(Glaubensspiegel), «дзеркало здоров’я» (Gesundheitsspiegel) тощо. 
Латинський текст багатьох відомих у Німеччині «дзеркал» мав за
гальноєвропейське поширення: «дзеркало моральності» (speculum 
morum), «дзеркало здоров’я» (speculum salutis) тощо. Традиція 
створення і поширення таких «дзеркал», як підкреслюють російські 
дослідники Г. Аксененок та В. Кікоть, збереглась у Німеччині досить 
довго, принаймні до 1722 p., коли було створене «Золоте дзеркало»
В. Віланда5 (саме ж «Саксонське Дзеркало» ще довше зберігало свій 
авторитет у різних регіонах Німеччини: як курйозний факт дослід
ники наводять випадок, коли в одному із своїх рішень 1933 р. Ні
мецький імперський суд посилається на авторитет цього документу 
і обширно його цитує6).

По-друге, в нижній частині Німеччини «дзеркалом» довший час 
називали вивішений для загалу офіційний показних митних 
податків.

По-третє, від XIV ст. за зразком «Саксонського Дзеркала» 
«дзеркалами» стали називати найрізноманітніші «правові книги», 
тобто збірники певних правових норм, як от «Швабське Дзеркало, 
або ж іншими словами, Імператорська книга про земське і ленне 
право». За німецькими зразками стали вживати термін «зерцало» 
і в Росії, щоправда, значно пізніше, лише у XVIII ст., —  скажімо, 
широкою популярністю користувалося «Юности честное зерцало», 
а 1798 р. Вільним економічним товариством було видане «Деревенс- 
кое зерцало, или Общенародная книга».
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Одразу після своєї появи «Саксонське Дзеркало» набуло чима-
II н о поширення і авторитету в правових питаннях. Зокрема на нього 

посилались шефени Галле у своїй постанові, виданій місту 
І Іеймаркт у 1235 p., на нього спирався чернець Альберт фон Штаде 
м хроніці міста Штаде (1240— 1241 роки), воно мало чималий вплив 
на постанови князівських з ’їздів у Брауншвейгу з питань вибору 
короля та коронування імператора (1252 р.) тощо. На цьому тлі 
починається значне пош ирення екземплярів «Саксонського 
Дзеркала». Його положення дедалі частіше використовують судді 
і .і посадові особи, воно стає зразком для укладання нових правових 
книг в різних регіонах Німеччини. Так, магдебурзьким перекладом 
1265— 1275 pp. «Саксонського Дзеркала» на верхньонімецький 
діалект користувались укладачі «Ауґсбурзького саксонського дзер
кала» (1265— 1276 pp.), «Німецького дзеркала» (1274— 1275 pp.), 
'«Імператорської книги із земського та денного права» (1277 p.), яка 
у XVII ст. отримала назву «Швабське дзеркало»7. Окремі положення 
«( 'аксонського Дзеркала» вже у XIII ст. стали складовою частиною 
правових книг Магдебурга, в тому 
числі і найвідомішої з них «Das 
siichsische Weichbildvulgata», або 
ж просто «Вульґати», досить по
пулярної на півдні та південному 
сході Європи, перекладеної на 
латинську, польську, чеську мови.
Як цілком слуш но відзначав 
Ярослав Падох, «цінність Сак
сонського Д зеркала полягала 
и правильному переданні тодіш
нього права, автор якого був не
зрівнянним знавцем. Консерва
тизм автора, помітний майже 
її кожному абзаці «Дзеркала», до
поміг йому залишитися на реаль
ному Грунті діючого права, яке ав- п ам ’ятник Айке фон Репгову 
гар, блискучий правник, намагався (1930 р.)
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тільки належно насвітлити і систематично викласти, формуючи 
правничий матеріал за його внутрішнім зв’язком. Хоч авторові й не 
вдалося збудувати вичерпну систему саксонського права, але все 
таки він дав по можливосте повноцінний, замкнений в собі, образ 
тодішнього права, що довгими століттями був зразком не лише для 
правничих праць багатьох правників, а, що важливіше, був зразком 
для поодиноких прав. Розвиток німецького міського права, 
передовсім магдебурзького, відбувся під безпосереднім впливом 
«Саксонського Дзеркала».. ,»8.

Чи не найпоширенішою була створена в Магдебурзі четверта 
німецька редакція «Саксонського Дзеркала», на підставі якої була 
створена «Гамбурзька судова книга» 1270 p., а вже під її впливом 
деякі положення першого були включені до записів міського права 
Дрездена. У XIV ст. «Саксонське Дзеркало» діяло в Кельні та низці 
інших міст, звідки поширювалось далі, скажімо на терени вздовж 
Рейну. В Нідерландах на підставі «Саксонського Дзеркала» і міс
цевого права до 1479 р. було створено його голландський варіант.

Навколо «Speculum Saxonum» виникла чимала література, 
зокрема з ’явились роз’яснення окремих положень цього твору — 
так звані глоси. Глосаторську літературу започаткував у XIV ст. твір 
бранденбурзького двірського судді Йогана фон Буха. Саме на його 
глоси спиралася з кінця XIV ст. ціла низка інших робіт навколо 
«Саксонського Дзеркала». Серед інших відомих глос цього часу 
варто згадати так звану «Стендальську глосу» (XIV ст.). Таким 
чином, внаслідок зростання авторитету «Саксонського Дзеркала» 
воно вже в XIV ст. набуває подекуди значення чинного кодексу, 
практично стає джерелом права в юридичному сенсі.

Саме таку роль відіграло воно і на теренах Польщі, Литви та 
України, як частини цих держав9. «Саксонське Дзеркало» мало вплив 
не лише на формування норм німецького права на цих теренах, але 
часто і на інші правові акти чи кодекси. Чимало, зокрема, вже 
говорилось у літературі про вплив цього збірника на формування 
Литовського Статуту 1588 р .10 Заслуговують на увагу міркування 
Я. Падоха про можливо існуючий переклад «Саксонського Дзеркала» 
українською  мовою: «Український переклад «Саксонського
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Дзеркала», званого коротко «Саксоном», злагодила Комісія, що 
укладала «Права по которим судітся малороссийский народ» 
и р 1735. Хоч можна думати, що цей переклад був поширений на 
Україні (Яковлів приймає це за факт. —  Т. Г.), то по нашим відо
мостям, не віднайдено досі ні одного списка цього перекладу. Тим 
цікавішою являється нотатка, поміщена в 10 т. «Лексикону Маєра» 
(7 видання з 1929 р.) на 809 ст. про те, що в 1916 р. відкрито у Відні 
український (в оригіналі малоруський". — І  Г.) переклад «Сак- 
і омського Дзеркала». Ця звістка вимагає перевірки»12. Наскільки 
мені відомо, ці дані так і не були верифіковані.

Окрім «Саксонського Дзеркала» упродовж тривалого часу 
ішжливим його джерелом для польських та українських міст був 
магдебурзький «Weichbild» («Ius municipale»). Виник він на основі 
кількох джерел: трактату про устрій судів Магдебурга («Abhandlung 
tiber die Gerichte zu Magdeburg») 1294— 1304 pp., магдебурзького 
манничого права («Magdeburger Schoffenrecht») 1295— 1304 pp., 
магдебурзької хроніки 1235— 1250 pp., низки маловідомих переписів 
римського права. Одним із найпоширеніших в Німеччині варіантів 
«Wcichbild»-y є так звана «Vulgata». Це 136 статей своєрідної 
редакції лавничого права, доповненого витягами із «Саксонського 
Дзеркала». «Вульґата» була тісно пов’язана із «Саксонським Дзер- 
і іілом», на це вказували і у самій «Вульґаті», і в її глосах. Глосатори, 
ижрема, прямо вказували на безпосереднє походження «Вульґати» 
під «Саксону», зазначаючи, що вона, зрештою, тільки виконує роль 
Ного коментаря. Загалом, на думку О. Рогачевського (на те саме 
шертається увага і в деяких глосах до «Вульґати»), відмінності між 
міським і земським правом не такі вже й значні і стосуються лише 
конкретних правових норм: порядку оскарження вироку, деяких 
питань сімейно-майнових відносин тощо13. У Польщі була поширена 
досить відмінна від «Vulgat»-H редакція «Weichbild»-y Конрада 
і Ополя, створена ним для краківських міщанин у 1338 р. Цей 
рукопис і нині зберігається в Яґеллонській бібліотеці Кракова14.

Однак ці документи не мали великого розповсюдження, і для 
к ращого розуміння варто детальніше роз’яснити окремі норми права, 
особливо для невеликих міст. Власне для цього і видавались окремі
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статути, або, інакше кажучи, вількежі (нім. Willkiir (дослівно — 
«сваволя»), лат. plebiscitum, пол. wielkierz)15. Слід зазначити, що, 
згідно з глосарієм до «Landrecht»-y, вількежі мали видаватись 
виключно щодо тих справ, які ще не були врегульовані писаним 
правом. Однак, як простежив С. Кутшеба, в Польщі цього не дотри
мувалися від XIV ст.16 Видавали вількежі на прохання самого міста 
монархи, чи власники міста, однак часто такі статути готувались 
самою міською радою, як от статут Казимира III 1336 р. для Кракова. 
Варто зазначити, що більшість таких вількежів походило з Кракова 
та Вроцлава, найважливіших міських осередків на теренах Корони 
Польської. Серед найвідоміших королівських вількежів, які не 
стосувались Кракова —  статут для Львова, виданий Казимиром 
1360 р. (справи спадкові, подружні тощо). У XIII ст. вількежі утверд
жували поодинці і записували на спеціальних воскових табличках 
або окремих картках. В наступному столітті було створено спеціаль
ні книги, куди вількежі вписували в хронологічному порядку, а вже 
в XV ст. ухвалювали цілі збірники статутів, причому складались 
вони з різної кількості статей (від кількох десятків до двохсот). 
Окрему групу вількежів становлять цехові статути, найстарші з яких 
походять із Сілезії з початку XIV ст.17

До певної міри підставою для дослідження магдебурзького 
права є так звані ортилі (Urteil, Ordele) —  тлумачення норм права, 
які великі міста надсилали у менші. Йдеться про пояснення конкрет
них судових справ, за яким міста звертались, зазвичай, до материнсь
кого міста. Спершу польські міста клопоталися про такі роз’яснення 
в Магдебурзі. 1356 р. Казимир III надав право видання ортилів щойно 
заснованому Вищому судові магдебурзького права на краківському 
замку і заборонив польським містам звертатися до Магдебурга. Цей 
акт, проведений в системі інших заходів, спрямованих на зміцнення 
і централізацію держави, не зовсім послідовно і твердо впроваджу
вався в життя і поширювався лише на Малопольщу і частково Вели- 
копольщу та Русь. Окремі польські міста продовжували звертатись 
за роз’ясненнями до Магдебурга аж до XVI ст. Як засвідчують доку
менти, ортилі для міст, в тому числі і польських, видавала магде
бурзька міська лава. Що ж до міст Корони, які мали право видавати
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і н і і’яснення для менших міських осередків, то тут цим займалась рада 
міста, і в цьому полягає суттєва їх відмінність від німецьких міст. Однак 
не псі міста мали право безпосередньо звертатись до вищого суду, 
н ікрсма до Магдебурга. Так, на прусській території з 1233 р. таке право 
ні рпмало тільки місто Хелмно (Кульм), де саме в цей час встановлено 
окремий Вищий суд німецького права, згодом такий же ж привілей 
трим ав Торунь (з 1458 р.)18. У Великопольщі ортилі мала право 
иидавати серед інших рада Познані, а на Русі його отримав Львів. 
А оскільки з огляду на мовні та технічні перешкоди інші джерела 
магдебурзького права були мало відомі урядникам провінційних міст,
іо саме ці ортилі ставали чи не найважливішими документами, а тому 
і ні Русі часто магдебурзьке право міст називали львівським.

Більшість ортилів не датована. Ортиль складався з двох частин: 
питань та відповідей. Збірники цих документів мали допомагати 
V вирішені спірних судових питань. Вони укладалися за систематич
ним або хронологічним принципом. До несистематичних збірників 
ортилів належать:

—  краківсько-вроцлавський збірник, створений у Кракові 
наприкінці XIV ст. Найстарший з цих ортилів датується 1385 р. 
Даний збірник був досить популярним не лише в Польщі, а й у схід
ній Німеччині, Чехії тощо. Відомі кілька його редакцій. Одна з них 
шийною була підготована в Перемишлі з ініціативи львівського 
і гольника Миколая Гологорського. Польський переклад цієї редакції 
ідійснено в 1440— 1460 pp.;

— збірник ортилів XV ст., створений, очевидно, у Кракові 
( ібсрігається він в Яґеллонській бібліотеці);

— збірник ортилів для Вроцлава та  Кракова, вміщений 
у торунському кодексі XIV—XV ст.;

— збірка з 21 ортилю у берлінському кодексі кінця XIV ст.;
—  так званий «Kodeks poznanski» —  збірка ортилів для Познані 

і а навколишніх міст 1397— 1427 pp.19
Дуже важливу роль для тогочасних міст відігравали виклади 

магдебурзького права польськими юристами (теоретиками чи 
практиками). О. Кістяковський навіть твердив, що саме ці роботи 
н литовсько-руській державі були не номінальними, а дійсно реаль
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ними правовими нормами20. Не заперечує цього постулату й І. Каманін21. 
Тому ці виклади є важливим елементом історії появи і функціону
вання норм німецького права в українських містах.

Справжнє опрацювання проблеми магдебурзького права поча
лося в Польщі в першій половині XVI ст. Однією з перших в даному 
історіографічному ряді була праця «Farrago actionum civilium iuris 
Magdeburgensis», яка побачила світ без імені автора в 1531 р. Для 
свого часу це було досить поважне видання на солідному науковому 
рівні. Праця складалася з трьох книг: перша —  «De controversis 
actionum» —- трактувала процесуальний бік магдебурзького права; 
друга —  «De pactis negotiorum» —  давала відомості про контракти, 
третя —  «De notitia graduum consanguineitatis et affinitatis» — 
опираючись на Святе Письмо, римське та канонічне право, подавала 
теоретичний виклад, витяги з кодексів міського права «Landrecht» 
і «Weichbild» та покажчики до них. В 1535 р. вийшло друге допов
нене видання цієї книги. Було додано четверту книгу (третю за по
рядком у даному виданні) —  про земський процес у відповідності до 
процесуального кодексу 1523 р. Сиґізмунда І. Третє видання 1540 р. 
складалось із семи книг і вперше вийшло з іменем його автора Яна 
Цервуса Тухольчика (Tucholiensis). Новими були друга, шоста та 
сьома книги: «De dominio rerum acquirendo» —  про майнове і спад
кове право —  і «De verborum ас rerum signification» —  невеликий 
правничий латинсько-польський словничок до даного видання; та 
надзвичайно коротка «De regulis iuris utriusque tam civilis quam 
canonici» —  екскурс в «Epitome pontificii et caesare iuris» —  працю 
цього ж автора від 1534 р. Трактат Тухольчика витримав ще низку 
видань у 1542, 1546, 1558, 1607 pp., які з певними уточненнями 
повторювали видання 1540 р. Однак, написана латиною, з широкою, 
як для свого часу, теоретичною базою, ця праця не мала великого 
прикладного значення для тодішніх магістратів і була радше науко 
вим доробком у царині права. Роботу Тухольчика можна розглядаті 
і як джерельний матеріал для вивчення міського самоврядуванш 
XVI ст., і як початки польської історіографії проблеми.

Краківський писар Миколай Яскер зробив латинський переклад 
найважливіших правових пам’яток «Sachsenspiegel» та «Weichbild»
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Ці переклади під заголовками «Iuris provincialis quod Speculum 
' мі \onum vulgo nuncupatur libri tres» і «Iuris municipalis Maideburgensis 
liber vulgo Weichbild» набули офіційного статусу після розпоряд- 
і ения Сиґізмунда Старого від 2 жовтня 1535 р.22 і використову- 
мллися як уклад, обов’язковий для всіх міст, що послуговувалися 
магдебурзьким правом. Отже, це праця аж ніяк не приватного харак- 
і еру, як слушно зауважив Кароль Корані у доповіді на засіданні 
і і і . н і в с ь к о г о  наукового товариства 12 листопада 1929 p., опонуючи 
( 1 Кутшебі23.

Наступним у польській історіографії магдебурзького права був 
мгиеликий трактат війта вищого міського права на Краківському 
і імку Яна Кірстейна (Jan Kirsteyn чи Cerasinus) під заголовком 
I nchiridion aliquot locorum communium iuris Magdeburgensis». Він 

і пилявся кількома виданнями—-1556,1586,1611,1616,1619,1629, 
1760 pp., причому три останні рази разом із творами Бартоломея
І роїцького24. Ця робота написана практиком, а тому не відзначалась 
науковою систематичністю і послідовністю. В даному трактаті обго- 
тірювались лише окремі аспекти функціонуючого у містах права, 
що не давало повної його картини. Однак він мав неабиякий вплив 
ми І). Троїцького —  одного з найбільш шанованих і досліджуваних 
иііорів праць щодо проблематики магдебурзького права в містах 
І’счі Посполитої.

Б. Троїцький (Groicki, Grodzicki, помер 1605), син міщанина із 
Кешува, писар вищого суду на краківському замку, був не лише 

практиком у даному питанні, але і чудовим знавцем правових норм 
ічючасного суспільства. Першою книгою Троїцького, що вийшла 
у Кракові в 1558 p., були «Artykuly prawa majdeburskiego, ktore zowi^ 
■peculum Saxonum» (перевидана 1559,1560,1565,1568,1582,1587 pp.).

11<- перше правниче дослідження, написане зрозумілою для читачів 
польською мовою —  наслідок впливу ренесансних ідей, що полони
ні Європу. Автор вважав, що так, як німці своє судочинство ведуть 

німецькою мовою, так і поляки мають послуговуватись польською 
мовою, зрозумілою для населення країни, бо розмовляти з народом 
не і розумілою мовою значить лише пускати слова на вітер і вигля-
I.ITH в його очах блазнем. Тому і писав Троїцький свої твори на науко
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вих підставах, виходячи з потреб часу, для тих, «хто латиною не 
забавлявся та іншої мови крім своєї батьківської не знає»25. В тому 
ж 1558 р. він видав статут, що регулював оплати за судові послуги 
«Ustawa placej u s^dow w prawie majdeburskim tak przed burmistrzem 
a raj camijakoprzedwoj tern no wo uczyniona» (перевидання 1559,1562, 
1565, 1568, 1582, 1587 pp.). Однак найпопулярнішою працею 
Б. Троїцького стала видана 1559 р. книга «Porzadek s^dow і spraw 
miejskich prawa majdeburskiego», яка лише у XVI ст. зазнала п ’ять 
перевидань (1562, 1566, 1567, 1582, 1587 pp.). Для полегшення 
роботи читача з трактатом 1567 р. автор видає «Rejestr do Porz^dku 
і Artykulow prawa majdeburskiego і cesarskiego» (перевидання 1567, 
1582, 1587 pp.), та «Tytuly prawa majdeburskiego do Porz^dku і 
Artykulow, pierwej po polsku wydanych, w sprawie tego czasu nawiqcej 
klopotnych z tegoz prawa majdeburskiego przydane» (перевидання 
1573,1587 pp.). Окрім того, щев 1559 р. Троїцький видав скорочений,

пристосований до польських реа
лій переклад  карного кодексу 
Карла V «Constitutio Criminalis 
Carolina» (1532 р.) під заголовком 
«Ten postqpek wybran jest z praw 
cesarskich, ktory Karolus V cesari 
kazal wydac po wszystkich swoich 
panstwiech, ktorym sie nauka daje, 
jako w tych s^dziech a sprawach 
okolo karania na gardle albo паї 
zdrowiu s^dziowie і kazdy urz^d ma 
siq zachowac і postepowac wcdle 
bojazni bozej, spraw iedliw ie 
poboznie, roztropnie і nieskwapliwie: 
(перевидання 1562, 1565, 1568І 
1582, 1587 pp.). Вже по емері 
Троїцького 1605 p. його синами Га 

> • w „■» й бріелем та Яном була видана баті«Артикулів Магдебурзького права», 1 J
які називаються «Саксонське ківська праця «ОЬгопа wdow

зерцало» (1629) sierot» (цікаво, що нині тема пра
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<кінок і дітей у містах-маґдебургіях у польській історіографії є особ
ливо популярною). Вже у XVII— XVIII ст. правничі праці Троїцького 
неодноразово перевидавали (1615,1618, 1619,1630, 1760 рр.). Вони 
мають виключно популяризаторський характер і є досить несистема- 
іичними, що було природно для того часу. Як зазначає один із 
дослідників творчості Троїцького професор JI. Даргун: «Систематич
не подання карного права Троїцьким було утруднене, а в деяких 
ііипадках просто неможливе, випливало це з використання автором 
суперечливих правничих приписів без розв’язання даних суперечок»26. 
( )днак, практичне значення творів Троїцького не сягає далі XVII ст. 
(окрема, в передмові до видання 1760 р. читаємо, що книга ця, шанована 
па протязі багатьох десятиліть, незаслужено забута. І хоч трактати 
Троїцького мають практичне значення лише стосовно XVII ст., але 
і огляду на їх літературну та історичну цінність передрук їх продов
жується і нині27. Окрім того, ще з XIX ст. проводилось опрацювання 
іа реферування робіт Троїцького28. Варто зазначити, що твори 
Троїцького не дають не лише повного, але і об’єктивного викладу 
норм магдебурзького права, що досить ґрунтовно довів в українській 
історіографії С. Іваницький-Василенко, який слушно зазначив, що 
цс пов’язано ще й з тим, що «.. .вони не обмежуються самим магде
бурзьким правом, притягуючи в свої книги й инші системи права, 
доточуючи туди ж таки свої й чужі міркування й теоретичні 
дефініції...»29.

Дещо інші за характером і якістю перекази джерел магде
бурзького права зробив львівський синдик Павло Щербич (1552—  
1609 pp.). 1581 р. він видав у власній30 друкарні дві праці: «Specu
lum Saxonum albo prawo saskie і majdeburskie porz^dkiem abecadla 
/ lacinskich і niemieckich exemplarzow zebrane і na polski jqzyk 
przelozone» та «Ius municipale to jest prawo miejskie majdeburskie 
no wo z lacinskiego і niemieckiego na polski j^zyk z pilnoscia у wiemie 
przelozone»31. Друга з цих праць є практично дослівним перекладом 
Найхбільду, але при зіставлені латинських (за виданням Яскера) 
і німецьких його варіантів. Автор переклав усі статті, навіть ті, які 
не мали практичного значення для польських міст, правда опустив 
цитати з римського та канонічного права. Позиція автора подана
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Присвята Миколі Фірлею: П. Щербич. 
Ius municipale —Львів, 1581. —  с. 1 

(Львівський історичний музей.
Стародруки — №  СД-345)

лише у вигляді коротких ко
ментарів. Видання Яекера було, 
очевидно, підручним мате
ріалом у роботі П. Щербича. 
Обидві праці львівського син
дика були перевидані у 1610 
та 1646 pp., уже після його 
смерті32. До речі, Щербич по
дарував Львівській міській раді 
по одному примірнику обох 
своїх праць. Відомо, що в до
сить доброму стані вони збері
гались до 1928. Нині в колекції 
стародруків Львівського істо
ричного музею зберігається 
одне з видань 1581 p., а саме 
«Ius municipale». За припущен
ням львівсько ї д ослідниц і 
Д. Семенюк, це якраз один із 
примірників, подарованих ав
тором міській раді, однак неві
домо, на підставі яких даних 
вона дійшла до такого виснов
ку, бо, як вона сама підкреслює, 
«...немає достатніх даних для 

того, щоб чітко простежити, як і звідки ця пам’ятка потрапила до 
збірки Львівського історичного музею»33.

Слід зауважити, що видання Щ ербича може розглядатись 
і як джерело магдебурзького права польських та українських міст 
(бо є авторським перекладом першоджерел), і як передісторія вивчення 
проблеми, зрештою, як і всі попередньо згадані роботи. Однак, на мою 
думку, абсолютно неправомірним є твердження Д. Семенюк, що 
«власне ця книга послужила відправною точкою для напрацювання 
упродовж століть так званого «Львівського права»— унікального явища 
в Європі, коли одне із східноєвропейських міст користувалось чи не
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її, і і і ширшим на той час правом самоврядування.. .»34. По-перше, Львів 
справді мав чи не найширше магдебурзьке право, але стосовно 
українських міст, а говорити про це на тлі Європи, чи бодай її східної 
частини, було б перебільшенням, про що детально йтиметься нижче.
I Іо-друге, так зване «львівське право» ніколи не існувало як юридичний 
і срмін, це радше історіографічний словотвір, та й базувалось воно не 
ма творі ІДербича, а на комплексі привілеїв, яким користувався Львів, 
.і низка міст України на його кшталт отримала своє право на самовря
дування. А оскільки воно було в чималій мірі пов’язане із місцевим 
івнчаєвим правом, із специфікою історичного розвитку регіону, то 
и дістало в літературі таку назву. Книга ж Щербича нічого спільного
I I повсякденною практикою функціонування у Львові магдебурзького 
права не мала. І хоч у Щербича виклад норм магдебурзького права 
неповний, проте він доволі об’єктивний, і, як вважає Є. Іваницький-
I ілсиленко, практично позбавлений помилок35. Вочевидь саме тому цю 
роботу високо цінували не лише сучасники, але і наступні покоління 
правників і дослідників німецького права в Україні.

Як уже зазначалось, переважно згаданими вище польськими пере- 
і півами норм магдебурзького права і послуговувались органи міського 
самоврядування українських міст-магдебургій. О. Кістяковський наво- 
дигь приклади, коли на твориБ. Троїцького та П. Щербича посилаються 
і в містах, які не мали привілеїв на магдебурзьке право, ба більше, 
навіть сотенні суди36. Використання цих матеріалів магістратами укра- 
інських міст найяскравіше засвідчила кодифікаційна комісія XVIII ст., 
н ка саме їх і взяла за джерела при укладанні кодексу «Права по которьш 
судится малороссійский народ». Саме тоді й були закладені в Україні 
основи фахового дослідження творів польських правників, що їх 
використовували тут як безпосередні джерела магдебурзького права. 
Одним із перших його результатів була поява «Процесу краткого 
приказного, виданого при резиденції гетьманській 1734 августа» 
(у складі розділів: «1. Процес краткий приказной...»; «2. Економика 
краткая...»; «3. Права малороссийские з книг Статута, Саксона 
п І Іорядку виписание»)37. Подальша робота кодифікаційної комісії ще 
яскравіше засвідчила значимість для формування українського права 
робіт Б. Троїцького та П. Щербича.
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Андрій Яковлів виділяє три групи джерел німецького права, 
які використовувала Комісія у своїй роботі: «.. .До першої належать 
джерела, що були названі в царських указах як «права Магдебурские 
и Саксонские», які Комісія назвала «Зерцалом Саксонским», 
«с приложенньїми при нем особливо артикулами прав: Магдебургс- 
кого или Гражданского (тобто городського) и Хелминского», та 
«Порядок»; до другої групи належать джерела, які Комісія викорис
товувала і цитувала під текстом, але про них не згадала в своїх звітах 
та в передмові до Кодексу; до третьої належать джерела, які Комісія 
використала, але не подала з них цитат»38. Таким чином, серед пер
шорядних джерел «Прав по которьім судится малороссийский 
народ», а відтак чинних в Україні правових норм (бо саме їх мав 
відобразити цей кодекс), були згадані вище роботи П. Щербича 
і Б. Троїцького. Але звертає на себе увагу згадка про джерела хел- 
мінського права. Насправді ситуація тут була не такою простою. Річ 
у тім, що так зване хелмінське або кульмське право є різновидом 
магдебурзького права, найпоширенішим на землях Ордену та в Мазовїї, 
в куявських, великопольських, підляських містах, частково —  містах 
Малопольщі. На українських землях хелмінське право було чинне лише 
в кількох містах західного регіону, тому не мало такого великого 
значення для українських міст, як власне магдебурзьке (та й посту
пово замінювалось останнім, як універсальнішим і поширенішим 
на теренах України)39. Виходячи з цього, правомірність визначення 
хелмінського права, як одного з джерел українського права, особливо 
як рівноправного з магдебурзьким правом, є дещо сумнівною. Але, 
як слушно зауважив А. Яковлів, «Порівнюючи із Speculum Saxonum 
та Jus Municipale, Хелмінський кодекс відрізняється якістю, точ
ністю й лаконічністю мови та систематичністю викладу. Ці позитив
ні якості очевидно сприяли тому, що Кодифікаційна Комісія злагоди
ла переклад Хелмінського права Кушевича на російську мову та 
використала його при складанні Кодексу 1743 р. ...»40.

Виникло хелмінське право в XIV ст. в процесі локації польських 
міст на німецькому праві, яке, однак, було запозичене не з німецьких 
міст, а від окремих польських міст, локованих раніше. Для східно- 
поморських міст таким пунктом відліку стало Хелмно (Кульм),
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локоване 1233 р. Документальною основою для творення хелмінсь
кого права стало систематизоване маґдебурзько-вроцлавське лавниче 
право, завдяки його трансформації виникло право старохелмінське (der 
alte Kulm). Поступово воно стало домінуючим на землях Тевтонського 
Ордену, і врешті 1476 р. Казимир Яґеллончик ліквідував у цьому регіоні 
всі існуючі міські права, запровадивши як обов’язкове хелмінське право 
(за винятком Бранєва, Ельблонґа та Фромборку, де продовжували 
і юслуговуватись любекським правом). 1598 р. сеймом було затверджено 
збірник права Королівської Пруссії, що одночасно був реформою 
окремих ділянок хелмінського права, чинного в даному регіоні. Цей 
збірник отримав назву «Jus terrestre mobilitatis Prussiae correctum» 
(в повсякденному житті його називали «Прусською Коректурою», і саме 
під такою назвою він став відомим в історіографії). Збірник складався 
і 158 статей, однак регламентував лише деякі галузі судового права, 
зокрема права спадкового і організації судів, а відтак використовувався

6=;,» <<і=Ой» ЧКі&і* ~ *<;<?

Р R  A  V V  А
|CHELMIENSKIE-f

G O  P O P R A W I O N E G O ,
Т  Z  L A C I N S K I E O O  I E Z T K A N A

FOLSKI frzetlvmac'Zonego,

X I A G P I E C I O R O
K V  F O S P t i L I T E J M V  P O Z T T K O W l .

r A W L A  K Y 1 Z E W I C A  Z C H 1 L H N A .

Placo Lib* V.’dc Lcgib.
м  tft Vitim  9  У Л т л , Т л т и  Ltpht* eltntftrdri, 

1ST і я  ttftipfum vtHCirt.
Cjjm Superior!!*.

V P O Z N A N I V,
V  Drukarm la па Roflbwskiego, Д оки, 1 6 l.fcj

r

П. Кушевич. Право хелмінське... — Познань, 1623. Титульні аркуші.

" 8 а  неі.'в W A t s t S ’S s z e g
S IJ iC H  M IA S T A  C H tL M N

7 Гошко T. Д.



переважно в Пруссії, і то лише як допоміжний документ у вирішенні 
спадкових справ, щоправда аж до XIX ст. (загалом хелмінське право 
проіснувало в Королівській Пруссії аж до поділу Польщі, а в Герцогстві 
Прусському до 1620 р.)4' . Хелмінське право, як і магдебурзьке, так і не 
було кодифіковано, хоча спроби такі були неодноразово: 1526,1563— 
66, 1580, 1594 pp. Версія 1580 p., так звана новоміська, мала особливе 
значення, оскільки міста на практиці використовували саме її. Саме 
цю версію хелмінського права використав, переклавши з латині на 
польську мову, відомий польський правник Павло Кушевич (ймовірно 
батько Самійла Кушевича42), опублікувавши його в Познані 1623 р. як 
«Prawa Chelmienskiego poprawionego у z iacinskiego iezyka па polski 
przetlumaczonego xiag piecioro ku pospolitemu pozytkowi». Цікаво, що 
наступним виданням цієї роботи стало варшавське видання 1646 p., 
в якому слідом за роботою П.Кушевича опубліковано твір П. Щербича 
«Speculum Saxonum», що очевидно було пов’язано подекуди із пара-
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лсльніспо їх використання. Саме ця робота П. Кушевича і використо- 
иуналась Кодифікаційною Комісією як одне з джерел Кодексу 1743 р.

Як уже частково зазначалось вище, при кодифікації українського 
права у XVIII ст., тобто при укладанні кодексу «Права, по которьім 
судится М алороссийский народ» використовувались збірники
11. Щербича, П. Кушевича та Б. Троїцького. Хоч жоден із цих кодек- 
сів не був офіційно затвердженим, саме ними послуговувались як 
нормативними актами у повсякденному житті як в українських, так 
і в польських містах, тому вони мають першочергове значення для 
розуміння норм і магдебурзького, і хелмінського права. На маргінесі 
варто відзначити, що за справедливим твердженням А. Рогачевського, 
ні «Вульґата», ні будь-які інші пам’ятки, зокрема магдебурзького 
права, ніколи і ніким не затверджувались в законодавчому порядку. 
Взагалі, особливістю європейського права XII— XVII ст. є повна 
відсутність його єдності в межах держави, оскільки це право є перш 
іа все правом привілеїв. В цьому праві немає єдиних для всіх 
громадян прав і обов’язків, єдиної підсудності та процесуальних 
норм. Правові норми в цей час базуються на інтересах суб’єкта тих 
правовідносин, які ними описуються. Таким чином, для кожного 
стану існують свої особливі форми взаємин його з державою 
і представниками інших груп чи станів у ній, окреме право власності, 
сімейне, судове право, тощо. Отже кожен стан має своє особливе 
юридичне місце в суспільстві і державі, як і у всій системі суспіль
них відносин. А вже в рамках права даного стану виділяються юри
дичні норми окремих соціальних груп. Специфіка станових суб’єк
ті в правових взаємин визначає відповідну їм специфіку прав
і обов’язків цих суб’єктів і специфіку об’єктів правовідносин даного 
типу. А, отже, кодифікація єдиного універсального державного права 
па цей час була практично неможливою. Саме таким правом 
окремого стану міщан і стало магдебурзьке право, як і низка інших 
міських прав, що оформились незалежно, або майже незалежно одне 
від одного в різних країнах Європи, причому саме в період виділення 
міщанства як окремого стану. І саме в цьому ракурсі слід розглядати 
всі згадані вище джерела магдебурзького та хелмінського права.

99 W?"



I Biblioteka Jagiellonska. Oddzial r^kopisow. —  Rkps. 169. —  Fol. 15.
2Рогачевский А. Меч Роланда. —  C. 67.
3 Про передумови появи збірника «Sachsenspiegel», про нього та про його 

автора детальніше див.: Kobler G. Bilder aus der deutschen Rechtsgeschichte von 
den Anfangen zur Gegenwart. —  M unchen, 1988. —  S. 123— 129; The Saxon 
Mirror. A Sachsenspiegel o f  the Fourteenth Century /  Transl. by Maria Dobozy. —  
Philadelphia, 1999. —  P. 2-28; АксененокГ., Кикоть В. «Саксонское Зерцало» 
и его автор в свете новьіх исследований // Саксонское Зерцало. Памятник, 
комментарии, исследования /  Под ред. В. М. Корецкого. —  М., 1985. —  
С. 246, etc.

* Падох Я. Історія Західньо-європейського права. —  4 . 1 .  Історія ні
мецького права. —  М юнхен, 1947. —  С. 164.

5 Аксененок Г., Кикоть В. «Саксонское Зерцало» и его автор в свете 
новьіх исследований. —  С. 246.

6Там же. —  С. 263. Нині «Саксонське Д зеркало» має суто історичне 
та літературне значення, хоч і чимале. Саме цим пояснюється великий інтерес 
до його вивчення і перевидання різними мовами світу. Саме ж «Саксонське 
Дзеркало» збереглось у кількох редакціях та фрагментах. Р. Л ібервірт 
в 1982 р. зазначав, що перша частина цього джерела (Земське право) зберег
лось в 315 рукописах, причому деякі з них містять не один, а декілька текс
тів, тому з урахуванням варіацій їх загальна кількість зростає до 341. Але 
під час війни частина рукописів загинула. На сьогодні відомо 219 окремих 
рукописів «Саксонського Дзеркала», в яких є 242 редакцій «Земського 
права» (Lieberwirth R. Eike von Repchow und der Sachsenspiegel. — 1982. —  
S. 33— 34)

7 Детально див.: Аксененок Г., Кикоть В. «Саксонское Зерцало» и его 
автор в свете новьіх исследований. —  С. 245-246.

8 П адох Я. Історія Західньо-європейського права. —  4 . 1 .  Історія 
німецького права. —  С. 163.

9 Поширення магдебурзького права у Східній Європі проілюстровано 
картою, опублікованою в кн.: M oraw P. Von offener Verfassung zu gestalteter 
Verdi chtung. Das Riech im spaten Mittelalter 1250 bis 1490 // Propylaen Geschichte 
Deutschland. —  Bd. 3. —  Berlin (West) —  Frankfurt a. M., 1985. — S. 112.

10 Детально див.: Яковлів А. Український кодекс 1743 року «Права по 
которьім судится малороссійский народ», його історія, джерела та систематич
ний виклад змісту // Записки НТШ . —  Т. CLIX. —  М юнхен, 1949. —  С. 39.

II Див.: M eyers Lexikon. —  Т. 10. —  Leipzig, 1929. —  S. 809.
12 П адох Я. Історія Західньо-европейського права. —  Ч. 1. —  С. 164.

"4$ 100 3 ^



13 Детально про співвідношення «Вульгати» і «Саксонського Дзеркала» 
чи».: Рогачевский А. Меч Роланда. —  С. 66— 69.

l4Biblioteka Jagiellonska. Oddziat rckopisow. —  Rkps. 169; див. також: 
llihlioteka Jagiellonska: Przewodnik. —  Krakow, 1984. —  S. 44.

15 Про вількежі див.: Groicki В. A rtykuly praw a m ajdeburskiego. —  
Warszawa, 1954. —  S. 81.

Kutrzeba S. Histoija zrodet dawnego prawapolskiego. —  T. II. —  L w ow —  
Krakow, 1926. —  S. 235.

17 Див.: Maciejewski T. Historia prawa s^dowego Polski.— Koszalin, 1998. —
S. 24.

18 Ibid. — S. 25.
19 K am ihska K. Lokacje m iast na praw ie m agdeburskim  na ziem iach 

polskich do 1370r. (Studiumhistorycznoprawne). —  Torun, 1990. — S. 61— 65.
20 П рава по которьім судится м алороссийский  народ /  П од ред. 

Л. Кистяковского. —  К., 1879. —  С. 80— 83.
21 К аманин И. В .Б .А нтонович. М онографии по истории западной 

и юго-западной России. —  Т. 1. —  Киев, 1885 // КС. —  Т. XII. —  Июнь, 
1885, — С. 324.

22 Leges, privilegia et statuta civitatis Cracoviensis (1507— 1795) /  Edidit 
I ranciscus Piecosinski. —  T. 1. —  Krakow, 1885. —  S. 86.

23 Kutrzeba S. Histoija zrodet dawnego prawa polskiego. —  T. II. —  Lwow —  
Krakow, 1926, — S. 212.

24 Kutrzeba S. H istorja zrodet daw nego praw a polskiego. —  T. II. —  
S. 277— 278.

25 Groicki B. Porz^dek sqdow і spraw  miejskich prawa majdeburskiego w 
koronie Polskiej. —  Warszawa, 1953. —  S. V.

26 Dargun L. O zrodlach przepisow  kam ych w  dzielach Groickiego. —  
Krakow, 1888. —  S. 64.

27Koranyi K., Patkaniowski M. Groicki Bartolomiej // PSB. —  T. VIII. —  
Wroclaw —  Krakow —  Warszawa, 1959— 1960. —  S. 628— 629; Groicki B. 
Artykuly prawa majdeburskiego. —  Warszawa, 1954; Groicki B. Porz^dek s^dow
і spraw miejskich prawa majdeburskiego w koronie Polskiej. —  Warszawa, 1953; 
Groicki В . Tytuty praw a m ajdeburskiego. —  Warszawa, 1954.

28Niektore instytucje polskiego praw a XVI-go stulecia. W edhig Bartosza 
(iroickiego /  Opr. M .Opatmy. —  Cz. 1. —  Leszno, 1939.

29 Іваницький-Василенко C. Історико-догматичне виучування джерел 
магдебурзького права в Західній Русі і Гетьманщині. Доклад прочитаний 
н Постійній Комісії для виучування західньо-руського та вкраїнського права

Ю1 W



при Всеукраїнській А кадемії Наук // Правова держава. —  Вип. 12. —  К.,
2001. —  С. 137. Див. також.: Іваницький-Василенко С. Джерела магдебурзь
кого права в Західній Русі й Гетьманщині. Д оклад прочитаний в Постійній 
Комісії для виучування західньо-руського та вкраїнського права при Все
українській Академії Наук // Правова держава —  Вип. 12. —  К., 2001. — 
С. 123— 131; Й ого ж. Закони про опіку над недолітками в джерелах 
М агдебурзького права Західньої Русі й Гетьманщини // Праці Комісії для 
виучування історії західно-руського та вкраїнського права. —  Вип. 1. —  
К., 1925, — С. 59— 81.

30На обох працях Щ ербича Львів фігурує як місце друку, а сам синдик як 
власник друкарні. Тому дослідники довгий час вважали, що Щербич, крім 
юридичної освіти, був добре обізнаний з друкарською справою, і саме він 
заклав у Львові друкарню. Проти цього виступила Анна Єнджейовська, яка 
доводить, що ці книги були видані Щербичем у Львові в королівській похідній 
друкарні Миколая Ш арфенберґа, яка саме тоді була в місті; сам же Щербич, 
на думку польської дослідниці, ніколи не був друкарем. Керівництво друкарнею 
здійснював, правдоподібно, Валентин Лапчинський (Jqdrzejowska A. Ksi^zka 
polska we Lwowie w  XVI wieku. —  Lwow, 1928. —  S. 9— 12; Семенюк Д. 
Львівське видання книги магдебурзького права 1581р.// Львівський історичний 
музей. Наукові записки. —  Вип. VII. —  Львів, 1998. —  С. 105).

31 Деякі дослідники вважають, що для друкування цих книг було вико
ристано обладнання Івана Федорова, заставлене ним 1579 р. у лихваря Ізраїля 
Якубовича (Семенюк Д . Львівське видання книги магдебурзького права 
1581р. —  С. 105), однак Я .Ісаєвич твердить, що для їх друку було викорис
тано не заставлене обладнання, а той верстат, який залиш ився власністю 
Івана Ф едорова аж до його смерті (Див.: Ісаєвич Я. Першодрукар Іван 
Федоров і виникнення друкарства на Україні. —  Львів, 1983. —  С. 73).

32 Kutrzeba S. H istorja zrodel dawnego praw a polskiego. —  T. II. —  
S. 212— 213. У січні 1583 p. Павло Щ ербич повернувся до Кракова, обій
нявши посаду королівського секретаря. Після 1605 р. він залишив державну 
службу і став священиком, згодом став настоятелем Сандомирської парафії 
та Варш авським каноніком. Помер Щ ербич 1609 р. Похований в краківсь
кому Домініканському соборі

33 Семенюк Д. Львівське видання книги магдебурзького права 1581 р. —
С. 106.

34Там само. —  С. 115.
35Іваницький-Василенко С. Історико-догматичне виучування джерел 

магдебурзького права в Західній Русі і Гетьманщині. —  С. 137.

"4$ 102 ЗЄй"



16 Права, по которьім судится малороссійский народ. —  С. 83.
37 Досить детально цю роботу проаналізував М. Василенко, подавши 

к рім того коротку історію його дослідження: Василенко Н. Передмова // Мате
ріали до історії українського права. —  Т.1. —  К., 1929. —  С. V— LXIII.

18Яковлів А. Український кодекс 1743 року «Права по которьім судится 
мшюроссійский народ», його історія, джерела та систематичний виклад 
імісту. —  С. 40.

39Jakow liw A . Das deutsche Recht in der Ukraine. —  S. 28— 29.
40Яковлів А. Український кодекс 1743 року «Права по которьім судится 

малороссійский народ», його історія, дж ерела та систематичний виклад 
імісту. —  С. 42.

41 Див.: The Saxon Mirror. A Sachsenspiegel o f  the Fourteenth Century. —  
P. 1—2.

42PSB. —  T.XVI. —  W arszawa, 1971. —  S. 308. Самійло Казимир 
Кушевич був професором діалектики в новодворській колегії. Незабаром 
ній поступає на службу до львівського магістрату і вже в серпні 1648 р. 
отримує «перо радецьке», тобто стає писарем міської ради. Саме в цей час 
ній стає членом каптурового суду, що було надзвичайним явищ ем для того
часного міщанина. Коли саме він обійняв посаду львівського лавника, неві
домо. 1655 p., будучи членом львівського магістрату, Самійло Кушевич 
брав участь у посольстві міста до Б. Хмельницького. 1656 р. став львівським 
І і.ідником. Д та свого часу був високоосвіченою людиною, здобув освіту в Італії 
і л був професором філософії та права (Томашівський С. С. К. Кушевич— райця 
львівський і його записна книга // Записки НТШ  —  Львів, 1898. —  Т. XV. —  
( 6 — 7). Збереглись цікаві його щоденникові записи, зокрема «Дневник 
облоги Львова Б. Хмельницьким 1655», та  епістолярна спадщина. (Деталь
но див.: Гошко Т. Львівська магдебургія через призму окремих рукописних 
джерел (XIV— XVIII ст.) // Україна в минулому. —  Вип. II. —  Київ —  Львів, 
1992. —  С. 27— 49). Подібні записки залиш или по собі такі відомі особис
тості, як Зіморович, Алембек, Кунащак та ін. (Див.: Lozinski М. Patrycyat 
і mieszczanstwo lw owskie XV і XVI w. —  Lwiiw, 1892. —  S. 354— 371).



Р о з д і л  4

ЛОКАЦІЇ МІСТ УКРАЇНИ XIV—XVI СТ.: 
ІНТЕГРАЦІЯ В ЄВРОПЕЙСЬКИЙ 

ПРАВОВИЙ ПРОСТІР

Українські міста, чи то міста Корони, чи міста в складі Великого 
Князівства Литовського, упродовж віків перебували в єдиному полі
тичному, культурному, а іноді й правовому просторі з містами 
Європи. Магдебурзьке право українських міст є чи не найяскраві
шим свідченням цього.

Проблема запровадження міського самоврядування на магде
бурзькому праві пов’язана з питанням локацій та локаційного про
цесу, яке слід розглянути окремо.

Закладання нового міста або переведення вже існуючого посе
лення на німецьке право отримало в літературі назву локації. Лока
ційний процес складався з трьох основних частин: правової локації; 
просторової локації; утвердження міського управління та самовря
дування. Правова та просторова локації не збігалися в часі, оскільки 
перша була одномоментним актом, який можна датувати з точністю 
до певного дня, а друга —  тривалим і значно складнішим процесом, 
на який впливали різні матеріальні та суспільні чинники. Однак, 
власне правову локацію можна здебільшого чітко окреслити 
документально.

Про початки міського самоврядування можуть бути як прямі, 
так і опосередковані свідчення. Дослідники мають повне право 
використовувати і одні, і другі, позаяк через низку історичних 
обставин комплектація джерел з історії міст неповна. Такі джерела
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можна поділити на групи: 1) королівські привілеї містам на маг
дебурзьке право; 2) для приватних міст, привілеї їх власників на 
магдебурзьке право та королівські грамоти із підтвердженням 
правомірності; 3) привілеї окремим особам на війтівство; 4) привілеї, 
ми і вже в рамках запровадженого самоврядування, уточнювали 
и іік мини міщан з іншими категоріями міських жителів, представ
никами державного та місцевого управління, церквою; 5) грамоти, 
що розширювали спектр дарованих міщанам привілеїв; 6) привілеї, 
чкі підтверджували маґдебурґію (з корективами об’єму самовряду- 
ишіия чи без таких коректив); 7) привілеї, що компенсують втрати 
представників місцевої влади через використання норм магдебурзь
кою права. Окремою важливою групою джерел є документи, що 
ниходили з місцевих канцелярій1. Надзвичайно важливим джерелом 
і так звані опосередковані свідчення про ті чи інші міські привілеї, 
юбто документи неактового характеру, які допомагають рекон- 
( і руювати втрачені грамоти міст2. Зрозуміло, що з усіх цих джерел 
найважливішими є королівські грамоти на магдебурзьке право 
окремим містам. Саме тут окреслювались як термін запровадження 
міського самоврядування, так і його первісний обсяг (формуляр 
привілею XVI ст. на м агдебурзьке право охарактеризував 
М. Ковальський3, в польській літературі, як відомо, існує окремий 
нідповідний напрямок історико-правових студій).

Основою правового статусу міст Речі Посполитої був так званий 
локаційний привілей. Якщо місто закладалося (чи просто набувало 
нового статусу) на королівських землях, то місту необхідний був 
лише один привілей монарха, що вручався війту, який і займався 
практичними питаннями локування міста. Якщо ж закладанням 
міста займалась приватна особа (шляхта чи духовенство), то для 
узаконення такої локації потрібно було два привілеї: один від короля 
для власника цих земель, що дозволяв закладання нового міста на 
німецькому праві, а другий від самого власника для війта майбутнього 
міста. Саме так було, наприклад, у місті Горохові, якому 1600 р. князь 
Григорій Львович Сангушко-Кошерський і його дружина Софія 
надали магдебурзький привілей, в якому детально розписано обо
в’язки і права міщан, доходи міста, поземельну власність міщан;
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10 березня 1601 р. Сиґізмунд III видав грамоту, яка підтверджували 
магдебурзьке право для міста і визначала порядок обрання війта 
Власне відтоді самоврядування на німецький штиб було узаконене 
в Горохові4. Подібно було і у Жовкві, закладеній 1594 р. коронним 
гетьманом Станіславом Жолкевським, якій лише 1603 р. Сиґізмунд
III надав відповідного привілею5.

Таким чином, можемо твердити, що це звичайна практика і для 
польських, і для українських земель. Пізніше і привілей власника, 
і привілей короля стали називати локаційним. Іноді навіть на коро
лівських землях локаційні привілеї видавали старости (вперше 
такий випадок у Великопольщі зафіксовано у 1457 р. по відношенню 
до Сульмєжиць6). Подібне траплялося і в Україні. Скажімо, 1589 р. 
Сиґізмунд III надає дозвіл черкаському старості князю Олександру 
Вишневецькому заснувати на порожньому урочищі місто Чигирин7.

Окремими є ситуації з підтвердженням магдебурзького права 
новоутвореному з ініціативи власника місту. Але іноді, ще до закла
дання нової осади, король давав свою санкцію власникові на такий 
акт, і вже тут жалував новому майбутньому місту право на самовря
дування, як от 1528 р. Сиґізмунд І, надаючи дозвіл князю Петру 
Михайловичу на створення міста в селі Острожці у його маєтках на 
Волині, жалує новій осаді не лише торги і ярмарки, але і магде
бурзьке право на зразок інших міст королівства, звільняє його жите
лів від низки мит на користь приватних осіб: «... и визволяєм тое 
место его, яко ся на своих границах и межах долго и широко мает, 
з права русского и литовского и з инших прав посполитьіх: мает ся 
тое место его —  войт и мещане, и все люди, которьіе будут в нем 
мешкати, тьіх часов ньінешних и на вечность, всими тьіми справами, 
и члонками, и виписами обьічаев справовати и обиходити так, яко 
єсть обьічай права майборского, и як ся в инших местех наших 
справуют и радят. А жидова того места его Острожецкого мают ся 
у праве рядити и обьіходити тьім правом которьім жидов... обходят, 
и справуют, и бьівают сужоньї. А которьіе мещане и крамарьі, мешка
ючи в том месте, где колвек с конми, и з бьідлом, и з иншими речьми 
своими торговьми, до которьіх мест и местечок поедут, тогдьі старьіе 
мьіта и соленичое в местех наших мают давати, а где бьі инде
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її местех наших мают давати, а где бьі инде в местех князьских и панс- 
і' 11 х новьіе мьіта бьши встановленьї, и они там мьіта и соленичое не 
миіог платити. И каждьш мещанин того места Острожецкого мает 
ні такого платежа мьіта вьізволен бьіти. И тое место в том имении 
сто, и торг и ярмарки, и вси члонки и дела, яко вьіше в том нашом 
иістс стоит виписано, ишь то к праву маитборскому прислушить, 
мотвержаемо сим нашем привилеем князю Петру самому и егожоне, 
и их детем, и напотом будучим их спадком вечно и на веки непо
рушно»8. Так чи інакше, яким би не був порядок надання магдебурзь
кого права у приватних містах, дуже важливим для його легітимації 
(іув королівський привілей.

Перші правові локації Польщі відносяться до XIII ст. (документ 
про локацію Лювенберґа від 1217 p.), саме тоді, коли фіксуються 
подібні документи в низці інших європейських міст (показовим 
і приклад Словенії)9. Однак у цей час локацій було небагато. Збіль
шення кількості локаційних привілеїв спостерігаємо у XIV ст., саме 
н цей час з ’являються перші локаційні документи щодо українських 
міст, але поступово локаційний процес в Польщі завмирає і за XVI—  
XVIII ст. збереглась лише невелика кількість таких документів. Хоч 
стосовно українських земель інтенсивність локацій доволі значна, 
адже вже з XV ст. надання німецького права стає популярним на 
землях ВКЛ. Локаційні привілеї приватного характеру з ’явились 
у XIII ст., але справжнього поширення набули лише у XV ст. Саме 
у XV— XVI ст. локування міст на німецькому праві було найінтен- 
сивнішим на українських теренах. І в цьому був певний феномен 
цього права. Як зазначив Вільгельм Польте, «через діяльність шефе- 
пів і надання права іншим містам виникла велика Магдебурзька 
правова сім’я міст від Сілезії, Польщі, північно-східної Богемії до 
Києва... Надання магдебурзького міського права іншим містам 
і здійснення міського судочинства мало цілеспрямований вплив на 
розвиток міста і міське право. У зв’язку з цим курія шефенів була 
узаконена Статутом Магдебурга. Ще у 1597 p., тобто більше ніж 
через 400 років після свого виникнення, магдебурзьке право було 
надано місту Вітебську, який розташований в 145 км. від Москви, 
але в 1400 км від Магдебурга. Такі тривалі прагнення надати Східній
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Європі магдебурзьке право пов’язані з надзвичайно успішною діяль
ністю Ганзи в XV ст. У той час коли напади місцевих князів у Німеч
чині призвели до підкорення ганзейських міст Східної Саксонії 
князівській владі, ганзейські міста вздовж узбережжя могли й надалі 
розвивати свою торгівлю. В кінці XV ст. лише одне, найбільш велике 
і значне місто регіону залишалося членом Ганзи і Саксонського союзу 
міст —  це Магдебург. Ця обставина збільшила не тільки економічну 
могутність міста, але й зміцнила його політичну позицію»10.

Локаційні привілеї були як правило досить сталими за своїм 
змістом, і ці ж характерні їх риси фіксуються і в українських містах. 
Ці документи, що укладалися за певним формуляром, містили мало 
реальної інформації про міську владу, адже в них окреслювались 
загальні принципи, а не конкретні інституції німецького права саме 
у даному місті, а це ставило міську організацію в залежність від 
місцевих звичаїв, які без сумніву впливали на функціонування 
магдебурзького права у містах, причому, чим менше місто, тим від
чутнішим був вплив традицій у правовій сфері. Надаючи місту ні
мецьке право, документ вказував, яке місто буде взірцем цього права 
для нового поселення, якою кількістю ґрунту може воно послугову
ватись, права війта, міщан, власника міста. Хоч і тут можливі були 
варіації. Досить яскраво це можна продемонструвати на прикладі 
литовського містечка Ионішкіса, якому 4 липня 1616 р. Сиґізмунд 
Ваза видав привілей на магдебурзьке право, де не лише вказав на 
правовий зразок для нього («...jedno majdeburskim przykladem 
inszych miast naszych prawem majdeburskim uprzywilejowanych, 
a osobliwie poblizszego miasta naszego Kowna s^dzic siQ b^d^...»), 
але і окреслює порядок призначення війта, його маєтки, частково 
функції, порядок вибору і діяльності ради і бурмистра, торги і яр
марки, печатку11. Подібні розширені варіанти магдебурзьких приві
леїв отримували і деякі українські міста, зокрема Канів з рук Яна 
Казимира 20 липня 1661 р.12.

Не можна погодитись із твердженням Кристини Камінської, що 
за привілеєм легко відрізнити першу та другу локацію міста, бо, на 
її переконання, у другому локаційному документі за усталеною фор
мулою начебто завжди було покликання на перший привілей13. Але
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цс далеко не так, адже часто вагомими чинниками у даному процесі 
ставали політичні інтереси та амбіції. Як зокрема у випадку зі 
Львовом. Цілком ймовірно, а у більшості істориків це не викликає 
жодного сумніву, Казимир III лише підтвердив місту магдебурзьке 
право, надане ще князем Львом, але політична ситуація та інтереси 
І Іольщі вимагали подання цього акту як великої милості короля до 
Львова, причому з цивілізаційним забарвленням. Легенда про велику 
милість короля активно підтримувалась польською історіографією. 
І приклад цей далеко не єдиний. Одним із перших С. Курась звернув 
увагу на так званий «фундаційний міф», тобто те, що в багатьох 
актах, де говориться про надання місту німецького права, насправді 
йдеться лише про підтвердження правових норм, якими місто вже 
користувалося14. Тому кожний випадок надання повторного при
вілею, як слушно зауважив Р. Щигел, слід розглядати індивідуально, 
пов’язуючи його або з невдачею попереднього локування, або з ба- 
гатоетапністю локаційного процесу15. Слід зауважити, що у випадку 
Львова перипетії навколо привілею Казимира ще й спираються на 
постулат С. Соханєвича, за яким процеси надання війтівства і ні
мецького права були одночасними16. К. Камінська ж слушно вважає, 
що встановлення війтівства і надання повного німецького права —  
це дві окремі фази локаційного процесу17. Прикладом саме такого 
перебігу подій може слугувати Київ, що розглянемо нижче.

У Речі Посполитій існувала практика підтвердження локацій
ного привілею кожним наступним монархом. Зокрема Вроцлав, який 
вперше отримав підтвердження свого права у 1272 p., діставав такі 
ж привілеї у 1283, 1290, 1310, 1311 pp. тощо, Краків підтвердив 
свої привілеї у 1375, 1377, 1399, 1431, 1440, 1493, 1502 pp. тощо, 
крім локаційного привілею 1306 р. Отримавши локаційний привілей 
1376 р., Любачів діставав його підтвердження 1589,1633,1649,1669, 
1720 та 1748 pp.18 Серед українських міст прикладом може слугувати 
хоча б Кременець, якому магдебурзьке право підтверджували 
Сигізмунд І (31.03.1536 p.), Сиґізмунд Авґуст (07.07.1569 p.), 
Владислав IV (09.03.1642 p.), Ян Казимир (20.01.1650 p.), Міхал 
Вишневецький (20.11.1669 p.), Ян III Собеський (08.03.1681 p.), 
Авґуст III (15.11.1748 р .)19. Причому, якщо в деяких випадках

" 4 $  1 0 9  3 ^



“Золота книга ” привілеїв 
міста Львова. 

Фрагмент титульного аркуша 
(ЦЦІАУЛ—Ф.52, on.2, спр.614).
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“Золота книга ” привілеїв міста 
Львова. Арк. 11. 

(ЦЦІАУЛ—Ф.52, on.2, спр.614, арк. 11).

підтвердні грамоти вносили певні корективи у міські привілеї, узгод
жуючи їх із потребами часу (як привілей Чигирину 1592 p., що під
твердив і розширив локаційний привілей 1589 р.20), то у багатьох ви
падках новий привілей був абсолютно ідентичний з попередніми21. 
Ілюструє це низка привілеїв Ярослава. З грудня 1375 р. як королівсь
ке місто він отримав привілей на німецьке право22. 1387 р. місто 
змінило свій статус, ставши приватним (привілей наданий короле
вою Ядвіґою воєводі сандомирському і старості руському Яськові 
з Тарнова)23. Внаслідок цього місто отримало низку підтверджува
них привілеїв, які водночас коригували його права, зокрема у 1413, 
1419, 1431, 1513, 1535, 1571, 1630 pp.24 Така ж ситуація була 
і у Львові. Подібних прикладів можна навести безліч. Це, загалом, 
була звична практика, скажімо, у суто литовських містах, таких як 
Каунас (Ковно), що отримав привілей на магдебурзьке право 1408 p., 
а підтвердження 1415 (привілей відомий в копії), 1432, 1440, 1449



І привілей не зберігся і про його існування знаємо лише з листування 
МІЖ магістратами Каунаса та Ґданська (Данціга)), 1463 pp.25, чи 
іи ислике литовське містечко Тракай (Троки), локаційний привілей 
мкого невідомий, але є його підтвердження 1441, 1562 р.26 тощо.

Цікаво, що підтверджувані грамоти видавались і спадкоємцями 
приватних містечок. Така практика фіксується, зокрема, і у ВКЛ, де 
магдебурзьке право запроваджувалось за зразком Корони Польської. 
' І травня 1564 р. князь Миколай Радзивіл надав відповідним листом 
магдебурзьке право містечку Олиці, а вже 21 червня 1612 р. його 
ипуки Миколай-Криштоф та Альбрихт-Станіслав Радзивіли видають 
иідтверджувальний привілей для міста27.

Якщо місто губило свій локаційний привілей, то намагалось 
(добути новий. Остаточно утвердилась така практика вже в XVI ст., 
коли була утворена спеціальна затверджена королем комісія, що 
розглядала випадки втрати містом локаційного привілею, і лише 
після висновків цієї комісії король надавав місту новий локаційний 
привілей. Як приклад можемо навести Гнєзно 1520 p., Сьроду 1545 р.28 
тощо. Часом міщани подавали клопотання про відновлення магде
бурзького привілею, навіть коли він був лише ушкоджений. 1514 р. 
Сиґізмунд І остаточно звільнив київських міщан православного, 
католицького і вірменського віросповідання від «прав польських, 
литовських и руских, которьш бьіли ... праву німецкому» на пере
шкоді та надав Києву повне магдебурзьке право нарівні з Вільном29 
(особливі ж права віленських міщан затверджені 2-м Литовським 
Статутом). Наступний королівський привілей 1516 р. регламентував 
це затвердження: встановлював ярмарки, передавав ремісничі цехи 
(кравецький, ковальський, цирульний, золотарський, лучницький, 
зброярський, кушнірський, шевський) з-під замкової юрисдикції до 
магістрату зі звільненням міщан від влади воєвод і замкових наміс
ників і підпорядкуванням їх виключно війтівському суду та надан
ням монопольного права шинкування у місті30.1 хоча, як вважають
Н. Яковенко та Г. Боряк, «...документи не внесли кардинальних змін 
у міське життя. Вони лише законодавчо оформили ліквідацію руди
ментів давньоруського права, витіснених новою практикою життя 
київської міської громади»31, ці грамоти були дуже важливими для
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київських міщан. Саме тому, коли під час подорожі магістратських 
послів у громадських справах до Львова грамота 1516р. була захоп
лена татарами, кияни не просто викупили її за великі гроші, але, 
оскільки в ході тих перипетій була втрачена печатка, а отже грамота 
вважалась неповноцінною, міщани звернулись до короля з проханням 
поновити привілей. Після відповідної експертизи 8 березня 1544 р. 
Сиґізмунд І видає Києву новий магдебурзький привілей32.

Наявність кількох привілеїв для окремих міст ставить чимало 
питань. Зокрема виникають дискусії щодо проблеми локації та рело- 
кації міст. Станіслав Курась називає повторний локаційний документ 
«квазілокаційним», не погоджуючись з Г. Лябудою, який вважає, що 
повторний локаційний документ насправді був релокаційним, оскільки 
надавався тим містам, які в силу економічних і позаекономічних причин 
повертались на польське право, або навіть на становище села33. 
Багаторазове надання містам привілеїв на магдебурзьке право було дуже 
поширене. Таке становище не було особливістю Малопольщі. Воно 
властиве для всіх земель Речі Посполитої. Визначення характеру 
привілею має важливе значення для вивчення історії поселення на 
німецькому праві. Це важливо ще й тому, що за локаційним привілеєм 
ми можемо визначити так би мовити передісторію міста, тобто, чи це 
новоутворене місто, чи йдеться про надання статусу міста існуючому 
селу, чи про переведення існуючого міста на статус маґдебурґії. Можна 
погодитися з Л. Лисяком, що на відміну від судів XIV—XVI ст., для 
яких не мав значення характер локаційного документу (sensu stricto чи 
sensu latiori), це має чи не першочергове значення34. Тому ця проблема 
активно дискутується в історичній літературі. Постає питання: в чому 
ж причини кількаразового повторного надання привілеїв на 
самоврядування? С. Курась вбачає потребу в ньому у відірваності 
локаційного привілею від реальних умов розвитку міста35, полемізуючи 
з С. Руссоцьким, який відповідно бачить у повторних привілеях лише 
окремі етапи локаційного процесу36. Остання точка зору імпонує 
і Г. Самсоновичу, який намагається обґрунтувати її, проводячи історичні 
паралелі з попередніми століттями37. Ставлячи у своїй роботі багато 
запитань, у тому числі про роль локаційного документу у подальшій 
долі міщан, які його отримали, С. Курась водночас не ставить питання
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про реальне втілення в життя наданого привілею, не пов’язує чисто 
юридичний акт з реаліями життя, між тим, саме такий зв’язок дає 
можливість оцінити реальні зміни, що відбулись у житті міщан після 
палання місту німецького права. Книга С. Курася, як досить помітне 
•шпіце в польській історичній літературі, викликала активну полеміку38. 
І ой сам Г. Самсонович вважає локаційні привілеї не стільки проявом 
певної політичної волі, скільки наслідком економічного розвитку 
і усі іільства— розширення локаційного процесу було пов’язане з потре
бою розвитку ринку. Причому у розширенні товарно-грошових 
відносин, яким на першому етапі сприяло німецьке право у містах, 
Аули зацікавлені як мешканці даного поселення, так і його власник39. 
I’ ll [иґел об’єднує ці дві точки зору, вважаючи, що локація і ще більше 
релокація міст були пов’язані як з економічними змінами (революція 
ціп, розвиток ремесла та торгівлі тощо), так і з політичними інтересами 
окремих кіл. Особливо велике значення для правової та просторової 
релокації мали ворожі напади та військові дії, в ході яких досить часто 
міста або фізично руйнувались, або бодай втрачали локаційний 
привілей40. Загалом, питання це залишається відкритим.

Локаційний привілей пов’язаний також із питанням етапності 
становлення міст-маґдебурґій, до якого неодноразово зверталися 
польські історики —  С. Руссоцький41, Ф. Кірик42, М. Боґуцька 
і Г. Самсонович43, Р. Щиґел44 та ін. Локаційному привілею в істо
ріографії приділяють таке велике значення, що привілеям окремих 
міст навіть присвячують спеціальні дослідження45. Однак для укра
їнської історіографії ця тематика абсолютно нова, як зрештою, біль
шість окремих проблем щодо локації міст.

З питанням правової локації міст на німецькому праві пов’язане 
і питання локаційного процесу в той чи інший період, за того чи 
іншого монарха. Особливою популярністю користувались в цьому 
плані часи Казимира Великого46, що й зрозуміло, адже саме в цей час 
локаційний процес в Польщі був найінтенсивнішим. Після захоплення 
Русі цей процес активно переноситься сюди. Так саме в 50— 60-х pp.
XIV ст. видано низку локаційних чи релокаційних привілеїв для 
руських міст (Жешув (Ряшів) 1354 p., Львів 1356 p., Сянок 1366 p., 
Кросно (Коросно) 1367 p., Тичин і Судова Вишня 1368 р.47).
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Ще наприкінці XIX ст. було висловлено досить симптоматичне 
судження щодо ролі Казимира в історії Польщі, і це твердження 
можна визнати характерним для значної частини польської історії) 
графії: «Якби Казимир III лише Львову і Сяноку надав магдебурзьке 
право (хоч для обох міст це були лише релокації —  Т. Г.), то вже за цс, 
ж  і за підтримку у містах німців та торгової колонізації загалом — 
слід його шанувати як великого добродійника червоноруського мі
щанства»48. Як зазначав Ф. Кірик: «Діяльність короля в галузі осад- 
ництва і локації міст була величезною. Ніколи до того або після 
того не докладалось так багато величезної праці, щоб так ефективно 
творити сучасну і заможну державу»49. В. Польте навіть вважає, що 
«Казимир Великий зробив в Україні для блага міст та їхнього еконо
мічного розквіту стільки, скільки Отто Великий в Середній Німеч
чині»50. Із смертю Казимира Великого завершується епоха цілеспря
мованого осадництва. Локація міст у часи Єлизавети, як вказує 
А. Бердецька, була лише інерційним продовженням активної осад
ницької діяльності попередньої епохи51.

Цікавила дослідників епоха Владислава Локетка52 та Владислава 
Ягайла53. Саме в цей час із руських міст привілеї на магдебурзьке 
право отримали Ярослав (1375 p.), Белз (1377 р.), Любачів (1376 р.)54. 
Не відкидаючи економічних передумов, польські історики підкрес
люють і політичні мотиви у проведенні широкого локаційного про
цесу в цей час, зазначаючи, що привілеї на магдебурзьке право мали 
зміцнити політичні позиції короля як в міжнародних справах, так 
і у справах внутрішніх55. Тобто, як власники міст, так і самі міщани 
бачили вигоду у запровадженні самоврядування.

Оскільки більш чи менш відоме нам самоврядування східноєв
ропейських міст формувалось на основі магдебурзького права, яке при
йшло сюди з німецькими колоністами, виникає питання, коли ж вперше 
відбувається правова локація в українських містах і якою був її обсяг.

Як відомо, вже князь Данило Романович і його наступники 
в XIII —  першій половині XIV ст. надавали німецьким колоністам 
привілеї на користування власним правом і власними судово-адмі
ністративними інститутами. Проте спочатку магдебурзьке право сто
сувалося лише німецького населення міст. Уперше воно було поши-
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рейс на все населення князем Юрієм-Болеславом Тройденовичем у
< иноку в 1339 р.56 (Варто згадати, що зберігся привілей для сяноць- 
мн о війта від 20 січня 1339 p., але не безпосередньо локаційна грамота. 
Н ів’язку з цим Ф.Кірик відсуває дату локації міста до 1334 p., 
пояснюючи це наступними фактами: в документі згадано 15-річне 
імільнення від податків сяноцьких осадників, а оскільки в Мало- 
ііольщі дієвою була практика 20-літнього звільнення, то можливо 
припустити, що локація Сянока відбулась за п ’ять років до цього 
привілею57. Це аж надто гіпотетичне припущення, не підкріплене 
їжсрельним матеріалом. Але так чи інакше кардинально це не 
•мінює ситуацію.)

Правова локація на магдебурзькому міст праві набула значного 
поширення після включення Галичини до складу Корони Польської. 
Класне до цього періоду відноситься відомий привілей Казимира III 
про надання Львову магдебурзького права (17 червня 1356 р.)58. 
()днак, як випливає з наведених у другому розділі фактів, вона була не 
г тільки локаційною, як релокаційною, тобто нею не запроваджувалось 
у місті німецьке право, а лише підтверджувалось59, при тому, що розши
рювалась сфера його дії. Оскільки джерела не дають змоги охаракте
ризувати функціонування самоврядних органів Львова XIII ст., 
детальну розмову про магдебурзьке право у місті можна вести лише 
починаючи з 1356 р.

Згідно з привілеєм Казимира III, магдебурзьке право надавалось 
усім мешканцям міста. При тому зазначалось: «Іншим народам, що 
живуть у цьому місті, а саме: вірменам, євреям, сарацинам, русинам 
та іншим будь-якого стану та становища з особливої нашої ласки 
дозволяємо користуватись відповідно до їх звичаїв, зберігати необ
меженими їхні права, надаючи одночасно їм можливість, щоб будь- 
які кримінальні справи, які виникнуть між ними самими або між 
ними і іншими, вирішувати за магдебурзьким право і при війті відпо
відно до їхніх прохань. А якщо відмовлятимуться судитися за магде
бурзьким правом, яким вищезгадане місто повинно користуватися, 
годі вказані нації... мають можливість поставити і вирішувати будь- 
яке питання на суді своєї нації, але під головуванням міського 
війта»60. Руські права і звичаї, які в чомусь суперечили магдебурзь
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кому праву, ліквідовувались. Вся судова влада передавалась у місті 
в руки війта. Місто і його мешканці одночасно звільнялись від усіх 
юрисдикцій каштелянів, воєвод, судців, підсудків, возних, і від влади 
будь-якого іншого державного чиновника. Так окреслювались 
основи судової влади міста. Окрім того Львів, на зразок інших міст- 
маґдебурґій, отримав земельну власність розміром у 70 франконсь- 
ких ланів61 «у лісах і виноградниках, луках і пасовиськах, відповідно 
до чого зможуть їх відміряти»62. При тому, 60 з них підлягає оплаті 
чиншу 24 руські гроші, які мають сплачуватись на день святого 
Мартина (4 липня). Решта 10 віддавались на пасовиська без будь- 
якої оплати. Ніхто не мав права будувати корчми в межах однієї 
милі від міста, щоб не створювати останньому конкуренції.

Незабаром власність міста була розширена до 100 франконських 
ланів (згідно з привілеєм Казимира III, виданим 27 липня 1368 p.); 
причому «млин костелу святої Марії, що з давніх часів і навічно до 
цього костелу приєднаний, разом із одним ланом, що також цьому 
костелові належить, до згаданих 100 ланів приєднуємо. І млин пана 
Григорія Штехера, львівського міщанина, в розмірах вищезгаданих 
100 ланів чи мансів також хочемо залишити. І щоб податки і повин
ності міщан вищезгаданого міста легшими та зручнішими, за змо
гою, зробити, даємо і віддаємо з повною владою продажу, обміну 
і для доброчинного користування 10 вільних ланів з вищеназваних
100 ланів без сплати чиншу на вічні часи. А з нашої та наших спадко
ємців згоди і доброї волі, спеціально і ясно розпоряджаючись, щоб 
всі русини, належні до нашого львівського замку, що мешкають 
у болотистих місцях у межах і розмірах 89 ланів, випасали своїх 
коней та худобу разом з міщанами і жителями вищезгаданого міста, 
відповідно до спільного бажання. Нарешті, щоб швидше, зручніше 
та легше часто згадувані 100 ланів вже згадуваним міщанам та жи
телям була змога обробляти і робити плодючішими, даємо і надаємо 
повну і всю свободу осаджувати всіх і кожного кметя і колона на 
згадані 100 ланів, і свободу від всіх наших сплат, податків, зборів 
і відкупів протягом 20 років від сьогоднішньої дати, включно з вра
хованим. Міщани, колони чи жителі на згаданих 89 мансах чи ланах 
повинні сплачувати 12 празьких грошів на свято блаженного Мартина
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кожного року нам і нашим спадкоємцям на чинш і десятину...». Цей 
привілей був підтверджений Владиславом II 29 вересня 1389 р.63

Тут доречно згадати майже ідентичний за змістом привілей 
Иладислава Опольського від 9 грудня 1372 р.64, який у багатьох до
гмі дженнях фігурує, як перше розширення земельної власності 
міста65. Однак, це лише підтвердження попереднього привілею, що 
(іуло звичним явищем в тогочасній польській державі. Грамоту 1368 р. 
Д. Зубрицький вважає фальсифікатом на тій підставі, що вона до
слівно повторює наступну грамоту того ж Владислава, де немає про 
неї згадки. Як у випадку з привілеєм 1356 р. цю позицію не приймає
І Вагилевич, висуваючи як аргумент твердження, що Владислав, 
ик неповноправний володар («ргогех»), не мав права видавати 
підтвердження привілею Казимира, тому всього лиш дослівно повто
рив його66. Окрім того, в грамоті 1389 p., яка підтверджує цей приві
лей, повністю наводиться його зміст, але про це не згадують ані 
Д. Зубрицький, ані І. Вагилевич).

Такі ґрунтові надання як правило були традиційним супутником 
надання магдебурзького права місту. Так, Владислав Ягайло грамо
тою, виданою у Львові 1 жовтня 1389 p., дарує Перемишлю магде
бурзьке право, і разом з тим жалує сто франконських ланів, за 
іразком Львова, а крім того чотири вільні лани для перемиського 
иійта Міхала і його нащадків67. Таких же 100 франконських ланів 
разом з магдебурзьким правом отримав Я рослав привілеєм 
15. Опольського від 1375 р.68 Натомість, той же Опольський, докував
ши 1376 р. Любачів, дарував йому лише 80 франконських ланів. 
А Рогатин, відповідно до грамоти 27 травня 1419 р. Волчка Преслу- 
жича, отримав з магдебурзьким правом 120 франконських ланів та 
окремі земельні пожалування для війта та його наступників69. Часом 
грунтові пожалування визначались по іншому, особливо це 
стосується міст ВКЛ. Зокрема в привілеї Вітовта від 1408 р. для 
Ковна зазначалось: «Dajemy tesz miastu temu naszemu Kownowi 
і miesczanom, ktorzy pod tym prawem jako wzwysz wspimniono s^, 
wiesznemi czasi s tamty strony Niemna ku Prussom w puszcie od Niemna 
pocz^wszy, gdzie rzeka Cheza w Niemen za Kownem wpada, a 
pocz^wszy od Niemna wznisz Kowna asz do granice pruski albo
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іік'іініч'kі 2 wszcrz 3 mile ku Szeszupie, aby las wyrumowali і s tanilnil 
roll i sianozecie sobie naprawili...»70.

Поряд із земельними иожалуваннями в грамотах записували» і 
ще й інші привілеї. Часто це був опис прав і обов’язків війта, чи 
міщан загалом (як у привілеї Стефана Баторія, виданому 1581 р 
Корсуню71), чи опис ярмарків і торгів (як у привілеї Сиґізмунда І 
Острожцю від 1528 р.72), чи опис міської печатки (як в грамом 
Сигізмунда III для Мошна від 1592 р.73) тощо. Взагалі магдебурзькі 
привілеї видавались з певними варіаціями.

Іноді разом із німецьким правом місто отримувало досить уш 
кальні права. Так у Ярославі встановлювались спеціальні ярмаркош 
суди, які існували ще лише у Любліні74.

Як правило, кожному населеному пункту видавали окрему 
грамоту. Однак траплялись, хоч і вкрай рідко, винятки. Зокрема 
в 193-й книзі Литовської Метрики є досить унікальна грамота на 
магдебурзьке право, ярмарки, торги і корчми одночасно для трьох 
містечок —  Молчанова, Качина і Сутески, які до того ж були 
розташовані в різних воєводствах (два перших у Волинському, 
а третє в Брацлавському)75. Правда, з огляду на значимість для кож
ного міста локаційного та магдебурзького привілею, найвірогідніше 
те, що названі міста отримали окремі привілеї, які були видані 
королівською канцелярією одночасно, і лише при внесенні їх 
в Метрику, вони були об’єднані в один.

На території ВКЛ німецьке міське право стало запроваджу
ватись у XIV ст. Спершу його отримували міста на великокняжих 
землях (зокрема Вільнюс його отримав 1387 р.76).

Київ, увійшовши до складу ВКЛ, теж отримав право на само
врядування. Але коли? Те, наскільки тривалою і складною є супе
речка про дату переведення Києва на магдебурзьке право, показує, 
наскільки складним є питання локаційного привілею взагалі, і як 
воно може бути ускладнене самим ходом історії. Доволі довго про
блема початку київської маґдебурґії залишалась відкритою, хоч вона 
часто піднімалось у вітчизняній історіографії. Так, у популярних 
у середині XIX ст. книгах про Київ стверджувалось, що магдебурзьке 
право було надане Києву великим князем литовським і польським
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м і р о  лем Сиґізмунд ом І у грамотах 151 б77 і 1544 pp.78 Причому друга 
(|німоіа була підтвердженням першої, яка загубилась. «Цей при- 
«* і. (і, що й досі зберігається з іншими наступними в магістраті, 
Пум ствердженням даного в 1516 p., але загубленого і потім під- 
іиі'рджуваного його наступниками особливими грамотами в 1545, 
і •<»*>, 1576 і 1588 роках...», —  твердив М. Берлинський79. За його 
•міфлхунками, від 1544 до 1659 pp. польські королі видали 47 
м р и  м і леїв і указів на користь київського магістрату80.

В середині XIX ст. історики стали розглядати надання маґде- 
Пур іького права Києву не як єдиний акт, а як тривалий процес,
....міму виділялось щонайменше два етапи. М. Максимович вважав,
им спершу деякі особливі права та вольності з магдебурзького права 
Пуми надані Києву попередником Сиґізмунда І на литовському 
їм тикокняжому та польському королівському престолах його братом 
і ілсксандром Казимировичем, а згодом Сиґізмунд І дав повністю 
її' право київським громадянам грамотами 1516 та 1544 pp.81

Глибше дослідження проблеми міського самоврядування 
мочалось у другій половині XIX ст. В роботах цього часу з ’явились 
•іоні дати запровадження магдебурзького права в Києві. В.Антонович 
пи.іжав, що воно було надано міщанам наприкінці XV ст. (1499 р.)82,
II Закревський —  не пізніше 1499 р.83 Цю ж позицію поділяв 
і М. Грушевський: «Що Київ дістав німецьке право тільки за в. кн. 
( )мександра... виразно видно з грамоти Олександра 1499 р. («штожь 
мі тории врядьі и пошлиньї городскіи первьш воєводи завідали... 
иио какь єсмо дали вам право німецкоє, и ви дей тьіи вряди и по- 
імлиньї городскіи за себе забрали»...). Але того надання не маємо. 
І’анійша грамота, з 1494 р. згадує вже про війта й німецьке право, 
але виходить в головнім з практики перед заведенням німецького 
права —  «какь било за в.кн. Витовта»84. Що ж до уставної грамоти 
литовського князя Олександра київським міщанам від 24 травня 
1494 p., то в ній і справді є згадка про київського війта, але жодної 
про магдебурзьке чи німецьке право, чи, тим паче, про органи 
міського самоврядування. Лиш один раз згадано якесь міське право 
(не конче воно мало бути німецьким, хоч і не виключено), але цілком 
можливо, що під правом тут розуміється комплекс повинностей
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міщан: «...а хто мещанку и з домом поимет в местском праве, тот 
мает службу тую ж служити, которая и первей с того дому йшла. 
А которьій мещанин одолжает, ино ему вольно дом свой продати, 
а тем долг платити; а хто купит, тот мает с того дому службу тую же 
заступовати исто и перво бьіла...»85.

Цікаво, що дехто із сучасних дослідників вважає цю грамоту 
не магдебурзькою, а такою, що утверджує звичаєве право, генетично 
пов’язане з традицією «Руської Правди», закріпленою привілеями 
Вітовта (П. Сас86). Частково підтримуючи це твердження, О. Русина,

як на мене, цілком слушно 
відкинула думку про грамоту 
1494 р. як магдебурзький при
вілей Києву, оскільки в даній 
грамоті лише пунктиром окрес
лено окремі аспекти життя 
київських міщан і навіть не 
подано відомостей про функції
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Перший привілей, наданий київським 
міщанам Великим князем Литовським 

Олександром у  1494 р.
(РГАДА. —  Ф.389, оп.1, спр. 5, арк. 29)

війта87. Однак ці висновки, 
здавалось би доволі очевидні і 
добре доведені, як виявляється, 
не всім такі очевидні і нині88.

Повертаючись до історії 
дослідження проблеми київсь
кого магдебурзького привілею, 
зауважимо, що вже на початку 
XX ст. дослідники не спиня
лись на грамоті 1494 р. Саме 
тоді глибше вивчення джерел 
дало м ож ливість точніш е 
визначити дату запровадження 
німецького права в Києві. 
П. Клепатський датував упри- 
вілею вання К иєва маґде- 
бурґією періодом між 1494 та 
1497 p p .89 Цю точку зору
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підтримали багато сучасних дослід
ників. В. Щербина відсуває цю подію 
до початку того ж століття90, але 
н історіографії його твердження не 
знайшли підтримки. Іноді в істо
ричній літературі трапляються й інші 
датування привілею на магдебурзьке 
право для Києва: 1492 р.91, 1494 р.92 
тощо. Дехто з істориків не уточнює, 
а подає приблизне датування, вказу
ючи просто: 90-ті роки XV ст.93 Відо
мий київський дослідник І. Каманін
ч цього приводу зазначав: «Внутріш
нє життя Києва з часу підкорення 
ііого литовськими князями, при існу
ванні Київського князівства і пізніше,
з 1471 p., коли князівство було пере
творене на воєводство, до самого 
кінця XV ст., з якого дійшли вже грамоти Києву на магдебурзьке 
право, —  зовсім невідоме через відсутність документальних даних. 
Беззаперечним є лише одне, що громадяни знаходились в повній 
залежності від воєвод —  залежності, від якої їх згодом і звільнили 
грамоти на магдебурзьке право».

Серед київських джерел відсутні перший привілей на магде
бурзьке право і привілей на війтівство, тому датування початку міського 
самоврядування здійснюється за опосередкованими даними, звідси 
і його неоднозначність. Зокрема про існування привілею на магде
бурзьке право для Києва свідчить підтвердна грамота Сиґізмунда І, 
надана київським міщанам 29 березня 1514 р. Ще 1506 р. помер 
великий князь Олександр. Київські міщани звернулись до його 
наступника Сиґізмунда І із проханням про підтвердження прав, 
наданих до того місту, додавши до цього скаргу про новину, що її 
завели воєводи: заборону світити вночі під загрозою штрафу 12 кіп 
грошей (що особливо не подобалось ремісникам). Сиґізмунд І 
підтвердив окремою грамотою права міщан, що ж до запровадже

Великий князь литовський 
і король польський Олександр. 

Гравюра XVII ст.
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ного нововведення, було прийняте компромісне рішення: більше 
«не надобе воєводам той вині брати, только в корчомньїх домех лете, 
коли вже ночи мальїи бувають, не надобе никому с огнем пити, 
а купцьі и ремесленники мають огонь завжди держати, коли хотячи»94.

Лише згадана вище грамота Сиґізмунда І від 1514 р. прямо го
ворить про підтвердження магдебурзького права Києву95. Війт і мі
щани, звертаючись із відповідним проханням до короля, долучили
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И Д * а а .^ Д ж Л и « « м Ь І»ХІ»А « і *  £ і* 4 и  й Л «  " ir> 4 / м  

tV -*)ла .  » tt*  **4* ч **йГ

м» 3-м .?  Z *‘ " * у  * T ^ J ^ * t « £ j i r * S l A u  4  TtSXAiBttt f t

a ^> ц ( і * *  Ґ * ^ 4 * * ІЛ * * Л /у іЛ  U *ij}*M  M . T / t / i r W /  
. u l J j к м  ^^ ^ « d faaa.-Jf.a — .  ’  -  — ---------- '

W<3ua*ij »■/*/>aa I t ' u * ^  J  Л Г у U*4*/gj+e*b

™ и.ф ‘~ р ї ? т} ~ А '? я я а г л '

'̂Jaia.jr» W h  tUarrA 
-ЧО- >i> » ><ЛГЧс/л̂ <7- 
s t  /  і  6 a і.ЛяЛІ.ь., і. « ■  * / r J- to -Г.ЯГ. *Ta* ff Ai
>.

/4 i.-u
•57  ^  ZT. a-', t o ,

j T

Лист Великого князя Олександра до київських міщан із забороною відмовляти 
воєводі в усталених звичаєм «поплатках» з ремесел і торгівлі, посилаючись, 

на «право німецьке» (РГАДА —  Ф.389 — on. 1, спр.5, арк. 177— 179).
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до нього привілей Олександра (який до нас не дійшов) на німецьке 
право, додавши, що «покойньїй король в некоторьіх речах многих 
гого права не хотел им держати». Сигізмунд І, зважаючи на вірну 
службу киян, і на лиха, які вони терпіли від ворогів на Україні, 
і відповідно бажаючи примножити їхні статки, підтвердив їм у пов
ній мірі використовуване ними раніше магдебурзьке право. До речі, 
саме в цій грамоті досить докладно зазначені права і обов’язки мі
щан: «Право немецкое, реченое майборское, дали есмо вечно месту 
иашему Києву и всем мещанам, ньінешним и напотом будучим 
и нем, римское верьі и греческое, и арменское, как место наше 
ниленское то право мает и вживает; а от прав польских и литовских, 
и руских, и всех обьічаев которьіе бьіли тому праву на переказе, их 
ньізволяем. Також их всех мещан наших и всякого права, и моци, 
и насилия всех подданьїх наших от воєвод, и от судей от всех поспо
лите врядников наших визволяєм. О делах великих и мальїх, о зло- 
действе, о разлитий крови, о мужобойстве, о пожоги, и вжятьи члон- 
ков, и иньїх всяких проступках, позваньї пред них может оповедати 
перед войтом, которьій будет, а войт ни перед кем иньїм, только перед 
нами, не иначей, только их же правам 
пемецким мает отповедати, и то естли 
бьі бьіл пред нас позван нашим 
листом. Также мает войт того места 
пашего в делах шавньїх и инших всех 
члонков вьішеписаньїх суполную 
моць судити посудити, карати и сти
нати и на как бити и топити, как тое 
право немецкое майборское во всех 
члонках держит и вказует. А вин 
никоторьіх они не мают платити».

Як і в більшості випадків, цим 
привілеєм одночасно надавалось 
київським міщанам право пропінації, 
право тримати різноманітні крамни
ні, воскобійню, платячи при цьому Король С игізм унд І.

П ІД  К О Ж Н О Ї  О Д И Н И Ц І  П О  2 К О П И  грошей. Г равю ра  X V I ст.
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Ни-«начались два тижневі ярмарки «о трех королях і на Матки Божої 
Рожсство». Підтверджувалось звільнення від мита, від «підніманії» 
послів», від утисків тивунів, від штрафів за тримання вогню в хаті, 
що було пожалувано киянам ще Олександром. Що ж до обов’язкім, 
то міщани мали тримати сторожу в полі від татар, здійснювати 
погоню за ними, виставляти нічну сторожу, платити деякі податки 
замку та скарбу.

Таким чином, це чи не основні дані про систему пожалуваного 
Києву магдебурзького права, оскільки попередні грамоти не зберег
лись. Не дійшла до нас і королівська грамота, видана у Вільні
16 січня 1516р., посилання на яку є в пізніших документах. Ця грамота 
дещо розширювала права війта (віддавала під його владу нові категорії 
киян). Саме цією грамотою була закладена така особливість Києва 
у порівнянні зі Львовом, як дві окремі цехові системи замкового та 
магдебурзького присуду. За цією грамотою київські міщани звільнялись 
«от послушенства и впасти воєвод, судей и иньїх урядников наших 
и их наместников», а «кравцев, ковалев, цирулников, золотарей, 
лучников, стрелников, кушнеров, шевцов и иньїх всех ремесников 
в Киеве тепер живучих и впред будучих, под власт и послушенство 
меское поддаем и привлащаем, а от власти и послушенства воєвод 
и иньїх урядников наших и их наместников вьілучаем и уволняем»96.

На думку Г. Боряка та Н. Яковенко, грамота 1516 р. «дозволяє 
простежити процес зближення «міського права» з нормами магде
бурзького життя в загальноприйнятому значенні цього терміну... 
Вона лише законодавчо оформила ліквідацію рудиментів давньо
руського права, витіснених новою практикою життя київської місь
кої громади»97. А це, як слушно зауважує С. Климовський, є свідчен
ням зовсім не чужорідності магдебурзького права для Києва98 
(як і для українських міст загалом —  Т. Г.).

Дискусія навколо питання про початки київської магдебургії 
триває досі. Тетяна Круглова уточнює часовий проміжок можливого 
запровадження самоврядування на німецький штиб, спираючись на 
лист Олександра від 14 травня 1499 р. до київських міщан із забо
роною відмовляти воєводі в усталених звичаєм «поплатках» з ре
месла і торгівлі99, з огляду на німецьке право100, та даючи поправку
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і їм тривалість конфлікту, вважає, 
що «в кінці 1498 р. магдебурзьке 
право в Києві вже діяло»101. Таким 
чином, час можливого запроваджен- 
ия магдебурзького права в Києві 
івужується з 1494— 1499 pp. до 
1494— 1498 pp. О. Русина доволі 
критично ставиться до запропо
нованого Т. Кругловою ситуатив
ного підходу до вирішення даної 
проблеми, натомість висуває ідею 
про можливість одночасного на
дання і підтвердження магде
бурзького права Києву (сама ж, 
щоправда, зазначає, що ця версія 
є доволі гіпотетичною, і не може 
до кінця розв’язати проблему).
Але справді цікавою І поважною врядування за  м а гдеб ур зьк и м  правом , 

є думка київської дослідниці про надш ,а містУ О лександрам  І, 1801 р .

ситуативність надання маґдебур
ґії Києву, а саме для піднесення його статусу, що було особливо 
актуальним в світлі проекту передачі низки міст разом із Києвом 
братові Олександра Казимировича, майбутньому Сигізмундові І, 
який мав би перетворитися на його співправителя в межах Литовсь
кої держави102. Зміною політичної ситуації пояснює дослідниця не
довершеність процесу запровадження німецького права в Києві напри
кінці XV ст. і відродження проекту на початку наступного століття103. 
Думка цікава і, на мій погляд, доволі слушна. Тим паче, що для 
багатьох міст не лише тогочасної України, але й Польщі, характерна 
була саме ситуативність запровадження магдебурзького права в міс
тах, особливо, якщо місто локувалось не на порожньому місці.

Таким чином, правову локацію кожного міста становило надан
ня йому правової автономії. В другій фазі відбувалась просторова 
локація. Між цими фазами пролягав певний проміжок часу. Правова 
локація була одноразовим актом, визначеним часто до одного кон
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і i " in n i"  nun, inn in просторової локації, то це тривалий і складним
■ 11........ < 1111 «и ї ї  111 > 11 кі 111 >і між цими фазами різні. Є приклади локації
1111 і , ..... .. номціНний привілей започатковував цей процес, в інших
пі'11.1 чі .і\ ирпиілсй надавався в ході створення міста, ще деінде він 
(міілман процес реорганізаційних перетворень. Це зазвичай стосува
лося новостворюваних міських осередків, які поставали «на сирому 
корені» («in cruda radice»). На теренах України нові міста-маґдебурґії 
виникали, як правило, на місці дрібного поселення. Скажімо, згадаймо 
про історію виникнення міста Костянтинова. 1501 р. село Колищинці 
було надане королем Олександром Івану Лабунському. 1561 р. 
К. Острозький купив його у Василя Лабунського за 5 тис. кіп литовських 
грошей. Одночасно Сиґізмунд-Авґуст видає привілей із дозволом 
утворити місто з правом проводити ярмарки і торги. Наступним 
привілеєм король надав новому місту магдебурзьке право. Наступним 
етапом було будівництво замку і пов’язаного з ним міста104.

Однак, не завжди наявність локаційного привілею є свідченням 
реального існування міста. Наявність привілею справді давала 
можливість заснувати місто, але траплялось так, що вона з певних 
об’єктивних причин, не була реалізована. Так було з містами Сомино 
(1540 p.), Полонка (1558 p.), Бобрівці (1560 p.), Вербове (1564 p.), 
Глупотин (1565 p.), Красне (1577 p.), Ледухів (1623 р.)105. Містечко 
ж Молчанів, отримавши локаційний привілей 1577 p., в 1579 р. при 
збиранні податку фігурує як місто, але в 1614 р. згадане у джерелах 
як село106. Подібне трапилося з Квасовом, Добратином та іншими 
населеними пунктами. Низка міст згадується у документах раніше, 
ніж відомі їх локаційні привілеї. Це Теслугів, Четвертая, Шпанов 
тощо107. Так, Острополе почало будуватись 1576 p., а локаційний 
привілей поселення отримало лише 1580 р .108 Таких прикладів 
можна навести чимало. Але не виключено, що були видані цим 
містам і раніші привілеї, які не дійшли до нас, бо досить частою 
була практика, коли релокаційний документ нічого не згадував про 
попередню локацію осади. Так, два локаційні привілеї відомі для 
Козина. 1538 король дозволив локувати місто на німецькому праві 
Олехнові і Михайлові Козинським. Але смерть батьків зірвала їхнє 
починання. Поселення успадкував їхній племінник Олексій
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кіпинський. 1561 р. місту був даний новий локаційний привілей, 
мкий і був втілений у життя. З 1569 р. Козин згадується в джерелах 
мк місто109. Деякі міста отримували по три локаційні привілеї, як 
Ііліалія (1578, 1596, 1614рр.)таСмідин (1508,1556,1568 pp.)110 тощо. 
І (сі ці процеси не були особливістю волинських чи навіть українських 
міст. Те ж саме траплялося і в містах і селах Корони111. Досить яскравим, 
і разом із тим типовим прикладом може бути Будзов, який отримав
і ній перший локаційний привілей 1221 p., але через напади сусідів- 
рицарів його реальна локація на німецькому праві так і не відбулась; 
пише четвертий за порядком отримувач локаційного привілею зумів 
його реалізувати"2. Слід також зауважити, що такі нереалізовані 
магдебурзькі проекти зустрічаються на всьому історичному проміжку 
локування міст на німецький кшталт. Це окрема історіографічна 
проблема про так звані вдалі та невдалі локації. Історична наука досі 
чітко їх не окреслила. Фелікс Кірик вважає, що під вдалою локацією 
не слід розуміти лише появу скупчення садиб на обумовленому 
и привілеї місці, адже часто міські осередки, що виникали в такий 
спосіб, були містами лише номінально, а за економічною та суспільною 
організацією залишались селами. Справжньою міською локацією 
можемо вважати лише ту локацію, після якої жителі даного міста 
утримувались переважно нерільничим ремеслом. Прикладом такої 
справді вдалої локації можуть бути, на думку Ф. Кірика, «тижневі 
ярмарки, які практично єдині de facto відрізняли місто від села»"3. За 
привілеями українським містам встановлювалось від одного до трьох 
ярмарків на рік. ІВ деяких містах раз на тиждень проводились ще 
й торги. Тривалість ярмарків була різною, іноді досить значною, як от 
у Луцьку, де торговиця тривала два тижні"4. Єдиного стандарту 
в жалуванні ярмаркових чи торгових днів щодо українських міст, як 
зрештою і щодо польських, не було.

Найбурхливіше процес локування нових міст на Волині тривав 
у 50— 70 pp. XVI ст., зазнавши помітного спаду у середині XVII ст. 
Магдебурзькі і локаційні грамоти фіксують також книги Волинської 
метрики. За підрахунками М. Ковальського, більшість із цих грамот 
стосувались населених пунктів Київщини (12 локаційних, понад
20 магдебурзьких). На другій позиції перебувають містечка Волині
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( 15 магдебурзьких грамот)"5. Відтак можемо зробити висновок, що 
наприкінці XVI —  у першій половині XVII ст. локаційний процес 
на Київщині йшов принаймні не менш інтенсивно, аніж на Волині

Переважна більшість волинських міст, як і міст більшості регіонів 
України в складі Великого князівства Литовського, були невеликими 
Малі міста були характерним явищем середньовічної урбаністики"6. 
А наведений вище матеріал свідчить про початок активного локацій
ного процесу у ВКЛ, що почався власне з Волині, у кожному разі на 
теренах України.

Загалом, найдавнішими, як зазначалось вище, локаційні про
цеси були на землях Галицької Русі. За даними Р. Щиґела, до кінця
XIV ст. тут проведено 37 локацій, у XV ст. —  73, причому порівняно 
інтенсивніше цей процес відбувався у Сяноцькій та Перемиській 
землях, де практично завершився до XV ст."7 В Галицькій і Львівсь
кій землях Руського воєводства, як показав М. Горн, локаційний рух 
був досить динамічним у XVI ст.: якщо у XV ст. тут було локовано
47 міст, то в XVI аж 107"8. Виникнення міст викликане передусім 
потребами захисту від частих турецьких, татарських та молдавських 
набігів. В тому ж XVI ст. локаційні акції посилились в Подільському 
воєводстві (47 локацій), на Підляшші (15 локацій), і як згадувалось 
вище —  у Великому князівстві Литовському"9.

Назагал, переломне значення локації в історії міст Центральної 
та Східної Європи (в тому числі України) полягало в тому, що:

1) з ’являється людська спільнота, яка спільно, хоча й не завжди 
монолітно, виступає перед власником міста;

2) відбувається економічна реорганізація, яка полягає в стиму
люванні міщанських ініціатив і товарно-грошових відносин;

3) стаються просторові зміни, котрі надають місту характерного 
вигляду, кардинально відмінного від села.

Все це, безумовно, сприяло прогресу у всіх галузях життя 
в регіонах, де проходили локаційні процеси, в даному випадку на 
магдебурзькому праві. Це було явище нове і своєчасне. Для укра
їнських міст, які перебували в правовому полі Речі Посполитої, 
характерні, хоч і з певними місцевими корективами, всі ті ж процеси, 
що й для більшості європейських міст.
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I'rzywilej lokacyjny m iasta Jaroslaw a z 1375 r. —  Przem ysl, 1991; Przywilej 
lokacyjny miasta Lubaczow a z 1376 r. —  Przemysl, 1991. —  S. 7— 11.

iSFalkowski W. Seria przywilejow miejskich Wladyslawa Jagielly z 1409 r. //
< '/as, przestrzen, praca w  dawnych miastach. —  S. 334.

56Przywilej lokacyjny m iasta Sanoka z 1339 ro k u /R e d . Z .K onieczny .—  
I’rzemysl, 1992. —  S. 9— 15; Енциклопедія українознавства /  Гол. ред. 
И. Кубійович. —  Т. 4. —  Львів, 1994. —  С. 1428.

57 Kiryk F  WstQp // Przywilej lokacyjny m iasta Sanoka z 1339 roku. —  
I’rzemysl, 1992. —  S. 4.

58 AGZ. —  T. III. —  Lwow, 1872. —  S. 13— 18. Д окумент публікується 
іа копією XV ст. Оригінал очевидно згорів під час однієї з численних пожеж 
міста. Автентичність грамоти, з якої була знята копія для магістратських 
книг, заперечує Д. Зубрицький (Zubrycki D. Kronika miasta Lwowa. —  Lwow, 
1844. —  S. 36— 37), такої ж  точки зору дотримується і А. Петрушевич 
(Петрушевич А. Лингвистическо-историческіе изследования. —  Львов, 
1893. —  С. 10). Однак І.Вагилевич намагається довести її достовірність 
(AGZ. —  Т. III. —  S. 40—45).

59 Локаційність даної грамоти стверджували: Кісь Я. Промисловість 
Львова у період феодалізму (XIII— XIX  ст.) —  Л ьвів, 1968. —  С. 23; 
І 'ейнош В. Історичний нарис правового і суспільного устрою  давнього 
Львова (XIII— XVII ст.) // ЦДІАУЛ. —  Ф. Р -1. —  On. 1. —  Спр. 21, —  Арк. 6.; 
Chodyniecki J. H istoria Stolecznego K rolestw a Galicyi і Lodom eryi M iasta 
l wowa od zalozenia jego  az do czasow terazniejszych. —  Lwow, 1865. —  
S. 26— 27; релокаційність, відповідно: М аркевич О. Печатки міст Галичини 
як історичне джерело // Історичні джерела та їх використання. —  Вип. 2. —  
К , 1966. —  С. 236; Berdecka A. Lokacje і zagospodarowanie miast krolewskich 
w M atopolsce za Kazim ierza W ielkiego (1333— 1370). —  S. 28; Капраль M.
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1986, — С. 16— 17.

61 Франконський лан —  25 га, на відміну від фламандського —  16 га, 
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ідею реанімують Н. Яковенко та Г. Боряк (Круглова Т. Магдебургское право 
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в історії і пам ’ятках. —  К., 1926. —  С. 170; Щ ербина В. Документи до 
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Р о з д і л  5

ФУНКЦІОНУВАННЯ ОРГАНІВ МІСЬКОГО 
САМОВРЯДУВАННЯ

Коли почали формуватись органи самоврядування в наших 
містах, наскільки давніми та автохтонними є його традиції? Слід 
мати на увазі, що правова локація міст не була ані початком, ані 
кінцем у формуванні органів самоврядування. Це тривалий процес, 
який визначався усім економічним, політичним і соціальним життям 
міста, і разом з тим, мав на нього зворотний вплив. «Магдебурзьке 
право українських міст —  це не німецьке право, це українське 
муніципальне право, що виникло шляхом злиття і переплетіння 
українського звичаєвого права з видозміненими і пристосованими 
до місцевих умов елементами різних інших правових систем, в тому 
числі німецького магдебурзького права... Магдебурзьке право було 
лише правовим оформленням певного етапу у розвитку міст 
України...»1. Слід розглядати самоврядність міст не як привнесений, 
накинутий ззовні елемент, а як закономірний та етапний у суспіль
ному розвитку міст.

Міщани як окрема верства населення потребували певного 
правового забезпечення своїх прав, а отже й органів, які б такі права 
відстоювали. Саме на це були орієнтовані самоврядні організації 
українських міст XIV— XVII ст. Формування органів міського 
самоврядування за магдебурзьким правом відображало соціальні 
та економічні потреби міст на даному етапі їх розвитку. Оскільки 
ці органи формувалися на єдиній правовій основі, то процеси їх 
складання та функціонування були схожими. Розглянемо їх на прик-
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ї ї її мщ.кпх ми і, насамперед Львова і Києва. Найяскравішим з цієї 
иічі.и юру бук Львів —  найбільше місто України XIV—-XVI ст., 
нм* було правовим зразком для інших українських міст.

Львівський магістрат мав неабияке значення для інших міст — 
він був апеляційним центром для Руського воєводства і Поділля. 
Руські міста і містечка мали подавати апеляції спершу львівським 
радникам , і лиш е після цього звертатись до вищ ого суду 
Краківського замку (утворений 1356 р.)2 і нарешті до самого короля 
чи комісарів шести міст3. 17 липня 1444 р. Владислав III надав 
Львову привілей, яким серед інших пожалував Львову це право 
стосовно руських міст: «Також надаємо (право) згаданому місту 
Львову та його міщанам і жителям, щоб всі і кожне наше місто, 
містечко чи село, які знаходяться у всій нашій руській землі, та їхні 
мешканці зверталися у згадане наше місто Львів у справі прав 
і вироків, де правила-статті для присудження і винесення вироків, 
по іншому «ортилі», нехай від них (львівських міщан) отримають 
і викуплять, щоб користуватися і вживати на свою користь, згідно 
з тим, як наше місто Львів звично користується, вживає на свою 
користь і тішиться»4.

Окремі автори вводять навіть специфічний термін «львівське 
право», який мав би позначати маґдебурґію на львівський кшталт5. 
Однак, устрій Львова передавався далеко не автоматично. Для того, 
щоб отримати львівський устрій у всій його повноті, потрібен був 
спеціальний королівський привілей. Львів користувався найширшим 
самоврядуванням порівняно з іншими українськими містами. Окрім 
того, Львів залишався одним із найважливіших міст Корони, що 
неодноразово підтверджували сеймові конституції6. Це дає нам 
право значну частину розділу присвятити саме цьому місту.

Міський магістрат складався з ради і лави. Якщо лава вико
нувала здебільшого судові функції, то рада була органом адміністра
тивним, хоч нечіткість законодавства часто призводила до пере
кривання сфер діяльності ради і лави, а специфіка українських міст 
часом проявлялася в неповноті (або радше нетрадиційності складу) 
міського магістрату. Тому вичленити функції ради, її склад, фінан
совий стан, роль, вплив в окремих містах часом досить непросто.
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Міська рада, як елемент магістрату, не є ровесницею магде
бурзького права. У самому Магдебурзі вона з’явилася лише наприкінці 
XIII ст. Для українських же міст, де німецьке право поширювалось 
шачно пізніше, ніж у Європі, характерне не просто запровадження 
ради самим локаційним привілеєм, а й переважання її ролі, як 
елементу магістрату, над лавою, котра з кожним роком посилювала 
свої позиції.

Діяльність міської ради відображена в її книгах «Inducta et 
protocolla officii consularis», «Acta consulatus Leopoliensis (в даному 
випадку щодо Львова, чи у відповідній модифікації, щодо інших міст) 
та чернетках «Protocolla et formularis officii consularis». Окремо 
виділяються книги окремих радецьких актів (в копіях та оригіналах) 
«Producta officii consularis seu in copiis, seu in originalibus». Іноді таку 
книгу починали вести ще до офіційного затвердження функціонування 
магдебурзького права в місті, як от у Жовкві, що отримала королівський 
привілей 1603 p., а книги міської ради були закладені вже 1598 р.7

Функції ради були досить різноманітними: крім посередницької 
діяльності між загальнодержавними установами та міщанами, вона 
здійснювала поліцейський нагляд у місті, розподіляла міські ґрунти, 
здавала в оренду прибутки і міське майно, встановлювала мита, 
такси на продукти спожи
вання, затверджувала всі
лякі громадянські угоди 
стосовно майна, вирішува
ла суперечки, які не потре
бують притягнення до 
справи свідків, опікувала
ся вдовами та сиротами 
міста, затверджувала ви
бори цехмістрів тощо8. Як 
приклад, можемо згадати 
постанову львівської ради 
спільно з воєводою  та 
старостою про встанов
лення розміру так званої Львівська ратуша кінця XVI ст.

"436 141 W



......... ні її ■'< ч  ні їм» і' ми-ішм 1670 pp.)10; або ухвалу ради і лани
і...........  ....... і .«in •!< к 'ііііи  розцінок оплат за написання і оформленим
п ці у мі іііііі s міській канцелярії (1634 р .)11.

( )дніі іо t важливих і відповідальних функцій ради була опі- 
і vnci.ua. Король делегував магістратам міст право і обов’язок опіку 
натись сиротами міщан, затверджуючи це, як правило, окремими 
привілеями, хоч саме ця функція передбачалась самим магде
бурзьким правом як таким. Так, привілей, наданий Львову Яном 
Казимиром 13 листопада 1666 p., зазначав:«.. .наказуємо і розпоряд
жаємось, а саме, щоб кожного року, у перший день виборів урядовців 
міста, той раєцький магістрат Львова вічними часами хай вибере, 
іменує й урочистим вибором запише двох райців з грона магістрату 
на патронів сиріт та доглядачів, інспекторів та цензорів опікунів 
будь-якого походження статусу і нації...» Вони власне і мали право 
представляти магістрату опікунів для цих сиріт незалежно від 
їхнього походження та статусу (у випадку відсутності «природних 
і визначених заповітами з відомих і достатньо маєтних міщан»). 
Причому, ці цензори мали не просто формально одержати згоду 
магістрату на таке призначення, але й «непоступливих і тих, що без 
законної причини і права від обов’язку опіки відмовляються, 
караючими декретами до прийняття опіки змушувати і разом з ма
гістратом примушувати; при складанні опікунами інвентарів рухо
мих і нерухомих маєтків (від яких (інвентарів) всіх опіка повинна 
починатися), щоб цілком майно правильно було враховане, турботу 
і свою присутність забезпечувати, а складеним інвентарям, якщо 
в чомусь помилкові, заперечувати; складання присяги щодо вірності 
інвентарів вислуховувати; або з причини милосердя та поваги до 
батька і близьких родичів до досягнення повноліття сиротами (якщо 
це буде видно магістрату) відкладати (вислуховування інвентарів); 
при знищенні рухомого майна попередню оцінку і опис давати; суми 
грошей, складені як з продажу рухомого (майна), так і готівкою, 
а також майно власне сиріт, для кращої участі сироти розміщувати, 
розпоряджатися, керувати, використовувати; турботу і ретельність 
виявляти і дбати, щоб сироти від своїх опікунів отримали би христи
янське виховання, (були навчені) як чесним звичаям, так і науці,
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відповідній до свого походження, а також умови, що належать 
і < рівнозначними (з умовами) людей свого достатку; рахунки керу
вання майном сиріт кожного року від опікунів приймати, вислухо
вувати і заслуховувати; при відсутності їх (рахунків) при поганому 
керуванні майном сиріт магістрату повідомляти, підозрілих і обвину
вачених опікунів від обов’язків опіки відсторонювати та іншими 
(опікунами), більш відповідними на їх місце замінювати та інші 
будь-які не висловлені (ситуації) бажаємо мати за висловлені, якщо 
будь-що для справи, зручності та кращої участі сиріт буде бачитися —  
хай виконують, роблять, визначають». Окрім того, в постанові для 
користі сиріт і збереження їхніх статків визначався особливий 
порядок їхньої участі у судових процесах: «...Львівському раєць- 
кому магістрату серйозно наказуємо, щоб справи і судові дії всіх 
сиріт вирішив, присудив і визначив скороченим і стисненим проце
сом, без будь-яких відтермінувань і вилучень, не в судовому порядку 
і без форми звичайного процесу, зберігаючи видатки і витрати сиріт, 
дозволивши апеляцію тільки від кінцевого рішення, інше хай не 
роблять задля нашої ласки з обов’язку своїх урядів і зі страху перед 
основним законом...»12. Делеговані українським містам функції 
були різні за обсягом і характером і часто доповнювались або урі
зувались усе новими і новими королівськими постановами.

На маргінесі слід зауважити, що саме цей бік діяльності міської 
ради мав чи не найщасливішу долю в українській історіографії —
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її і ..............  in i  п і . h o c  ї ї  Комісії по виучуванню західно-руського т а  в к р а

і ............п і н і  ірава ї ї  ретельно багаторічно досліджував Сергій Іваницькиіі
І іт  іілснко. 1 хоч опублікована ним розвідка13 торкається лише за
гальних принципів, і не містить дослідження щодо конкретних укра
їнських міст, це все ж прекрасна наукова база для розуміння саме 
цього опікунського боку у діяльності магістратських органів в укра
їнських містах. Але слід пам’ятати, що це лише одна, і далеко не най
важливіша функція міської ради за нормами магдебурзького права.

Ось як узагальнено пише про обов’язки ради Б. Троїцький: 
«Обов’язком Ради й бурмистрів є принаймні раз на тиждень або 
завжди в разі необхідності збиратися до ратуші, щоб радитися про 
добро громади й запобігати шкодам; залагоджувати й розсуджувати 
всілякі суперечки, вишукувати способи, щоб їжа й напої в місті не 
були дорогими, а перекупників, які порушуватимуть розпорядження 
радців та їхні спільні ухвали, карати, оскільки через те велика дорож
неча буває. Крім цього, вони мають наглядати за пекарями, різни
ками й шинкарями, запобігаючи ошуканствам у мірах і вагах під 
час продажу їжі, напоїв та інших товарів. Рада також має запобігати 
сваркам у місті, боронити від кривд сиріт та вдів і викорінювати 
шкідливі й небезпечні ігри, як то: нарди, кості й таке інше, негідне. 
Кожного року рада мусить звітуватись про всі міські прибутки перед 
старшими й найзначнішими людьми з громади»14. Рада не вимагала 
додаткових привілеїв для міста, але видавала обов’язкові для міщан 
статути —  вількежі (wilkierze).

Міській раді часом делегувались права центральних установ. 
Зокрема, 1555 р. Сигізмунд Авґуст, дбаючи про укріплення такого 
важливого форпосту своєї держави, як Львів, відмовляється від 
частини свого так званого «права горла», надаючи його раді Львова: 
«.. .з певного нашого відома й обдумування та за радою наших дорад
ників, що зібрались разом з нами на цьому вальному сеймі нашого 
королівства, все рухоме і нерухоме майно, яке б не було і якими 
б іменами не визначалося, не тільки міське, а також земське, яке 
будь-коли нами і нашими найяснішими спадкоємцями правом горла 
було успадковане, після смерті тих львівських міщан, які жодних 
спадкоємців і наступників після себе не залишили, у розпорядження
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і управління бурмистра і райців того міста, що тепер є і в майбут
ньому будуть, вважали дати, дарувати і надати, даємо, даруємо
i надаємо на вічні часи і назавжди, нічого не зберігаючи для себе та 
своїх спадкоємців у тому залишеному майні»15.

Деякі привілеї міст є абсолютно унікальними в українському 
контексті, однак характерними для низки європейських міст, що 
іасвідчує приналежність, хоч і на маргінесі, нашого регіону до за
гальноєвропейських процесів, а саме тому заслуговують на деталь
ніший розгляд. Прикладом такого привілею є вже згаданий вище 
документ для Львова, підписаний Владиславом III 17 липня 1444 р. 
у Буді. Даний привілей містить три окремі, не пов’язані між собою 
положення, що розширювали права міста, а саме: 1) воєводи та інші 
достойники, або ж їхні заступники, позбавлялись права порушувати 
постанови міського лавничого суду; 2) всі руські міста, містечка
ii селища з того часу мали звертатись у своїх справах до львівського 
магістрату, як органу апеляційного, і звідти мали одержувати відпо- 
нідні ортилі; 3) Львів одержував право ловити по всій Руській землі 
злочинців, вбивць та злодіїв, спро- 
в;іджувати до міста і вже тут їх суди
ти і карати16. Саме цей третій пункт 
і цікавий у порушеному контексті.

Незадовго до цього, 3 червня 
1444 р. подібний привілей отримав 
Краків17 (жодне інше місто Корони 
не удостоїлось такої честі, тому ці 
привілеї є досить унікальними для 
наших теренів). Головною причи
ною видання цього документу, на 
думку К. Корані, були численні 
скарги краківських міщан на небез- 
і іечність проїзду поза межами міста, 
на часті напади на краківських куп
ців і міських обивателів, що особ
ливо посилились після відправ
лення короля в Угорщину. В обох

"Золота книга " права складу міста 
Львова. Обкладинка. 

(ЦЦІАУЛ. — Ф. 52, on.2, спр. 680).
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наданих привілеях, хоч це і не зазначено конкретно, з контексту 
випливає, що мова йде про переслідування учасників злочину, 
заподіяного саме проти жителів даного міста. Однак, привілей Кракові! 
не ідентичний з привілеєм Львова. Якщо дія останнього не обмежена 
в часі, то перший чинний лише на час відсутності короля («interim, 
quum in Regno nostro Polonie non sumus»), але дія його поширюється 
на весь простір Корони, в той час, як львівський магістрат отримав 
право пошуку злочинців лише на просторах Русі («Preterea ipsi civitati 
nostre Leopoliensidamus hanc perpetuo facultatem, ut ubicunque in tota 
terra nostra Russia malefactores, vispilones, fares, latrones vel ipsos 
conservantes et huiusmodi maleficos resciverint, illos ipsis confidenter licebit 
tollere, captivare et captivatos ac comprehensosin Leopoliensem eorum 
civitatem inducereet inferre inductosque coram iudicio sentenciare, 
condempnare et pro modo ipsorum demeritorum penis condignis punire et 
torquere»18). Ці привілеї для Кракова і Львова були унікальними для 
всіх теренів Корони, не кажучи вже про українські землі ВКЛ, 
унікальними саме за обсягом повноважень, наданих міській владі. Бо, 
зокрема, ще 1298 р. Владислав Локетек своїм привілеєм надає Познані, 
Ґнєзну, Пиздрому, Калушу право «fures, latrones et alios malefactores, 
cuiuscunque generis fuerint seu condicionis, suspendere, decollare, mutilare, 
et omnia alia tormenta facere»'9, згодом доповнюючи цей привілей 1299 
p., дозволяє ловити злочинців оминаючи «prolocutoressuus per omnes 
civitates nostras pertinentes ad dominium nostrum, qui habeant omnem 
auctoritatem agendi contra omnes malefactores... suspendere, decollare, 
mutilare, cremare ac alias penas infligere»20. Та все ж дароване цим містам 
право не було таким широким, як надане Кракову та Львову.

Привілеї, ідентичні до згаданих вище привілеїв 1444 p., були 
доволі поширені в німецьких землях, де магдебурзьке право мало 
давніші та міцніші традиції. Зокрема, подібні документи були видані 
Реґенсбурґові (1310 p.), Любеку (1374 p.), Дінкельсбілеві (1435 р.) 
тощо. Привілеї ці мають чимало спільного та відмінного. Зокрема, 
привілей для Реґенсбурґа, як і краківський та львівський, прийнятий 
на прохання міщан; був чинним як у місті, так і поза його межами; 
не зобов’язує місцевих урядовців допомагати у цій справі (що 
зближує його лише з привілеєм для Львова). Однак, на відміну від
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постанов 1444 p., регенсбурзька вступала в дію лише тоді, коли міс
цевий суд затримував чи заплутував справу, або ж приймав рішення, 
що не задовольняло регенсбурзьких міщан21.

Окремо варто згадати привілей 1374 p., виданий Карлом IV для 
Любека. Він багато в чому збігається з аналізованими вище докумен
тами, але має одну суттєву особливість —  повноваження затриму
вати злочинців делеговані не міській раді, а бурмистрові міста. 
Урядовці інших міст мали сприяти йому в цій справі, а за непослух 
було передбачено штраф —  50 гривень золотом, причому на відміну 
від Кракова, половина цих коштів йшла в імператорську скарбницю, 
а половина —  любекському бурмистрові22.

Подібні привілеї були добре знані в угорських містах, і, як вва
жає К. Корані, саме звідти, за посередництвом угорських радників 
Владислава, поширилися в Короні Польській.

Важливою практикою діяльності міської ради була регуляція 
співжиття національних громад міста. У 1444 р. король встановлює 
залежність від міської влади всіх купців, що прибувають до Львова: 
греків, вірмен, сарацинів, євреїв та представників усіх інших 
національностей та віросповідань. Щоправда, лише 1460 р. львівсь
кий староста визнає це право міського суду23. Як бачимо, особливою 
чіткістю і обов’язковістю існуюча в державі правова система не 
відзначалась. Отже, юрисдикції львівського магістрату з XV ст. без
посередньо підлягали іноземні купці, що проїжджали через місто 
або тимчасово перебували в ньому. Італійці ж, які провадили зі 
Львовом широку торгівлю, мали в місті свого консула («Messopero 
Petrus Italicus de Ansaldo, heres Likostomi, consul Francorum»)24.

Ба більше, дуже часто міській юрисдикції мали підпорядковува
тися всі особи, які посідали власність у даному місті-маґдебурґії. 
Скажімо, у привілеї Сиґізмунда Авґуста для Львова (1558 p.), 
зазначалось: «...надалі жодній людині, якого б статусу та суспіль
ного становища не була, підданій львівської міської юрисдикції, 
без жодних винятків, забороняється нами (користування) жодними 
пільгами чи (мати) звільнення, як від міської юрисдикції, так і від 
(сплати) податків, і хай наші спадкоємці, найясніші королі Польщі 
забороняють. Але будь-хто, хто матиме будь-які маєтки в місті Львові
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................. ми him  і підлягатиме міській юрисдикції, чи купецькі товари
1 1 1 ,и име) або будь-який інший пожиток у місті Львові схоче попро 
і и і н, при цьому бурмистер з райцями та іншими членами магістрату 
того міста Львова хай отримають повну юрисдикцію (над ними), 
точно так, як і над іншими міщанами, тоді всі міські та будь-які 
інші податки повинні будуть нести порівно з іншими міщанами 
й однаково бурмистром та райцями та іншими членами магістрату 
законно примушуватися можуть, і від цієї юрисдикції і несення по
датків ніякою причиною увільненими не можуть бути, на вічні 
часи.. ,»25.1, хоч у даному документі зазначалось, що жодні надання, 
які суперечили цьому привілеєві міста, не матимуть сили і можуть 
бути оскаржені міським урядом, важко собі уявити, щоб цей пункт 
дійсно дотримувався, бо індивідуальні надання, як і скасування тих 
чи інших дарувань повністю чи частково були далеко не рідкістю в 
ті часи, а законодавча плутанина, зокрема в містах, лише підтверд
жує, щоправда опосередковано, моє припущення. Іноді у привілеях 
зазначалось, що і шляхтичі, набувши власність у місті, мають теж 
підпадати під це положення: «Якщо шляхтич (курсив мій —  Т. Г.) 
або служилий чоловік придбав у міщанина будинок, город чи ґрунт 
міський стародубський, або будь-якою торгівлею, шинкуванням чи 
ремеслом в нашому місті Стародубі будь-коли займався, то має він 
підпорядковуватись тому з права магдебурзького міському уряду 
і має всі міські повинності виконувати...»26. Таке набуття міської 
нерухомості неміщанами було не рідкістю.

Однією з найважливіших функцій ради було прийняття до 
міського права (ius civile). Львівське громадянство міг набути пов
нолітній чоловік, законно народжений, пристойної поведінки, христи
янин. Міське право надавалось лише на підставі рекомендаційних 
листів «Littera recommendatoriae» або «Litterae mansionis et conser- 
vatoriae», які засвідчували походження пошукувача громадянства 
і видавались місцевою канцелярією чи старостинським урядом того 
міста чи села, звідки він прибув до Львова. Були випадки, і далеко 
не поодинокі, коли набуття міських прав відбувалось без такого до
кументу (ситуація змінюється наприкінці XVI ст.27), але тільки 
у тому разі, якщо пошукувач зобов’язувався представити свідчення
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/(о обумовленої дати, а за дотримання даного слова мали поручитись 
і«ілька львів’ян. Втім, часте невиконання цієї угоди змусило міську 
раду прийняти 1424 р. постанову про накладання 10 кіп грошей 
ні графу на тих, хто виступав свідками в процесі надання міського 
права, якщо їхній підопічний вчасно не подавав необхідного 
документу. Вихідці із сіл мусили в другій половині XVI ст. прино- 
і ити в магістрат ще й consensus tenutarii et possessoris bonorum (згода 
громади і схвалення власника) або так зване manumissio (відпускне). 
Шляхтичі мали подавати підтвердження родоводу від кількох пред
ставників свого стану.

Набуваючи міських прав, громадянин мав зректися своїх попе
редніх привілеїв. Коли до міського стану приймали русинів та 
иірменів, які формально не мали б натрапити на якісь перешкоди 
(хоча на практиці так було не завжди), в міських книгах нотували, 
що міське право Львова сягає так далеко, «in quantum se Armenorum 
ct Ruthenorum extentunt privilegia» («що навіть на русинів і вірмен 
поширює привілеї»), А для іноземців, які намагались стати повно
правними львівськими міщанами, обов’язковим було визнання 
католицької віри.

Громадянство у Львові не було спадковим. Навіть народжені 
в місті особи мали із досягненням повноліття формально набути 
право міщанства. І лише представники дуже славних або давніх 
львівських родин не подавали у магістрат лист про своє походження. 
Міське право не могли отримати неодружені молодики. З 1411 р. 
нони мали сплачувати місту спеціальний податок vectigal taurinum 
(bykowe в люстрації XVI ст.)28.

Для отримання міського права необхідно було володіти нерухо
містю на теренах міста (в різний час її вартість мала б складати від 
З до 6 тисяч злотих)29. Але і тут траплялись винятки. Коли в 1406 р. 
львівський радник Леонард подарував свій будинок громаді міста 
під шпиталь, міська рада зобов’язалась не примушувати його ку
пувати нову нерухомість, дозволивши торгувати в місті безмитно30.

В даному пункті можемо відзначити схожість норм магдебурзь
кого права з правами інших європейських міст. Одна з міських гра
мот півдня Франції XIII ст. розповідає про судовий процес, в якому
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позивачі для засвідчення своїх 
переваг стверджували, що вони 
проживають у даному місті вже 
більш е 20 років, служили у 
війську та чесно платили на
лежні податки, а тому повинні 
вважатися повноправними його 
громадянами, на що протилеж
на сторона зазначала, що пози
вачі не платили вступного кому
нального внеску, податку і не 
служили у війську, натомість 
відповідач є повноправним мі
щанином, бо має у власності 
будинок та іншу нерухомість 
у місті, а крім того, може за
свідчити своє міщанство відпо
відним документом, написаним 
громадським нотаріусом. На 
жаль, із документу залишається 
незрозумілим, які саме докази 
представили сторони на під
твердження своєї правоти31, але 
показовим є факт разючої по

дібності основних ознак повноправного міщанства і у Франції, 
і в Україні. Це зайвий раз підкреслює факт, що магдебурзьке право 
не було чимось унікальним, тим паче —  не вигадкою німецьких 
колоністів; воно лише одна ланка в системі правового оформлення 
процесу станового виділення міщан, що відбувався у той час у різних 
куточках Європи, хоча й не одночасно. Тут доволі характерно ще 
й те, що підставою для набуття статусу міщанина, як правило, попри 
можливості поєднання з іншими важливими критеріями, визначаль
ними для яких є певні регіональні особливості, було володіння 
будинком чи землею в місті, тобто якість, не пов’язана з традицій
ними міськими заняттями. Міське право, яке виросло з інших видів
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Львівський міщанин Костянтин 
Корнякта (1603 p.). Львівський 
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середньовічного права, відобразило основну ціннісну орієнтацію 
середньовічного суспільства —  нерухомість.

Пізніше (з XVI ст.), крім володіння значним нерухомим майном 
у місті, новоспечені міщани мали сплатити податок на кілька років 
наперед і подарувати місту щось, залежно від свого хисту, ремесла 
чи краму.

За недотримання всіх процедур чи зобов’язань при прийнятті 
міського громадянства на винних накладали доволі значні штрафи 
(подекуди до 1 тисячі злотих) і позбавляли міського права. Останній 
термін, визначений для того, аби новоспечений міщанин залагодив 
усі формальності, пов’язані з набуттям громадянства (надання 
паперів, купівля нерухомості в місті тощо), як правило складав один 
рік і шість тижнів, хоча подекуди трапляється термін в один рік чи 
один рік і один день32.

Новий міщанин повинен був скласти присягу на вірність гро
маді і послух магістратові: «Я, N, присягаю Богу всемогутньому 
і хочу бути вірним і слухняним Раді цього міста у цей час і назавжди, 
вдень і вночі. Таємниць міських і особливо тих, які є важливими 
для міста, нікому не виказувати. А хто б виступив проти панів радців 
і поспільства, і справедливості, такому не допомагатиму і мушу його 
погамувати задля примноження пожитку міста. А якщо б хто-небудь 
щось несправедливе про Раду мовив, тому згідно з усіма моїми мож
ливостями буду противитись, а коли б не міг противитись і захистити 
її, тоді, свідчачи, обіцяю їй про те повідомити. Тож допоможи мені, 
пане Боже»33. Дата постанови міської ради про надання міського 
права вважалась датою його набуття. Після запису у відповідний 
реєстр, міщанин, як правило, отримував письмове засвідчення своїх 
прав. Якщо ж він з тієї чи іншої причини (злочин, відмова, переїзд 
у інше місто тощо) втрачав своє право, то мусив цей документ 
повернути у магістрат. Міське право отримували і жінки, але рада 
звичайно призначала для них опікуна34. У часи безкоролів’я магіст
рат Львова як репрезентант королівської влади в місті не практи
кував надання міських прав35.

Прийняття до міського права фіксувалось у спеціальних книгах 
«Libri electionum et ius Civitatis suscipientium» («Книги виборів
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і прийняття міських прав»), які велись у Львові від 1572 до 1778 р. 
(до 1572 р. ці записи робились у рахункових книгах)36.

Набуття міського права давало звільнення від низки податків 
і уможливлювало участь в управлінні Львовом, а, отже, знову таки, 
отримання певних економічних переваг. Крім надання міського пра
ва рада міста видавала документи, які його підтверджували37. І це 
теж опосередковане свідчення важливості для міщан такого 
громадянства.

Тут слід зазначити, що поступово відбувається зміна суб’єкта 
права з точки зору поняття «міщанин». Якщо перші міські хартії 
в Німеччині в ідеалі мали на увазі все міське населення, то з часом 
певна його частина опиняється за рамками міських правових норм. 
Саме в такий спосіб поступово чисто територіальне право перерос
тає у станове. Тут важливо, що середньовічне право практично не 
знає поділу міщан на повноправних і неповноправних, поділ в да
ному випадку відбувається лише на міщан і неміщан, тобто тих 
жителів міста, які юридично не отримали міських прав.

Наприкінці XVI ст. відбуваються певні зміни в процедурі набут
тя міського права. Дедалі частіше воно відбувалось не на основі 
litterae genealogiae, виставленого містом, де пошукувач народився 
чи проживав останнім часом, а на основі свідчень довірених осіб 
(зроблених під присягою sub iuramentis corporalibus) щодо його 
походження, моралі, виховання, віросповідання38.

Саме в цей період постає нова важлива проблема, пов’язана 
з відпливом капіталів із міст Речі Посполитої. Для захисту своїх 
економічних інтересів ради міст все частіше приймають рішення, 
щоб чужинці, які приймають міське громадянство, одружилися 
з міщанкою або негайно закупили нерухомість, що підлягає міському 
праву. Одночасно зростають штрафи за недотримання цих умов. 
Однак все це не спиняє вивозу нагромаджених у Польщі капіталів. 
Радикальною спробою вирішення цієї проблеми стала сеймова 
конституція «Dziesi^ta c z q s c  dobr kupcow cudzoziemskich extra 
Regnum siQ wynosz^cych», прийнята наприкінці 1590 p.: «iz siq kupcy 
takowi najduj^, ktorzy w Krakowie miejskie prawo przyj^wszy, potem 
z on^ majqtnosci^ extra Regnum siq wynoszq. tedy autoritate conventus
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praesenris stanowimy, ize takowych majqtnosei wszystkich, ktore by 
modo premisso extra Regnum wyniesione bye mialy, dziesi^ta c z q s c  

miastu krakowskiemu sprawiedliwie oddawana bye ma. Tegoz miastom 
Poznaniowi, Lwowowi і Wilnu pozwalamy»39.

Розглянемо становище членів міської ради —  радників (райці, 
consules). «Уряд радника, пошана з якою громада відносилась до 
«славного» члена міської ради й користі, які уряд цей зі собою 
приносив, варті були боротьби»40. Радники за самим своїм стано
вищем отримували титул шляхетних. У 1538 р. члени львівської 
ради набули титул Spectabilis etfamatus Dominus (видатний і славний 
пан), який проіснував до 1662 p., коли Львів отримав нові прерога
тиви висування депутатів на сейм і підписання королівської елекції; 
тоді радники стали іменуватись Nobilis et Spectabilis Dominus (відомий 
і видатний пан), а лавники Nobilis et Honoratus (відомий і почесний), 
члени ґміни —  Honoratus (почесний). Якщо радник або лавник був 
доктором медицини або філософії, то до його титулу Honoratus 
додавалось спочатку слово egregiur, а докторів права величали 
Nobilis et Clarissimus41.

Хоч радник і не отримував грошової платні безпосередньо за 
виконання своїх обов’язків, оскільки ця посада була почесною, од
нак і не платив жодних податків від свого нерухомого майна, ні 
королівських, ні, тим паче, міських. Зокрема, львівські урядовці були 
звільнені від повинності надавати гостьові кімнати. У грамоті 
Сиґізмунда III львівським старостам від 10 березня 1626 р. зазнача
ється: «Хай збережуть вільними від такого обтяження над усе 
будинки райців, лавників та інших урядовців і будівлі, що знахо
дяться біля ратуші, в середині площі»42. Правда, у випадку великої 
нерухомої власності радника намагались обмежити неоподатковану 
частину, як правило, до будинку, в якому сам радник мешкав, але 
і це було вагомо в економічному плані. Така практика була характер
ною не лише для Львова, але і для ряду інших міст. У листі королеви 
Вони (1556 р.) підкреслюється, що ковельські бурмистри не хочуть 
триматись своїх урядів, бо «...жодного пожитку і користі з праці 
своєї не мають, лише шкоди і кривди великі». Як наслідок, королева 
звільняє їх від сплати чиншів та податків43.
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і І н м m i о, урядовці отримували на свята подарунки, найчастіші
■ і|і. ми ііпо. Коли одружувався сам радник чи його син, або коли йшп • 
кіміж його донька, вони отримували від ради міста цінні подарунки 
Про розмір цих дарів можемо судити з того факту, що в середині 
XVII ст. приймається рішення, що відведені на шлюби витрати ради 
не повинні перевищувати 60 злотих44 на одного обдарованого.

І все ж найважливішою статтею доходів радників від виконаним 
ними обов’язків був щопіврічний пай, який вони отримували від 
поділу каси ради, що формувалася з доходів із поземельного майни 
міста, податку з судочинства та штрафів за вироки консульського 
суду45. «Що доходи ті були великі, про це свідчить факт, що ради 
закупила з цих грошей села Сихів і Зубра, які радники вважали за 
свою виключну власність»46. Про майно ради свідчать факти позики 
нею коштів державним сановникам, державним установам та 
самому королю.

Іноді у самому локаційному привілеї чітко обумовлювались 
розміри доходу окремих міських урядовців, у тому числі міських 
радників. За привілеєм короля Сигізмунда III Стародубу (15 лютого 
1620 p .):«.. .и жеби урядники міскіи стародубовскіе охотніе в урядах 
своихь працовали і добру посполитому раділи вірне, надаємо і опре- 
діляемь вічними часи на войтовство Стародубское уволокь жвадцат 
с подданими и млиномь за ревідованем, в котором потребовати 
будут, селі; а на бурмистровь пятнадцать уволокь, на писара теж 
міского уволок шесть, особливе на футор ратушний дві деревні зо 
всіми приналежитостями и пожитками до скринки міской надаємо 
і опреділяемо вічнимі часи виміренем уволокь чтиридесят од всякои 
повіности кромі ухваль Речи Посполитой волних.. ,»47.

Радники Користувались і низкою інших переваг, порівняно 
з рештою міщан. Приміром, вони могли досить офіційно викорис
товувати міську казну, отримуючи матеріальну допомогу, причому 
часто це відбувалося за участю короля. Ця допомога іноді була до
сить значною, як та, що була видана радникові Томинецькому на 
прохання Яна III 1682 р. в розмірі 2605 злотих48.

Навіть вдови радників удостоювались особливих привілеїв. Гра
мотою Владислава IV від 15 березня 1633 р. вдови львівських радни-
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. ні тільняються від податків: «...Часто трапляється так, що деякі 
|нійці і того магістрату, виснажені громадською працею та обов'язка
ми, іалишають своїх дружин після своєї смерті у майже старечому 
мімі, тому (вдови) не можуть справно нести наші та міські тягарі, 
>1 гокож потурбуватися про (власне) проживання, і ніяким чином не 
• до статн ьо  забезпечені. З виняткової нашої королівської ласки 
проголошуємо і декларуємо цією нашою грамотою, що згадані 
идони, якщо не вийшли вдруге заміж, не мають своїх чоловіків, 
подуть чесне і бездоганне життя, тими вольностями та імунітетами, 
икими теперішні райці (наділені) та звільнені від усіх наших 
І міських податків, (вдови) повинні користуватися і тішитися, поки 
і воє життя не закінчать»49.

Ось чому посада радника була такою престижною, і так важливо 
Оуло мати принаймні ефемерну надію її колись обійняти, а ще 
шіжливіше було вже діючим радникам якнайдовше і якнайміцніше 
утримувати свої позиції.

У Києві посадовим особам встановлювалась особлива платня. 
Ча грамотою Владислава IV від ЗО березня 1645 р. війту вона виз
началась у розмірі 500 злотих50, а грамотою Яна Казимира від
12 січня 1650 р. бурмистрам і міським радникам визначалась оплата 
н розмірі 300 злотих51. Грамотою ж Олексія М ихайловича від
16 липня 1654 р. на утримання 
київського бурмистра, радників 
і лавників виділялась сума 900 
злотих52. Хоч ці документи добре 
знані53, в літературі фігурують 
різні відомості54.

Незважаючи на значні фінан
сові переваги, можливості і спо
куси для радників були значно 
ширшими і вони частенько тим 
зловживали. Серед міських актів 
та колекцій грамот збереглось чи
мало свідчень присвоєння ними 
коштів з міської каси, корисливого

Емфітевтичний герб м. Львова 1633 
р. вул. Староєврейська, 30
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рош оділу доходів міста, інших фінансових зловживань і, як 
наслідок, втручання короля у міські справи55.

Рада (консульський уряд) засідала постійно в певні дні тижня 
Головуючий поміж радниками називався проконсулом, президентом 
чи найчастіше бурмистром. У Львові було три проконсули, які вико 
нували свої обов’язки по черзі: рік поділявся на чотири частини, 
протягом яких бурмистри почергово головували у раді. Цей період 
називався каденцією даного проконсула. В кінці року кожен бур
мистер мав скласти перед радою звіт щодо витрачених ним коштів. 
На церемоніалі вибору радників, бурмистер {proconsul senior) зі 
згоди ради представляв старості трьох членів (з числа шести consules 
residentes), щоб староста обрав одного з них королівським бурмист
ром (proconsul regius). Саме його каденція була першою в році. 
З інших двох поспільство обирало одного своїм бурмистром (pro
consul communitatis), а третій з них ставав бурмистром панів радних 
(proconsul dominorum consulum)}b. Проконсули мали право самі ви
рішувати окремі суперечки і чинити суд іноді в себе вдома, таким 
чином в документах часто фігурує суд проконсульський (officium 
proconsular) на відміну від суду радників (officium consulare).

Зустрічається в документах і така посадова особа, як сеньйор 
(Senior). Одного із річних консулів обирали сеньйором на цілий рік, 
таким чином забезпечувалась постійність авторитету у магістраті 
при змінності бурмистрів протягом року. Він був представником 
міста перед вищою державною владою і перед королем, саме через 
нього подавались прохання і апеляції до королівської канцелярії. 
Окрім того, сеньйор мав привілей і в самому магістраті: якщо при 
виборі чиновників траплялась рівність голосів, його голос вважався 
подвійним.

Вибори членів магістрату відбувались за певною чіткою 
схемою і встановленим в даному місті ритуалом. У Львові, як одному 
з найповажніших міст держави, це виглядало особливо урочисто. 
Після виборів рада присягала на вірність громаді перед королівсь
кими комісарами. Присяга, за даними Б. Троїцького, була такою: 
«[A.A.B.C.D.] присягаю панові Богу всемогутньому і найяснішому 
панові нашому, королеві польському, також усьому поспільству
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нашого міста. Хочу бути вірним, і справедливість однаково як ба
гатим, так і убогим, сусідам і гостям чинити й множити, а несправед
ливість нищити. Права, привілеї, дарчі, а також посполитий міський 
пожиток стерегти й множити, наскільки вмію і можу. Таємниць місь
ких словом або вчинком нікому не виказувати. Сварок у місті не 
допускати, сиріт і вдів, згідно зі своїми можливостями, боронити. 
І тим не поступлюся через приязнь, страх, дарунки і таке інше. Тож 
допоможи мені, пане Боже»57. (Така присяга, причому не лише 
райців, але й інших міських урядовців, була загальною традицією 
у містах середньовічної Європи58). Присягу читав писар ради. Далі 
староста в супроводі двох консулів ішов у Вірменську церкву для 
прийняття присяги старійшин вірменів. Минулорічна рада звітувала 
про витрати, після чого обирались лонґерії. Наступного дня 
бурмистри приймали присягу новообраних цехмістрів59.

Хоч законом не передбачалось, кому має надаватись перевага 
при виборах до ради, але вже в XVI ст. звичаєм стає вибір радників 
з числа колишніх лавників. Ба більше, не винятком, а радше неписа
ним правилом були хабарі від претендентів на цю посаду. Так, у Львові 
з цих коштів утворювався постійний прибуток ради, який порівну 
поділявся між всіма її членами, хоч далеко не завжди всі вони 
одноголосно погоджувались на затвердження саме цього радника60.

Прикладом чіткої визначеності порядку виборів радника може 
бути грамота Сиґізмунда І (1538 p.), яка, розв’язуючи суперечку 
львівського старости Миколи Одновського та радників Львова, ви
писувала такий порядок: «Якщо трапляться за таким звичаєм вибори 
львівських райців, наш львівський староста, сучасний і що в майбут
ньому буде, хай прийде до ратуші, або когось для цієї справи від 
свого імені дасть, з числа шести райців, які вже в біжучому році 
повинні би засідати, в першу чергу одного райця з них, якого схоче, 
від нас (короля) вибрати і назвати буде зобов’язаний. Згодом ті райці 
виберуть іншого райця, а третього райця —  громада. Після закін
чення виборів цей наш староста, що буде тоді від тих вибраних рай
ців буде зобов’язаний прийняти і вислухати звичну ними складену 
присягу»61. Через три роки новою грамотою з приводу суперечки 
львівського старости з бурмистром та райцями, Сигізмунд І затверд-
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і \ і m n порядок, трактуючи його поширеніше: «Поки не наступнії, 
спито св. Петра на престолі, в який день є звичай щорічно вибори 
проводити, цей консулат за давнім звичаєм до мене62, як старости, 
і до моїх попередників (старостів) двох чи трьох колег (райців) при 
силав, прохаючи, чи буду я тоді присутнім, чи у свою відсутність 
напишу грамоту, щоб дозволити згідно з дотримуваним давнім зви 
чаєм вибори райця у ратушу. І коли я за їх проханням до ратуші прийду, 
згадані райці, міські урядовці, війт і лавники та вся громада народу, 
скликана мною, як теперішнім старостою, таким чином проводять 
вибори. Спочатку ті, хто були минулого року правлячими райцями, 
на майбутній рік робляться старшими (райцями), а старші райці 
минулого року робляться правлячими, і так щорічно поперемінно 
з правлячих (райці) стають старшими, і навпаки, зі старших — 
правлячими. І коли одне чи більше місць після смерті якогось райця 
чи з будь-якої іншої причини є вільним, райці визначають (людей) 
з суддівських лавок чи лавничого місця на те вакантне місце таким 
чином, що якщо є справа (з вибором) одного райця, тоді райці виби
рають одного з лавників до свого числа і двох із грона правлячих 
райців і мені, старості, письмово подають, щоб з тих трьох, представ
лених мені і поданих у записці, кого я вважатиму гідним вибрати 
з руки вашого найяснішого маєстату, той, кого між трьома, поданими 
мені письмово, буде бачитися (мені) гідним вибрати на місце (райця) 
вашого найяснішого королівського маєстату. Я вибираю згідно з тим, 
як мої попередники так само вибирали. І тоді їх (райців) та громади 
публічні вибори (наступають). Таким чином, що громада окремо 
мала звичай вибирати, що ці райці, покликавши двох інших райців, 
одного чи двох зі свого грона та від свого імені оголошують і пита
ють громаду, кого та громада з тих двох, визначених у записці, собі 
на райця обере. Коли громада від (свого) імені вибере (райця), то 
оголосить (його) консулату. І райці, що залишилися, третього (райця) 
із засвідчених у своє гроно приймають. Так вибори райця на три частини 
поділяються: один (райця) з руки вашого найяснішого маєстату і міської 
спільноти від імені старости (визначається), інший —  від громади, 
і той, що залишився —  від консулату приймається. Коли, найясніший 
королю, два раєцьких місця є вільними, тоді приймають (в райці)
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нюх з лавників, а третього з урядуючих райців, яких так само пись
мово подають, і як вище при мені ті вибори відбуваються, і так 
і амо, коли є більше (вільних місць). Якщо навпаки, всі райці будуть 
живими і жодне з місць не буде вільним, усе ж тоді вони (райці) 
і грона управляючих райців подають старості на письмі трьох від 
імені тих управляючих райців, з яких я одного, громада іншого, 
консулат —  третього маємо звичай іменувати. Ці (вибрані) приєд
нуються із давніх райців до інших трьох із старших райців, і так 
наповнюється число управляючих райців. Ті райці, що будуть вибра
ні таким чином, тоді у моїй присутності та давніх райців, війта, 
лавників і всієї громади, ці вибрані урядуючі райці згідно з вимогами 
німецького магдебурзького права присягають і клянуться (перед 
вступом) до свого уряду вашого найяснішого маєстату і міської 
спільноти. Потім ці урядуючі райці разом з давнім консулатом 
у всіх справах міста при взаємній згоді у всіх справах міста радяться 
та інші міські справи дискутують, і так ці вибори райців завершу
ються. . .»63. Далі мали відбуватись вибори інших урядовців магіст
рату, охоронців, слуг міста, від яких теж приймалась відповідна при
сяга. Правда, ці вибори відбувались вже без участі старости, який 
після першого етапу виборів покидав ратушу.

Міщанам відкривалась можливість безпосередньої участі в ор
ганах самоврядування міста. Адже радниками могли бути чоловіки 
віком від 25 до 90 років, осілі в місті, не багаті і не бідні, але серед
нього стану, народжені в шлюбі, такі, що не зраджують дружинам 
і не зраджувані, не лихварі64.

XVI ст. вносить радикальні зміни в життя міста. Спершу рада 
Львова складалася з шести осіб. Це була найхарактерніша кількість 
радників, але далеко не обов’язкова. Зокрема у Вінниці, одразу після 
надання магдебурзького права (середина XVII ст.) у міському уряді 
було, окрім війта і п ’яти лавників, вісім радників65. У Києві було 
лише п’ять радників. Грамотою Сиґізмунда І 1544 р. визначалась 
кількість міського київського уряду від 3 до 12 чоловік, в залежності 
від потреб міста66. Але здебільшого обирали 12: вони розділялись 
на дві колегії (раду і лаву) —  п ’ять радників, п ’ять лавників, війт та 
бурмистр67. У Жовкві ж магістрат складався з чотирьох радників
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і семи лавників (можливими були і такі диспропорції)68. Натомість, 
у Полоцьку та Вітебську за локаційними привілеями мали обирати
20 радників до складу магістрату, причому, «половину римського, 
половину грецького закону»69. Подібною була ситуація і в самій 
Німеччині. Зокрема, за другим міським правом у Страсбурзі «два
надцять —  або більше, якщо буде потреба, поважних і достойних 
осіб, розумних і видатних як серед міністеріалів, так і серед міщан, 
щорічно були призначені консулами міста. З них один обирався 
магістром, або два, якщо це буде потрібно...»70. Як бачимо, варіантів 
могло бути безліч, і спеціального єдиного стандарту для міст-маґде- 
бургій не існувало. Схоже, все залежало від волі локатора. Частково 
на ситуацію впливали розміри міста та склад його населення.

Однак у XVI ст. відбувається традиційний в свій час для міст 
практично усієї Європи процес олігархизації. Це досить яскраво 
видно на прикладі Львова.

У 1519 р. урядуюча міська рада, порозумівшись із львівським 
старостою Станіславом з Ходча і отримавши потім підтвердження 
вже доконаного факту від Оттона (нового львівського старости, брата 
Станіслава), без згоди на те громадян кооптувала до свого складу ще 
шість радників71, визнавши свій уряд за довічний і утворивши таким 
чином колегію в складі 12 осіб. Львівська рада поділялась на дві рівні 
частини, які чергувались в управлінні містом. Правляча половина 
називалась consules residentes, а неправляча —  consules antiqui.

Щорічний урочистий церемоніал виборів міської ради спершу 
став формальним, а згодом поступово був цілком занедбаний. 
У такий спосіб було утворено довічну колегію, яка в разі смерті або 
відмови одного з членів поповнювалась через самокооптацію. Ця 
колегія була незалежна, з одного боку, від загалу громадян, які вже 
не мали впливу на вибори, а з іншого боку, —  від представника 
короля, який, згідно з привілеєм Владислава Опольського, мав би 
щорічно затверджувати вибори радників. Така еволюція львівської 
міської ради пройшла доволі легко, без особливих ексцесів. Але
з огляду на важливість проблеми для громадян міста виникає питан
ня, як це могло статися? Деякі історики відзначають дві причини 
легкої олігархизації влади Львова: по-перше, угода радників із
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львівським старостою; по-друге, важка ситуація у самому місті, коли 
було не до боротьби за владу, через величезну пожежу у Львові72.

Рубежем, своєрідним Рубіконом у долі міста, стала пожежа 1527 p., 
яка спалахнула 3 червня в броварні, правдоподібно, через необе
режність під час варіння пива73. В результаті Львів згорів дощенту, 
від великого на той час міста залишились лише ратуша, костел 
і монастир францисканців. Зиморович порівнює цю пожежу із 
руйнуванням Трої та Єрусалима. Вогонь палахкотів доти, доки не 
спалив все, що міг спалити. «З квітучого міста залишились руїни 
і попелища. В межах мурів спалено все аж до фундаментів. Від 
брами до брами стирчали тільки рештки вкритих кіптявою стін, 
коминів, згарищ, які ще диміли»74.

У той момент, коли місто впало під натиском стихії, коли треба 
було практично з нуля виводити його на колишній рівень економічного, 
культурного і політичного центру держави, воно потребувало сильної 
влади, яка б уживала рішучих, кардинальних заходів, відстоювала його 
інтереси перед королем і державними урядовцями. Цією ситуацією 
і скористались львівські радники, які, слід зазначити, добре дбали перед 
королівським урядом про найрізноманітніші привілеї для міста, що 
сприяли його відбудові. Тому-то, «пригноблений нещастям «простий 
чоловік», може навіть і вдячний «панам»-радникам за поміч, 
вдовольнився формальною церемонією виборів міської ради, яка 
заховувалась й надальше— та не вважав на це, а може й не похопився, 
що тут доконалося обмеження його прав. А потому, коли громада 
похопилась, було вже за пізно, а до зміни становища ради вже не дійшло. 
Радники вміли бо успішно боронити своєї добичі...»75.1 хоч вже в 40-х 
pp. XVI ст. новий львівський староста (Микола Гербурт (Одновський)76), 
підтримуваний (правда, досить слабко) громадою міста, починає 
боротьбу з олігархією влади, та не досягає успіху, бо рада домоглася 
нових поступок від короля — у 1541 р. Сиґізмунд І, відмовивши всім 
домаганням старости, затвердив довічність радників, давши старості 
лише право «десигнування» (визначення) бурмистра з-поміж канди
датів, запропонованих самою радою77.

Поступово формується кілька могутніх родин, які прибрали 
управління містом у свої руки. Скажімо Вольф Шольц (XVI ст.) був
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радником і бурмистром, його син —  війтом, а два зяті і три родичі 
засідали в раді78. «Рада переходить від аристократичної форми 
правління до олігархії»79.

Ця ситуація була притаманна усім містам-маґдебурґіям на пев
ному етапі їх розвитку. Свідченням цього є привілеї, які намагаються 
загамувати процес олігархизації влади. Певне обмеження запровад
жується для Вільна привілеєм 1536 p., в якому не може бути обраний 
бурмистром, або кооптований радником син після батька, або брат 
після брата80.

Боротьба поспільства, однак, не припиняється, хоч спершу не 
є такою енергійною, щоб змінити перебіг подій. І лише нова хвиля 
невдоволення, яка зростає вже в 1576 p., призвела до певних змін. 
Після низки перипетій і судової тяганини 25 травня 1577 р. король 
Стефан Баторій видав у Мальборку постанову81, якою затвердив 
довічність уряду радників та їхнє виключне право на маєтності Сихів 
та Зубра, які закуплені були з фондів радецької каси; громада 
натомість осягнула своє представництво у вигляді інституції 
Q uadragintavirat-y82, який складався з 20 представників купецтва 
та 20 представників від ремісників. Але вони не увійшли до складу 
міського уряду, не мали ніякої реальної влади і були тільки контро
люючим органом, без згоди якого не можна було провести ніяких 
важливих змін у міському господарстві.

Очолював колегію регент (famatus regent honoratae communitatis), 
або так званий маршал. Він обирався з числа 40 мужів, або із лави 
щорічно в день виборів міських чиновників. У виборах регента 
зберігалась послідовність: один рік він обирався з числа ремісників, 
другий —  поміж купців83. Обраний маршал присягав перед магістра
том на вірність поспільству.

Олігархизація влади і боротьба проти неї поспільства, що зреш
тою завершується створенням контрольних органів, була характерна 
не лише для українських чи польських, але і для всіх європейських 
міст на певному етапі їх розвитку, який, щоправда, у різних регіонах 
не збігається в часі. Подібні уряди створювались і в інших містах: 
у Кракові 1521 р. за декретом Сиґізмунда Старого, в Ґданську 1517р. 
тощо. Різним було і число представників поспільства в ньому:
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в Кракові -— 40 мужів, у Ґданську —  48, в Кам’янці-Подільському — 
24, у Жовкві —  12, у Вільні —  6084. У самому Магдебурзі в XIII ст. 
виникає міська рада, яка за короткий період перетворюється на 
замкнутий корпоративний орган кількох найбагатших міщанських 
родин. В 1330 р. тут відбувається так звана «цехова революція», 
в результаті якої цехова верхівка зуміла потіснити старі кадри в ма
гістраті. Але вже в XV—XVI ст. вона зливається з колишнім міським 
патриціатом85. Такими ж у кінцевому підсумку були наслідки бороть
би проти олігархизації влади і в Україні. Цікаво, що книга прибутків 
і видатків міської ради Жовкви була започаткована 1601 p., до 
королівського декрету, що підтверджував магдебурзьке право місту 
(1603 р.)86. Тобто, процеси деолігархизації суспільства були вже 
настільки глибокими, що давали свої плоди навіть у новоутворених 
містах.

Що стосується Львова, то ще одним певним успіхом громади 
було встановлення фінансового контролю в формі спеціальної 
комісії (лонгерії), до складу якої мали входити представники ради,
4 лавники, 6 представників міської громади та евентуально представ
ник короля. Перед цією лонґерією рада мала звітувати про викорис
тання громадських коштів. Хоч щорічна виборність цих органів і, 
насамперед, Quadragintavirat-y була документально обумовлена, але 
цей уряд, утворений після отриманих з Кракова інструкцій, був фак
тично від початку довічний, оскільки щороку в списках його зустрі
чаємо одних і тих самих осіб87. Не простою була справа і з лонґеріями. 
До цієї господарської комісії представник простого народу увійшов 
тільки в 1604 p., після гострої перепалки громади з радою, що 
розпочалась на початку XVII ст., і яку очолив Ян Алембек88.

Боротьба 1602— 1604 pp. завершилась поширенням прав громади 
переважно на фінансові справи міста. Саме в цей час у склад лонґера- 
ту входить крім радника та лавника представник Quadragintavirat-y. 
Лонґери все ж не обирались вільно представниками громадян, 
а призначались радниками, тому вони були досить сильно заангажо- 
вані інституцією, діяльність якої мали контролювати. Прагнула 
громада мати вплив і на оцінювальну комісію, від якої значною 
мірою залежав справедливий розподіл персональних податків. Саме
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і 1604 p. до складу цієї комісії входили 2 радники, 2 лавники, 4 пред
ставники Quadragintavirat-y та 2 вірменських і 2 руських старшини. 
Крім того, з 1604 р. до будівельної комісії міста, крім радника та лав- 
ника, входив і репрезентант громади в особі члена Quadragintavira-ту. 
«Врешті здобув народ право контролю над міськими будивлями та 
зв’язаними з ними розходами»89.

Окрім того, у місті було дві каси —  королівська (cassa regalis) 
та міська (cassa civilis). За королівською постановою 1663 р. до 
кожної з них повинен був входити радник, лавник та представник 
Quadragintavirat-y, причому лише ті люди, що добре орієнтувались 
в економічних питаннях. Королівська каса збирала кошти для 
військових потреб міста (на це йшли збори з міських маєтків 
Кульпаркова та Брюхович, каменоломень, трьох млинів в Галиць
кому та Краківському передмістях, Пелчинської цегельні тощо. 
З міської каси кошти використовувались на утримання священиків, 
костельних слуг тощо. На це скеровувались прибутки від міських 
маєтків Білогорщі, Кпепарова, Замарстинова, Голоско90. Каси вели 
книги реєстру прибутків та видатків91. Всі лонґерії збирались на 
спільне засідання по суботах, кожна з них вела своє діловодство.

В цей час, із зміною ситуації в уряді і місті загалом, змінюється 
позиція лави. На початкових фазах соціальної боротьби лава твердо 
стоїть на боці ради. Та це й зрозуміло, адже, з одного боку, від рад
ників залежав вибір війта (ці компетенції рада отримала привілеєм 
Владислава Опольського 1378 p., до цього часу війтівство було 
спадковим)92, котрий очолював лаву, з іншого — впливало й те, що 
з-поміж лавників обирали радників, а це, в свою чергу, було жаданим 
для кожного члена лави. «Однако ж з часом, коли власть радників 
надмірно розросталась, коли вони давали відчути свою сваволю 
і лаві, коли рада почала зневажливо відноситись до лави, починає 
наростати опозиція і серед лавників»93. 1 вже на початку XVII ст. лава 
рішуче стає в опозицію до ради на боці ґміни і Quadragintavirat-y. 
Так поступово формується протистояння різних гілок міської влади, 
що деструктивно впливає на розвиток самого міста загалом.

Лаву очолював війт. Ознакою війтівської влади у Львові був 
срібний скіпетр, з яким той зобов’язаний був з’являтись на всіх
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міських урочистостях. Як випливає з грамоти Казимира III, спершу 
війт був чи не основною особою в системі самоврядних органів 
міста. Але з часом статус його радикально змінюється.

Наприкінці XIV ст. з’являється тенденція до ліквідації спадкового 
війтівства. Війт не мав у містах Речі Посполитої чітко визначених 
обов’язків, компетенція його часто перехрещувалась із повноважен
нями ради. Це пов’язано з тим, що магдебурзьке право було запозичене 
з Німеччини ще тоді, коли ради міст, як такі, не сформувались. Саме на 
основі такої форми маґдебургії писався локаційний привілей (особливої 
ваги тут надавалось привілеям і повноваженням війта), одночасно 
вказувалось, що прототипом нової локації має бути те чи інше існуюче 
поселення, яке на той час, ж  правило, вже мало функціонуючу на основі 
місцевих і запозичених традицій раду. Таким чином, невпорядкованість 
законодавчої бази призвела до нечіткості в окреслені функцій різних 
гілок влади, в даному випадку війта і ради, а це, в свою чергу, —  до 
боротьби між радою і війтом. Наростаюча тенденція до зміцнення 
міської ради привела до ліквідації спадкового війтівства. Але війт свої 
позиції втрачає не відразу і в неоднаковій мірі у різних містах.

Тенденція до ліквідації спадкового війтівства з ’явилась спершу 
в Сілезії, згодом у Великопольщі та Малопольщі. В 1324— 1326 pp. 
вроцлавські радники викупили 3/4 війтівства у Старому місті, а реш
ту набули 1345 р. Нове місто Вроцлав купило війтівство 1329 p., 
Познань —  1380 р. (причому, у 1314-1358 pp. в Познані не було 
війта)94. Поступово війтівство втрачає своє значення. Вже Казимир 
III, намагаючись відразу розв’язати проблему війтівства в Сяноку, 
документом 25 квітня 1366 р. постановляє, що посада війта в місті 
буде не спадковою, а виборною, причому не довічно95.

Грамотою 1378 р. Владислав Яґайло надав львівським міщанам 
право вибору війта: «...Передаємо і даруємо дарунком вічно та непо
рушно уряд війта магдебурзького права у Львові й оплати, до цього 
уряду належні, для тримання, володіння та у користування згадано
му нашому містові Львову. З тим винятком, що коли будь-якій людині 
у тяжких справах відповідно до права буде винесено вирок і вона 
буде засуджена, так що майна і життя позбавиться, чи будь-яке 
вбивство коли-небудь здійсниться, звідси від цього може буде прибу-
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і......... . niv чистину цього надаємо (місту), а залишені дві частини
ми іі.к ібсрігаємо. Хочемо також, щоб згадані міщани з нашого 

відома вибрали своїх райців, й вищезгадані райці нами мають бути 
затверджені. Потім обрані райці мають вибрати із свого грона війта, 
якого хочуть, коли і стільки разів, як їхній волі сподобається...»96.

Однак цей привілей так і не був впроваджений у життя. 29 вересня 
1388 р. у Любліні Владислав II підтвердив згаданий привілей з уточ
неннями: радники мають обирати війта —  особу «відому і поважну», 
а «з цього війтівського уряду і його прибутків нам і нашій величності 
повинні відступати вічними часами два денарія, також хочемо 
призначити постійно людину при збиранні і підсумуванні (прибутків); 
а третій денарій цього війтівського уряду для користі та покращення 
мурів нашого міста і для (потреб) його жителів повинен відступатися 
відтепер і навічно»97. Дана грамота повністю була підтверджена 
Сиґізмундом І грамотою, виданою у Вільні 2 липня 1541 р.98.

Першим обраним війтом став А. Зоммерштайн (Andreas 
Sommerstein), котрий збудував недалеко від мурів міста велику сади
бу, яку німці спершу називали Sommersteinhof, згодом ця назва транс
формувалась в Замарстинів, і дійшла до наших днів у назві однієї 
з львівських вулиць.

І все ж, у містах ВКЛ посада війта довший час залишалась 
спадковою. Подекуди тут війт призначався князем довічно, а іноді 
з правом передачі посади у спадщину. В деяких містечках ВКЛ війт 
поєднував свою посаду з посадою місцевого старости (як у Чигирині99). 
Як і у більшості міст-маґдебурґій, тут війт здебільшого теж отриму
вав великі прибутки, зокрема «третій гріш», тобто третю частину 
від судових зборів. І лише до кінця XVI ст. абсолютна більшість 
міст ВКЛ викупила право на призначення війта, і ця посада втратила 
в них свою вагомість100.

Війтівства часом віддавались на відкуп. Особливо частою ця 
практика була в невеликих містечках. Бувало, траплялися курйозні 
випадки. Зокрема, у Луцьку 1581р. посаду війта до того «напереус- 
тупали», що навіть бурмистри та радники не знали до пуття, хто 
в них на даний момент війт101. Зрозуміло, що такий війт не особливо 
втручався у міські справи, а дбав лише про фінансовий зиск.
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Крім війтівсько-лавничого суду в XVI ст. війт одночасно очолю
вав бурграбськнй (спільний ради і лави) суд. Це було пряме порушен
ня норм магдебурзького права, бо відповідно до його положень 
у випадку порушення закону війтом чи лавниками потерпілий міг 
звернутися зі скаргою на них до бурграбського суду, але у даному 
випадку це не мало сенсу. Отже в цей період у Львові, як і у багатьох 
інших містах відбувається фактичне злиття влади102.

З 1591 р. у Львові війтів стали почергово призначати з числа 
радників та лавників, обираючи їх щорічно103. Це рішення було 
впроваджено в життя лише з 1593 р. Тоді війтом було обрано радника 
Альберта Педіана, наступного року війтом став лавник Яків Віотець- 
кий. Надалі, аж до 1781 p., війта обирали фактично лише з членів 
ради (виняток було зроблено 1601-1602 р.)104.

У Львові війт став постійним членом ради внаслідок того, що 
рада, якій належало право вибору війта, постановила 1642 p., що 
війт має обиратись лише з членів ради, а 1650 р. було взагалі скасо
вано вибори і встановлено черговість між радниками на війтівство. 
1642 р. Владислав IV на прохання райців дозволив запровадити 
посаду заступника війта, який обирався із старших радників і вико
нував обов’язки війта у випадку його смерті. Сам війт обирався 
з числа новообраних радників —  як правило, колишніх лавників. 
У 1650 р. рада Львова ухвалила рішення, за яким війт мав обиратися 
виключно із числа радників, і то по черзі від найстаршого до 
наймолодшого терміном на рік105. Але це рішення насправді викону
валось лише щодо терміну перебування війта на посаді. Так, упродовж 
1654— 1663 р. з 12 членів ради на посаду війта обирались лише 5: 
Бартоломей Зиморович— 1654,1657,1662 рр.; доктор права Яків Доле- 
жинський —  1655, 1660 pp.; доктор філософії та медицини Мартин 
Никанор Анчевський —  1656,1661 pp.; Матіаш Заленський —  1658 p.; 
доктор філософії і медицини Валеріан Аленпек —  1659 р .106. Щоб 
узаконити такий порядок, Ян Казимир 1663 р. дозволив обирати 
війта з числа радників без дотримання вікової черговості. Але ті 
райці, можливості яких були обмежені даною постановою, опротес
тували її перед королем. 1667 р. король підтвердив рішення львівсь
кої ради 1650 р .107. Воно таки вже було обов’язкове для виконання.
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Того ж 1667 p. війтом був вперше обраний доктор медицини Себас- 
тіан Крауз, який ще 1657 р. був обраний радником108.

В XVI— XVII ст. позиції війта послаблюються. Значення його 
відносно ради визначається реляцією львівського магістрату для 
Кам’янця: «Першість і переваги у Львові має проконсул, як наділе
ний урядовою владою; управління містом належить йому і всьому 
магістрату, а не війту, який тому і називається не ректором міста, 
а тільки суддею (judex ordinarius)»'09.

У Вінниці на посту війта упродовж 1640— 1643 р. перебував 
Парфен Омелянович, прізвище якого в наступні два роки зустрічаємо 
серед радників, а 1645 р. він знову стає війтом110. Тобто, ситуація 
аналогічна розглянутій вище. Війта у Вінниці обирала рада бурмистрів.

В багатьох українських містах війтівський уряд, хоч органічно 
пов’язаний з радою міста, не лише не залежав від неї, а й фактично був 
її зверхником. Прикладом такого міста є Вінниця середини XVII ст., 
яка саме в цей час (1638— 1640 pp.) отримала магдебурзькі привілеї. 
Тут на чолі громади стояв вінницький міський уряд, що складався 
з війта та бурмистрів. В скарзі 1789 р. міщани Вінниці заявляли, що 
уряд бурмистрів відповідав раді інших українських міст-маґдебурґій. 
На думку В.Отамановського111, це було наслідком того, що всі члени 
ради по черзі виконували роль бурмистрів, так як і в низці інших міст, 
зокрема у Ковелі112.

Те, що у Вінниці війт і рада становили спільний уряд, свідчить, 
що тут не відбулось поділу урядових функцій, і рада не розвинулась 
у самостійний орган. В таких випадках війтівство відігравало основну 
роль у місті. Спираючись на ці дані, В. Отамановський подає таку 
класифікацію міст-маґдебурґій: «Міста-маґдебургії схематично поділя
ють на два типи: на міста з повним магдебурзьким правом та міста 
з неповним магдебурзьким правом. Своєю чергою, міста останнього 
типу можна поділити також на дві категорії відповідно до обсягу 
наданих їм прав на самоврядування: а) міста, в яких війтівство було 
інкорпороване місту, та б) міста, в яких війтівство було надане сторонній 
для міста особі —  старості, або спадковому війтові-шляхтичу»"3. 
Вінниця за цією класифікацією мала би відноситись до міст із неповним 
магдебурзьким правом, у яких війтівство було інкорпороване місту.
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Принагідно варто зазначити, що не існує єдиної загально прий
нятої класифікації міст Речі Посполитої, навіть виходячи з особли
востей їх міського устрою. Причому, нові класифікації творяться 
часто паралельно, відмінність їх полягає лише у суб’єктивному 
факторі, у ракурсі підходу до даної проблеми, бо творяться вони 
у відповідності лише до предмету, який досліджує історик"4.

Під владою війта перебувала л ава  —  судовий орган міста. 
Причому, за нормами магдебурзького права війтові заборонялось 
виносити вирок без узгодження з лавниками. Про первинну організа
цію львівської лави немає точних відомостей. Перша офіційна згадка 
про львівських лавників у документах, які до нас дійшли, міститься 
в привілеї Казимира III від 28 грудня 1360 р. «Повідомляємо усім, 
хто дану грамоту читатиме, що райці та присяжні (лавники)115 
нашого міста Львова за нашою волею та спеціальною нашою згодою 
вирішили триматися та дотримуватися (такої) ухвали...»"6.

Цікаво, що вже у цьому документі визначається особливий висо
кий статус лавника, та обов’язковість його рішення для решти 
міщан, причому під страхом грошового покарання: «...Якщо хтось 
підступно витягне меча або ножа чи легковажно вихопиться (з мечем 
або ножем), хай буде покараний карою у половину фертона117. Якщо 
ж це трапиться в присутності двох чи одного присяжного (лавника) 
або іншого поважного чоловіка, навіть не присяжного (лавника), 
тоді хай буде покараний карою одним фертоном. Крім того, якщо 
хтось із присяжних (лавників), прийшовши до тих, що сваряться, 
наказав і доручив їм помиритися, а ті не схотіли цього зробити, тоді 
таку саму кару в один фертон хай стягнуть»"8.

Даний документ, згадуючи лавників, нічого не говорить про їх 
кількість. У 1382 р. до складу львівської лави входило сім лавників, 
про що свідчить найстарший запис про майнові угоди у актовій книзі 
магістрату Львова: «Суд... в особі Івана Амена, тодішнього війта 
і семи присяжних...»"9. Однак, вже в 1385 р. їх було дев’ять, правда
А. Чоловський твердить, що з 1385 по 1591 р. у Львові було
12 радників120. Очевидно в різні роки кількість радників була різною 
і мала тенденцію до зростання. Як свідчать джерела, 1579 р. до лави 
було обрано десять осіб, війт —  одинадцятий. А з 1591 p., коли
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tiyjio прийнято рішення про обрання війтом по черзі членів ради та 
лави, реальна кількість лавників була одного року 12 (11 лавникіп 
та війт), а другого — 13(12 лавників і війт)12'. Але за даними джерел, 
це рішення було втілене в життя лише 1593 р .122.

В різних містах чисельність лавників була різною. До складу 
магістрату Рогатина, у відповідності до грамоти 1419 p., входило 
сім лавників. Дані про першу лаву Перемишля теж подають імена 
семи лавників123. А у Києві, як уже згадувалось вище, їх кількість 
була різною, здебільшого п ’ять, і шостим був війт.

В різних містах порядок і час появи лави теж був різний. Зокрема, 
в тому ж таки Перемишлі перша згадка про лаву, збережена в докумен
тах, відноситься до 1402 р. Але, як свідчить запис «notatum perceptum 
per nos scabinos de summis et de summis et de sollidis scabinonm»'24, 
лава в Перемишлі вже існувала до того. Та й печатка лавників цього 
міста, описана М. Гайсіґом, відноситься до кінця XIV ст. Водночас,
А. Фенчак аргументовано доводить що цей магістратський орган 
з’явився не раніше 1389 р. (рада Перемишля з ’явилась раніше; перша 
згадка про радників відносяться до 1353 p., а сформувалась вона 
організаційно до 1385 р.125. Отже, в Перемишлі, на відміну від західних 
міст рада виникла раніше лави, в цьому одна з особливостей магде
бурзького права низки східноєвропейських міст).

Лавники обирались у Львові довічно. Це відповідало нормам 
магдебурзького права. Однак, в деяких містах цього положення не 
дотримувались. Наприклад, каденція лавників Познані тривала один 
рік. Так само на рік обирались і члени київської міської лави126.

Практично кожен мешканець міста після 21 року міг стати лав- 
ником. Проте цю посаду не могла обійняти жінка, а також чоловік 
не сповна розуму, лунатик, німий, сліпий, глухий, проклятий, виво- 
ланий, відступник від християнської віри, єврей, неодружений чи 
незаконно народжений127.

У Львові законом 1661 р. було встановлено, що лавником міг 
бути обраний якщо не член Колегії 40 мужів, то лише доктор права, 
медицини чи філософії, або ж міський писар чи синдик.

Крім судової влади лава мала право провадити слідство. Її члени 
складали заповіти і ділили майно померлого, подаючи своє рішення
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на затвердження раді тощо. До речі, тестаментн, як усталений 
документ поширились на польських та українських теренах лише 
у XV ст. Вони вписувались спершу у книги ради, а потім у книги 
лавничого суду, і нині є важливим джерелом вивчення історії міст 
і міського самоврядування128.

Особисті права лавників були практично такі ж, як і радників. Вони 
отримували щорічний пай із земельної власності лави, судові податі та 
штрафи, також частку від кожного новоприбулого члена ґміни.

Лавничий уряд мав свою окрему канцелярію, своїх писарів. 
Результатом діяльності лавників є збережені до наших днів численні 
судові книги «Inducta et protocolla officii civilis scabinalis».

Судова влада у містах була представлена судами різного роду. 
Це перш за все бурграбський великий суд (Burgrabialia seu magna), 
який збирався три рази на рік. У Львові, як і в Кракові, на місці 
бурграба був бурмистер, або хтось із радників, призначений бурмист
ром, а на місті солтиса —  війт. За два тижні до початку суду, його 
оголошували, і щонайменше як за три дні до нього судді мали 
познайомитись із справою. Бурграбський суд вирішував найважли
віші справи, що були у компетенції міських властей: напади на доро
гах, наїзди на будинки, здійснювалось узаконення продажу і купівлі 
майна, розв’язувались майнові та боргові позови, розглядались про
ступки проти релігії та церкви тощо. Цей суд мав право приймати 
рішення про вигнання злочинця з громади.

Два рази на місяць засідав гайний суд (Gajony wylozony, Iudicia 
exposita bannita). Він розглядав справи про успадкування майна, 
боргів, майнових кривд, суперечки про рухоме і нерухоме майно, 
утверджував дарчі записи тощо.

Поточний суд (Potrzebny sqd, Iudicia necessaria bannita), що 
розглядав в основному справи по заповітах, збирався три рази на 
тиждень. Складався він щонайменше з двох-трьох присяжних 
і війта. Для розгляду справ між міщанами та іноземцями скликався 
Гостинний суд (Sqdgoscinny, Opportuna vel hospitum bannita) у складі 
не менше як трьох лавників. Щоденно засідав так званий Гарячий 
суд (Gorqceprawo, Ardua criminalis seu manualis facti), для розгляду 
справ осіб, що були затримані на місці злочину (причому суд мав
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відбутися не пізніше як за 24 години після його скоєння і проходки 
за скороченою процедурою: злочинець не мав права на апеляції*' 
і не міг бути випущеним під заставу)129.

Для примусу виконання вироку та для низки інших дрібнії» 
потреб —  складання заповітів, встановлення розміру збитків під 
порушення сервітутних прав тощо —  1444 р. була організована 
звітна перед радою Комісія присяжних (Komisja zaprzysiqglych, ()J 
ficium  dominorum iurisfidelium). До її складу входили війт, два 
лавники, секретар та возний.

Рада, лава і представницькі колегії обіймали судову, адміністра 
тивну і господарську владу міста, і становили так звані ordinc.s 
Решта посадових осіб були найманими службовцями.

Головним управителем при міському господарстві був так зва 
ний господар, або, іншими словами, люнар, шафар, прокуратор 
Його обирала рада з-поміж Колегії 40 мужів. Ні радники, ні війт не 
мали права втручатись у сферу його діяльності під загрозою штрафу 
в 100 гривен. Спершу влада шафара практично збігалася з владою 
регента: він видавав квити, без яких неможливими були грошові 
операції. Але згодом шафар став лише помічником регента. Прокура
тор, як міський чиновник отримував у Львові платню 20— 50 злотих.

Правоохоронцем у місті був інстиґатор. Він був зобов’язаний 
не допускати галасу під час судів у ратуші, видавати позови, збирати 
судові штрафи, забезпечувати присутність сторін на судовому проце
сі і самому бути там; кожної п ’ятниці він мав пред’являти суддям 
реєстр судових рішень. Влада інстиґатора часом ставала обтяжливою 
для громади. З підсиленням влади регента інстиґатор став його 
помічником.

Одним із важливих і шанованих міських чиновників був писар 
ради (notarius actorum Officii Consularis), якого часом називали 
просто міським писарем (scriba civitatis). Він мусив володіти кілько
ма мовами, мати підготовку в галузі юриспруденції. Писаря зобов’я
зувала присяга: «Я, N, присягаю панові Богу всемогутньому, панам 
радцям і всьому поспільству цього міста, на уряді моїм писарськім, 
на який є обраний. Відданим бути і таємниць міської Ради, мені 
відомих, або які мені будуть довірені, нікому не виказувати. Ті події,
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піп відбуватимуться в суді, вірно, згідно з моїм найвищим розумін- 
инм, записуватиму і читатиму так убогому, як і багатому. І тим не 
Поступлюсь через милість, страх, ненависть, гнів, неприязнь, дарун- 
ки і таке інше. Тож допоможи мені, пане Боже»130.

Проте, все це було в ідеалі. А насправді в багатьох українських 
містечках посаду писаря займали шкільні вчителі. А де не було доб
рої о писаря, там всі документи мали диктуватись кимось із освічених 
шипіиків. Часто виникали дивні суперечки через вульгарну латину, якою 
мелись записи. Про нечесність і неграмотність писарів свідчать, зокре
ма, численні скарги в Кам’янці, які висвітлює М. Владимирський- 
Ііуданов131.

Іноді писар був справді високоосвіченою людиною, особливо 
цс стосувалось великих міст, як от Львів чи Київ. Так, писар львівсь
кої лави 1668— 1675 pp. Яків Мосціцький мав ступінь доктора філо
софії, а Матіас Кучанкович (у 1660, 1661 pp. виконував обов’язки 
синдика міста; 1666 р. обраний писарем) —  ступінь доктора філосо
фії та права132. Писарями подекуди були лавники, чи навіть консули, 
але частіше —  просто освічені міщани. Траплялося, що посада писа
ря суміщалась із посадою лавника і навіть консула, в іншому місці 
її займали наймані грамотії, бувало і шляхтичі з темним минулим. 
Таким чином, дуже часто писар був одним із небагатьох більш-менш 
письменних людей не тільки серед міських урядовців, але й серед 
міщан загалом. Це особливо характерно для невеликих міст і місте
чок, де освічених людей взагалі були одиниці. Прикладом такого 
міста може бути Вінниця в 40-ві роки XVII ст. За даними В. Отама- 
новського, у вінницькому міському уряді 1642 р. крім міського 
писаря письменним був лише війт Парфен Омелянович. Це доводить 
наведена істориком постанова уряду міста від 20 травня 1642 p., 
в якій зазначено в кінці: «Хто з нас писати уміл, подписалисьмо». 
Вписуючи ж згадану постанову до вінницьких гродських книг, писар 
відповідно до встановлених формальностей зробив зауваження про 
підписи, з якого видно, що з членів міського уряду підписався тільки 
один «Парфен Омелянович, войт міста Вінницького»133.

Серед обов’язків писаря була присутність на засіданні лавників 
і лавничого суду, реєстрація у лавничих книгах скарг потерпілих, показів
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і підкіп, висновків експертів, редагування текстів вироків134. Разом і і 
двома лавниками писар лави, зокрема, мав брати участь у допитах 
обвинувачених і, відповідно, фіксувати їх. Окрім таких процесуальних 
документів він мав видавати і завіряти копії виданих судом документів 
(мав право ставити печатку на копіях), складав тексти цивільних угод135.

Маючи широкі можливості, писар мусив нести особливу відпо
відальність перед законом за правопорушення і злочини: його могли 
звільнити з посади, позбавити міського громадянства; писареві, 
котрий зробив хибний запис, відрубували руку, якщо ж він сфальшу
вав магістратські книги, то його карали вогнем136. Писар отримував 
річну платню, яка часто покладалась на орендарів міського майна 
із особливими умовами оренди. На початку XVIII ст. його тижнева 
платня в середньому становила шість золотих137. Він міг отримувати 
особливі пожалування від короля. Окрім того, писарі отримували 
платню за кожну виписку і реляцію, брали участь у розподілі судових 
штрафів. Ретельну ревізію міських архівів проводили регенти.

Незважаючи на позірну незначимість, посада писаря була одні
єю з найшанованіших і найвищих у міському уряді. Зокрема в Кракові 
його називали не лише міським секретарем (secretarius civitatis), 
а часом навіть канцлером138. Траплялися випадки, коли королівські 
пожалування підносили писаря над радниками, практично до рівня 
бурмистра. Саме так можна розцінювати грамоту королеви Бони 
від 9 січня 1556 p., якою від сплати чиншу звільняються ковельський 
бурмистер і писар (а не радники, як було у більшості подібних випад
ків, і що було б доволі логічно)139.

До 1576 р. у Львові був спільний писар для ради і лави140. 
У цьому році писарем ради обрано Станіслава Ґонсьорка, а лави — 
Войцеха Острожа з поквартальною оплатою праці в розмірі 15 золо
тих кожному. Іноді писар ради виконував обов’язки писаря лави141. 
З кінця XVI ст. в документах дедалі частіше зустрічаються згадки 
про окремого писаря лави142. Порядок обрання на цю посаду у місті 
достеменно невідомий. Припускаємо, що кандидатуру писаря реко
мендував війт із лавниками, а затверджувала її рада. Іноді писаря 
обирали за рекомендацією самого короля, як це було у Львові, раді 
якого, зокрема, Ян Казимир своїм листом від 20 червня 1657 р.
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рекомендував на посаду міського писаря Мартина Делевського143 
(іноді король рекомендував на посади і окремих радників та 
лавників144, а бувало просив магістрат звільнити з посади того чи 
пішого урядовця за невиконання своїх обов’язків, як у випадку 
звільнення Миколая Байдуловича з посади міського перекладача 
у 1670 р .145, при тому, що ще 1660 р. своїм листом до львівського 
магістрату підтвердив укладену угоду з ним як з перекладачем146).

Термін перебування писаря на посаді не був усталений. Так, 
1578 р. писарів обирали тричі, а в наступному році виборів не було. 
Обраний 1580 р. писарем Станіслав Анферіус виконував обов’язки 
писаря ради і лави упродовж чотирьох років, з них два роки вибори 
не відбувались147, Лаврентій Свічка був писарем у 1627— 1635 pp., 
Матіяш Залеський —  1636— 1650 pp.148.

Міста на магдебурзькому праві користувались певною законо
давчою владою: представники міст підписувались під угодами між 
Польщею та іншими державами; міщани присягали на вірність коро
лю, тобто міста виступали як окремі правові одиниці; вони могли 
вступати у конфедерацію зі шляхтою. За конституцією сейму 1420 р. 
та статутом короля Александра 1505 р. за деякими містами (Краків, 
Познань, Каліш, Сандомир, Львів) утверджується право участі 
у сеймах149. Причому, до XVII ст. лише чотири з них зберегли це 
право (Львів, Краків, Вільно і Познань)150.

Шляхта намагалась звести участь міст у загальнодержавних 
справах до мінімуму, вважаючи це своєю прерогативою. Але і міща
ни не особливо охоче допускали шляхтичів до міських справ. За 
існуючими у Львові, як і в інших руських містах, привілеями, для 
шляхтичів не існувало обмежень у прийнятті міського права, якщо 
вони виконували усі необхідні для цього умови. Іноді шляхтичі, збері
гаючи свої родові привілеї, ставали міськими писарями, синдиками 
і навіть членами міської ради. Однак не все було просто і гладко. 
Прикладом може бути справа, розглянута Львівською радою 1607 р. 
Колегія Сорока мужів зажадала від ради, щоб вони усунули зі свого 
складу консулів-шляхтичів, хоч ті й прийняли міське право, моти
вуючи це тим, що вони належать до іншого стану, а отже не будуть 
повною мірою дбати про добробут міста і міщан151.
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Особливості магдебурзького права в Центральній Україні
непогано досліджені на прикладі Києва. Однією з них був поділ міських 
ремісників на замкових і магістратських. У грамоті Сиґізмунда 1, 
виданій у Пйотркові 8 березня 1544 p., що підтверджувала згаданий 
у попередньому розділі привілей 1516р., йдеться про передачу двох 
ремісників від кожного цеху для замкових робіт з переходом їх під 
замкову юрисдикцію152. Той сам привілей був підтверджений указом 
Сиґізмунда Авґуста від 24 квітня 1545 р .153. Відповідно до листа від 
9 січня 1518 р., виданого київським воєводою А. Немировичем, ре
місники мали бути передані з-під замкової юрисдикції у відання 
магістрату, окрім теслярського цеху154.

В результаті видання низки привілеїв серед міщан замкового 
присуду, заданими ревізії Київського замку 1552 p., нараховувалось 
4 кушніри, 7 чоботарів, 1 замочник, 4 кравці, 3 постригані, 1 калач
ник, 1 бондар, 11 лучників, 2 сідельники, 3 теслі, 5 риболовів, 
1 колісник, 1 римар, 1 золотар, а серед магістратських ремісників 
згадуються тільки по одному кушніреві, чоботареві, калачнику, 
воскобійнику, що засвідчує кількісну перевагу замкових ремісників 
над магістратськими155.

Київська дослідниця Наталя Білоус припускає, що повна пере
дача цехів у відання київського магістрату так і не відбулася, мало

місце лише поступове форму
вання двох окремих цехових ор
ганізацій замкового та магіст
ратського присудів, з кількісною 
перевагою на користь перших156. 
Ця думка виглядає доволі об
ґрунтованою. Цьому сприяла ко
ролівська влада. Так, король 
Стефан Баторій, незважаючи на 
пред’явлений магістратськими ре
місниками привілей Сиґізмунда 
А вґуста, своїм указом від 
11 вересня 1578 р. по суті виправ
довує використання воєводою
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Костянтином Костянтиновичем О строзьким м агістратських 
робітників для замкових робіт, і як наслідок, насильне передання їх 
під замкову юрисдикцію157. А вже указом Сигізмунда III від 3 січня 
1591 р. запроваджувались цехові статути для замкових київських 
ремісників, які урівнювали їх у правах із магістратськими158. Це, по 
суті, було завершенням процесу формування двох окремих цехових 
систем під різними юрисдикціями.

Наталя Яковенко на підставі даних житомирської замкової кни
ги за 1606 р. та даних податкового тарифу за 1631 р. припускає, що 
на початок XVII ст. кількісна перевага була за київськими ремісни
ками магістратського присуду у порівнянні із замковими159. Однак,
H. Білоус публікує скаргу київського війта Ф. Ходики, бурмистра
О. Ходковича, райців, лавників і міщан магістратського присуду на 
цехмістрів замкового присуду про порушення ними угоди щодо рів
ної участі в утриманні жовнірів та полку Війська Запорізького під 
час перебування в Києві. Саме у цьому документі недвозначно зазна
чається, що замкових міщан «в мєстє єго кр. мл. Києвском єст далеко 
болшєи, ниж мєсчан маидєборского права»160.

Однак, якою б не була чисельність ремісників тієї та іншої юрис
дикції, їхній поділ був додатковим чинником внутрішньої боротьби 
між міщанами, чого, звісно, не було у Львові та інших містах на 
заході. Натомість у Львові, на відміну від Києва та низки подібних 
за складом населення міст, розгорталась особливо гостра міжконфе
сійна боротьба між міщанами.

Наступна важлива відмінність київської маґдебурґії в порівнянні
із львівською— доволі значна влада воєвод і постійна боротьба з ними 
міщан. Як уже зазначалось, грамотою 1516р. були розширені права 
війта. Міщани намагались закріпити свої позиції і почали вимагати 
від київського воєводи Андрія Немирича заяви про те, що він не буде 
надалі втручатись у справи міщан. У відповідь воєвода 1518 р. видав 
«Уставну грамоту», де повторено зміст жалуваних грамот Сигізмунда
I, перелічено магістратські цехи, що переходили під владу магістрату: 
кравці, кушнірі, шевці, постригачі, золотарі, стрільники, винники, 
лучники, ковалі, рядовниці. А. Немирич зазначав, що «шсподарь вьшял 
на замок по два ремесника, и если бьі потреба господарская
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Печатка київського магістрату XVII ст.

и замковая вказьівала, а не наша, тедьі они все мають робити без всякой 
местской вьімовки. А плотников господарь мещанам не поступил, 
и они обязаньї к замку служить и городового присуду вживати».
У всьому решта воєвода кориться владі короля і зобов’язується ні в які 
інші суперечки з магістратом не вступати161. Але ця обіцянка протривала 
недовго, що доводять дві грамоти короля Сигізмунда І, одна з яких 
(1522 р.) видана київським міщанам, а друга (1523 р.) —  воєводі
А. Немиричу. Перша категорично звільняла міщан від прийому послів: 
всі видатки повинен був нести воєвода за рахунок скарбу. А в разі нестачі 
на це грошей, він мав позичити їх у приватних осіб і повідомити 
про це короля, останній же повертав йому гроші зі скарбу162. У другій 
грамоті король нагадує воєводі, що він уже визначив його права 
і обов’язки, а той їх ламає. Воєводу було звинувачено в тому, що він 
на власний розсуд роздає князівським і панським людям двори 
і вигони на Подолі. Тому король наказує воєводі надалі «никаких 
кривд и тяжкостей не чинить, и мищан киевских во всем подлуг 
привилея, которьій им на право магдебургское дан, заховьівать». Всі 
свої дії по наданню дворів на Подолі надалі воєвода мав узгоджувати 
з магістратом, а приватновласницьких міщан тут взагалі не 
оселяти163. Отже в боротьбі між міщанами і воєводою було встанов
лено стосовний паритет. Але боротьба не припинялась.
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1529 р. Сигізмунд І ще раз підтвердив права київського магістра
ту: «А естли бьі воеводьі наши киевские ньінешние и потом будучие, 
хотели им в чем кольвек кривду и утиски вчинити, тедьі мьі и потом- 
кове наши будем повинни того боронити и не допускати никаких 
члонков с тех прав рушити и предься маєм их суполне а моцне дер
жати и боронити, абьі бьіли в тьіх вольностях захованьї и ни в чом 
не рушоньї на вечньїе часьі»164.

15 квітня 1545 року Сигізмунд II надав киянам новий привілей, 
де підтверджував звільнення Олександром міщан від мита під загро
зою штрафу в 1000 кіп грошей165.

На думку Р. Делімарського, «лейтмотивом цих грамот, наданих 
Києву на самоврядування міста за магдебурзьким правом, що дійшли 
до нас з часів литовського панування, є боротьба київських міщан 
на чолі з магістратом проти підпорядкування міста воєводській вла
ді. Іншими словами, це боротьба за автономність міста у складі 
литовсько-руської держави. І міщани її, без сумніву, виграли»166.

Однак, з цією думкою важко погодитись, бо в середині XVI ст. 
боротьба міщан з воєводою не лише не припинилась, але й стала 
доволі регулярною. Інша річ, що між магістратом і воєводою встано
вився певний паритет. Вже 1556 р. магістрат подає королю скаргу 
на воєводу Г. Ходкевича за те, що військові побудували на міських 
грунтах чимало будинків, в яких тримають шинки167. Виступ проти 
воєводи в даному випадку мав на меті збереження пріоритетів 
у шинкуванні за магістратом, оскільки це давало доволі значні при
бутки. Як наслідок, 1556 р. було заборонене шинкування осіб нема- 
гістратського підпорядкування. Згодом цей привілей неодноразово 
підтверджувався. 1605 р. у зв’язку з виникненням біскупщини кап- 
щизну зменшено з 800 до 600 кіп грошей на рік. У 1623 і 1624 pp., 
після невдалих спроб врегулювати порядок сплати капщизни, магіст
рат був звільнений від звітування про міські прибутки з шинкуван
ня і перед королівськими комісарами, і перед воєводою168. 1635 р. 
прибутки з капщизни взагалі було передано від воєводи магістратові, 
з яких перший мав отримувати лише 400 кіп грошей на утримання 
замкового уряду. Тоді ж на магістрат було покладено і обов’язок 
дбати про замкову «муніцію» й «цекаус»169.
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Наскільки важливим була 
саме ця стаття доходу для 
магістрату, і отже, чому такою 
важливою для нього була самі' 
ця перемога над воєводою, 
свідчить М. Берлинський. Го 
ворячи про магістратські до
ходи, він зазначає: «з них 
більша частина одержується 
з винного та іншого питного 
продажу... Інші частини ма
гістратського доходу одержу
ються з млинів, сінокосів, 
трактирів, які віддаються на 
відкуп; з винних погребів,
з магістратських крамниць
і полиць; з чиншу, який збира

ється з дворів, що стоять на його землі в місті і на підміських 
селах..., та інших маловажливих зборів. (З самого питного продажу 
до 36 000 місто одержує доходу)»170.

Боротьба між воєводою і між магістратом велась і за інші статті 
доходу, зокрема за право збору окремих податків. Ця десятилітня бо
ротьба була можлива через неврегульованість податкового зако
нодавства в литовсько-польській державі. В результаті її від воєвод 
було забрано і передано магістрату збір таких податків: 1545 р. — 
вагового; 1564 р. —  скасовано «уклін» воєводі, як додаток до капщиз
ни; 1576 р. —  передано збір частини торгових мит; з 1576— 
77 pp. —  збір соляного і воскового мита; 1633 р. —  помірне віддано на 
утримання Пирогощі.

Можемо провести паралель зі Львовом, де магістрат вів боротьбу
зі старостою. Результат виявився на користь першого. 10 березня 
1626 р. Сигізмунд III видає грамоту, якою дозволяє львівському 
магістрату стягувати податки, які раніше львівський староста брав 
до королівського столу, з умовою, що магістрат сплачуватиме старості 
2100 злотих щорічно. «Ніяких інших доходів, чиншів, користей,

1*
і

Київська ратуша XVII ст. 
(фасад будівлі).
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виплат та доплат, як звичайних, так і надзвичайних, як у місті, так 
і в усій околиці, землі та львівських передмістях сам староста та його 
урядовці не можуть мати або узурпувати від когось у будь-якій справі 
і в будь-якому випадку, окрім звичної охорони запису (до суду) та 
иідзамчанських судів, залишаючи управління там цілком для 
міста»171.Такі ж конфлікти відбувались у містах краківського та 
сандомирського воєводства 1518— 1521 pp. тощо172.

Загалом у еволюції міського самоврядування на українських 
землях до початку XVII ст., виходячи з внутрішнього розвитку міст, 
можемо виділити такі етапи:

I (XIV— XV ст.) —  відносно демократичний етап розвитку 
органів самоврядування міст-магдебургій;

II (кінець XV —  середина XVI ст.) —  олігархизація владних 
структур у містах;

III (кінець XVI —  початок XVII ст.) —  обмеження влади патри
ціату представницькими органами поспільства.

Після 1654 р. магдебурзьке право збереглося лише у деяких при
вілейованих містах підросійської України. Фактично його застосування 
тут припинилося після запровадження «Установлення про губернії» 
(1781 р.) та створення нової судової системи. Юридично німецьке 
міське право було скасоване в Україні (крім Києва) указом 1831 p.; 
у Києві воно діяло до указу 4 січня 1835 р. На українських землях під 
владою Речі Посполитої магдебурзьке право зберігалося до поділів 
Польщі. У західноукраїнських та польських містах, які 1772 р. увійшли 
до складу Австрії, магдебурзьке право ще певний час зберігало чинність 
і було ліквідоване поступово. У Львові воно формально проіснувало 
до офіційного скасування його декретом австрійського імператора 
Йосифа II 31 серпня 1786 р. Наприкінці XVIII —  на початку XIX 
магдебурзьке право остаточно втратило чинність у містах Центрально- 
Східної Європи.

1 Ісаєвич Я. Адміністративно-правовий устрій Дрогобича в добу феода
лізму (до кінця XVII ст.) // 3 історії УРСР. —  №  6— 7. —  К., 1962. —  С. 19.

2 Кут ш еба С. Очерк истории общественно-государственного строя 
Польши. •—  СПб., 1907. —  С. 53; M aisel W. S^dy wyzsze miast wielkopolskich
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Детальний аналіз цього привілею і порівняння його з подібним привілеєм 
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Lwowa z r. 1444. —  Lwow, 1936. —  11 s.

5 В ладим ирский-Б уданов M. Немецкое право в Польш е и Л итве // 
ЖМ НП. —  1868. —  Ч. CXL. —  С. 524— 525.
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27 листопада 1999 p. —  К ,  2000. —  С. 167.
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kamego m iasta w sredniowieczu). —  Lwow, 1936. —  S. 12.
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Сиґізмунда І 1525 р. меш канцям цих сіл було надано магдебурзьке право 
з переведенням їх під юрисдикцію львівського магістрату (Див.: ЦДІ АУЛ. —  
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змінюючи розміри пожалувань: « .. .Podaiem y у funduiem y wiecznym i czasy 
па wojtowsteo starod^bskie wlok czterdziescie, na trzech burm istrow  wlok 
piqtnascie, na pisarza m ieyskiego wlok dwie; od wszelkiey powinnosci okrom 
poborow Rzeczy Pospolitey wolne; takze dom woytowski ieden у dom kazdego
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burmistrza, I dom pisarza m ieysckiego z ogrodami m aiabyc od czynszu wyszoy 
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висновки
Міське самоврядування на українських землях у XIV —  на 

початку XVII ст. ґрунтувалося на магдебурзькому праві, яке впро
довж кількох століть відігравало важливу роль у суспільному житті 
Східної Європи. Без глибокого аналізу цього феномену неможливо 
достеменно зрозуміти низку інших, пов’язаних із економікою, куль
турою, політикою, соціальною структурою цих країн явищ. Тому 
проблема магдебурзького права стала предметом пильної уваги істо
риків, особливо українських та польських. Однак досі вона належним 
чином не розв’язана. Особливо серйозні прогалини спостерігаються 
в українській історіографії магдебурзького права, у ній відсутні уза
гальнюючі праці, що простежували б розвиток міського самовря
дування за цим правом від його зародження у XIII—XIV ст.

Елементи магдебурзького права з ’явились у Галичині й на Волині 
ще за княжої доби, ймовірно, у другій половині XIII ст., і, хоча тоді 
й не все населення міст жило згідно з його нормами, приписувати 
польському королеві Казимиру III першість у запроваджені тут ні
мецького права немає достатніх підстав.

Поширена серед істориків минулого (і деяких сучасних) теза 
про «чужорідність» магдебурзького права для України не підтверд
жується відомими нині історичними фактами. Хоча запровадження 
самоврядування міст на німецькому праві пов’язане з німецькою 
колонізацією, воно було не штучно привнесеним ззовні явищем, 
а таким, потреба в якому виникла в ході історичного розвитку сус
пільства. Слід враховувати, що правова локація не було ані початком, 
ані кінцем у формуванні органів самоврядування. Це тривалий
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процес, який визначався усім економічним, політичним і соціальним 
життям міста і, разом з тим, мав на нього зворотний вплив.

Водночас не витримують наукової критики спроби деяких 
істориків вивести міське самоврядування XIV— XVII ст. із вічевого 
устрою міст Київської Русі. Хоч елементи давнього звичаєвого права 
і зберігалися в українських містах, проте основу їх самоврядування 
становили норми, запозичені із Заходу.

Магдебурзьке право було юридичним оформленням закономір
ного процесу становлення міщанства як стану. Не будучи кодифі
кованими, норми магдебурзького права ускладнювали, а подекуди 
й призводили до безладу в усій системі та процесі здійснення само
врядування у місті. Попри це, вони розвивали правову свідомість 
міщан, зміцнювали елементи демократії та законності. У XVI ст. 
відбувається з одного боку олігархізація магістрату, а з іншого —  
обмеження його влади громадськими представницькими органами. 
Та все це не було специфікою певного регіону на тлі тогочасних 
загальноєвропейських процесів і не стільки залежало від самого 
магдебурзького права, скільки від загальної тенденції розвитку 
суспільства. Боротьба проти олігархізації магістратів міст та обме
ження їх влади стала виявом впливу ренесансних ідей у Центрально- 
Східній Європі. Як слушно зауважив Фернан Бродель, «якщо міста 
й були «громадами», то були вони й «суспільствами» в сучасному 
розумінні слова —  зі своїми напруженостями, своїми братовбивчими 
війнами: знаті проти буржуа, бідних проти багатих («худий народ» —  
popolo magro —  проти «ситого народу» —  popolo grasso)... Але це 
суспільство, поділене всередині, виступало єдиним фронтом проти 
зовнішніх ворогів, проти світу шляхтичів, володарів, селян —  усіх, 
хто не був його громадянином. Такі міста були на Заході першими 
«вітчизнами», і їхній патріотизм був напевне більш обмежений, 
набагато більше усвідомлений, ніж був і ще довго буде патріотизм 
територіальний...»1. Певною мірою ці слова можемо прикласти й 
до Центрально-Східної Європи.

Слід пам’ятати про територіальну неоднорідність і часову 
трансформацію магдебурзького права. Чим далі на схід, тим силь
нішими були елементи місцевого права у нормах самоврядування
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міст, тим менше було в них елементів магдебургії. У процесі історич
ного розвитку міст постійно відбувається зміна чинних у них норм 
німецького права. Магдебурзьке право було змінним як у просторі, 
так і в часі. А якщо зважити на суттєві відмінності правових норм 
кожного окремого міста, стає зрозуміло, якою надзвичайно склад
ною є ця проблема. По суті, єдиної системи магдебурзького права 
в Україні не існувало. Можна говорити лише про сукупність різно
манітних варіантів міського самоврядування, які мали певною мірою 
спільне походження і об’єднувалися під спільною назвою.

Хоча міське самоврядування за магдебурзьким правом в Україні 
не відігравало такої ж значної ролі, як у Центральній Європі, все 
ж воно залишило помітний слід у тутешньому суспільному житті: 
сприяло виділенню міського населення в окремий суспільний стан, 
утвердженню демократичних традицій, правової культури, зрештою, 
було одним із найважливіших чинників інтеграції українського 
суспільства в європейську цивілізацію.

1 Бродель Ф. Матеріальна цивілізація, економіка і капіталізм, 
XV— XVIII ст. —  Т. 1: Структури повсякденності: можливе 
і неможливе. —  К., 1995. —  С. 443.



ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ

АЗР —  Актьі Западной России
Актьі ЮЗР —  Актьі Юго-Западной России
Архив ЮЗР —  Архив Юго-Западной России
ВИ —  Вопросьі истории
BKJI —  Велике князівство Литовське
ЖМНП — Журнал Министерства народного просвещения
ЗНТШ — Записки Наукового товариства ім. Т.Шевченка
КС —  Киевская Старина
Л Н Б —  Львівська наукова бібліотека ім. В.Стефаника НАН 

України
НАН України — Національна Академія Наук України 
ПАН —  Польська Академія Наук
РГАДА —  Российский государственньш архив древних актов 
СВ —  Средние века
УВУ —  Український вільний університет
УИ —  Университетские известия
УІ —  Український історик
УІЖ —  Український історичний журнал
УС —  Українське слов’янознавство
ЦДІАУК —  Центральний державний історичний архів України 

в м. Києві
ЦДІАУЛ —  Центральний державний історичний архів України 

в м. Львові
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AGZ —  Akta Grodzkie і Ziemskie
Annales UMCS —  Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska 
AUJ —  Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego 
BZNOW  — B iblioteka Zakladu Narodowego im. O ssolinskich 

we Wroclawiu 
CPH —  Czasopismo Prawno-Historyczne 
KH — Kwartalnik Historyczny 
KHKM —  Kwartalnik Historii Kultury Materialnej 
PH —  Przegl^d Historyczny 
PSB — Polski Slownik Biograficzny 
PW — Przegl^d Wschodni 
PZH — Przemyskie Zapiski Historyczne 
RDSG —  Roczniki Dziejow Spolecznych і Gospodarczych 
RH — Roczniki Humanistyczne 
RHA —  Rocznik Historyczno-Archiwalny 
RL —  Rocznik Lubelski 
SHP — Slownik Historykow Polskich
STNL —  Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie 
ZNWSP w Op. —  Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej 

w Opolu



СЛОВНИК ВЖИВАНИХ У ДОКУМЕНТАХ 
ЛАТИНСЬКИХ ТЕРМІНІВ

ab agendo неправоздатний

abolitio legis скасування закону

absolvitor виправдувальний вирок

actio судовий процес, діло, тяжба, скарга, 
звинувачувальна промова, судове засідання

actio civilis цивільний позов

actio criminalis кримінальний позов

actio ex contractus договірний позов

actio in rem речовий позов (позов на захист права власності)

actio perpetua позов без строку давності

actio personalis особистий позов

actor позивач

ad negatio заперечення

ad querimoniam за скаргою

ad vitam довічно

advocatus війт у поселеннях на магдебурзькому праві

alienus іноземець, чужинець

antiqua custuma давній звичай

appelatio апеляція, скарга на вирок

assessor асесор (судовий засідатель)

bannitus людина поза законом
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bona mobilia 

boni et
legates homines

burgrabius (burgra-
vius, purgravius)

carnifex

casus

censuere

civitas

collistrigium

communitas

conjectio causae

consensus

contractus

conubium

convicium

corpus ju ris

crimen

culpa

culpabilis

curia

debitum

Dei judicium

dignitarius

diligiatus

dominus

electio viritum

electio vivente rege

elogium

error ju ris

рухоме майно

люди, гідні віри; достойники

бургграф (бурграбій)

кат

справа, випадок

ухвала

суспільство

ганебний стовп

громада

виклад справи

згода

угода, договір 

шлюб 

образа 

звід законів 

злочин

провина, проступок, помилка

винний

суд

борг

Ордалія (Божий суд) 

сановник

людина поза законом 

господар

вибори монарха, в яких мала право (а не обов’язок) 
брати безпосередню участь уся шляхта 

обрання наступника за життя короля 

юридичний документ, заповіт 

помилка в праві
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fac tum  probans доказ в суді

fam atus (famosus) славетний (сталий епітет на означення міщани

fenera to r лихвар

fide jussor поручитель

fid e le s  iurati члени колегії присяжних, яка з ’явилась серед 
міських урядовців у XVI ст.

fid e lis вірний (сталий епітет на означення 
шляхтича-васала)

fu rca шибениця

fu r to  (crimen fu rti) крадіжка

gardianus опікун

gravatio звинувачення у хточині

hereditas спадщина

herres legitimus законний спадкоємець

honestus чесний (сталий епітет на означення особи 
не ш ляхетського стану)

hospitalarius наглядач ш питалю

hostis чужинець

invadiatio застава

iurati присяжний, лавник

iurati seu  scabini суддя лави, лавник

ju d e x суддя

jud ic ium  fe rr i випробовування залізом

jud ic ium  ignis випробовування вогнем

juga la to r вбивця

juram entum клятва, присяга свідків

ju ra ta суд присяжних

ju ra to r присяжний

ju s право, законодавство, правосуддя

ju s  civile цивільне право

ju s  consuetudine звичаєве право

ju stic ia r суддя
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ju stitia

lis
litem proprietatis
movere
locator

lustrator
mercator
(caupo, negotiator) 

ministerialis 

non culpabilis 

nonterminus 
notarius 
(scriptor, scriba) 

notarius advocatialis 

notarius civitatis 

notarius scabinorum  

notarius telonearum  

officium  

personaliter  

petens

petens (actor, quarens)

p len i potentas

poenalis

possessio

possessor
praefectus
metricis regni
principalis

privatus dominium

privilegia

proconcul

Probacio

справедливість, правосуддя, право, 
сукупність законів

суперечка, судова справа, процес 

право власності

осадник, осадчий

ревізор

купець

возний

невинний

перерва між судовими засіданнями 
писар

війтівський писар 

міський писар 

лавничий писар 

митний писар 

уряд
особисто, персонально

позивач

позивач

адвокат, заступник 

кримінальний злочин 

маєтність

власник, відповідач 

коронний метрикант

засада

приватна власність 

приватні закони 

бурмистр 

доказ в суді
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procuratio

procurator

procurator causarum
civitatis

proprietarius

providus

punctum

quarens
querela

questa

quietantia

receptus

res
res immobilia  

res mobilia 

rettum  

reus

satisfactio

sequela curiae triatio
scabinus

suburbanus
(suburbarius)
supplicium

syndicus

talio

testamentum

testificatio
testis

torqueo

tortor

tutela

viceadvocatus 

vicecancellarius regni

повноваження 

уповноважений 

міський ю рист (синдик)

власник

обачний (сталий епітет на означення возного)

артикул

позивач

скарга, судова скарга, позов 

судова скарга, розслідування 

виправдання 

арбітр, посередник 

майно

нерухоме майно 

рухоме майно 

звинувачення (у злочині) 

відповідач 

задоволення позову 

судовий процес, розправа 

лавник

передміщанин

страта

синдик

кара, покарання 

заповіт

доказ в суді, засвідчення, покази свідка

свідок, доказ

тортури

кат

опіка

заступник війта 

коронний підканцлер
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ТЕРМІНОЛОГІЧНИЙ словник
акциз —  міський податок від обороту у вигляді відсотка вартості 

товарів, проданих на ринку
Булла  —  папський документ особливого значення, що торкається: 

справ віри і моралі, церковних ювілеїв, культу, свят, беатифікації чи каноні
зації, структури дієцезії (утворення або її поділу), затвердження орденів 

бурграф  —  комендант замку, замісник королівського гродського 
вага —  будинок, де зважувались товари перед сплатою мита 
війт  —  один із керівників органів місцевого самоврядування в серед

ньовічній Німеччині, ВКЛ, Польщі, Україні; у м істах на магдебурзькому 
праві в XIV— XVIII ст. очолював лаву, виконував адміністративну та судову 
функції; спершу призначався власником міста, влада його була спадковою,
з часом міста стали викуповувати війтівство, і посада війта перетворилась 
на виборну; посада війта у селах України зникла у XVIII ст., в м істах після 
скасування магдебурзького права на початку XIX ст. 

віха —  жмут соломи чи сіна
возний —  судовий службовець у Польщі, ВКЛ, Україні (до XIX  ст.), 

щ о виконував обов’язки слідчого та  судового виконавця, підтримував 
контакт зі сторонами, стверджував злочин або доручення на місці, провадив 
виконання цивільних вироків та доглядав за порядком під час процесу; 
в Україні возні були при Генеральному суді (генеральний возний), полкових, 
сотенних та ін. судах

гайний суд  -— за магдебурзьким правом, міський суд у невідкладних, 
здебільшого кримінальних справах

гегевет  —  чоловіча частина спільного рухомого майна подружжя, що 
включала чоловічий одяг, коней з упряжжю, зброю, предмети озброєння 
тощо; могла бути успадкована тільки близькими родичами чоловічої статі 

герад  —  жіноча частина спільного рухомого майна подружжя, що 
включала жіночий одяг, посуд, постіль, прикраси тощо; успадковувалась 
синами і дочками, які обрали духовний стан
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гостьові кімнати —  кімнати, які отримували шляхтичі, що прибували 
до м іста на ш ляхетські з ’їзди

ґрунт  —- м іська ділянка, парцеля, що мала сталу величину з часу 
заснування міста

дорож ний примус  —  зоб ов’язання купців транспортувати товари 
певними дорогами, що вели через міста із правом складу

елекція —  вибори монарха; у Польщі з ’явилась в XI ст. (в межах ди
настії П ’ястів) закріпилася 1386 р. при обранні Владислава II Яґайла, оста
точно оформилась (вільна елекція) після згасання династії Яґеллонів; різно
види: electio viritum  —  у ній мала право (а не обов’язок) брати безпосередню 
участь уся шляхта; electio vivente rege —  обрання наступника за життя 
короля; вільна елекція —  вибори правителя, не обмежені певною династією 

земський суд  —  шляхетський суд, що розглядав справи цивільного 
характеру, складався із судді, підсудка та писаря 

земські рочки  —  сесії земського суду 
інвентар  —  опис майна 
інстиґатор  —  публічний обвинувач
кадука (право горла) —  право, за яким майно без спадкоємців перехо

дило у власність держави
каптуровий суд  —  шляхетський суд під час безкоролів’я, проходив 

у кожній землі
касата —  ліквідація
касація— звернення до суду найвищої інстанції у випадку наявності пору

шень і відступів від законності у розгляді певної справи судом нижчого ступеня 
конституція —  сеймове ріш ення
лава присяж них  —  група громадян, яка засідає у суді присяжних, 

приймаючи рішення у визначених законом питаннях (як правило, тільки 
виносячи вердикт при наявності вини у карних злочинах) 

лавник  —  член міського війтівського-лавничош  суду 
ландвійт  —  війт на передмісті, або в міському селі 
лонгерія (люнарія) —  комісія міського господарства 
люстрація  —  контрольний перегляд, інспекція
мет рика— книга записів виданих документів і здійснених громадсько- 

правних дій, ведена у канцелярії правителя 
поспільство  —  громада
право складу —  один із заходів регламентації торгівлі в епоху Середньо

віччя та Нового часу, за яким купці зобов’язані були зупинятись у складських 
містах та продавати там товари місцевим купцям; розрізняють: генеральне
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право  складу, коли купці були змуш ені у будь-якому випадку продавати 
товари і не мали права не продавши товари їхати далі; виняткове право  —  
право складу на 7 ,1 0  чи 14 днів; право складу на окрем і групи т оварів, які 
мали складуватись в окремих містах

премити —  штраф за несплату мита
привілей —- правовий акт, що видавався королем особі, групі осіб чи будь- 

якому правовому суб’єкту певні права чи звільняв від певних правових обов’язків 
присяж ні (лавники, iurati) —  члени міського лавничого суду 
райця, радник, радний  —  член міської ради 
реляція  -— повідомлення, звіт
секвест ер  —  конфіскація м айна на користь держ ави, передання 

предмету суперечки двох сторін на зберігання третій  стороні
сервіт орат  —  спеціальний королівський привілей, який виключав 

особу чи групу осіб, яким надавався, з-під юрисдикції міста і підпорядкову
вав їх ю рисдикції королівського представника

синдик—  міський правник, виконував функції представника магістрату 
в юридичних справах

ст опа  —  міра довжини (приблизно 0,3 метра)
універсал  —  розпорядний акт адміністративно-політичного характеру, 

який видавали у XVII— XVIII ст. польські королі, конфедерації, сейми, 
українські гетьмани, інколи представники генеральної старшини 

уст а ва  —  закон
цекляр —  службовець магістрату, почесний вартовий 
циза —  міський податок, кошти з якого використовувались на термінові 

потреби держави
ціпак —  рядовий службовець львівської служби правопорядку X V  —

XVIII ст.
ціха —  клеймо, що ставили на спаковані товари на знак сплати мита 
чопове ( чоповий подат ок) —  податок, який знімався за виготовлення 

алкогольних напоїв
шелязний подат ок  —  податок від алкогольних напоїв, або, іншими 

словами, податок від десятого шеляга, що існував поряд з чоповим і був 
у розпорядженні сеймів

шинкувати  —  торгувати алкоголем 
ш ос  —- міський податок з нерухомості та капіталу 
шпиталь —  в документах даного часу, будинок для старих та хворих 
юридика  —  земельна власність шляхтича або церкви у межах м іста 

чи передмістя, що виключалась з-під ю рисдикції м іста і міського права
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СПИСОК ЛЬВІВСЬКИХ СТАРОСТ (1340— 1645)*

Ім ’я Роки урядування у 
Львівському старостві

Джерело

Оттон з Пільчі 
гербу Топур

1351— 1352 Тогочасні документи, 
опубліковані в Acta 
Grodzkie і Ziem skie

Абрагам на Баранові 1352— 1358 Ibid.
Ян Кміта 
гербу Ш ренява

1368— 1371 Ibid.

Віктор 1375— 1376 Ibid.
Ян Радло 1377— 1378 Ibid.
Андреашко 1379 Ibid.
Ґумпрехт 1380 Ibid.
Януш 1382 Ibid.
Ян Тарновський 1387— 1393 Ibid.
Ґнєвош з Далєвіц 
гербу Косьцєша

1393— 1395 Ibid.

Ян Тарновський 
гербу Лєліва

1395— 1401 Ibid.

Іво де Обихув, 
каштелян сремський

1407 Ibid.

Ф лоріан з Коритніци 
(Корицінський) 
гербу Топур

1407— 1411 Ibid.

Ян або Іван з Обихува 
гербу Венява

1411— 1420(7) Ibid. та «Історія» Длутоша

Пйотр з М ельштина 
гербу Лєліва

1421— 1422 «Історія» Длутоша

Спитек з Тарнува 1422 Ibid.
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М анзік де Дамброва 1428— 1433 Тогочасні документи, 
опубліковані в Acta 
G rodzkie і Ziemskie

Вінценти Шамотульсь- 
кий гербу Наленч

1433— 1440 «Історія» Длуґош а

Рафал з Тарнува 1440— 1441(7) «Історія» Длуґоша
Пйотр Одровонж 1441— 1450 Тогочасні документи, 

опубліковані в Acta 
G rodzkie і Ziemskie

Анджей Одровонж 
гербу Лєліва

1450— 1464 Ibid.

Рафал Ярославський 1464— 1477 Х роніка Кромера
Спитко Ярославський, 
перед тим воєвода 
сандомирський

1477— 1495 Тогочасні документи, 
опубліковані в A cta 
G rodzkie і Ziem skie

Анджей з Олєсніци 1495— 1496 (січень) Ibid.
М іколай з Тенчина 1496 (січень) —

1497 (червень)
Ibid.

Збіґнєв з Тенчина 1497 (серп.— груд.) Ibid.
Міколай Креса 
з Боболіц

1498 (з квітня) Ibid.

Пйотр М ишковський 1499 (з березня) Ibid.
Станіслав з Ходча, 
син Станіслава 
гербу Порай

1501 (до травня) Ibid.

Міколай з Фульштина Ibid.
Гербурт Одновський 
гербу Павенжа

1514— 1555 Ibid.

Зиґмунт з Бібрки 
Ліґенза

1555— 1559 Ibid.

Пйотр Баржа з Бложві 
гербу Корчак

1559— 1569 Ibid.

Міколай з Ф ульштина 
на Добромилі Гербурт

1572— 1589(7) Ibid.

Міколай з Вєлькіх 
Коньчиць М нішех

1589— 1596 Ibid.

Сжи Мнішех 1597— 1615 Ibid.

Станіслав Боніфаци 
Мнішех

1613— 1645 Ibid.
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СПИСОК ЛЬВІВСЬКИХ БУРМИСТРІВ 
(XVI—XVII ст.)**

Ім ’я Рік Джерело

Вільчек Станіслав; 
Ячімірський Міколай

1539 K skga Kasy Miejskiej, nr. 704, str. 198

М артин-золотар
(Martinus-Aurifaber)

1546 KsiKga Kasy Miejskiej, nr. 704, str.

Колячек Ґжетож; 
Запаля Гіеронім

1553 KsiKga wyboryw miejskich, nr. 705, str. 95

Ш ольц Вольф 1554 KsiKga wyboryw miejskich, nr. 705, str. 121

Запаля Гіеронім 1555 KsiKga wyboryw miejskich, nr. 705, str. 146

Ш ольц Вольф 1556 KsiKga wyboryw miejskich, nr. 705, str. 173

Запаля Гіеронім 1557 KsiKga wyboryw miejskich, nr. 705, str. 203

Ш ольц Вольф 1559 KsiKga wyboryw miejskich, nr. 705, str. 257

Запаля Гіеронім 1560 KsiKga wyboryw miejskich, nr. 705, str. 257

Ш ольц Вольфтанґ 1561 KsiKga wyboryw miejskich, nr. 705, str. 321

Ґелязінус М іколай, 
доктор

1562 KsiKga wyboryw miejskich, nr. 705, str. 349

Залєський Ян 1564 KsiKga wyboryw miejskich, nr. 705, str. 423

Антоній-мечник
(Antonius-gladiator)

1566 KsiKga wyboryw miejskich, nr. 705, str. 478

Войнар Ґжетож 1567 KsiKga wyboryw miejskich, nr. 705, str. 507

Вільчек Валєнти 1568 KsiKga wyboryw miejskich, nr. 705, str. 537

Ш ольц Вольфовіч 
М ельхіор; Боїм- 
Дзю рдзі Павел, 
доктор медицини; 
Чеховіч Анджей

1629 KsiKga wyboryw miejskich, nr. 649, str. 25
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Альнпек Ян, 
проконсул; 
Коженьовський 
Мартінус, 
доктор медицини, 
проконсул реґіус; 
Ш ольц Якуб, 
проконсул коммунітатіс

1630 KsiKga wyboryw miejskich, nr. 649, str. 37

Вольфовіч Мельхіор, 
проконсул колегії; 
Боїм Павел -— Дзюрдзі, 
доктор медицини; 
Чеховіч Анджей, 
проконсул реґіус

1631 KsiKga wyboryw miejskich, nr. 649, str. 51

Ш ольц Валєнти 1635 KsiKga wyboryw miejskich, nr. 649, str. 116

Ш ольц Якуб, 
доктор права, 
проконсул реґіус; 
Гайдер М аттіас, 
проконсул коммунітатіс

1636 KsiKga wyboryw miejskich, nr. 649, str. 126

* ЦДІАУЛ. —  Ф55, on. 1, — спр. 86, — с. 11— 14. 
** ЦДІАУЛ. —  Ф55, on. 1. —  спр. 86. —  с. 18— 20.



ДОСЛІДНИКИ МАГДЕБУРЗЬКОГО ПРАВА 
БІО-БІБЛІОГРАФІЧНІ ДОВІДКИ

АНТОНОВИЧ ВОЛОДИМИР (1834— 1908)

Український історик, археолог, етнограф, археограф, один із за
сновників історичної школи документалістів; випускник медичного 
та історико-філологічного факультетів Київського університету, 
член-кореспондент Російської АН з 1901; професор Київського уні
верситету з 1878; співробітник, а в 1863-1882 головний редактор 
київської Тимчасової комісії для розгляду давніх актів, 1881— 1887 
голова Історичного товариства Нестора-літописця. Належав до т.зв. 
хлопоманів; співорганізатор Київської Громади; один з ініціаторів 
українсько-польської угоди в Галичині («нової ери» 1890). Представ
ник народницького напряму в історіографії, створив т.зв. «київську 
школу», до якої належали Д. Багалій, М. Грушевський, М. Довнар- 
Запольський. Керував виданням Архива Ю го-Западной России. 
Праці з історії Великого князівства Литовського, козацтва, гайдамач
чини, міст, археології України; Монографии по истории Западной 
и Юго-Западной России. 1879 вперше розробив і прочитав джерело
знавчий курс з історії України Источники для истории Ю го- 
Западной России (виданий у Києві 1881 групою студентів у вигляді 
літографії конспекту лекційного курсу).

1. Баженов Л. Поділля в працях дослідників і краєзнавців XIX— XX 
ст. —  К ам ’янець-Подільський, 1993. —  С. 114— 115.
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11. Єфремов С. З листів Костомарова до Антоновича // Україна. —  

1925, — Кн. З, — С. 77-78.
12. Киян О. Ж иттєвий та творчий ш лях В.Б. Антоновича // УІЖ . —  

1991. —  № 2 , —  С. 64-76.
13. Кордуба М. Зв’язки В.Антоновича з Галичиною // Україна. —  1928.

—  Кн. 5, — С. 33-78.
14. Крупницький Б. Історіознавчі проблеми історії України (Збірник 

статей). —  М юнхен, 1959. —  С. 91-95.
15. Лотоцький О. Сторінки минулого. —  Т. 1. —  Варшава, 1932 —  

С. 158-174.
16. Ляскоронский В. В.Б. Антонович // ЖМНП. —  1908. —  Кн. 5-6. —  

С. 64.
17. Ляскоронський В. Володимир Боніфагієвич Антонович як археолог // 

Україна. —  1928. —  Кн. 5. —  С. 88-93.
18. М ельник-Антонович К. З невиданих рукописів В. Б. Антоновича 

[з фотографіями] // Україна. —  1928. —  Кн. 6. —  С. 48-66.
19. Михальченко С. Творчество В .Б.Антоновича в историографии // 

О течественная и всеобщ ая история. М етодология, источниковедение, 
историография. —  Брянск, 1993. —  С. 112-115.

20. М іяковський В. Нові сторінки з автобіографії В. Б. Антоновича // 
Україна, —  1924. —  Кн. 1-2. —  С. 151-160.
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21. Наріжний С. Походження і виховання Володимира А нтоновича (з 
нагоди 25 роковин смерти) // Діло. —  1933. —  27 березня.

22. Невидані спогади В.Г. Ляскоронського про Володимира Боніфатіє- 
вича Антоновича // Україна. —  1928. —  Кн. 6. —  С. 70-82.

23. Невидані спомини І.М. Каманіна про В.Б.Антоновича // Україна. —  
1928, — Кн. 6. — С. 66-70.

24. Ткаченко М. А рхеограф ічні студії Володимира А нтоновича И 
Історія української археографії: персоналії. —  К., 1993. —  С. 51-72.

25. Томашівський С. Володимир Антонович, його діяльність на полі 
історичної науки (з нагоди ювілею). —  Львів, 1906. —  67 с.

БАГАЛІЙ ДМИТРО (1857— 1932)

Український історик і громадський діяч. Закінчив історико-фі- 
лологічний факультет Харківського університету (1880), займався ви
кладацькою та науковою діяльністю. З 1887 професор (1906— 10 —  
ректор) Харківського університету; член Державної Ради в Петербурзі 
від університетів (1906 та 1910— 1914), міський голова Харкова, один
із засновників Харківської громадської бібліотеки (нині Державна 
наукова бібліотека ім. Короленка), Товариства грамотності, співро
бітник Харківського історико-філологічного товариства та Історич
ного архіву. З 1918 член комітету по заснуванню УАН і перший 
голова історико-філологічного відділу УАН, згодом член президії, 
віце-президент ВУАН; у 20-х роках очолював Харківське НТ при 
ВУАН, Науково-дослідну кафедру історії України, був науковим 
керівником архівної справи на Україні. Історія Слобідської України, 
Нарис української історіографії (Т.1-2), Магдебургское право 
в Левобережной Малороссии, Український мандрований філософ 
Григорій Сковорода, Нарис історії України на соціально-економіч
ному ґрунті та ін.

1. Акад. Д. І. Багалій (з нагоди 50-річчя науково-історичної та архівної 
діяльності) // А рхівна справа. —  1928. —  №  5-6. —  С. 5-9.

2. Владимирський-Буданов М. История императорского университета 
Св. Владимира. —  Т. 1. —  К., 1884. —  С. XXIV— XXXVIII.

3. Гаєвський С. Ю білейний Збірник на пош ану академіка Д митра 
Івановича Багалія з нагоди 70-річниці життя та п ’ятдесятих роковин наукової
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діяльності —  Київ: УАН, 1927 // Україна. —  1929. —  Січень-лютий. —  
С. 119-121.

4. Горбань М. Археографічні праці академіка Дмитра Івановича Багалія 
// Історія української археографії: Персоналії. —  К., 1993. —  С. 37-50.

5. Г рищ енком . Акад. Д .І.Багал ій / / У країна.—  1932.—  Кн. 1-2. —  С. 
171-175.

6. Джерелознавство історії України. Довідник /  П ід ред. М. Варшавчика, 
Г. Боряка та ін. —  К., 1998, — С. 155-156.

7. Дорош енко Д. Огляд української історіограф ії. —  К., 1996. —  
С. 143-146, 153-154, 167-171.

8. Кернажьіцкі К. Ю білейний Збірник на пош ану академіка Д митра 
Івановича Багалія з нагоди 70-річниці життя та п ’ятдесятих роковин науко
вої діяльності. —  Т. 1. —  К., 1927. —  492 с. // Працьі клясьі гісторьіі —  
Т. 2 —  М енск, 1928. —  С. 470-471.

9. Оглоблин О. Багалій Д м и тр о / / ЕУ. —  Т. 1. —  Львів, 1993. —  С. 80.
10. Оглоблін О. П ам ’яті акад. Д. І. Багалія //  Україна. —  1932. —  

Кн. 1-2. — С. 167-170.
11. Санцевич А. Багалій Дмитро Іванович // М алий словник історії 

України. —  К., 1997. —  С. 49-50.
12. Ю вілей акад. Д.І. Багалія //У країна.—  1928. —  Кн. 1.— С. 169-170.

БАДЕЦЬКИЙ КАРОЛЬ (1886— 1953)

Історик літератури, архівіст, бібліотекар. Навчався у Львівському 
університеті, 1912 докторат; почесний докторат здобував двічі: 1937 
з історії літератури, 193 8 з архівістики та бібліографії. Спершу працю
вав як гімназійний вчитель, а згодом як архівіст; з 1920 віце-директор, 
з 1937— директор Архіву давніх актів та Історичного музею м. Львова; 
доцент Львівського університету, 1944 титулярний професор польського 
таємного університету у Львові, 1948 титулярний професор Яґеллонсь- 
кого університету, з 1950 —  охоронець Ягеллонської бібліотеки; член 
Львівського, Варшавського та низки інших наукових товариств.

1. M aciuk  О. Z espoly  arch iw alne K aro la B adeckiego , W ladyslaw a 
Lozinskiego і Franciszka Jaworskiego w Centralnym Panstwowym  Archiwum 
Historycznym we Lwowie // Lwow. M iasto, spoleczenstwo, kultura. —  T. II. —  
Krakow, 1998. —  S. 499-502.
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2. Szust R. Dzialalnosc naukowa K arola Badeckiego w swietle danych 
C e n tra ln e g o  A rch iw u m  H is to ry cz n eg o  w e L w ow ie  / /  Lw ow . M ia s to , 
spoleczenstwo, kultura. —  T. I. —  Krakow, 1995. —  C. 138-148.

3. Uniwersytet Jana Kazim ierza we Lwowie. Sklad Uniwersytetu w latach 
akademickich 1936/1937 і 1937/1938. —  Lwow, 1937. —  S. 40; Spisw ykladow  
w roku akadem ickim 1938/1939. —  Lwow, 1938. —  S.52.

4. W innicka H. Badecki Karol // SHR —  W arszawa, 1994. —  S. 25.
5. Winnicka H. Lwowskie srodowisko historyczne 1918-1939//Srodowiska 

historyczne II Rzeczypospolitej.—  Czqsc V. —  Warszawa, 1990. —  S. 121-137.
6. ЦДІАУЛ. —  Ф. 55: Архів давніх актів м. Львова. —  Оп. 1. —  Спр. 

33; 36; 72; 73; 81; 87; 154; 156; 157; 158; 162; 166; 184; 250; 251; 288;
7. ЦДІАУЛ —  Ф. Р-1: Архів ЦДІ А України в м. Львові. —  On. 1 ос. —  

Спр. 2. —  Арк. 45-46.

БАЛЬЦЕР ОСВАЛЬД (1858— 1933)

Історик держави і права давньої Польщі. Навчався у Львівському 
університеті (під кер. К.Ліске), в Яґеллонському університеті, де і захис
тив докторат у 1883, та у Берліні. Почесний докторат у Львові 1885. 
Працював у Львівському університеті спершу як доцент, надзвичайний 
професор та звичайний професор права, керівник кафедри історії 
польського права (1887— 1933) та ректор університету (1895/96). З 1891 
директор Крайового архіву гродських і земських актів у Львові. Почес
ний доктор університетів у Львові (1903), Празі (1909), Варшаві (1921), 
Познані (1926), Вільні (1928); член-кореспондент Академії Мистецтв 
1888, дійсний член 1900; член багатьох польських та закордонних 
наукових товариств. 1891— 94 —  головний редактор КН. Активно за
ймався громадсько-політичною діяльністю. Його семінари з історії пра
ва вважались одними з кращих в Європі; займався проблемами раннього 
середньовіччя, розглядав формування правових та державних інститу
тів давньої Польщі, провадив видавничу діяльність. О nastqpstwie tronu 
w Polsce (1897), Krolestwo Polskie 1295— 1370 (t. 1-3, 1919— 1920), 
Historia ustroju Polski (1898), Historia ustroju Austrii w zarysie (1899).

1. Archiwum  ziemskie we Lwowie w latach 1920-1926 // Archeion. —  
Warszawa, 1927. —  R. I. —  Z. III. —  S. 185.
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2. Balzer O. W sprawie zalozenia Towarzystwa dla popierania nauki polskiej 
we Lwowie // K w artalnik Historyczny. —  Lwow, 1900. -—  R. XIV. —  Z. III. —  
S. I-IX.

3. Charewiczowa L. Historiografia і milosnictwo Lwowa. —  Lwow, 1938. —  
S. 98.

4. Hejnosz W. Prof. Oswald Balzer jako historyk praw slowianskich // Ruch 
Slowianski. — Lwow, 1933, — R. VI, — № 4 , — S. 53-56; Nr 8, — S. 156-157.

5. M edynski A. Ilustrowany przewodnik po cm entarzu Lyczakowskim. —  
Lwow, 1937. — S. 109-110.

6. Polaczkowna H. Plan wydawnictwa dalszych tom ow Pism posmiertnych 
Oswalda Balzera //  Sprawozdania Towarzystwa naukow ego we Lwowie. —  
Lwow, 1936. —  R. 3. —  Z. II-III. —  S. 152-157.

7. Polaczkowna H. Dzialalnosc Oswalda Balzera na polu slowianoznawstwa 
//R u ch  Slowianski. —  Lwow, 1929 .— R. I I .— N r3 . —  S. 116-117.

8. Polaczkowna H. Oswald M ajar Balzer / / Archeion.— Warszawa, 1933.—  
R. XI. — S. 7-19.

9. Ptasnik J. Moje wspomnienie osobiste o s.p. prof. Oswaldzie Balzerze // 
Archeion. —  W arszawa, 1933. —  R. XI. —  S. 1-6.

10. STNL. —  Lwow, 1934. —  Z. I. —  S. 98-99.
11. Uniwersytet Jana K azim ierza we Lwowie. Sklad Uniwersytetu w roku 

akademickim 1919/1920. —  Lwow, 1920. —  S. 10; Sklad Uniwersytetu w latach 
akadem ickich  1925/1926 і 1926/1927. —  Lwow, 1926. —  S. 12; Sklad 
Uniwersytetu w roku akadem ickim 1927/1928. —  Lwow, 1927. —  S. 9; Sklad 
Uniwersytetu w latach akademickich 1928/1929 і 1929/1930. —  Lwow, 1930.—  
S. 12; Sklad Uniwersytetu w latach akadem ickich 1930/1931 і 1931/1932. —  
Lwow, 1931. —  S. 90; Sklad Uniwersytetu w roku akadem ickim 1932/1933. —  
Lwow, 1933. —  S. 87; Sklad Uniwersytetu w latach akadem ickich 1933/1934 
і 1934/1935. —  Lwow, 1934. —  S. 81; K ronika U niwersytetu Jana K azimierza 
we Lwowie za rok szkolny 1928/1929. —  Lwow, 1930. —  S. 18-28; Program  
wykladow na rok akademicki 1930/1931.— Lwow, 1930. —  S. 9.

12. Winnicka H. Lwowskie srodowisko historyczne 1918-1939// Srodowiska 
historyczne II Rzeczypospolitej. —  C z q s c  V. —  Warszawa, 1990. —  S. 121-137.

13. Ц ДІА У Л .— Ф. 145: Земський ар х іву  м. Львові. —  On. 1. —  Спр. 
75, 76, 77; Спр. 251.

14. ЦДІАУЛ —  Ф. 55: А рхів давніх актів м. Львова. —  Оп. 1. —  Спр. 
69. —  Арк. З, Спр. 166. —  14 арк.

15.B ZN O W . —  11998/11. —  S. 1-10, 115-116; Sygn. 12666/ІІІ. —

S. 7-10.
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БУЯК ФРАНЦІШЕК (1875— 1953)

Польський історик, спеціалізувався на проблемах економічної 
історії; закінчив Львівський університет (вивчав історію, історичну 
географію, право), продовжив навчання у Ляйпціґу; 1899 докторат 
з історичної географії, 1905 почесний докторат у Львівському універ
ситеті з проблем економічної історії; спершу працював як бібліоте
кар та архівіст, 1909— 1919— доцент, згодом надзвичайний профе
сор Університету Яна Казимира у Львові; 1919—  1921 —  професор 
Варшавського університету, викладач Вищої торгової школи; 1921—  
1939 —  у Львові як професор університету та співробітник Оссо- 
лінеуму, з 1946— працював в Яґеллонському університеті в Кракові; 
був одним з піонерів застосування статистичного методу в історич
них дослідженнях, член НТ у Львові та Варшаві, ПІТ, ПАН, Чеської 
сільськогосподарської академії, Чеського НТ, низки інших наукових 
та громадських об’єднань, нагороджений Командорським Хрестом 
Відродження Польщі.

1. Charewiczowa L. Historiografia і milosnictwo Lwowa. —  Lwow, 1938. —
S. 140-141.

2. Grabski A. Franciszek Bujak і historia gospodarcza // Ksztafty historii. —  
Lodz, 1985. — S. 50-55.

3. Marmon W. Krakowskie srodowisko historyczne w  latach 1918-1939. —  
Krakow, 1995, —  164 s.

4. U niw ersytet Jana Kazim ierza we Lwowie. Program  wykladow na rok 
akadem icki 1924/1925. — Lwow, 1924. —  S. 37; Sklad Uniwersytetu w latach 
akadem ickich 1925/1926 і 1926/1927. —  Lwow, 1926. —  S. 12; Program  
w ykladow  na rok akadem icki 1925/1926. —  Lwow, 1925. —  S. 39; Sklad 
Uniwersytetu w roku akadem ickim  1927/1928. —  Lwow, 1927. —  S. 9; Pro
gram  wykladow na rok akademicki 1927/1928. —  Lwow, 1927. —  S. 29; Pro
gram wykladow na rok akademicki 1928/1929.—-Lwow, 1928. —  S .27;K ronika 
Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie za rok szkolny 1928/1929. —  Lwow, 
1930. —  S. 18-28; Sklad Uniwersytetu w  latach akademickich 1928/1929 і 1929/ 
1930. —  Lwow, 1930. —  S. 12; Program wykladow na rok akadem icki 1929/
1930. —  Lwow, 1929. —  S. 28; Program wykladow na rok akadem icki 1930/
1931. —  Lwow, 1930. —  S. 30; Sklad Uniwersytetu w  latach akadem ickich 
1930/1931 і 1931/1932. —  Lwow, 1931. —  S. 44; Sklad Uniwersytetu w roku
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akadem ickim  1932/1933. —  Lwow, 1933. —  S. 87; Program  w ykladow  na rok 
akadem icki 1932/1933. —  Lwow, 1932. —  S. 10; Spis w ykladow  w roku 
akadem ickim  1933/1934. —  Lwow, 1933. —  S. 44-45; Spis wykladow w roku 
akadem ickim  1934/1935. —  Lwow, 1934. —  S. 42; Spis w ykladow  w  roku
akadem ickim  1935/1936. -— Lwow, 1935. —  S. 45; Spis w ykladow  w roku
akadem ickim 1936/1937. —  Lwow, 1936. —  S. 47-48; Spis wykladow w roku 
akadem ickim 1937/1938. —  Lwow, 1937. —  S. 48; Spis wykladow w roku
akadem ickim 1938/1939. —  Lwow, 1938. —  S. 49; Spis wykladow w roku
akademickim 1939/1940. —  Lwow, 1939. —  S. 46; Sklad Uniwersytetu w latach 
akadem ickich 1936/1937 і 1937/1938. —  Lwow, 1937. —  S. 32.

5. Wierzbicka M. Bujak Franciszek // SHP. —  Warszawa, 1994. —  S. 64-65.
6. Winnicka H. Lwowskie srodowisko historyczne 1918-1939 // Srodowiska 

historyczne II Rzeczypospolitej. —  Czqsc V. —  Warszawa, 1990. —  S. 121-137.
7. ЛНБ ім. В.Стефаника— Відділ рукописів. —  Ф. 18:Ф ондФ . Буяка,—  

2100 арк.
8. ЦЦІАУЛ. —  Ф. 55: Архів давніх актів м. Львова. —  Оп.1. —  Спр. 

184. —  38 арк.
9. AUJ. —  A kta osobowe S II 619. —  Teczka personalna F.Bujaka; akta 

doktorskie WF I I 478. —  Teczka personalna F.Bujaka; Akta habilitacyjne WF 
II 122. —  Teczka personalna F.Bujaka.

10. BZNOW. —  Sygn. 11998/11. —  S. 3-4, 25-26.

ВАСИЛЕНКО МИКОЛА (1877— 1935)

Український історик права, юрист, громадський та державний діяч. 
Навчався у Глухівській та Полтавській гімназіях. 1885— 1890 pp. 
студіював медицину та історію у Дерптському (Тартуському) універ
ситеті, з 1890 р. був вільним слухачем у Київському університеті, 
слухав лекції В. Антоновича, В. Іконнікова, М. Владимирського- 
Буданова. Досліджував історію Лівобережної України. 1892— 1902 
викладав історію у Київському Володимирському кадетському кор
пусі та київських гімназіях. 1902— 1905 секретар Київського гу
бернського комітету; 1905— 1908 редактор газети «Киевские отклики» 
(після закриття газети ув’язнений у петербурзьких «Хрестах»), 
1909 отримав право на адвокатуру, склавши іспит з юриспруденції 
в Новоросійському (Одеському) університеті; 1910 обраний приват- 
доцентом Київського університету, але через українофільство не за
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тверджений в цьому званні. 3 1911 дійсний член НТШ, член і голова 
(1919— 1923) історичного товариства Нестора-Літописця, з 1908 член 
Українського наукового товариства в Києві, співробітник «Киевской 
Стариньї», член Старої Громади, згодом —  Товариства українських 
поступовців, належав до партії кадетів. 1917— попечитель Київського 
учбового округу та заступник міністра народної освіти Тимчасового 
уряду. 1918 —  член колегії Українського Генерального Суду; в уряді 
П. Скоропадського— міністр народної освіти; згодом голова Кабінету 
Міністрів та президент Державного Сенату; спричинився до утво
рення Українських державних університетів у Києві та Камянці- 
Подільському, заснування Української Академії Наук, відкриття 
українських гімназій, початкових та середніх шкіл. Обраний 
професором західноруського та українського права Університету св. 
Володимира та Українського державного університету. 1920 —  
академік УАН; 1921 р. обраний президентом УАН, але не був 
затверджений радянським урядом; 1920— 1929— голова Соціально- 
економічного (III) відділу У \Н , 1923— 24 pp. за справою «Київського 
обласного Центру Дій» засуджений до 10-літнього ув’язнення, 
амністований; продовжував працю в УАН/ВУАН, займався історією 
права. Праці: Як скасовано Литовського Статута (1926), Збірка 
матеріалів до історії Лівобережної України та українського права 
17—18 вв., Матеріали до історії українського права (Т. 1, 1929).

1. В ороненко В ., К істерська JI., М атвєєва JL, Усенко Г. М икола 
Прокопович Василенко. —  К., 1991.

2. Корпус магдебурзьких грамот українським м істам: два проекти 
видань 20-х— 40-х  рок ів  X X  ст. /  А втори-упорядники  В .А ндрейцев,
В.Ульяновський, В.Короткий. —  К., 2000. —  С. 199-200.

3. Наріжний С. М.П.Василенко і його наукова діяльність.— Львів, 1936.
4. Окіншевич Л. П ам ’яті академика М .П.Василенка//Правничий вісник. 

Неперіодична публікація Товариства Українських правників в ЗСА. —  
Кн. 3. —  Нью-Йорк, 1971. —  С. 22-29.

5. Полонська-Василенко Н. Бібліографія праць М .П.Василенка// УІ. —  
1966. —  Число 3/4 (11/12). —  С. 103-109.

6. Полонська-Василенко Н. М .П .Василенко і ВУАН // Україна. —  
Париж, 1951. —  Число 5. —  С. 337-345.
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7. Полонська-Василенко Н. М икола Прокопович Василенко // Голос 
державника. —  Вип. 6. —  1947. —  С. 3-25.

8. Полонська-Василенко Н. П роцес “Ц ентра дій” 1924 р. —  М юнхен, 
1956, — 24 с.

9. Синев Н. Воспоминаиия о Н.П.Василенко (1956) //НБУ НАНУ. IP. —  
Ф. 149 .—-Спр. 32.

10. Соловей Д. Василенко, Мілюков і самостійність України в 1918 р. —  
Вінніпег, 1965.

11. Ульяновський В. Київська науково-дослідна кафедра історії України 
академіка М .П.Василенка: нові матеріали // Ukrainika: архівні студії. —  К., 
1997, —  Вип. І, —  С. 5-54.

12. Ульяновський В. Корпус магдебурзьких грамот українським містам: 
забутий проект // Самоврядування в Києві: історія та сучасність. М атеріали 
міжнародної конференції, присвяченої 500-річчю надання магдебурзького 
права. Київ, 26-27 листопада 1999 року. —  К ,  2000. —  110-122.

Усенко І., Вороненко В. М икола Василенко // В існик АН УРСР. —  
1991. — № 2 , — С. 75-97.

ВЛАДИМИРСЬКИЙ-БУДАНОВ МИХАЙЛО (1838— 1916)

Історик права, археограф. Навчався на історико-філологічному 
факультеті Київського університету, який закінчив 1864; на його 
погляди мали вплив слов’янофільські ідеї. З 1875 професор історії 
руського права Київського університету; з 1882 головний редактор 
київської Тимчасової комісії для розгляду давніх актів; з 1887 голова 
Історичного товариства Нестора-літописця; член-кореспондент Пе
тербурзької АН (з 1903). Свої дослідження переважно присвятив 
історії литовсько-руського права та його джерелам: Немецкое право 
в Литве и Польше, Очерки по истории питовско-русского права, 
Обзор истории русского права; Підготував Хрестоматию по 
истории русского права, що вийшла у 3-х випусках і потім не раз 
перевидавалась і доповнювалась давньоруськими документами, 
починаючи з договорів із греками та Руської Правди і закінчуючи 
«Указной книгой Поместного приказа» першої половини XVII ст.

1. Баженов Л. Поділля в працях дослідників і краєзнавців X IX  —  
XX ст. —  К ам ’янець-Подільський, 1993. —  С. 150-151.
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2. Биографический словарь профессоров и преподавателей императорс- 
кого университета св. Владимира (1834-1884) /  Под. ред. В. Иконникова. —  
К., 1884, — С. XXXII.

3. Борисенок С. Російське великодержавництво в концепції «Історії 
західноруського права» (Київська «школа» проф. М. Ф. Владімірського- 
Буданова). Історіографічний нарис // Україна —  1932. —  Кн. 3. —  С. 105-144.

4. Джерелознавство історії України. Довідник /  Під ред. М. Варшавчика, 
Г. Боряка та ін. —  К., 1998. —  С. 158-159.

5. Скакун О. Владимирский-Буданов М. // Славяноведение в дореволюци- 
онной России. Биобиблиографический словарь. —  М., 1979. —  С. 104-106.

6. Скакун О. М. Ф. Владимирський-Буданов як історик права України // 
П роблеми правознавства. —  Вип. 27. —  К ,  1974. —  С. 134-142.

7. Тарановский Ф. Памяти М .Ф.Владимирского-Буданова // Ю риди- 
ческий вестник .—• 1916.-— Кн. 14.-— М., 1916.

ГЕЙНОШ ВОЙЦЕХ (1895— 1976)

Польський історик. Брав участь у І Світовій війні, перебував 
у полоні в Туркестані. 1920-1924 навчався у Львівському універси
теті (відділ права та окремі історико-господарські студії при філо
софському відділі). 1924 здобув ступінь доктора права та філо
софський абсолюторіум. 1921— 1925 працював аплікантом у Земсь
кому архіві у Львові. 1925— 1929 займався судовою практикою. 
Після короткочасної роботи в Дрогобичі, повернувся до Львівського 
земського архіву 1930 архівістом; співпрацював з Історичною комі
сією Польської Академії Мистецтв. Член-кореспондент Варшавсь
кого НТ, член НТ у Львові, секретар ПІТ. Студіював право в Празі 
та Відні; 1936 здобув почесний докторат у відділі права Львівського 
університету, отримав ступінь доцента польського права і читав 
низку правничих курсів в університеті. 1942— 1944 проводив на
вчання у польському таємному університеті. З березня 1944 керував 
роботою архівного відділу в Тинці під Краковом, а вже 1945 пере
йшов у якості архівіста до Державного архіву в Кракові, проводив 
заняття в Яґеллонському університеті. 1945 перевівся в університет 
ім. М. Коперника в Торуні, де як професор, а згодом завідувач кафед
ри історії устрою Польщі та давнього польського права працював
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до кінця життя. Був співробітником Комісії слов’янознавства ПАМ, 
членом Торунського НТ, Товариства польських архівістів, Польсь
кого археологічного товариства, Польського філософського това
риства, Польського народознавчого товариства. В. Гейнош активно 
займався громадською діяльністю. За заслуги перед народом був від
значений Золотим Хрестом Заслуги, Офіцерським Хрестом (1956), 
Командорським Хрестом Відродження Польщі (1965).

1. Гошко Т. Краєзнавчі матеріали львівських істориків з фондів ЦДІА України 
у м. Львові // Львів. Історія —  населення— культура. Тези українсько-польської 
наукової конференції. 18-20 травня 1994 р. — Львів, 1994. —  С.31-33.

2. Гошко Т. М аловідомі матеріали істориків Л ьвова // Україна в мину
лому. —  Вип. 6. —  Львів, 1994. —  С. 54-77.

3. Inform ator N auki Polskiej. -— W arszawa, 1958. —  S. 103.
4. JasinskiK . W. H ejnosz( 1895-1976)// Zapiski H istoryczne. —  T. 42. —  

1977, — Z. 3, — S. 187-189.
5. K allas M. W ojciech H ejnosz (1895-1976) //  Czasopism o Praw no- 

Historyczne. —  1977, —  T. X X IX ,—  Z. I. —  S. 163-165.
6. Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie. Sklad U niwersytetu w latach 

akadem ickich  1936/1937 і 1937/1938. —  Lwow, 1937. —  S. 20; Sklad 
Uniwersytetu w  roku akademickim 1938/1939. —  Lwow, 1938. —  S. 16; Spis 
wykladow w roku akadem ickim  1938/1939. —  Lwow, 1938. —  S. 9; Spis 
wykladow w roku akadem ickim  1939/1940. —  Lwow, 1939. —  S. 9 ,49 .

7. Zmiany w  skladzie Towarzystwa Naukowego w  Toruniu. —  1976. —  
N r 30. —  Torun, 1977. —  S. 59.

8. ЦДІАУЛ. -— Ф. P -l: Архів ЦДІА України в м. Львові. —  On. 1 ос.. —  
Спр. 2, — Арк. 3-4, 16; Ф. 145. — Оп. 1, —  Спр. 58, —  Арк. 12, 15, 18, 22,
20, 24, 26, 27, 32, 35, 3 8 ,4 0 ,4 3 ,4 7 , 50, 53, 55, 57, 59, 61, 64, 67, 69, 72, 78,
81, 83, 86, 89, 90, 93, 96, 99, 103, 118, 120, 123, 128, 132, 135, 138.

9. APAN. —- ПІ-198: Materialy Janusza Wolinskiego. —  Sygn. 144. —  S. 53-57.

ГРУШЕВСЬКИЙ МИХАЙЛО (1866-1934)

український історик, політичний і державний діяч. 1894— 1914 
очолював кафедру історії Східної Європи у Львівському універси
теті. 1897— 1913 голова НТШ у Львові. Створив у Львові історичну 
школу, до якої належали зокрема М. Кордуба, І. Крип’якевич,
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С. Томашівський. Один із засновників Національно-демократичної 
партії (1899), з якої незабаром вийшов. 1907 організував і очолив Укра
їнське НТ в Києві. З 1908 голова Товариства українських поступовців. 
1917— 18 голова Центральної Ради, 2 9 IV 1918 обраний президентом 
УНР. 1919-24 на еміграції. Повернувшись до Києва, очолив секцію істо
рії України Історичного відділу ВУАН; дійсний член ВУ\Н з 1923, АН 
СРСР з 1929.1931 заарештований, але незабаром звільнений, висланий 
до Москви. Помер під час хірургічної операції. Створив наукову схему 
історії України, яка визначально вплинула на дальший розвиток укра
їнської історіографії; автор понад 2 тис. наукових праць, найвизначніші: 
Історія України-Руси в 10 т., Історія української літератури в 6 т.
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Нью-Йорк, 1998. —  С. V-XI.

11. Дашкевич Я. Найвидатніший український історик // Слово і час.
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12. Документальні матеріали М. С. Грушевського у фондах відділу 
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статей). —  М юнхен, 1959. —  С. 95-99.
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24. Кухар В. М ихайло Грушевський: спроба залиш итися поза полі
тикою (1894— 1898 pp.) // Україна в минулому. —  Київ-Львів, 1994. —  Вип.
5. — С. 108-122.

25. Листи М ихайла Грушевського до Кирила Студинського (1894—  
1932 pp.) / Упор. Г.Сварник. —  Львів —  Нью-Йорк, 1998. —  267 с.
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26. Лотоцький О. Сторінки минулого.—-Т. 1.— Варшава, 1932.— 286 с.
27. М ихайло Грушевський: студії і матеріали з нагоди 130-річчя від 

дня народження // У І. —  Т. XXXIII. —  1996. —  Ч. 1-4. —  475 с.
28. Онопрієнко Б. М. С. Грушевський та Українська А кадемія Наук // 

Вісник Академії Наук України. —  1994. —  №  3. —  С. 106-108.
29. Педич В. Львівська історична школа М. Грушевського (1894—  

1914) — К., 1996, — 23 с.
30. Педич В. Львівська наукова школа М .Грушевського: проблеми 

становлення // В існик Прикарпатського університету. —  Вип. 3. —  Івано- 
Франківськ, 1996. —  С. 57-69.

31. П иріг Р. Ж иття М ихайла Груш евського. О станнє десятиліття 
(1924— 1934). —  К., 1993. —  200 с.

32. Пріцак О. Історіософія М ихайла Грушевського // Грушевський М. 
Історія України-Руси. —  Т. 1. —  К., 1991. —  С. XL-LXXIII.

33. Шаповал Ю. Біографія М.С.Грушевського у світлі документів ГПУ- 
НКВД // Третій міжнародний конгрес україністів 26— 29 серпня 1996 р. 
Історія. —  Харків, 1996. —  С. 64-72.

ГРУШЕВСЬКИЙ ОЛЕКСАНДР (1877— 1943)

Український історик (представник школи В. Антоновича), етно
граф, літературознавець, брат М. С. Грушевського. 1899 закінчив 
Київський університет, продовжив навчання у Німеччині та Австрії. 
Приват-доцент Одеського, Московського, Петербурзького, Київсь
кого університетів. 1906 один із перших почав читати лекції укра
їнською мовою в Одеському університеті. 1917— член Центральної 
Ради. Професор Українського державного університету в Києві 
(1918— 19), член Українського НТ в Києві, дійсний член НТШ.
У 20-х роках директор Історико-географічної комісії, дійсний член 
Археографічної комісії ВУАН. 1938 заарештований, засланий. До
сліджував історію України з XIV ст., історію української літератури, 
проблеми етнографії та фольклору: Очерки истории Туровского 
княжества, Города великого княжества Литовского в XIV—XVI в., 
З сучасної української літератури.

1. Баженов Л. Поділля в працях дослідників і краєзнавців XIX—  
XX ст. —  К ам ’янець-Подільський, 1993. —  С. 182-183.
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2. Березовський 1. Грушевський О. С. // Українська літературна енци
клопедія. —  К., 1988. —  Т. 1, — С. 510-511.

3. Гермайзе О. А. С. Грушевський. Города великого княжества Литовс- 
кого в XIV— XVI в. Старина и борьба за старину // Україна. —-1924. —  Кн. 
1-2, — С. 190-193.

4. Дорошенко Д. Огляд української історіографії. —  К., 1996. —  С. 4, 
58, 80, 135, 155, 199-206.

5. ЕУ. —  Т.2. —  Львів, 1993. —  С. 455-456.

ДОВНАР-ЗАПОЛЬСЬКИЙ МИТРОФАН (1867— 1934)

Білоруський історик, представник школи В. Антоновича, ідеолог 
білоруської державності. 1894 закінчив історико-філологічний інститут 
Київського університету, організатор і голова студентського наукового 
історико-етнографічного гуртка. 1901— 19 професор історії Київського 
університету, доктор історичних наук (з 1905), фундатор та директор 
(з 1906) Київського комерційного інституту, член Товариства охорони 
пам’яток старовини та мистецтва, співробітник Київської археогра
фічної комісії. З 1919 жив і працював у Мінську, 1925-26 професор 
Білоруського державного університету; доцент Московського універ
ситету. Праці з історії, економіки, етнографії Східної Європи; видав 
Акти Литовско-Русского государства та інші збірники документів; 
Государственное хозяйство великого княжества Литовского при 
Яґеллонах, Асновьі Дзяржаунасьці Беларусі, Гісторьія Беларусі.

1. Гануш  А. С лова аб аутарьі / /  Д о у н ар -З ап о льск і М . А сновьі 
Дзярж аунасьці Беларусі. —  М інск, 1994. —  С. 3-5.

2. Джерелознавство історії України. Довідник /  Під ред. М. Варшавчика, 
Г. Боряка та ін. —  К., 1998, — С. 165-166.

3. Дорошенко Д. Огляд української історіографії. —  К., 1996. —  С. 157.
4. Михальченко С. М. В. Довнар-Запольский: историк и общественньїй 

деятель // ВИ. —  1993. —  № 6. —  С. 166.
5. Михальченко С. М. В. Доунар-Запольский. «Гісторьія Беларусі». 

М інск. 1994, — 5 1 0 С .//В И ,—  1996 .— № 3 . —  С. 168-169.
6. Полонська-Василенко Н. Доунар-Запольскі. Зацемки да біографії // Заліси 

Беларуського Інституту Навуки і Мастацтва. —  4 .1 . —  Нью-Йорк, 1952.
7. Полонська-Василенко Н. Історія України. —  Т. 1. —- К., 1992. —  С. 33-34.
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ДОМБКОВСЬКИЙ ПШЕМИСЛАВ (1877— 1950)

Польський історик права, дослідник економічної та соціальної історії 
Польщі. Навчався у Львівському університеті в класі О. Бальцера, 
докторат з права 1900, продовжував навчання в Берліні та Парижі, 
1906 почесний докторат у Львові (Система застави у  польському 
середньовічному праві), 1910 —  титулярний професор, 1916 —  
екстраординарний професор, 1919— ординарний професор Львівського 
університету, 1919— 1920 професор давнього польського права Вар
шавського університету, 1920— 1921 — Католицького університету 
у Любліні. Повернувся до Львова, до 1941 професор Львівського 
університету, почесний доктор університету у Братиславі. 1925—  
39  видавав «PamiKtnik Historyczno-Prawny». Член ПАМ, Варшавсь
кого НТ, Львівського НТ, низки інших наукових товариств. Автор 
багатьох синтетичних монографій та статей: Prawoprywatnepolskie 
(t. 1—2), Rys urzqdzen pocztowych w dawnej Polsce, Dobra rodowe 
і nabyte wprawie litewskim etc.

1. Гроссман Ю. Видатний вчений-славіст Пшемислав Домбковський // 
Проблеми слов’янознавства. —  Вип. 20. —  1979. —  С. 110-118.

2. Biogramy uczonych Polskich. M aterialy o zyciu і dzialalnosci czlonkow 
AU w Krakowie, TNW, PAU, PAN / Opr. A.Srodka, P.Szczawinski. —  T. 1. —  
Z. 1. —  W roclaw —  Warszawa —  Krakow, 1983. —  S. 270-273.

3. Koranyi K. Bibliografia prac Przemyslawa D^bkowskiego (1897-1927). —  
Lwow, 1927, — S. 519-581 (odbitka).

4. Koranyi K. Zgon prof. Przemyslawa D^bkowskiego // Panstwo і prawo. —  
1951, — Z. 3.

5. Pami^tniki trzydziestolecia pracy naukowej prof. dra P. D^bkowskiego. —  
Lwow, 1927.

6. Uniwersytet Jana K azim ierza we Lwowie. Sklad uniw ersytetu w roku 
akademickim 1919/1920. —  Lwow, 1920. —  S. 13; Sklad Uniwersytetu w latach 
akadem ickich 1925/26 і 1926/27, — Lwow, 1926. —  S. 14; Sklad uniwersytetu 
w roku akadem ickim 1927/28. —  Lwow, 1927. —  S. 11; Sklad uniwersytetu w 
latach akadem ickich 1928/29 і 1929/30. —  Lwow, 1930. —  S. 14; Kronika 
Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie za rok szkolny 1928/1929. —  Lwow, 
1930. —  S. 51-52; Program wykladow na rok akademicki 1930/1931. —  Lwow,
1930. —  S. 9; Sklad uniwersytetu w latach akademickich 1930/31 і 1931/32. —
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Lwow, 1931. —  S. 92; Sklad uniwersytetu w roku akadem ickim  1932/33. —  
Lwow, 1932. —  S. 84; Spis wykladow w  roku akadem ickim 1938/ 1939. —  
Lwow, 1938. —  S. 8; Spis wykladow w roku akademickim 1939/1940. —  Lwow, 
1939, — S. 8.

7. Winnicka H. D^bkowski Pizemyslaw // SHP. —  Warszawa, 1994. -— S. 102.
8. BZNOW. —  Sygn. 11998/11. —  S. 11-68; Sygn. 12213/III. —  S. 1-8.

ЕРЕНКРОЙЦ СТЕФАН (1880— 1945)

Історик права Польщі та Литви. Навчався у Варшаві, Відні та 
Ляйпціґу, докторат 1911 за дослідженням Beitrdge zur sozialen 
Geschichte Polens im XIII Jh.. 1911— 1919 —  працював у архівах 
Варшави, викладав історію держави та права у Варшавському уні
верситеті (з 1919). З 1920 викладав у Віденському університеті, 
екстраординарний професор 1921, ординарний професор 1929. 
1923— 24 —  проректор Віленського університету, згодом декан прав
ничого факультету; фундатор і керівник кафедри литовського права 
у Віденському університеті (1934), у 1939— ректор цього універси
тету; водночас керував Інститутом дослідження Східної Європи 
(з 1930) та віденським відділенням ПІТ. Член багатьох наукових 
товариств (1936 р. обраний почесним членом НТ у Львові). В роки 
німецької окупації брав участь в організації таємного університету 
у Вільнюсі. 1944 арештований НКВД. Основні дослідження з історії 
Варшави та Литовських Статутів.

1. Гошко Т. Джерела та  історіографія Польщі щодо проблеми магде
бурзького права України XIV-XVII ст. / /  М атеріали засідань Історичної та 
Археографічної комісій НТШ  у Львові (1995-1997 pp.) —  Львів, 1998. —  
С. 68-78.

2. Biogramy uczonych Polskich. M aterialy o zyciu і dzialalnosci czlonkow 
AU w Krakowie, TNW, PAU, PAN / Opr. A.Srodka, P.Szczawinski. —  W roclaw 
-W arszaw a- Krakow, 1983. —  T. 1. —  Z. 1. —  S. 327-329.

3. Brachfagel A. M aterialy Stefana Ehrenkreutza // Biuletyn APAN. —  
1985, — № 2 8 , — S. 29-40.

4. PSB. —  T. VI. —  Warszawa, 1948. —  S. 207-208.
5. Pukszto A. Ostatnie chwile rektora Stefana Ehrenkreutza і USB / / Zeszyty 

Historyczne. —  Paryz, 1997. —  S. 20-34.
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6. Stefan Ehrenkreutz (1880-1945) // KH. —  1946. —  Z. 3-4. —  S. 483-484.
7. STNL. —  R. XVI. —  Z. 2. —  Lwow, 1936. —  S. 208-209.
8. APAN. —  III-108: Stefan Ehrenkreutz. —  Sygn. 72. —  26 s.; Sygn. 73 —

14 s.; Sygn. 74 —  5 s.

ЄДЛІЦЬКИЙ MAPI AH ЗИҐМУНТ (1899— 1954)

Історик держави і права середньовіччя. Навчався в Кракові та 
Парижі, докторат 1924, почесний докторат 1929 з історії західно
європейського права. З 1929 викладав у Познанському університеті. 
В роки II Світової війни в Англії, де з 1943 викладав на польському 
відділі права в Оксфорді. З 1946 ординарний професор загальної 
історії держави і права у Яґеллонському університеті, з 1949 у По
знанському університеті. Досліджував історію держави і права ран
нього середньовіччя та польсько-німецькі стосунки того часу.

1. Dymaczewski Т. Materialy M ariana Zygmunta Jedlickiego (рукопис) // 
APAN. —  P. III-53. —  24 s.

2. Izdedski H. Jedlicki Marian Zygmunt // SHP. —  Warszawa, 1994. —  S. 205.
3. Przewodnik po zespolach і zbiorach Archiwum PAN /  Opr. Z. Kolarkow- 

skiego. —  Wroclaw, 1978. —  S. 7.
4. Vetulari A. M. Z. Jedlicki // PSB. —  Warszawa, 1964. —  T. 11. —

S. 133-134.
5. Wedzki A. M. Z. Jedlicki // W ielkopolski Slownik Biograficzny. —  

Warszawa, 1981. —  S. 295-296.
6. APAN. —  III-53: M arian Jedlicki -  Sygn. 51. —  11 s.; Sygn. 59. —  13 

s.; Sygn. 60. —  25 s.; Sygn. 61. —  4 s.; Sygn. 62. —  8 s.; Sygn. 64. —  4 s.; 
Sygn. 65. —  8 s.

ЗУБРИЦЬКИЙ ДЕНИС (1777— 1862)

Історик, етнограф, архівіст. Вся його наукова діяльність пов’я
зана зі Львовом. 1829-47 керував роботою друкарні, архіву та бібліо
теки Ставропігійського інституту. Наукові інтереси пов’язані з істо
рією України, особливо з історією Львова та околиць. Прихильник 
ідеї єдності руського народу, заперечував можливість самостійного 
розвитку українського народу і свої твори писав язичієм, польською
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та німецькою мовами. Обраний членом Петербурзької (1842) та 
Київської (1844) археографічної комісій, членом-кореспондентом 
Петербурзької АН (1855). Однією з найбільших заслуг Зубрицького 
є впорядкування архіву Львівського магістрату. Його праці і нині збе
рігають наукову цінність, насамперед завдяки використаним джерелам. 
Rys historyi narodu ruskiego (1836), Historyczne badania o drukamiach 
rusko-slowianskich w Galicji (1836), Kronika miasta Lwowa (1844), 
История Галицко-русского княжества в 3 т. (1852— 55), Галицкая 
Русь в XVI веке (1862).

1. Возняк М. Апологія кирилиці Дениса Зубрицького // ЗНТШ . —  Т. 
CL. — Львів, 1929.

2. Гошко Т. Львівська магдебургія через призму окремих рукописних 
джерел (XIV-XVIII ст.) // Україна в минулому. —  Вип. 2. —  Київ —  Львів,
1992, — С. 44-47.

3. Дорошенко Д. Огляд української історіографії. —  Київ, 1996. —  С. 180.
4. Иконников В. Опьіт истории русской историографии. —  К ,  1891. —  

Т. 1, — Кн. 1, — С. 261-263.
5. Ісаєвич Я. Д. І. Зубрицький і його діяльність в галузі спеціальних 

історичних дисциплін // Н ауково-інформаційний бю летень А рхівного 
управління України. —- 1963. — №  1. —  С. 48-57.

6. М арченко М. Українська історіографія (з давніх часів до середини
XIX ст.). —  К ,  1959. — С. 185-190.

7. Педич В. Львівська історична школа М.Грушевського (1894-1914). —  
К ,  1996, — 23 с.

8. Письма к М. П. Погодину из славянских земель (1835-1861). —  
Вьіп. З, — М., 1880, — С. 537-621.

9. Сарбей В. Зубрицький Денис Іванович // М алий словник історії 
України. —  К., 1997. —  С. 168.

10. Студинський К. З кореспонденції Дениса Зубрицького // ЗНТШ. —  
Т. XLIII. —  Львів, 1901.

11. Студинський К. Копітар і Зубрицький // ЗНТШ . —  Т. CXXV. —  
Львів, 1918, — С. 115-164.

12. Тишинська Е. Погодін і Зубрицький // ЗНТШ . —  Т. СХ. —  Львів, 
1912,— С. 101-122.

13. Українсько-руський архів. —  Т. III: М атеріали і замітки до історії 
національного відродження Галицької Руси в 1836 та 1840 pp. /  Зібрав 
і пояснив М ихайло Тершаковець. —  Львів, 1907. —  С. 195.
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14. ФранкоІ. Нариси українсько-руської літератури до 1890р.— Львів, 
1910, — С. 136.

15. Charewiczowa L. Historiografia і milosnictwo Lwowa. —  Lwow, 1938.
—  S. 78-79.

16. Skoczek J. Dotychczasowy stan badan nad historic Lwowa. —  Lwow, 
1925, — S.6.

17. Szelagowska K. Zubrzycki D yonizy // SHP. —  W arszawa, 1994. —  
S.583.

18. ЛНБ. Відділ рукописів. —  Ф. 2. —  On. 1. —  Спр. 425; On. 2. —  
Спр. 501-506; Ф. 4, — On. 1. —  Cnp. 213 ,214 , 1136, 1137, 1285, 1363-1365, 
1630, 1631; Ф. 9. — Cnp. 2 3 1 ,2 3 2 ,2 3 4 ; Ф. 11. —  Cnp. 4266.

ІВАНИЦЬКИЙ-ВАСИЛЕНКО СЕРГІЙ (1883— 1984)

Історик українського права. Закінчив класичну гімназію в Острозі, 
1908 —  юридичний факультет Київського університету. За Гетьмана
ту був діловодом Департаменту законодавчих справ Державної кан
целярії; в листопаді-грудні 1918р. відряджений до Комісії по розроб
ленню законопроекту про вибори до Українського сейму. 1920 —  
кандидат до секції членів співробітників комісії звичаєвого права 
УАН, з жовтня 1920 —  постійний співробітник Комісії по виучуван
ню історії західноруського і українського права, згодом її секретар. 
1921—24 —  професорський стипендіат кафедри історії руського 
і західноєвропейського права Київського інституту народного госп- 
дарства. 1924— 29— відповідальний секретар Київського бюро секції 
наукових працівників профспілки працівників освіти. У квітні 1930—- 
офіційний спостерігач від ВУАН на процесі «Спілки визволення 
України». 1929— 31 —  секретар Президії ВУАН, 1932-33— директор 
академічного видавництва. 1933 — звільнений з посади наукового 
співробітника Комісії історії українського права. Працював науко
вим співробітником Центрального архіву давніх актових книг. До
сліджував історію магдебурзького права, його джерел в Україні, істо
рію шляхетського землеволодіння за Гетьманщини: Джерела магде
бурзького права в західній Русі й Гетьманщині (1921), Історико- 
догматичне виучування джерел магдебурзького права в Західній 
Русі та Гетьманщині (1921), Закони про опіку над недолітками
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в джерелах магдебурзького права міст Литви та Гетьманщини 
(1922), Нове в історії міст під Магдебурзьким правом у  Великому 
князівстві Литовському (1929), тощо. З вересня 1936 відійшов від 
наукової діяльності, перейшовши на практичну роботу юрискон
сульта. 1949— 54 —  юрисконсульт Міністерства торгівлі, 1953— 
58 —  Міністерства культури УРСР.

1. Вороненко В., Кістерська JL, М атвєєва J1., Усенко Г. Микола Проко- 
пович Василенко. —  К., 1991.

2. Корпус магдебурзьких грамот українським м істам: два проекти 
видань 20-х— 40-х років XX ст. // А втори-упорядники В. А ндрейцев,
В. Ульяновський, В. Короткий —  К., 2000. —  С. 4-41.

3. Окиншевич Л. Десять років праці Комісії для виучування історії 
західньо-руського та українського права // Праці Комісії для виучування 
історії західньо-руського та вкраїнського права. —  К., 1929. —  Вип. 6.

4. Окиншевич Л. Комісія для виучування історії західньо-руського та 
вкраїнського права при Соціяльно-Економічному Відділі Української Академії 
Наук. Короткий огляд праці за 1919— 1925 (перша половина) роки // Праці 
Комісії для виучування історії західньо-руського та вкраїнського права. —  
К., 1925, — Вип. 1.

5. Ульяновський В. Київська науково-дослідна кафедра історії України 
академіка М .П.Василенка: нові матеріали // Ukrainika: архівні студії. —  К., 
1997, — Вип. І, — С. 5-54.

6. Усенко І. Сергій М ихайлович Іваницький-Василенко і його дослід
ження джерел магдебурзького права // Правова держава. Щ орічник наукових 
праць, — Вип. 12, — К ,  2001, — С. 113-122.

КАМАНІН ІВАН (1850— 1921)

Український архівіст, історик, палеограф. Випускник історико- 
філологічного факультету Київського університету (1872). Довголіт
ній співробітник (з 1883), а згодом директор Київського централь
ного архіву. 1920-21 голова Комісії ВУАН по виучуванню історії 
західно-руського (українського) права. Брав активну участь у видан
ні Архива Юго-Западной России. Постійний співробітник КС, ЗНТШ 
та ін. Праці в різних галузях джерелознавства та історії України: 
Последние годи самоуправления Києва по магдебургскому праву,
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Из ucmopuu городского самоуправления по магдебургскому праву, 
Палеографический изборник: Материали по истории южнорус- 
ского письма в XV—XVIII вв. та ін.

1. Джерелознавство історії України. Довідник / Під ред. М. Варшавчика, 
Г. Боряка та ін. —  К., 1998. —  С. 173.

2. Дорошенко Д. Оіляд української історіографії. —  К., 1996. —  С. 162-163.
3. ЕУ. —  Т. 3. —  Львів, 1994. —  С. 927.
4. Каманін Іван М ихайлович (Некролог)//У країна —  1924. —  Кн. 3. —  

С. 183-184.
5. Невидані спомини І.М .Каманіна про В .Б.А нтоновича // Україна. —  

1928, — Кн. 6, — С. 66-70.

КАЧМАРЧИК ЗДЗІСЛАВ (1911— 1980)

Польський історик держави і права. Вивчав право у Познансь
кому університеті, після його закінчення працював там спершу як 
асистент (з 1934), 1936 захистив докторську дисертацію, 1944 почес
ний докторат у Таємному університеті Західної Землі. Після війни 
знову працював у Познанському університеті, екстраординарний 
професор (з 1946), ординарний професор (з 1957). Громадський 
і політичний діяч, посол у сеймі 1959— 63. Учень професора 3. Вой- 
цеховського і його співробітник при організації Західного інституту. 
Займався проблемами німецької колонізації, судового імунітету в Польщі 
до кінця XIV ст., окремі роботи присвятив періоду правління Казими
ра Великого тощо: Monarchia Kazimierza Wielkiego: Organizacjapanstwa, 
Kazimierz Wielki, Kolonizacja niemiecka na wschod od Odry та ін.

1. Bibliografia prac Zdzislaw a Kaczm arczyka za lata 1933-1978 //  Studia 
і M ateriaty do Dziejow W ielkopolski і Pomorza. —  1979. —  Z. 1. —  S. 1-15.

2. Biogramy uczonych Polskich. M aterialy o zyciu і dzialalnosci czlonkow 
AU w Krakowie, TNW, PAU, PAN / Opr. A.Srodka, P.Szczawinski. -—  T. 1. —  
Z. 2. —  W roclaw —  W arszawa —  Krakow, 1984. —  S. 14-17.

3. Izdebski H. Kaczm arczyk Zdzislaw // SHP. —  W arszawa, 1994. —  S. 
2 10 - 2 1 1 .

4. M aisel W. Zdzislaw Kaczmarczyk // Wybitni historycy wielkopolscy. —  
Poznan, 1989.
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КОРАНІ КАРОЛЬ (1897— 1964)

Польський історик держави і права. Навчався у Відні, Львові, 
Кракові, докторат 1922, почесний докторат 1931. З 1924 працював 
у Львівському університеті, 1939— 41 та 1944— 45 професор 
Львівського університету ім. І.Франка, з 1945 —  професор універ
ситету ім. М. Коперніка у Торуні (1948-51 ректор), з 1949 одночасно 
працював професором держави і права Варшавського університету, 
1951 переїхав до Варшави. Співзасновник «Pami^tnika Historyczno- 
Prawnego» (1930) і CPH (1948). В 50-ті pp. був одним із активних 
провідників марксистської методології в польській науці. 1953—  
54 керівник Інституту історії права Варшавського університету. 
Автор низки підручників із всесвітньої історії держави і права.

1. Izdebski Н. Koranyi Karol // SHP. —  Warszawa, 1994. —  S. 243-244.
2. Sojka-Zielinska K. Karol Koranyi. W piqtnast^rocznicq smierci // CPH. —  

1979, — Z.2.
3. STNL. —  R. XI. —  1931. —  Z. 1. —  Lwow, 1931. —  S. 2; STNL. —  

R. XI. —  1931. —  Z. 2. —  Lwow, 19 3 1. —  S. 44; STNL. —  R. XIII. —  1933. —  
Z. 2. —  Lwow, 1933. —  S. 55,104-105; STNL. —  R. XVIII. —  1938. —  Z. 1. —  
Lwow, 1938. -— S. 5.

4. Uniwersytet Jana Kazim ierza we Lwowie. Sklad Uniwersytetu w  latach 
akadem ickich 1925/1926 і 1926/1927. —  Lwow, 1926. —  S. 12; Program  
wykladow na rok akademicki 1925/1926. —  Lwow, 1925. —  S. 10; Sklad 
Uniwersytetu w roku akadem ickim 1927/1928. —  Lwow, 1927. —  S. 9; Pro
gram wykladow na rok akademicki 1927/1928. —  Lwow, 1927. —  S. 9; Pro
gram wykladow na rok akademicki 1928/1929.—-Lwow, 1928. —  S. 9; Kronika 
Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie za rok szkolny 1928/1929. —  Lwow, 
1930. — S. 18-28; Sklad Uniwersytetu w latach akademickich 1928/1929 і 1929/ 
1930. —  Lwow, 1930. —  S. 12; Program  wykladow na rok akadem icki 1929/
1930. —  Lwow, 1929. —  S. 9; Program  wykladow na rok akadem icki 1930/
1931. —  Lwow, 1930. —  S. 9; Sklad Uniwersytetu w latach akademickich 1930/
1931 і 1931/1932. -— Lwow, 1931. —  S. 12-13; Sklad Uniwersytetu w roku 
akadem ickim 1932/1933.-—-Lwow, 1933. —  S. 10; Program  wykladow na rok 
akadem icki 1932/1933. —  Lwow, 1932. —  S. 10; Spis w ykladow w roku
akadem ickim 1933/1934. —  Lwow, 1933. —  S. 10; Spis wykladow w roku
akadem ickim  1934/1935. —  Lwow, 1934. —  S. 9; Spis w ykladow  w roku
akadem ickim  1935/1936. —  Lwow, 1935. —  S. 9; Spis wykladow w roku
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akadem ickim  1936/1937. —  Lwow, 1936. —  S. 8-9; Spis w ykladow  w roku 
akadem ickim  1937/1938. —  Lwow, 1937. —  S. 9; Spis w ykladow  w roku 
akadem ickim 1938/1939. —  Lwow, 1938. —  S. 8-9; Spis wykladow w roku 
akademickim 1939/1940. —  Lwow, 1939. —  S. 8; Sklad Uniwersytetu w latach 
akadem ickich 1936/1937 і 1937/1938. —  Lwow, 1937, — S. 18.

5. APAN. —  111-245: Karol Koranyi. —  Sygn. 1-15.

КРИГГЯКЕВИЧ ІВАН (1886— 1967)

Український історик, громадський діяч, член НТШ з 1911, 
академік АН УРСР з 1958. Учень М. Грушевського. 1921— 24 профе
сор Українського таємного університету у Львові. 1934— 39 викла
дав у Богословській академії у Львові, водночас голова історичної 
секції НТШ. 1939-41 завідувач кафедри історії України, професор 
(1941) Львівського університету. У повоєнні роки зазнав критики 
за «український буржуазний націоналізм». 1953— 62 директор 
Інституту суспільних наук АН УРСР у Львові. Ще навчаючись на 
філософському факультеті Львівського університету почав дослід
жувати рукописні джерела архіву Львівського магістрату і опубліку
вав у ЗНТШ низку цікавих статей: Матеріали до історії торгівлі 
Львова, Варіанти байки Хмельницького, Львівська Русь в першій 
половиніXVI ст. та ін. Автор багатьох праць з історії України: Істо
рія України, Богдан Хмельницький, Галицько-Волинське князівство. 
Останнім твором академіка був Нарис методики історичних дослід
жень —  концептуальний виклад авторського бачення джерелознав
чого аналізу та синтезу.

1. Баженов JI. Поділля в працях дослідників і краєзнавців XIX —
XX ст. —  К ам ’янець-Подільський, 1993 —  С. 252-253.

2. Винар JI. Іван Крип’якевич як дослідник української сфрагістики //
УІ -  1973. —  Ч. 1-2 — С. 140-147.

3. Волинець С. Спогад про професора І.Крип’якевича // УІ. — 1968. —
Ч. 1-4. — С. 87-89.

4. Дашкевич Я. Іван К рип’якевич —  історик України // К рип’якевич 
Я. Історія України. —  Львів, 1990. —  С. 5-21.

5. Дашкевич Я. І. К рип’якевич —  історик українського війська // Тези 
доповідей та повідомлень Регіональної науково-теоретичної конференції,
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присвяченої 105-річчю з дня народження визначного історика України акад.
І. К рип’якевича. —  Івано-Франківськ, 1991. —  С. 13-14.

6. Джерелознавство історії України. Довідник / Під ред. М. Варшавчика, 
Г. Боряка та ін. —  К., 1998. —  С. 177.

7. Кізлик О. Іван Петрович Крип’якевич. Бібліоірафічний покажчик. —  
Львів, 1966. —  79 с.

8. К рип’якевич Р. Іван К рип’якевич і М ихайло Груш евський // Тези 
доповідей та повідомлень регіональної науково-теоретично-практичної 
конференції, присвяченої 105-річчю з дня народження визначного істо
рика України академіка І.К рип’якевича —  Івано-Ф ранківськ, 1991/ —  
С. 11-13.

9. Крип’якевич Р. Історик України // Дзвін. —  Львів, 1990. —  №  5.
10. Педич В. Львівська історична школа М. Грушевського (1894-1914). —  

К., 1996, — 23 с.
11. Пріцак О. І. Крип’якевич // УІ. —  1968,- Ч. 1-4. —  С. 82-86.
12. Skoczek J. Dotychczasowy stan badan nad h istoric Lwowa. —  Lwow, 

1925, —  S. 13.

КУТШЕБА СТАНІСЛАВ (1876— 1946)

Польський історик права, займався видавничою справою. Вив
чав право та історію в Ягеллонському університеті, продовжував 
навчання в Парижі; докторат 1898, почесний докторат 1902. Вивчав 
архівні матеріали в Угорщині та Франції; 1901— 08 працював в Архі
ві гродських та земських актів у Кракові. 1908 —  екстраординарний 
професор, 1912 —  ординарний професор, багаторічний керівник 
кафедри польського права в Ягеллонському університеті, 1932— 33 
його ректор. Почесний доктор Віденського та Ягеллонського універ
ситетів. Член ПАМ (кореспондент з 1914, дійсний з 1918), 1926—  
39 її генеральний секретар, з 1939 —  голова. Активно займався 
організаційною діяльністю, брав участь у виданнях PSB та Atlasu 
Historii Polski тощо. Член багатьох польських та міжнародних нау
кових товариств. Був членом низки польських делегацій на між
народних переговорах (1919, 1925,1945). На початку німецької оку
пації заарештований, перебував в концтаборі Заксенгаузен. Автор 
монографій Sqdy ziemskie і grodzkie w wiekach srednich, Dawnepolskie 
prawo sqdowe (t. 1-2), Historia ustroju Polski wzarysie (t. 1-4), Historia

^  2 3 6  3 ^



zrodel dawnego prawa polskiego (t. 1—2), за останню отримав премію 
ім. Барчевського ПАМ.

1. Baszkiewicz J. Pogl^dy S.Kutrzeby па panstwo //  Panstwo і prawo. —  
R. V. —  1950. —  Z. 10. —  S. 60-75.

2. Biogramy uczonych Polskich. M aterialy o zyciu і dzialalnosci czlonkow 
AU w Krakowie, TNW, PAU, PAN / Opr. A .Srodka, P.Szczawinski. —  T. 1. —  
Z. 2. —  W roclaw —  Warszawa —  Krakow, 1984. —  S. 279-285.

3. Charewiczowa L. Historiografia і milosnictwo Lwowa. —  Lwow, 1938. —
S. 133-134.

4. D^browski J. S.Kutrzeba jako historyk Krakowa // KH. —  R. LIV. —  
1947. —  S. 49-54.

5. Kowalski T. Stanislaw Kutrzeba jako organizator PAU // K H .— R. LIV. —  
1947, — S. 5-11.

6. M ajkow ska R. W sluzbie nauki... S tanislaw  K utrzeba 1876-1946 
(Wystawa w Oddziele Archiwum PAN w Krakowie 22.06.-26.10.1996) // Biuletyn 
APAN. —  1996. —  N r 37. —  S. 94-97.

7. Marmon W. Krakowskie srodowisko historyczne w latach 1918-1939. —  
Krakow, 1995. —  164 s.

8. M aterialy niepublikowane: M ajkowska R. Stanislawa Kutrzeby 1876- 
1946 droga do kariery naukowej. W 120 lecie urodzin і 50-lecie smierci (odczyt 
w Towarzystwie M ilosnikow Historii і Zabytkow  Krakowa); M ajkowska R. 
Polska A kadem ia U m iejqtnosci w  zyciu  S tanislaw a K utrzeby (refera t na 
uroczystym  posiedzeniu naukowym PAU z okazji 120 rocznicy urodzin і 50- 
lecia smierci tego historyka) // Biuletyn APAN. — N r 38. —  1997.

9. M ilczanowski P. Z materialow Stanislawa Kutrzeby... List W lodzimierza 
A ntoniewicza z 25 pazdziem ika 1944 r. do Stanislawa K utrzeby // K rakow ski 
Rocznik Archiwalny. —  T. II. —  1996. —  S. 128-135.

10. Skoczek J. Dotychczasowy stan badan nad historic Lwowa. —  Lwow, 
1925, —  S. 12.

11. Vetulani A. Kutrzeba Stanislaw // PSB. —  T. XVI/2. —  Z. 69. —  
W roclaw —  Warszawa —  Krakow, 1971. —  S. 314-318.

12. Vetulani A. Stanislaw Kutrzeba historyk prawa // KH. —  R. LIV. —  
1947 .—  S. 12-48.

13. W ierzbicka M. Kutrzeba Stanislaw // SHP. —  Warszawa, 1994. —  S. 
282-283.

14. AUJ. —  Akta osobowe S II 619. —  Teczka personalna S.Kutrzeby; 
Akta habilitacyjne WP II 138. —  Teczka personalna S.Kutrzeby.

15. BZNOW. —  Sygn. 11998/11. —  S. 3-4, 43-44.
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ЛАЩЕНКО РОСТИСЛАВ (1878— 1929)

Український історик права, професор УВУ і Української госпо
дарської академії в Подебрадах, член Українського НТ в Канаді, 
засновник і голова Українського правничого товариства в Празі. До
сліджував історію українського права. Лекції по історії українського 
права (ч. I—II) (1923— 24), Копні суди на Україні (1926— 27).

1. ЕУ. —  Т.4, — Львів, 1994, — С. 1260.
2. Лащеню Ростислав (Некролог) // Україна —  1929. —  Грудень.— С. 177.
3. Окиншевич Р. Проф. Р.Лащенко «Лекції по історії українського права—

ч. І. Княжа доба». Прага, 1923. —  146 с. // Україна. —  1925. —  Кн. 5. —  
С. 147-149.

ЛИННИЧЕНКО ІВАН (1857— 1926)

Український історик. Вихованець Київського університету (учень
B. Антоновича), професор Одеського університету. Автор праць 
з історії Київської Русі та соціально-політичної історії Галицької 
землі XIV— XV ст. Вече в Киевской обпасти (1881), Взаимньїе 
отношения Руси и Польши до концаXII в. (1884), Черти из истории 
сословий Юго-Западной (Гїлицкой) Руси XIV—X V  вв.

1. Дорош енко Д. Огляд української історіограф ії. —  К., 1996. —
C. 135, 153-155, 184.

2. ЕУ. —  Т.4. —  Львів, 1994, — С. 1291.
3. Линниченко Іван Андрійович (Некролог) // Україна. —  1927. —  

Кн. З, — С. 210.

ЛЯНҐЕ ОСКАР (1904— 1965)

Польський історик права та економіст. Вивчав право та еконо
міку у Познанському ( 1922— 23) та Ягеллонському ( 1923— 26) уні
верситетах, продовжив навчання, студіюючи статистику, у Лондоні 
(1929— 30, 1934— 36). Доктор права (1928), статистики (1931), еко
номіки (1935) Яґеллонського університету. 1938— 45 —  професор
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університету в Чикаго. 1949 —  професор Головної школи плану
вання і статистики, згодом професор Варшавського університету. 
Член-кореспондент з 1947 та дійсний член з 1950 ПАМ, з 1950 член 
Варшавського ТН, дійсний член ПАН з 1952, член президії ПАН 
(1955— 57, 1960— 62), керівник комітету економічних наук ПАН 
(1952— 65). З 1957 заступник голови Польської Державної Ради. 
Його ім’ям названо Економічну академію у Вроцлаві (1974), Польське 
економічне товариство встановило наукову премію (1966) та медаль 
ім. Оскара Лянґе (1979). Займався проблемами локації міст, теорією 
економіки, статистикою тощо: Екопотіа polityczna, Lokacja miast 
Wielkopolski wlasciwej na prawie niemieckim w wiekach srednich etc.

1. Biogramy uczonych polskich. M aterialy o zyciu і dzialalnosci czlonkow 
AU w Krakowie, TNW, PAU, PAN / Opr. A.Srodka, P.Szczawinski. —  T. 1. —  
Z. 2. —  W roclaw —  Warszawa —  Krakow, 1984. —  S. 293-297.

2. Marmon W. Krakowskie srodowisko historyczne w  latach 1918-1939. —  
Krakow, 1995. —  164 s.

3. Portrety uczonych polskich. —  Krakow, 1974. —  S. 293-303;
4. APAN. —  111-309: Oskar Lange. —  Sygn. 19, 113, 115, 150, 151-157, 

234, 237, 244, 263.
5. AUJ. —  A kta osobowe S II 619. —  Teczka personalna Oskara Lange; 

A kta doktorskie WP I I 476. —  Teczka personalna Oskara Lange.

ОТАМАНОВСЬКИЙ ВАЛЕНТИН (1893— 1964)

український історик права та медицини, краєзнавець Поділля, 
бібліограф, громадський діяч. 3 1912 навчався в Київському універ
ситеті, 1913 перейшов до політехнічного інституту, 1917 —  на юри
дичний факультет Київського університету; був членом студентської 
організації «Українська громада». 1917 від партії соціалістів- 
самостійників обраний членом Центральної Ради. 1918— 20 студію
вав у Віденському університеті. 1920 повернувся у Київ і був направ
лений на роботу у Вінницьку філію Всенародної бібліотеки при 
ВУАН, згодом став її керівником; 1924 створив при бібліотеці Кабі
нет виучування Поділля. Брав участь у роботі Комісії по виучуванню 
українського права при ВУАН та Науково-дослідної кафедри історії
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України, очолюваної М. Грушевським. У 20-ті pp. завершив роботу над 
двома дисертаціями на здобуття наукового ступеня доктора права: про 
історію магдебурзького права на Поділлі у XIV—XVIII ст. (німецькою 
мовою); про вінницьку міщанську громаду від кінця XVIII ст., еволюцію 
її правового стану та устрою (українською мовою). Арештований 
26.08.1929 за сфабрикованою справою «Спілки визволення України» 
і засланий у Татарію (1930-1944). 1944— 64 працював доцентом, а зго
дом професором Красноярського, Сімферопольського, Саратовського, 
Харківського (з 1958) вузів. 1946 у Московському університеті захистив 
кандидатську дисертацію Вінниця як тип українського міста Півден
ного Побужжя XIV—XVI cm., а 1954 у Саратові —  докторську Міста 
Правобережної України під владою шляхетської Польщі від середини
XVII до кінця XVIII ст. З 1958 почав вивчати історію медицини на 
Правобережній Україні. В серпні 1989 повністю реабілітований.

1. Баженов JI. Поділля в працях дослідників і краєзнавців ХІХ-ХХ ст. —  
К ам ’янець-Подільський, 1993. —  С. 304-305.

2. Воловик В. В.Д.Отамановський у спогадах // Подільська старовина. —  
Вінниця, 1993. —  С. 30-31.

3. КароваєваЛ. В. Д. Отамановський/ / Тези доповідей 10-ї Вінницької 
обласної історико-краєзнавчої конференції. —  Вінниця, 1991. —  С. 84-85.

4. Кароєва Л., Ш пильова Л. Валентин Дмитрович Отамановський // 
Подільська старовина. —  Вінниця, 1993. —  С. 6-13.

5. Кот С. Честі своєї не зрадив (В.Д. Отамановський) // Репресоване 
краєзнавство (20-30-ті роки). —  К., 1991. —  С. 133-142.

6. Отамановський В. Автобіографія ув’язненого Валентина Отама- 
новського // Подільська старовина. —  Вінниця, 1993. —  С. 13-17.

7. Отамановський В. М оє каяття // Подільська старовина. —  Вінниця,
1993, — С. 20-29.

8. П рокопчук В. В .Д . О там ан овськи й  —  п а м ’яткоохоронець // 
Подільська старовина. —  Вінниця, 1993. —  С. 3 1-33.

9. С авицька В. С погади про дядька // П одільська старовина. —  
Вінниця, 1993. —  С. 29-30.

10. Ф ілонов Л. Значення праць В.Д. Отамановського для шкільного 
краєзнавства на В інниччині // Тези доповідей 6-ї В інницької обласної 
історико-краєзнавчої конференції. —  Вінниця, 1988. —  С. 102-103.

11. Ф ілонов Л. Краєзнавець Отамановський // Вітчизна. —  1990. —  
№  11. С. 191-192.
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ПОЛОНСЬКА-ВАСИЛЕНКО НАТАЛІЯ (1884— 1973)

Український історик, джерелознавець, археолог. Закінчила істо- 
рико-філологічне відділення Київських вищих жіночих курсів, де 
і працювала асистентом історії (з 1912). 1913 склала іспити за істо- 
рико-філологічний факультет Київського університету. 1916— 20 —  
приват-доцент Київського університету; викладала в таких вищих 
навчальних закладах Києва: Вищих жіночих курсах А. Жекулиної, 
Географічному, Археологічному, Художньому інститутах. Науковий 
співробітник УАН (1924— 43). Доктор історичних наук (з 1940), 
професор Київського університету ( з 1941). В роки німецької окупа
ції Києва очолювала Інститут археології ВУАН, Центральний архів 
давніх актів (до того 1925— 27 працювала його співробітником), 
згодом переїхала до Львова, а звідти до Праги. 1944 —  професор 
УВУ в Празі, з 1945 —  у Мюнхені (упродовж багатьох років була 
деканом філософського факультету); з 1947 —  професор Православ
ної Богословської Академії у Мюнхені. Член низки наукових това
риств: Історичного ім. Нестора Літописця у Києві (з 1912), Таврійсь
кої вченої архівної комісії (з 1916), Церковно-археографічної комісії 
у Львові (з 1944) та Мюнхені (з 1946), Українського історико-філоло
гічного товариства у Празі (з 1944), НТШ (з 1947), УВАН (з 1948) та 
ін. Автор багатьох праць з історії України, історії церкви, археології, 
джерелознавства: Палій та Мазепа, Дві концепції історії України та 
Росії, Українська наука в Україні за совєтської доби та доля 
істориків, Історичні підвалини УАПЦ, Історія України (т. 1-2) та ін.

1. Верба І. Н. Д. Полонська-Василенко —  історик та  археограф (1884- 
1973). А втореф ерат дис. на здобуття наукового ступеня канд ид ата 
історичних наук. —  К., 1994. —  16 с.

2. Винар Л. М атеріали до біографії Н аталії Полонської-Василенко // 
УІ. —  1983. —  Ч. 2-3. —  С. 54-72.

3. Винар Л. Матеріали до історії «Спогадів» Н. Полонської-Василенко // 
УІ. —  Т. XXXII. —  1995. —  Ч. 1-4. —  С. 285-287.

4. Джерелознавство історії України. Довідник / Під ред. М. Варшавчика, 
Г. Б оряката ін. —  К., 1998. —  С. 194-195.

5. М оргун О До життя Наталі Полонської-Василенко-М оргун // УІ. —  
1983, — Ч. 2-3, — С. 50-53.
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6. Полонська-Василенко Н. Моя наукова праця (спогади 1914-1916) // 
УІ. —  1983. —  №  2-3. —  С. 37-49.

7. Полонська-Василенко Н. Спогади // УІ. —  Т. XXXI. —  Ч. 1-4. —  
1994. —  С. 241-252; Т. XXXII. —  1995. —  Ч. 1-4. —  С. 274-285.

8. Ульяновський В. Наталія Полонська-Василенко: штрихи до портрета // 
Полонська-Василенко Н. Історія України: У 2 т. —  Т. 1. —  К., 1992. —  С. V-LIV.

ПОЛЯЧКІВНА ГЕЛЕНА (1881-1942)

(в українській транскрипції сама вона подає Полячек) польський 
історик. 1905— 1909 студіювала історію у від ділі філософії Львівсь
кого університету. 1909 отримала ступінь доктора філософії на під
ставі роботи De Lumbres, am basador fra n c u sk i і jeg o  misja  
dyplomatyczna w Polsce w latach 1656—1660. 1910 при Львівському 
університеті склала вчительський іспит з історії та географії. Воло
діла польською, французькою, німецькою, італійською, латинською 
мовами, крім того читала українською, грецькою, англійською. 
З науковою метою побувала в Італії, Німеччині, Австрії, Швейцарії, 
Бельгії. 1922— 1923 студіювала дипломатику та геральдику в Пари
жі. 1930 при Познанському університеті захистила дисертацію, здо
бувши науковий ступінь доцента допоміжних історичних наук, про
вадила заняття у цьому навчальному закладі. 1911— 17 була асис
тентом Промислової інспекції у Львові. 1917— 1940 працювала 
в Львівському земському (т. зв. Бернардинському) архіві. 1929—  
1939 працювала доцентом допоміжних історичних наук у Львівсь
кому університеті. Проводила дослідження в галузі геральдики, гене
алогії, сфрагістики, дипломатики. Цікавилась проблемами методо
логії та питаннями фахової підготовки архівістів. Брала участь 
у підготовці перших томів PSB (від 1934 була членом його редакцій
ного комітету). 1909 стала членом польського Геральдичного това
риства, 1920 —  НТ у Львові, 1928 —  членом австрійського Гераль
дичного товариства «Adler» і швейцарського Societe Suisse 
d ’Heraldique, а 1937 —  членом-кореспондентом французького So
ciete Francaise d ’heraldique et de sigillographie в Парижі. З 1941 пра
цювала в бібліотеці Оссолінських. На її квартирі з червня 1941 місти
лось Бюро інформації і пропаганди Армії Крайової. В серпні 1942
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Г. Полячківна була заарештована гестапо. Восени того ж року роз
стріляна в с. Лисиничах під Львовом.

1. Kiqtbicka A. Polaczkowna Helena //PSB .— Krakow, 1982.— T.XXVU/2. —  
Z. 113. — S. 267-271.

2. Painiqci tych co odeszli // Archeion.— Warszawa, 1948. —  R.XVII. —  S. 11.
3. Winnicka H. Lwowskie srodowisko historyczne 1918-1939 // Srodowiska 

historyczne II Rzeczypospolitej. —  Czqsc V. —  Warszawa, 1990. —  S. 121-137.
4. ЦДІАУЛ, — Ф. P -l. —  On. 1 oc. — Cnp. 2. — Арк. 38; Ф. 145, —  On.

1. — Cnp. 5 8 .— Арк. 1 ,3 , 5, 8, 10, 13, 1 6 ,2 8 ,3 0 ,3 3 ,3 6 ,4 1 ,4 4 ,4 8 ,5 1 ,5 4 ,  
56, 58, 60, 62, 65, 70, 73, 76, 79, 84, 87, 91, 94, 95, 98, 101, 104, 105, 106, 
107, 108,110, 112,114, 115 ,1 1 9 ,1 2 2 ,1 2 5 ,1 2 7 ,1 3 0 , 133,134, 139,140; Cnp. 
102, —  Арк. 2818-3069.

5. BZNOW. — Sygn. 11998/11. —  S. 53-54.

ПТАШНІК ЯН (1876— 1930)

Польський історик культури та міст доби середньовіччя та но
вого часу. Вивчав право та історію в Яґеллонському університеті, 
працював у Архіві давніх актів у Кракові, університетським бібліоте
карем, 1901— 07 в школах Перемишля і Кракова. Докторат в 1903, 
почесний докторат в 1907 в Яґеллонському університеті, одержав 
посаду приват-доцента. 31910 титулярний професор, а з 1919 екстра
ординарний професор. 1920-30 ординарний професор Львівського 
університету ім. Яна Казимира, завідувач кафедри загальної історії 
доби середньовіччя. Прихильник політики Пілсудського. 1918 член 
Ліги незалежності Польщі. Член багатьох польських і закордонних 
наукових товариств, в тому числі ПАМ (кореспондент з 1918, 
дійсний член з 1929); з 1923 головний редактор КН; проводив архівні 
дослідження у Ватикані (1903— 05, 1909—-11), Нюрнбергу (1911), 
Бельгії та Лондоні (1912), Угорщині (1913). Частина його рукописів, 
крім Львова, зберігається у Вроцлаві (Teki Ptasnika). Активно займав
ся виданням джерел. Автор багатьох праць з історії пізнього серед
ньовіччя, серед яких чимало стосується міст і міщанства: Miasta w 
Polsce, Miasta і mieszczanstwo w dawnej Polsce, Pospolstwo.jego rola і 
znaczenie w dziejach Krakowa, Z dziejow kultury wloskiego Krakowa etc.

16* ^  243 3 ^



1. Biankowski W. Ptasnik Jan // PSB. —  T. XXIX/2. —  Z. 121. —  Wroclaw —  
Warszawa —  Krakow, 1986. —  S. 303-308.

2. Bujak F. Spuscizna rqkopismienna Jana Ptasnika // Sprawozdania PAU. —  
T. 35. —  1930. —  Nr 3. —  S. 14-17.

3. Charewiczowa L. Historiografia і milosnictwo Lwowa. —  Lwow, 1938. —
S. 135-136.

4. Charewiczowa L. Jan Ptasnik // Przegl^d Humanistyczny. —  1930. —  
Z. V. —  S. 242-290.

5. Marmon W. Krakowskie srodowisko historyczne w latach 1918-1939. —  
Krakow, 1995. —  164 s.

6. Skoczek J. Dotychczasowy stan badan nad historic Lwowa. —  Lwow, 
1925, — S. 13-14.

7. Tymieniecki K. Zarys dziejow historiografii polskiej. —  Krakow, 1948. —
S. 92-93.

8. Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie. —  Program wykladow na rok 
akademicki 1924/1925. —  Lwow, 1924. —  S.37; Program wykladow na rok 
akademicki 1925/1926. —  Lwow, 1925. —  S. 39; Program wykladow na rok 
akademicki 1927/1928. -— Lwow, 1927. —  S. 29; Program wykladow na rok 
akademicki 1928/1929. —  Lwow, 1928. —  S. 26-27; Program wykladow na rok 
akademicki 1929/1930. —  Lwow, 1929. —  S. 27-28; Sklad Uniwersytetu w latach 
akademickich 1925/1926 і 1926/1927. —  Lwow, 1926. —  S. 12; Sklad Uniwersytetu 
w roku akademickim 1927/1928. —  Lwow, 1927. —  S. 9; Sklad Uniwersytetu w 
latach akademickich 1928/1929 і 1929/1930. —  Lwow, 1930. —  S. 12;

9. Wierzbicka M. Ptasnik Jan // SHP. —  Warszawa, 1994. —  S. 433.
10. Winnicka H. Lwowskie srodowisko historyczne 1918-1939// Srodowiska 

historyczne II Rzeczypospolitej. —  C z q s c  V. —  Warszawa, 1990. —  S. 121-137.
11. ЛНБ. Відділ рукописів. —  Ф. 5; Оссолінські. —  On. 1. —  Спр. 

7333/IL —  1052 арк.
12. ЛНБ. Відділ рукописів. —  Ф. 90: Птасьник Я. —  3200 арк.

СКОЧЕК ЮЗЕФ (1903— 1966)

Польський історик освіти та культури; історик міста Львова. 
Навчався у Львівському університеті, докторат 1926. Вчитель, пра
цівник Архіву міста Львова 1923— 39, у роки II Світової війни 
працював у Львові спершу у відділі бібліографії Української 
Академії Наук, згодом у Львівському державному архіві. З 1946 
проживав у Кракові; почесний докторат у тому ж 1946 у Любліні
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в Католицькому університеті. Працював у Ягеллонському універси
теті: доцент 1954, екстраординарний професор 1964; з 1958 одночас
но викладав у Вищій педагогічній школі в Катовіцах. Член НТ 
у Львові, низки інших наукових товариств. Ранні праці з історії 
Львова: Ze studiow  nad sredniowiecznym Lwowem, Studia nad 
patrycjatem Iwowskim wiekoxv srednich, r  nf'Qic Wychowanie Jagiellonow, 
Wychowanie Wazow, Wychowanie і szkolnictwo w sredniowiecznej 
Polsce, Stosunki kulturalne Polski z Zachodem w X V  w. та ін.

1. Charewiczowa L. Historiografia і milosnictwo Lwowa. —  Lwow, 1938. —
S. 138-139.

2. Winnicka H. Lwowskie srodowisko historyczne 1918-1939 // Srodowiska 
historyczne II Rzeczypospolitej. —  CzqscV. —  Warszawa, 1990. —  S. 121-137.

3. Winnicka H. Skoczek Jozef // SHP. —  Warszawa, 1994. —  S. 477.
4. ЦДІАУЛ. —  Ф. P -1: Архів ЦДІА України в м. Львові. —  On. 1 ос.. —  

Спр. 1. — Арк. 3.
5. ЦДІАУЛ. —  Ф. 55: Архів давніх актів м. Львова. —  Оп. 1. —  Спр. 

36. —  8 арк.; Спр 39. —  83 арк.

СОХАНЄВИЧ КАЗІМЄЖ (1892— 1930)

Польський історик, архівіст, геральдист. Навчався на гуманітар
ному факультеті у Львівському університеті та у Відні. 1919—20 —  
заступник керівника варшавського відділу Польського військового 
архіву. 1923— 29 працював учителем історії та географії у львівських 
гімназіях, експерт польської ревіндикаційної комісії в СРСР. З осені 
1929 керівник Міського архіву в Торуні, член багатьох наукових 
товариств, активний організатор наукового життя, особливо у Львові. 
Праці з історії південно-руських земель і допоміжних історичних 
наук: дипломатики, геральдики, сфрагістики, архівістики, метрології 
тощо; щодо міської проблематики, особливу увагу приділяв історії 
Замостя. Dzieje Zamoscia w dobieprzed lokacjq na prawie niemieckim, 
Najdawniejsze dyplomy Witolda w. ks. litewskiego, Herb Lwowa та ін.

1. Kuczynski S.K. Sochaniewicz Kazimierz Rom an // SHP. —  Warszawa, 
1994, — S. 485.
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2. Winnicka H. Lwowskie srodowisko historyczne 1918-1939 // Srodowiska 
historyczne II Rzeczypospolitej. —  Czqsc V. —  W arszawa, 1990. —  S. 120.

3. ЛНБ. Відділ рукописів. —  Ф. 108: Соханєвич К. —  4500 арк.

СОХАНЄВИЧ СТЕФАН (1891— 1917)

Польський архівіст, історик права. Навчався у Львівському універ
ситеті, вивчав історію під керівництвом Л. Фінкеля і С. Закшевського 
та історію права під керівництвом О. Бальцера (докторат 1915). Працю
вав у Крайовому архіві гродських і земських актів у Львові. Активний 
член Львівського НТ. Займався проблемами архівістики та низки інших 
допоміжних наук, видавничою справою, вивчав окремі економічні та 
правові питання історії, окремо досліджував вплив німецького права на 
суспільно-економічні зміни окраїнних земель Речі Посполитої в XIV—
XVIII ст. Був активним противником краківської історичної школи. 
Zapowiedz zwrotu w historiografii polskiej a szkola krakowska, Wojtostwa і 
soltystwa pod wzglqdem prawnym і ekonomicznym w ziemi Iwowskiej, 
Archiwum Krajowe Aktow Gmdzkich і Ziemskich we Lwowie та ін.

1. Bukowski W. Sochaniewicz Stefan // SHP. —  Warszawa, 1994. —  S. 485.
2. STNL. — Lwow, 1921. —  Z. 2. —  S. 81
3. ЦЦІАУЛ. —  Ф. 145: Земський архів у м. Львові — On. 1. —  Спр. 96. —  

22 арк.

ХАРЕВИЧОВА ЛЮЦІЯ (1897— 1943)

Польський історик, займалась суспільно-економічною історією 
та проблемами культури. Навчалась у Львівському університеті під 
керівництвом Я. ПтасьнікатаФ. Буяка, згодом поглиблювала освіту 
в Парижі. Докторат захистила у 1921, а почесний докторат здобула 
1937 у Львові. З 1931 працювала охоронцем Історичного музею 
у Львові та у Львівському університеті на Гуманітарному факультеті 
(спершу як асистент професора Я. Пташніка). У серпні 1940 пере
їхала у Варшаву, де працювала у Бібліотеці Замойських, проводячи 
одночасно таємну науково-публіцистичну діяльність, арештована 
в липні 1943, загинула в концтаборі в Освенцимі.
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1. ЦЦІАУЛ —  Ф. 55: Архів давніх актів м. Львова. —  On. 1. —  Спр. 38.
—  Арк. 1-4;Спр.40. —  Арк. 1-35;С п р .41. — Арк. 1;Спр. 255. —  Акр. 1-23.

2. Charewiczowa L. Historiografia і milosnictwo Lwowa. —  Lwow, 1938. —
S. 139-140.

3. Skoczek J. Dotychczasowy stan badan nad historic Lwowa. —  Lwow, 
1925. — S. 11.

4. Winnicka H. Charewiczowa Lucj a / /  SHP. —  Warszawa, 1994. —  S. 72-73.
5. STNL. —  R. XIV. — Z A .  —  Lwow, 1934. —  S. 92.
6. U niw ersytet Jana K azim ierza we Lwowie. Spis w ykladow  w  roku

akadem ickim  1937/1938. —  Lwow, 1937. —  S. 51; Spis wykladow w roku 
akadem ickim  1938/1939. —  Lwow, 1938. —  S. 52; Spis wykladow w roku 
akadem ickim  1939/1940. —  Lwow, 1939. —  S. 48; Program wykladow na rok 
akadem icki 1925/1926. —  Lwow, 1925. —  S. 40; Program  wykladow na rok
akadem icki 1927/1928. —  Lwow, 1927. —  S. 29; Program wykladow na rok
akadem icki 1929/1930. —  Lwow, 1929. —  S. 29; Program  wykladow na rok
akadem icki 1930/1931. —  Lwow, 1930. —  S. 30; Program wykladow na rok
akadem icki 1931/1932. —  Lwow, 1931. —  S. 46; Program  wykladow na rok
akadem icki 1936/1937 і 1937/1938. —  Lwow, 1937. —  S. 40.

7. Winnicka H. Lwowskie srodowisko historyczne 1918-1939 // Srodowiska 
historyczne II Rzeczypospolitej. —  CzqscV. —  Warszawa, 1990. —  S. 121-137.

8. ЛНБ. Відділ рукописів. —  Ф. 136: Харевичева Л. —  Спр. 5; Спр. 69.

ХОДИНЄЦЬКИЙ ІҐНАЦІЙ (1786— 1847)

Польський історик, кармеліт (з 1809). 1811 став капеланом, 
в ордені досягнув посади секретаря провінції. Був надзвичайно еру- 
дованим, хоч і не здобув спеціальної освіти. Написав біобібліогра- 
фічний довідник польської науки, був першим істориком Львова, 
вивчав історію ордену кармелітів на польських землях, писав окремі 
загальні компілятивні роботи: Dykcjonarz uczonych Polakow zawierajqcy 
krotkie rysy ich zycia і szczegolnie wiadomosci opismach і krytyczny rozbior 
wazniejszych dziel..., Historia stolecznego krolestwa Galicji і Lodomerii 
miasta Lwowa od zalozenia jego az do czasow terazniejszych, Wiadomosc 
historyczna o fundacjach klasztorow zakonu karmelitanskiego niegdys w 
Polsce і Litwie, apozniejpodpanowaniem Austrii, Rosji і Prus zostajqcych, 
Dzieje historyczno-polityczne Europy і innych czqsci swiata na poczqtku 
wieku XIX  (cz. 1-6) та ін.
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1. Charewiczowa L. Historiografia і milosnictwo Lwowa. —  Lwow, 1938. —
S. 101.

2. Grzeskowiak-Krwawicz A. Chodyniecki Ignacy // SHP. —  Warszawa, 
1994, — S. 77.

3. Skoczek J. Dotychczasowy stan badan nad historj^ Lwowa. —  Lwow, 
1925, — S.6.

4. ЛНБ. Відділ рукописів. —  Ф. 4. —  Спр. 1086-1089.

ЧОЛОВСЬКИЙ АЛЕКСАНДР (1865— 1944)

Польський історик, дослідник Галичини і Західного Поділля, 
один із піонерів військової історії Польщі. Вивчав право та історію 
у Віденському та Львівському університетах, доктор (з 1890). Орга
нізатор і директор Львівського міського архіву (з 1891), 1906— 1939—- 
директор львівських музеїв, член Львівського НТ. Займався видав
ничою діяльністю (джерела з історії Львова). Праці з військової істо
рії, історії Русі, Галичини, польсько-молдавських зв’язків: Bitwapod 
Obertynem 22 sierpnia 1531, Wojna polsko-turecka 1675, Kodak. 
Przyczynki do zalozenia і upadku twierdzy та ін.

1. Баженов Л. Поділля в працях дослідників і краєзнавців XIX —  XX 
ст. —  К ам ’янець-Подільський, 1993 —  С. 393.

2. Charewiczowa L. Historiografia і milosnictwo Lwowa. —  Lwow, 1938. —
S. 106-109.

3. Skoczek J. Dotychczasowy stan badan nad h istoric Lwowa. —  Lwow, 
1925, — S. 12.

4. STNL. —  R. XVI. —  Z. 2. —  Lwow, 1936. —  S. 205-207.
5. Wawer Z. Czolowski-Sas A leksander// SHP. —  Warszawa, 1994. —  S. 96.
6. Zbiory rqkopisow w bibliotekach і muzeach w Polsce /  Opr. D. Kamolowa, 

K. Muszynska. —  Warszawa, 1988. —  S. 335.
7. ЦДІАУЛ. —  Ф. 55. —  On. 1. —  Cnp. 109. —  20 арк.; Спр. 148. —  8 

арк.; Спр. 173. — 5 арк.; Спр. 174. —  2арк.;С пр. 182.— 11 арк.; Спр. 199.—
11 арк.; Спр. 250. —  91 арк.; Спр. 257. —  6 арк.; Спр. 258. —  146 арк.; Спр. 
259. —  148 арк.; Спр. 263. —  61 арк.; Спр. 264. —  10 арк.; Спр. 265. —  5 
арк.; Спр. 281. —  47 арк.; Ф. 360. —  Оп. 1. —  Спр. 387. —  Арк. 3.

8. AGAD. —  Zbiyr A leksandra Czoiowskiego. —  Sygn. 1-15, 280, 285- 
288, 302-325.
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ШАРАНЕВИЧ ІЗИДОР (1829— 1901)

Український історик, археограф, член НТШ у Львові. Закінчив 
гімназію в м. Бережани, вчителював на Львівщині. 3 1871 доцент 
Львівського університету, з 1873 —  професор кафедри «історії Га
лицької й князівства Володимирського», а згодом професор авст
рійської історії. Засновник археологічного музею у Львові (1899). 
Належав до москвофільського напрямку, хоч у поглядах своїх був 
доволі поміркованим, викладав і писав роботи «язичієм», польською 
та німецькою мовами. Праці здебільшого з історії Галичини: Старо- 
давньїе Галицкии городьі, История Галицко-Вольїнской Руси от 
найдавнейших времен до року 1453, Ставропигийская церковь во 
Львове та ін.

1. Баженов Л . Поділля в працях дослідників і краєзнавців XIX— XX ст. —  
К ам ’янець-Подільський, 1993 —  С. 395.

2. Грушевський М. Ізидор Ш араневич // ЗНТШ . —  Т. XLV. —  Львів, 
1902, — С. 1-13.

3. Дорош енко Д. Огляд української історіографії. —  К., 1996. —
С. 182-183.

4. К ісь Я.,  Педич В. Професор І. Ш араневич —  дослідник С таро
давнього Галича // Галицько-Волинська держава: передумови виникнення, 
історія, культура, традиції. Галич, 19-21 серпня 1993 р. —  Львів, 1993 —
С. 88-89.

5. Кравець С. І.Ш араневич // Архіви України —  1969. —  №  4. —  С. 
52-54.

6. Павлик О. Ізидор Ш араневич і його історичне діло (3 нагоди 100- 
ліття народж ення)/ / У країна.—  1929. —  Липень-серпень. —  С. 114-120.

7. Педич В. Львівська історична школа М.Грушевського (1894-1914). — 
К ,  1996, — 23 с.

8. Педич В. Професор С.Ш араневич як історик Галичини // Д рого
бицький краєзнавчий збірник. —  Дрогобич, 1995. —  С. 50-53.

9. Charewiczowa L. Historiografia і milosnictwo Lwowa. ■—  Lwow, 1938.
S. 83-86.

10. Skoczek J. Dotychczasowy stan badan nad historic Lwowa. —  Lwow, 
1925, — S.6.

11. ЛНБ. Відділ рукописів. —  Ф. 170: Ш араневич I.
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ШНАЙДЕР АНТОНІЙ (1825— 1880)

Польський краєзнавець. Скопіював багато документів, які 
відносяться до історії Галичини, і поміж ними актові книги та гра
моти стосовно проблеми магдебурзького права в цьому регіоні. 
Опублікував важливу для свого часу роботу Miasta і ті as teczka w 
Galicyi (1865) та уклав перший Przewodnikро miescie Lwowie (1871), 
що попри гостру критику був перевиданий вдруге (1875). Основна 
частина особистого архіву та знаменитих «Тек» Шнайдера зберіга
ється у Львівській науковій бібліотеці ім. В. Стефаника. Львівська 
частина матеріалів краєзнавця, що надійшли в Оссолінеум згідно із 
заповітом після його смерті складається з 282 тек, поділених на 
7 окремих груп. Частина зібраних і скопійованих Шнайдером доку
ментів була передана до краківського архіву, де і нині зберігається 
під назвою «Тек Шнайдера».

1. Гошко Т. Джерела та історіографія Польщі щодо проблеми магдебурзького 
права України XIV— XVII ст. // Матеріали засідань Історичної та Археографічної 
комісії НТШ у Львові (1995-1997 pp.). — Львів, 1998. —  С. 68-78.

2. Пісковий С. [Дашкевич Я.] Львівські «Теки» А.Ш найдера як історико- 
краєзнавче джерело // Архіви України. —  1965. —  №  4. —  С. 73-76.

3. Charewiczowa L. Niedoceniony krajoznawca Lwowski Antoni Schneider. —  
Lwow, 1938 -  14 n.

4. Kaminski A. «Archiwy Ukrajiny» —  naukowo-inform acyjny biuletyn 
archiwalnego upraw linnia pri radi m inistrow  URSR. —  N 4 (72). K ijiv // 
Archeion. —  XLV. —  Warszawa, 1966. —  S. 238-240.

5. Podgorski W. Antoni Sznejder, autor «Encyklopedyi do Krajoznawstwa 
Galicyi» // Klosy. —  T. XX. —  Warszawa, 1875. —  N r 504. —  S. 115-118.

6. ЛНБ. Відділ рукописів. —  Ф. 144: Ш найдер А.
7. AG AD. —  Zbior Aleksandra Czolowskiego. —  Sygn. 466. —  S. 1-11.
8. Archiwum Panstwowie w Krakowie. —  Teki A ntoniego Szneidera.

ЯВОРСЬКИЙ ФРАНЦІІІІЕК (1873— 1914)

Польський історик, популяризатор, журналіст. Вивчав право 
у Львівському університеті. З 1903 працював у міському архіві. 31911 
секретар магістрату. Редактор газети «Kurier Lwowski» і її тижневих
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додатків « T y d z ien »  та « N a Z iem i N asze j» , співзасновник Товариства 
любителів історії Львова. Автор багатьох популярних статей і кни
жок з історії регіону, видавець джерел. Obrona Lwowa 1655, Krolowie 
polscy we Lwowie, Lwow za Wladyslawa Jagielly та ін.

1. Франц Яворський (некролог) // Україна. —  Кн. 2. —  1914. —  С. 147.
2. Charewiczowa L. Historiografia і milosnictwo Lwowa. —  Lwow, 1938. —

S. 126-132.
3. Skoczek J. Dotychczasowy stan badan nad historic Lwowa. —  Lwow, 

1925, — S. 5.
4. M aciuk O. Z espo ly  arch iw alne K arola B adeckiego , W ladyslaw a 

Lozinskiego і Franciszka Jaworskiego w  Centralnym Panstw owym  Archiwum 
Historycznym we Lwowie // Lwow. M iasto, spoleczenstwo, kultura. —  T. II. —  
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ЯКОВЛІВ АНДРІЙ (1872— 1955)

Український історик права. Випускник Київської духовної семіна
рії (1890— 1894). 1894-1898 —  вчитель у Черкасах. 1898— 1902 —  
навчався у Дерптському (Тартуському) університеті. 1901— 1902 —  
опрацьовував матеріали Варшавського головного архіву, Варшавсь
кої казенної палати, бібліотек. Член Української студентської грома
ди в Дерпті. 1903 переїхав до Києва. 1904 склав державні канди
датські іспити в Університеті св. Володимира; службовець Київської 
казенної палати; з 1913 —  адвокат округи Київської судової палати;
1910— 1918 —  помічник юрисконсульта Київської міської управи;
1911— 1918 —  викладав основи права в Київській 1-й комерційній 
школі, курс державного бюджету в Народному у-ті в Києві. З 1907 —  
дійсний член Українського наукового товариства, член Київської 
«Просвіти»; організатор Товариства українських адвокатів в Києві 
(1917), один з фундаторів Українського правничого товариства. Член 
Української Центральної Ради, 1918 — директор Канцелярії УІ (І*. 
Член Української Партії Соціалістів-Федералістів. Посол України
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до Австро-Угорщини. За Гетьманату —  директор департаменту чу
жоземних зносин Міністерства закордонних справ. 1919— 1923 —  
голова дипломатичної місії УНР у Голландії та Бельгії. Доцент фа
культету права та суспільних наук УВУ; 1924 —  секретар, 1926 —  
економічний референт УВУ, екстраординарний, з 1929 —  ординар
ний професор цивільного права. 1935— 45 —  завідувач кафедри 
цивільного права, 1930— 31,1944— 45 ректор УВУ. Професор права 
Української Господарської академії у Подєбрадах та Високої школи 
політичних наук. 1938 —  генеральний секретар Української Моги- 
лянсько-Мазепинської АН, 1939 —  виконував обов’язки директора 
Українського наукового інституту у Варшаві. Дійсний член Науко
вого товариства ім. Т. Шевченка, член Історико-Філософічного това
риства у Празі, засновник і голова Українського Академічного 
комітету при Міжнародній Комісії для інтелектуальної співпраці при 
Лізі Націй у Женеві, голова і постійний представник Українського 
товариства Ліги Націй. 1945 переїхав до Західної Німеччини, згодом 
до Бельгії, з 1952 проживав у США. Дійсний член УВАН, голова 
правничої секції. Вивчав теорію та історію права: право цивільне, 
процесуальне, звичаєве, розробляв проблеми договірної системи 
України та Росії у XVIII ст., вплив старочеського права на українсько- 
литовське, проблеми кодифікації українського права тощо. Праці: 
Вплив Старочеського права на право Українське Литовської доби 
XV—XVI в. (1929), Українське звичаєве процесуальне право (193 lj, 
До історії кодифікації українського права XVII в. (1937), Німецьке 
право в працях українських правників XVIII ст. (1942), Das deutsche 
Recht in der Ukraine und seine Einflusse au f das ukrainische Recht im 16. 
bis 18 Jahrhundert (1942), Нові джерела кодексу «Права по которьім 
судится Малороссийский народ» (1944), Український кодекс 1743 року 
«Права, по которьім судится малороссийский народ». Його історія, 
джерела та систематичний виклад змісту (1949) тощо.
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